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DODATEK

ZAKON

FREDERIC BASTIAT

Doslo k zvrdcent zikona! A policejni moc stitu byla zvrdcena spolecné
s nim! Zdkon, Fikam, se nejen odvrdtil od svého patiicného cile, ale zacal
sledovat cil zcela opacny! Zdikon se stal zbrani vSech druhii chamtivos-
til AniZ by zabrarnoval zlocCinu, zdkon sim je vinen zlem, které by mél
trestat!

Pokud je toto pravda, jde o vdznou véc a mordlni povinnost mi nakazu-
je upozornit na ni své spoluobcany.

ZIVOT JE DAR OD BOHA

Vlastnime jeden dar od Boha, ktery v sobé zahrnuje vSechny ostatni,
a sice zivot - fyzicky, intelektudIni a mravny Zivot.

Ale samotny zivot neni schopen zachovat sam sebe. Stvotitel Zivota ndam
sveril odpovédnost za jeho ochranu, rozvoj a zdokonalovdni. Proto ndm
také poskytl soubor zdzracnych schopnosti a umistil nas do samého stie-
du rtiznorodych piirodnich zdrojti. UzZitim nasich schopnosti tyto pfirodni
zdroje pfeménujeme na vyrobky, které pouzivame. Tento proces je nezbyt-
ny k tomu, aby zivot mohl plynout svym urcenym smeérem.

Zivot, schopnosti, vyroba - jinymi slovy individualita, svoboda, vlast-
nictvi - to je clovek. Tyto tfi dary od Boha, i pfes vychytralost a Istivost poli-
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tickych viidct, predchdzi veskeré legislative a jsou ji nadfazeny.

Zivot, svoboda a vlastnictvi neexistuji proto, ze by ¢lovék stvofil zdkony.
Pravé naopak - existence zivota, svobody a vlastnictvi predchazela tomu,
co primélo ¢lovéka zakony vytvorit.

CO JE ZAKON?

Co je tedy zakon? Je to kolektivni organizace prava jednotlivce na legi-
timni ochranu.

Kazdy z nds md pfirozené pravo — od Boha - branit svou osobu, svobo-
du a své vlastnictvi. To jsou tfi zdkladni podminky pro zivot a zajisténi kte-
rékoli z nich je plné zavislé na zajisténi ostatnich dvou. Nebot co jiného
jsou nase schopnosti nezli rozsiteni nasi osobnosti? A co jiného je vlast-
nictvi nezli rozsiteni nasich schopnosti?

Jestlize mad kazdy pravo na ochranu - byt i s pouzitim sily - své osoby,
svobody a svého vlastnictvi, vyplyva z toho, ze skupina lidi md pravo sdru-
Zovat se a uzivat spolecnych sil k neustdlé ochrané téchto prav. Princip
kolektivniho prava - divod jeho existence a opravnénosti - je tedy zalozen
na pravu jednotlivce. A spolecnd ochrana tohoto kolektivniho prava nemu-
ze logicky mit zddny jiny tucel nez ten, ktery zastupuje. Tim padem nemt-
ze-li jednotlivec opravnéné uzit silu proti osobé, svobodé ¢i vlastnictvi
nékoho jin€ho, potom je - ze stejného diivodu — neopravnéné i kolektivni
uzitf sily k zabiti a zniceni svobody nebo vlastnictvi jednotlivct ¢i celych
tiid.

Takovéto zneuziti moci by ve vsech pfipadech odporovalo nasemu pred-
pokladu. Sila nam byla ddna k ochrané nasich individualnich prav. Kdo se
odvazi tvrdit, ze sila ndm byla dana ke zniceni stejnych prav nasich bratrt?
Jelikoz zddny samostatneé jednajici jednotlivec nemiize opravnéneé uzit sily
ke zniceni prav druhych, nevyplyva z toho snad logicky, ze stejny princip
musi platit také pro kolektivni uziti sily, které nent nic jiného nezli organi-
zované sdruzeni sil individudlnich?

Pokud ano, nemtize byt nic jasnéjsiho nez nasledujici tvrzeni: Zdkon je
organizace pfirozeného prava na legitimni ochranu. Nahrazuje silu jednot-
livce silou kolektivni, kterd ma vykondvat pouze to, k cemu je opravnéna
sila jednotlivce a na co ma prirozené prdvo: ochranovat zivot, svobodu
a vlastnictvi; zachovavat prava kazdého a zajistovat, aby spravedinost vlad-
la nad nami vSemi.
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SPRAVEDLIVA A TRVALA VLADA

Pokud je ndrod vybudovan na téchto zdkladech, domnivam se, ze mezi
lidmi bude pfevladat ¥dd, a to jak v mysleni, tak i v ¢inech. Domnivam se, Ze
takovyto ndrod by mél nejjednodussi, ochotné uznavanou, hospodarnou,
omezenou, neutiskujici, spravedlivou a trvalou vladu, at uz by byla jeji poli-
ticka forma jakdkoli.

Pod takovouto vladou by kazdy vedél, jaké jsou jeho moznosti a za co je
zodpovedny. Za predpokladu, ze jednotlivci budou vladou respektovani, ze
jejich prace bude svobodnd a ze plody jejich prace budou ochranovany pred
nespravedlivymi titoky, nebude mezi nimi a vladou zadného sporu. Kdyz se
nam bude dafit, nebudeme muset za sviij dspéch dékovat vlade. A naopak,
pokud budeme netspésni, nepomyslime na to, ze bychom z naseho nestésti
vinili vladu, stejné tak jako ji farmar nevini z krupobitf ¢i mraz{. Existence
vlady bude pocitovdna pouze prostfednictvim nedocenitelného dobra v podo-
bé bezpecnosti, kterou bude takto pojata vlada zajistovat.

Daéle miizeme fici, ze se nase potfeby a jejich uspokojovani budou diky
nezasahovani vlady do soukromych zalezitosti samy prirozené vyvijet. Ne-
uvidime chudé rodiny, hledajici vzdélani namisto chleba. Neuvidime mésta,
obyvand na ukor zemédélskych oblasti, ani zemédélské oblasti, obyvané na
tkor mést. Neuvidime obrovskd pfemistovani kapitalu, prace a obyvatelstva,
zapficinéna legislativou.

Zdroje nasi existence jsou tak témito vlddou nafizenymi presuny vystave-
ny nejistoté a riziku. A navic tyto zdkony zatézuji vladu stdle vétsi zodpovéd-
nosti.

UPLNE PREVRACENI ZAKONA

Bohuzel, zdkon jiz nezajistuje pouze to, co by mél. Piekrocil své hranice
a nestalo se tak jen v nékterych nedtlezitych a spornych zalezitostech. Zakon
dosel mnohem ddle, ptisobil v pfimém protikladu ke svému vlastnimu tcelu.
Byl pouzit k vymyceni spravedlnosti, kterou mél zachovavat; k omezeni a zni-
ceni prav, kterd mél respektovat. Zakon predal kolektivni silu do rukou bez-
ohlednych lidi, ktefi si pfeji vyuzivat jednotlivce a jejich svobodu a vlastnic-
tvi, aniz by se vystavovali riziku. Tim se z loupeni stalo pravo. A legitimni
ochrana se stala zlocinem, aby mohla byt trestana.

Co vedlo k tomuto zvrdceni zdkona? A jaké jsou jeho diisledky?

K zvraceni zdkona doslo vlivem dvou naprosto rozdilnych pficin: tupé hra-
bivosti a falesné dobrocinnosti. Povézme si o prvni z nich.
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OSUDNY SKLON LIDSTVA

O vlastni ochranu a vlastni rozvoj usiluji vSichni lidé. Pokud by se vsem
povolilo neomezené uzivat svych schopnosti a volné nakladat s plody své
préce, spolecensky pokrok by byl nepfetrzity a nepolevujici.

Ale existuje jesté dalsi sklon, ktery je spolecny vsem lidem - pokud
a ani nevychadzi ze zatrpklé a nelaskavé duSe. Historické prameny poskytu;ji
dtikazy o jeho pravdivosti: neustdlé valky, masové stéhovani, ndbozensky
utlak, vSudypfitomné otroctvi, nepoctivost v obchodé a monopoly. Tato
zhoubna touha ma sviij ptvod v samotné povaze clovéka - v jeho primitiv-
nim, vseovliviiujicim a nepotlacitelném instinktu, ktery jej pohani k uspoko-
jovani svych potieb s nejmensi moznou bolesti.

VLASTNICTVI A LOUPEZ

Clovék miize it a uspokojovat své potieby pouze nepietrzitou praci, neu-
stalym uzivanim svych schopnosti k opracovani pfirodnich zdroja, které je
plvodem vlastnictvi.

Ale také plati, ze clovék miize zit a uspokojovat své potfeby privlastriova-
nim a spotfebovavanim produktd prace druhych, které jsou ptiivodem loupe-
ze.

Jelikoz se clovek ve své prirozenosti snazi vyhybat bolesti - a jelikoz prace
sama o sobé je bolesti —, vyplyva z toho, Ze se clovek uchyli k loupeni pokaz-
dé, kdyz to pro néj bude snadnéjsi nez prace. Déjiny ndm to ukazuji dosti
jasné. A za téchto podminek jej nemiize zastavit moralka ani nabozenstvi.

Kdy potom loupeni skonci? Ustane, az kdyz bude pro clovéka bolestnéjsi
uzivat kolektivni silu k vymyceni tohoto osudného sklonu k loupeni. Vsech-
na opatfeni zakona by méla ochranovat vlastnictvi a trestat loupeni.

Zékon je vSak obvykle tvofen jednim ¢lovékem nebo jednou tfidou lidi.
A jelikoz zakon nemiize piisobit bez schvdleni a podpory vladnouci moci,
musi byt tato moc svéfena tomu, kdo zdkony vytvari.

Tento fakt spolecné s osudnym sklonem uspokojovat své potieby s nejmen-
$im moznym usilim, ktery existuje v nitru cloveka, vysvéetluje téméf vSestranné
zvrdceni zakona. A tak je snadné pochopit, jak se zdkon stavd nepremozitelnou
zbrani nespravedlnosti, aniz by ji zabrarioval; pro¢ zakonodarce vyuziva zdkon
v riizné mife k niceni osobni nezavislosti ostatnich lidi pomoci otroctvi, jejich
svobody ttlakem a jejich vlastnictvi loupenim. To vse je provadéno ve prospéch
toho, kdo zakon vytvdii, a imeérné k moci, kterou drzi v rukou.
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OBETI LEGALNIHO LOUPENI

Clovék se prirozené bouii proti nespravedInosti, jejiz je obéti. Je-li tedy lou-
peni vedeno zdkonem ve prospéch téch, ktefi zakon vytvareji, vSechny olou-
pené tiidy se snazi poklidnymi nebo revolu¢nimi prostfedky dostat k tvorbé
zakont. A podle toho, jak moc jsou tyto oloupené tfidy osvicen€, navrhnou
ve snaze ziskat politickou moc realizaci jednoho ze dvou naprosto odlisnych
cilti. Bud'to chtéji legalni loupeni zastavit, anebo se na ném podilet.

Béda narodu, v némz prevladd ten druhy ze jmenovanych cilit a v némz se
velky pocet obéti legalniho loupeni jednou chopi moci zakony vytvdret!

Nez tato situace nastane, legdlni loupenti je vedeno pouze nékolika jedinci,
avSak dotyka se vétsiny lidi. Tak to obvykle byva tam, kde je zdkonoddrna
moc koncentrovana v rukou nékolika osob. Jakmile se vsak toto pravo stane
vSeobecnym, lidé se snazi vyfesit své protichiidné zajmy vseobecnym loupe-
nim. Namisto toho, aby ze spolecnosti nespravedInost vykofenili, ucini ji vse-
obecnou. Jakmile oloupené tfidy ziskaji politickou moc, zavedou systém
odvetnych opatfeni viici jinym tfiddm. Legdlni loupeni nezrusi (k tomu nema-
ji dostatek rozumu), namisto toho svou ucasti na ném napodobuji své zIé
predchiidce, a to i presto, ze je proti jejich vlastnim zdjmam.

Jako by bylo nutné, aby si kazdy - predtim nez nastane vlada spravedlnos-
ti — protrpél kruty trest; néktefi pro spachané zlo a néktefi pro nedostatek
rozumu.

NASLEDKY LEGALNIHO LOUPENI

Pro spolecnost neni nic horsitho nez pfeména zakona v ndstroj loupeni.

Jaké jsou nasledky této pfemeny? Popis by si vyzadal mnoho stran, musi-
me se tedy spokojit s upozornénim jen na ty nejnapadneéjsi.

Predevsim se ze svédomi vSech vytrati rozdily mezi spravedInosti a nespra-
vedInosti.

Pokud nejsou uzndvdny zdkony, zddna spole¢nost nemtize existovat. Nej-
aby byly pro spolecnost prijatelné. Jsou-li zdkon a mordlka ve vzdjemném pro-
tikladu, obcan je postaven pred krutou volbu - bud'to ztrati smysl pro mrav-
nost, anebo respekt pred zakonem; volbu mezi stejné velkymi tragédiemi,
mezi nimiz je obtizné si vybrat.

Podstatou zdkona je udrzovat spravedlnost. V myslich lidi je dokonce
zakon a spravedlnost jedno a totéz. V nds vSech existuje silny sklon véfit, ze
vse, co je legdlni, je téz legitimni. Toto pfesvédceni je mezi lidmi tak rozsife-
né, ze mylné povazuji urcité véci za ,spravedlivé” jen z toho divodu, Ze je
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takovymi ucinil zdkon. Aby se loupent pro lidské svédomi stalo spravedlivym
a posvatnym, staci, aby jej nafidil a schvalil zakon. Otroctvi, omezovdani
a monopoly nachdzeji své obhdjce nejen mezi témi, ktefi z nich maji uzitek,
ale i mezi témi, ktef{ jimi trpi.

OSUD NEKONFORMNICH

Pokud vyjadiime pochyby vii¢i mravnosti téchto institfi, tvrdi se o nds
smeéle: ,Jste nebezpecny inovdtor, utopista, teoretik a podvratnik; chcete roz-
bit zaklady, na kterych je spolecnost zalozena.”

Pokud studujete etiku nebo politologii, narazite na organizace pozadujici
po vlade, ,aby véda nebyla naddle vyucovdna vyhradné z pohledu volného
obchodu (svobody, vlastnictvi a spravedlnosti), jako tomu bylo doposud, ale
aby také zohlednovala fakta a zdkony, které reguluji francouzsky primysl
(fakta a zdkony, které jsou v rozporu se svobodou, vlastnictvim a spravedl-
nosti); a aby se profesofi — na vladou dotovanych pracovistich - pfisné zdr-
zovali sebemensiho zpochybnovani platnych zdkont”.”

Pokud tedy existuje zakon, ktery schvaluje otroctvi, monopoly, ttlak c¢i lou-
peze v jakékoli formé, nesmi byt nikdy zminén. Nebo Ize jej snad zminit, aniz
by se pospinila tcta, kterou vyvolavda? A krom toho etika a politologie musi
byt vyucovany z hlediska tohoto zdkona za pfedpokladu, ze je spravedlivy
prosté proto, Ze je to zdkon.

Dalsi disledkem tohoto tragického prekrouceni zdkona je to, ze priklada
prilisny vyznam politickym vasnim a konflikttim, a politice viibec.

Toto tvrzeni mohu dokdzat tisicerym zptisobem, ale pro ilustraci se ome-
zim jen na téma, o kterém v posledni dobé premyslel kazdy: vSseobecné voleb-
ni pravo.

KDO MA SOUDIT?

Nasledovnici Rousseanovy myS$lenkové Skoly — ktefi se povazuji za velmi
pokrokové, ale které ja povazuji za zpozdéné o dvacet stoleti — se mnou nebu-
dou v tomto souhlasit. Ale vSeobecné volebni pravo — uzijeme-li tohoto slova
v jeho nejpresnéjsim smyslu — neni jedno z téch nedotknutelnych dogmat,
jejichz zkoumani ¢i zpochybriovdni je zlocinem. Ve skutecnosti Ize proti vse-
obecnému volebnimu pravu vznést vazné namitky.

»¢ General Council of Manufacturers, Agriculture and Commerce. 6. 5. 1850.
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Predevsim slovo vseobecné v sobé skryva hruby omyl. Ve Francii zije 36
miliont lidi. Aby se tedy volebni pravo stalo vseobecnym, muselo by byt 36
miliont voli¢ti. Ovsem volebni systém umoznuje volit nejvice 9 miliontim lidi.
Tri osoby ze ¢tyf jsou vylouceny. A jsou vylouceny prave touto ¢tvrtou oso-
bou, ktera zastdva princip neschopnosti jakozto diivod pro omezeni volebniho
prava ostatnich.

Vseobecné volebni pravo tedy znamena vseobecné volebni pravo pro ty,
ktefi jsou schopni volit. Avsak zlistava tato faktickd otazka: Kdo je schopny
volby? A jsou to pouze mensiny, zeny, mentalné postizeni a pachatelé zavaz-
nych zlocint, které bychom méli oznacit za neschopné?

DUVOD, PROC JE VOLEBNI PRAVO OMEZENO

Podrobnéjsi studium odhalf pfi¢inu, kviili niz je volebni prdvo zalozeno na
principu neschopnosti. Spociva v tom, ze voli¢ nevoli pouze za sebe, ale za
kazdého.

Nejsirsi a nejuzsi volebni systém jsou si v tomto sméru podobné. Lisi se
pouze ve vymezeni neschopnosti. Neni to odlisnost v principu, ale pouze
v mife jeho uplatnéni.

Podle republikanii zastavajicich feckofimskou filosofii ziskdva clovék
volebni pravo pii narozeni. Zabranime-li tedy Zenam a détem volit, dopousti-
me se nespravedlnosti. Pro¢ nemohou volit? Jelikoz jsou povazovani za
nezptisobilé. A proc je nezpusobilost ditvodem pro vylouceni? Protoze vysled-
kem voleb netrpi pouze sam volic¢; protoze kazdy hlas se dotyka vsech a ovliv-
nuje je; protoze lidé ve spolecnosti maji pravo pozadovat urcitou ochranu
zakont, na kterych zavisi jejich blahobyt a existence.

ODPOVED ZNI: OMEZIT ZAKON

Vim, jak Ize na toto odpovédét a jaké namitky 1ze vznést. Oviem sem roze-
birdani takovéhoto sporu nepatfi. Rad bych jen poznamenal, Ze spor o vse-
obecném volebnim pravu, ktery zneklidniuje, rozrusuje a prevraci ndrody
(stejné jako vétsina dalSich politickych otdzek), by témeér zcela ztratil sviij
vyznam, kdyby zakon byl vzdy tim, ¢im by byt mel.

Pokud by se zdkon omezoval pouze na ochranu vsech osob, vSech svobod
a veskerého vlastnictvi; pokud by zdkon nebyl nic vice nez organizované
sdruzeni prav jednotlivcti na vlastni ochranu; pokud by zakon byl pfekdzkou
a trestal veskery utlak a loupeni - je pravdépodobné, ze bychom my, obcané,
diskutovali o rozsahu volebniho prava?
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Bylo by potom pravdépodobné, Ze by rozsah volebniho prava ohrozoval
to nejvznesenéjsi dobro, verejny mir? Je pravdépodobné, ze by tfidy nezpi-
sobilé volit usilovaly se v5i horlivosti o ziskdni tohoto prdava? A je pravdépo-
dobné, Ze by ti, ktefi volebni pravo maji, protestovali proti jeho rozsiteni?

Pokud by se zakon drzel svého patficného cile, jeho vyznam by byl pro
vsechny stejny. Neni snad jasné, ze za téchto okolnosti by ti, ktefi volili,
nemohli zptisobit nesnaze tém, ktefi nevolili?

OSUDNA MYSLENKA LEGALNIHO LOUPENI

Ovsem predstavte si, Ze byl zaveden tento hrozny princip: Pod zaminkou
organizace, fizeni, ochrany, nebo podpory bere zakon vlastnictvi jedné osobé
a dava je osobé druhé; zdkon odebird majetek vSem a dava jej nekolika - bud'to
farmaram, tovarniktim, lodartim, umélcim nebo komediantiim. Stane-li se tak,
kazda tfida bude ndsledné chtit vyuzit zdkon ve sviij prospéch.

Tiidy nezpiisobilé volit se budou vehementné dozadovat svého volebniho
prava — a radéji zpfevrati spolecnost, nez by jej neziskaly. Zejména zebraci
a tuldci vam budou tvrdit, Ze maji nesporné pravo volit. Reknou vam:

,Nemiizeme si koupit vino, tabak nebo stl, aniz bychom nezaplatili dan.
A cast z této dané je podle zakona preddna - formou vysad nebo podpor -
lidem, ktefi jsou bohatsi nez my. Jini vyuzivaji zdkona ke zvySovdni cen chle-
ba, masa, zeleza nebo odévii. Protoze vSichni ostatni vyuzivaji zdkon ve sviij
prospéch, my bychom jej také radi vyuzivali. Pozadujeme od zdkona prdvo na
socidlni pomoc, které bude podilem chudych na vSseobecném loupeni. Aby-
chom toho docilili, musime byt volici a zakonoddrci, abychom si mohli ve vel-
kém zajistit almuznu pro nasi tfidu, stejne jako jste si zajistili ochranu ve vel-
kém pro vasi tfidu. Nefikejte nam, zebrakam, Ze to vie udélate za nds, ze ndm
prihodite 600 000 frankd, jak navrhuje pan Mimerel, abyste nds uklidnili,
jako kdybyste psovi hazeli kost k ohryzavani. My mame jiné cile. A kromé
toho chceme jednat sami za sebe, tak jako jiné tfidy jednaji samy za sebe.”

Co miizete na tento argument odpovedét?!

ZVRACENY ZAKON JE PRICINOU KONFLIKTU

Kazdy se bude chtit podilet na tvorbé zdkona (bud'to aby legalnimu loupe-
ni predesel, nebo ho k nému pouzil), a to tak dlouho, dokud jej bude mozné
vyuzit i k jinym neZ patfi¢nym tcelim - k naruSeni vlastnictvi namisto jeho
ochrany. Politické otazky budou vzdy rozhodujici, prevlddajici a vSezahrnuji-
ci. U bran Zakonoddrného paldce se bude odehravat boj a bitva uvnitt bude
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neméne zufiva. Neni potieba zabyvat se francouzskym a anglickym zakono-
darstvim, abychom toto vSechno védeéli; k nalezeni odpovédi totiz staci pocho-
pit problém.

Je vlibec nutné dokazovat, Ze toto ohavné zvraceni zdkona je neustalym
zdrojem nendvisti a sport; ze smetuje k rozbiti spolecnosti jako takove? Pokud
ano, podivejme se na Spojené staty (roku 1850). Neni zadnd jind zemé, ve které
by byl zakon vice omezovan a ve které by vice zajistoval to, co ma, totiz ochra-
nu svobody a vlastnictvi vSech. A zda se, ze prave z tohoto divodu neexistuje
stat se stabilnéjSim spolecenskym fadem. Ovsem i ve Spojenych statech lze
najit dva - pouze dva - problémy, které vzdy ohrozovaly vefejny mir.

OTROKARSTVI A CLA PREDSTAVUJI LOUPEZ

Jaké jsou tyto dva problémy? Jednd se o otrokarstvi a cla, ke kterym docha-
zi i pres ducha republiky Spojenych statii a které pievzaly charakter lupice.

Otrokafstvi predstavuje — zdkonné - naruseni svobody. Ochranné clo
pfedstavuje — zdkonné — narudeni vlastnictvi.

Nejzajimavéjsi ale je, ze tento dvojnasobny legilni zlocin — bolestné dédic-
tvi Starého svéta — by mohl byt (a taky pravdépodobné bude) jedinou okol-
nosti, ktera povede k ipadku Unie. Pro srdce spolecnosti neni nic bolestivéj-
$itho nez to, ze se zdkon stane ndstrojem nespravedinosti. A pokud to ma hrtizné
diisledky pro Spojené staty — kde doslo k zvraceni zdkona pouze v piipadé
otrokdfstvi a cel -, jaké pak musi byt jeho dtisledky pro Evropu, kde se zvra-
ceni zdkona stalo principem?

DVA DRUHY LOUPENI

Pan de Montalembert (politik a spisovatel), ktery pfijal myslenku obsaze-
nou ve slavném prohldSeni pana Carliera, fekl: ,Musime vést valku proti so-
cialismu.” Podle definice socialismu zastavané panem Charlesem Dupinem
tim minil: ,Musime vést valku proti loupeni.”

Ale o jakém loupeni hovoiil? Existuji totiz dva druhy loupeni: legdlni
a nelegalni.

Nemyslim, Ze nelegdlni loupeni - které trestni pravo definuje, predvida
a trestd - lze nazyvat socialismem. Neni to druh loupeni, ktery systematicky
ohrozuje spole¢nost v jejich zdkladech. Krom toho valka proti ilegalnimu lou-
peni necekala na pokyn téchto pand; byla vedena od praddvna. I Francie,
dlouho predtim, nez roku 1848 doslo k Unorové revoluci (a nez byl objeven
samotny socialismus), méla k tomuto tcelu policii, soudy, strdzce, vézeni, hla-
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domorny a popravisté. Zakon sam vede tuto vdlku; mé pfani a nazor je, ze
takovyto postoj k loupeni by mél zakon zastavat vzdy.

ZAKON OCHRANUJE LOUPEZ

Ale ne vzdy jej zastava. Zakon nékdy loupez ochranuje a podili se na ni.
A tak jsou ti, ktefi z ni maji prospéch, uSetfeni hanby, nebezpeci a vycitek
svédomi. Zdkon do jejich rukou vkldda cely aparat soudcti, policie a vézenstvi
a umoznuje jim zachdzet s obéti - pokud se brani - jako se zlo¢incem. Kratce
feceno, legalni loupeni existuje, a pravé o ném pan de Montalembert hovori.

Toto legalni loupeni miize pfedstavovat pouze malou skvrnu na platnych
zakonech. Je-li tomu tak, nejlepsim feSenim je tuto skvrnu bez feci a zbytec-
ného rozruchu odstranit — a to i pfes protesty zainteresovanych.

JAK ROZEZNAT LEGALNI LOUPEZ

Ale jak Ize tuto legdlni loupez odhalit? Dosti jednoduse. Podivejte se, zda
zdkon bere urcitym osobam to, co jim patfi, a ddva to jinym osobam, kterym
to nepatfi. Podivejte se, zda zdkon znevyhodnuje jednoho obc¢ana na tkor
druhého tim, Ze ¢ini néco, co obc¢an ¢init nemiize, aniz by spachal zlocin.

Bez odkladu tento zdkon zruste, jelikoz to neni pouze zlo samo o sobé, ale
také plodny zdroj pro dalsi zla, nebot podnécuje mstu. Jestlize takovyto
zakon - ktery mtize byt vyjimkou - neni zrusen ihned, lehce se rozsiti a vyvi-
ne se v systém.

Osoba, ktera diky tomuto zdkonu ziskdva, si bude trpce stézovat a bude
obhajovat sva nabytd prava. Bude tvrdit, Ze je povinnosti statu chranit a pod-
porovat odvétvi, ve kterém ptisobi, a Ze tato opatfeni statu prospivaji, jelikoz
ochraniované odvétvi disponuje vétsimi prostfedky a plati vy$si mzdy chu-
dym pracujicim.

Nenaslouchejte témto sofismatiim. Ptijeti takovychto argumentt zabuduje
legalni loupeni do celého systému. Ve skutecnosti se tak jiz stalo. Deziluzi
dneska je snaha obohatit vSechny na tkor vsech ostatnich; zevseobecnit lou-
peni pod zaminkou jeho organizovani.

LEGALNI LOUPENI MA MNOHO JMEN

Legdlni loupent Ize uskutecnit nekone¢né mnoha zptisoby. Tim padem mdame
nekone¢né mnoho navrhii na jeho organizovant: cla, protekcionismus, otrokar-
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stvi, zameéstnanecke vyhody a podpory, progresivni zdanént, vetejné skoly, zaru-
¢end zaméstndni, zarucené zisky, minimalni mzdy, pravo na podporu, pravo na
pracovni ndstroje, beziiro¢ny tivér a tak ddle a tak dale. VSechny tyto navrhy
maji néco spolecného - legdlni loupeni - a jako celek vytvdii socialismus.

Podle vyse uvedeného je socialismus zdkladem doktriny. A jak jinak Ize
proti socialismu bojovat nez napadnutim této doktriny? Pokud tuto socialis-
tickou doktrinu shledavate chybnou, absurdni a $patnou, odmitnéte ji. A ¢im
nout. Chcete-li byt diimyslni, zacnéte vymycenim kazdé ¢astecky socialismu,
kterd se vloudi do vasi legislativy, coz nebude snadné.

SOCIALISMUS JE LEGALNI LOUPENI

Pan de Montalembert byl obvinovan, ze chtél proti socialismu bojovat nasi-
lim. Mél by byt zprostén tohoto obvinéni, nebot jasné fekl, Ze ,valka proti
socialismu musi byt vedena v souladu se zdkonem, cti a pravem”.

Cozpak ale pan de Montalembert nevidi, Ze se dostal do zacarovaného
kruhu? Chcete celit socialismu s pouzitim zakona? Ale sam socialismus se
opird o zakon. Socialisté chtéji uskutecnit legdlni, a nikoli nelegdlni loupeni.
Socialisté stejné jako vSichni ostatni zastdnci monopolil chtéji ucinit ze zdko-
na svou zbran. Jestlize je zdkon na strané socialismu, jak miize byt proti nému
pouzit? Jakmile je loupeni uzakonéno, soudy, policie a véznice jej nemohou
zastavit. SpiSe je pravdépodobné, Ze si je zavola na pomoc.

Zabranite proto socialismu podilet se na tvorbé zdkonti? Zabranite mu ve
vstupu do Zdkonodarného paldce? Pfedviddm, ze neuspéjete, dokud bude
legdlni loupent hlavnim pfedmétem legislativy. Je nelogické - a ve skutecnos-
ti i absurdni - predpokladat néco jiného.

MUSIME SE ROZHODNOUT

S otazkou legdlniho loupeni se musime vyporddat jednou provzdy a na
vybér mame ze tff moznosti:
1. Vétsina olupuje mensinu.
2. Kazdy olupuje kazdého.
3. Nikdo neni olupovan nikym.
Musime zvolit mezi omezenym loupenim, vSeobecnym loupenim a zad-
nym loupenim. Zakon se miize ubirat jen jednim z téchto t¥i smér.
Omezené legdlni loupeni: Tento systém prevlddal, kdyz bylo omezeno voleb-
ni pravo, branil vpadu socialismu.
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Vseobecné legdlni loupeni: Tento systém nds ohrozuje od té doby, co se voleb-
ni pravo stalo vSeobecnym. Vétsiny se po jeho ziskdni rozhodly formulovat
zakony na stejném principu legalniho loupeni, jenz byl pouzit jejich pred-
chidci.

Zidné legdlni loupeni: Toto je princip spravedlnosti, klidu, fadu, stability,
harmonie a logiky. Do své smrti budu hlasat tento princip plnou silou svych
plic (kterd je bohuzel pfili§ mald).””

PRAVA FUNKCE ZAKONA

Budme upiimni, Ize od zdkona pozadovat vice nez odstranéni loupeni?
Mtze byt zdkon - ktery nutné vyzaduje pouziti sily — rozumné vyuzit pro
cokoli jiného nez ochranu prav vsech? Odmitdm, ze by to bylo mozné, aniz by
doslo k zvrdceni zdkona a ndsledné také k pouziti sily proti pravu. Toto je ten
Musime souhlasit s tim, Ze pravé feseni - tak dlouho hledané v oblasti spole-
censkych vztaht - je obsazeno v téchto jednoduchych slovech: Zdkon je orga-
nizovanou spravedlnostr.

Je dutlezité poznamenat, ze zajisténi spravedlnosti zakonem - ¢ili silou -
znemoznuje pouziti zakona (sily) k zajistént jakékoli lidské ¢innosti, at jiz je
to prdce, dobroc¢innost, obchod, zemédélstvi, primysl, vzdélavani, uménit
nebo nabozenstvi. Kdyby zakon kteroukoli z nich zajistoval, nevyhnutelné by
doslo k zniceni jeho podstaty — spravedlnosti. Nebo je snad mozné uzit silu
proti svobodé obcanti, aniz by byla narusena spravedlnost?

LAKAVA VABNICKA SOCIALISMU

A dostavame se k nejpopuldrnéjsimu omylu nasi doby. Ma se za to, ze
nestaci, aby zakon zajistoval pouze spravedlnost; musi téz zajistovat dobro-
¢innost. Nestaci, ze ndm zarucuje svobodné a nendsilné pouzivani schopnos-
ti pro fyzicky, intelektudlni a mravni rozvoj; pozaduje se, aby sam zdkon roz-
Sifoval blaho, vzdéldni a mravnost celého ndroda.

Toto je ldkava vabnicka socialismu. A znovu opakuji: Tyto dvé tlohy zako-
na si navzdjem protireci. Musime si mezi nimi vybrat. Ob¢an nemtize byt sou-
¢asné svobodny a nesvobodny.

* 'V dobé vzniku tohoto dila F. Bastiat jiz védél, Ze umira na tuberkulézu. Zemfel
béhem jednoho roku - pozn. prekl.
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VYNUCENE BRATRSTVI ROZBIJI SVOBODU

Pan de Lamartine mi jednou napsal: ,Vase doktrina je pouze polovina
mého programu. Vy jste se zastavil u svobody, ja pokracuji az k bratrstvi.”
Odpoveédél jsem: ,Druha polovina Vaseho programu rozbije tu prvni.”

Podle mé nelze dobrovolnost od bratrstvi oddélit. Nechapu, jak miize byt
bratrstvi legdlné vynuceno, aniz by byla legdlné znicena svoboda, a tim padem
i legdlné poslapdna spravedlnost.

Legalni loupeni md dva kofeny. Jeden z nich, jak jsem jiz fekl, je lidska
chamtivost; tim druhym je pfedstirand dobrocinnost.

Myslim, Ze bych na tomto misté mél pfesné vysvétlit, co minim slovem lou-

238

peni.
LOUPENI NARUSUJE VLASTNICTVI

Slova loupeni neuzivam, jak je obvyklé, v zadném vdgnim, neurcitém, pri-
blizném ¢i metaforickém smyslu, ale ve smyslu védeckém k vyjadieni opaku
vlastnictvi. Je-li ¢dst majetku jedné osoby preddna - bez jejtho souhlasu a bez
odskodnéni, budto silou anebo podvodem - jiné osobé, fikam, ze dochdzi
k poruseni vlastnictvi, totiz loupeni.

Tvrdim, ze pravé tomuto by mél zdkon vzdy a vSude zabranit. Jestlize se
tak nedéje a jestlize zdkon sam loupeni vykonadva, tvrdim, Ze se stdle jedna
o loupeni, avSak vzhledem ke spolecnosti a bohatstvi je toto poruSeni prav
jesté horsi. V takovémto pripadé je ovsem osoba, kterd z néj md prospéch,
uSetfena odpovednosti. Odpovédnost ziistava na strané zakona, zakonoddrce
a na strané spolecnosti samotné. V tom spociva politické nebezpedi.

Lituji, ze slovo loupeni je urazlivé. Marné jsem se snazil nalézt slovo ne-
urdzlivé, protoze bych nikdy - a uz viibec ne nyni - nechtél do nasich sporti
zavést vyraz, ktery by nékoho popuzoval. A at jiz mi véfite ¢i nikoli, prohla-
$uji, Ze nehodlam kritizovat ni¢i umysly ¢i mravnost, nybrz predstavu, o jejiz
chybnosti jsem presvedcen; systém, ktery se mi zda nespravedlivy; a nespra-
vedlnost, ktera je natolik nezavisld na lidech a jejich snaZeni, ze z ni maji
vsichni prospéch, aniz by si jej prali, a zaroven kviili ni trpi, aniz by védeli
proc.

»  Francouzsky ekvivalent, uzivany Bastiatem, je spoliation. - Pozn. prekl.
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TRI SYSTEMY LOUPENI

Nezpochybnuji upfimnost téch, ktefi obhajuji protekcionismus, socialis-
mus a komunismus. Pokud tak nékdo cini, mtize za to politika nebo strach.
Musim vsak zdtraznit, ze protekcionismus, socialismus a komunismus jsou
v podstaté stejnou rostlinou ve tfech stadiich vyvoje. Mlizeme jen pozname-
nat, ze legalni loupent je viditelngjsi za komunismu, protoze k nému dochdzi
ve vSech oblastech, a za protekcionismu, protoze zde je loupeni omezeno
pouze na urcité skupiny a odvétvi.* Vyplyva z toho tedy, ze ze tfi jmenova-
nych systému je socialismus nejmlhavéjsi a nejnerozhodnéjsi, a tim padem
nejupiimnéjsi stadium vyvoje.

Ale upfimny nebo neupffmny, imysly osob se zde nezabyvame. Vlastné
jsem jiz zminil, Ze legdlni loupeni je zalozeno castecné na dobrocinnosti,
ackoliv se jednd o falesnou dobrocinnost.

S timto vysvétlenim nyni pfezkoumejme, co znamenda, odkud pochazi
a k ¢emu vede oblibend snaha dosahnout vseobecného bohatstvi prostred-
nictvim vseobecného loupeni.

ZAKON PREDSTAVUIJE SILU

Kdyz uz zakon zajistuje spravedlnost, socialisté se ptaji, pro¢ by také
nemohl zajistovat praci, vzdélani a nabozenstvi.

Pro¢ by nemohl byt zdkon vyuzit pro tyto ucely? Jelikoz by tim doslo ke
zniceni spravedlnosti. Musime mit na paméti, ze zdkon predstavuje silu;
nemél by tedy prekrocit legitimni hranice pouzitf sily.

Jestlize zdkon a sila zajistuji spravedlnost, nic nenafizuji, ale pouze zabra-
nuji nasili. Neposkozuji nikoho, chrdni svobodu a majetek vSech. Maji obran-
ny charakter a stejnou mérou chrdni prava vsech.

# Pokud je zvlastni privilegium vladni ochrany proti konkurenci - monopol - udé-

leno ve Francii pouze jednomu odvétvi, napfiklad zelezarstvi, jedna se o tak zfej-
mé legdlni loupent, ze nemtize mit dlouhé trvani. A z tohoto divodu se vsechna
ochraniovand odvétvi chovaji stejné. Organizuji se takovym zptisobem, aby vyvo-
lala zddni, Ze reprezentuji vSechny pracujici, tim vsak pouze chtéji legdlni loupe-
ni zamaskovat.
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ZAKON JE NEGATIVNI KONCEPT

Neskodnost zakonnych opatfeni a legitimni ochrany je evidentni; jejich
uzitecnost je samoziejmd; a opravnénost nemuze byt zpochybniovana.

Jak jednou poznamenal muj pritel, tento negativni koncept zdkona je tak
pravdivy, ze tvrzeni ,ucelem zikona je nastolit vlddu spravedinosti” neni dplné
presné. Mélo by byt feceno, ze ,cilem zdkona je zabranit vlddé nespravedlnosti”.
Ve skutec¢nosti je to nespravedlnost, a ne spravedlnost, ktera existuje sama
0 sobé. Spravedlnosti je dosazeno, pokud nedochdzi k nespravedlnosti.

Pokud zdkon pomoci svého nezbytného zdstupce - sily - zavede regulaci
prdce, vyucovdani, nabozenské viry ¢i presvédceni, neni jiz naddle negativni,
ale na lid ptsobi pozitivné. Vile lidu je nahrazena vili zakonodarce; iniciati-
va lidu je nahrazena iniciativou zakonoddrce. Lidé potom jiz nepottebuji dis-
kutovat, porovnavat a pldnovat; ve za né ucini zdkon. Pro clovéka se inteli-
gence stane zbytecnou; prestane byt clovekem; ztrati svou osobnost, svou
svobodu a sviij majetek.

Zkuste si predstavit regulaci prace zavedenou natlakem, kterd nepfedsta-
vuje naruseni svobody, nebo ndsilny presun majetku, jenz neni narusenim
vlastnictvi. Pokud neni mozné odstranit protimluvy z vyse uvedenych tvrze-
ni, musime dojit k zavéru, ze zakon neni schopen zajistit praci a primysl bez
toho, aniz by se dopustil nespravedlnosti.

POLITICKY PRISTUP

Pozoruje-li politik spolecnost ze své uzaviené kanceldfe, je piekvapen
ohromnou nerovnosti, kterou spatfi. Lituje nuzotu, které je tolik mezi nasimi
bratry a ktera v kontrastu s pfepychem a bohatstvim vypada jesté nuznéji.

Moznd by se tento politik mél zeptat sam sebe, zda soucasné pomeéry neby-
legdInim loupenim. A mél by uvazit ndsledujici: Jelikoz si vsichni lidé preji bla-
hobyt a dokonalost, neni existence spravedlnosti dostacujici pro to, aby
povzbudila veskeré usili nutné k pokroku a zajistila nejvyssi moznou rovnost?
Nebylo by to v souladu s individudlni odpoveédnosti, kterou nds obdaril Biih,
abychom si vybrali mezi nectnosti a ctnosti, ¢ili mezi trestem a odménou?

Ovsem politici takto neuvazuji. Jejich pozornost je obrdcena k organiza-
cim, asociacim a dohoddm - legdlnim ¢i zdanlivé zakonnym. Pokouseji se
napravit zlo tak, ze rozsifuji a ochranuji samotnou pficinu tohoto zla: legdlnt
loupenti. Vidéli jsme, ze spravedInost je negativni koncept; otazkou ale je, jest-
li existuje alespon jedno z pozitivnich zdkonnych opatteni, které neobsahuje
princip loupeni?
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ZAKON DOBROCINNOSTI

Rikéte: ,Mdme zde nemajetné” a obracite se na zdkon. Ale zakon nenf prs,
ktery se sdim naplnuje mlékem. Ani laktacni cévy zdkona nejsou plnény mlé-
kem z pramene lezictho mimo spole¢nost. Do stdtni pokladny nemtize vstou-
pit néco ve prospéch jedné osoby nebo jedné tfidy, aniz by to tam jin€é osoby
nebo jiné tfidy byly pfinuceny vlozit. Pokud by si kazdy vybral ze stdtni
pokladny tolik, kolik tam vlozil, nedochdzelo by k legalnimu loupeni. Oviem
to by potom bylo mozné pomoci tém, ktefi stradaji, nebyla by podporovana
rovnost prijmi. Zakon muze slouzit ke zrovnopravnéni pouze tehdy, kdyz
jedném bere a druhym dava. Jestlize se tak déje, zdkon se stal nastrojem lou-
peni.

Stejnym zptisobem nahlédnéme na ochranna cla, dotace, zarucené zisky,
zarucena zaméstndni, podpory a ulevy, vefejné vzdelavani, progresivni zda-
néni, bezplatny dver a vefejné prace. Zjistime, ze jsou vzdy zalozeny na legdl-
nim loupent, totiz organizované nespravedInosti.

ZAKON A VZDELANI

Rikate: ,Existuji lid€, jimz se nedostdva vzdélani” a obracite se na zakon.
Ale zakon neni pochodni vzdélanosti, ktera by vyzatovala své svétlo mezi lidi.
Zdkon ptisobi ve spolecnosti, kde néktefi vzdélani jsou a néktefi ne; kde se
néktefi potfebuji ucit a nékteti mohou vyucovat. Pokud jde o vzdélani, mame
na vybér ze dvou moznosti: Zdakon budto svobodné vzdélavani umozni
a nebude do néj zasahovat, anebo jej ucini povinnym a bezplatnym, a to tak,
ze vybere dostatek prostredkil k zaplaceni ucitelti jmenovanych vladou. Ve
druhém piipadé se ovsem zdkon dopousti legdlniho loupeni, narusuje svobo-
du a vlastnictvi.

ZAKON A ETIKA

Rikate: ,Existuji lidé, ktefi jsou nectnostni a ateisticti“ a obracite se na
zakon. Ale zakon je sila. A je snad potreba zdiraznovat, jak ndsilné a ne-
ucinné je pouziti sily ve vécech mravnosti a nabozenstvi?

Socialisté, i pres vSechnu jejich jesitnost, se jen stézi vyhnou tomu, aby
nevidéli hriiznost legdlniho loupent, které je ndsledkem takovéhoto systému
a takovychto snah. OvSem co udélaji? Chytfe ho skryji pfed druhymi -
a zejména pred sebou samotnymi - za libiva slova jako bratrstvi, rovnost,
poradek a spojenectvi. A jelikoz my pozadujeme od zdkona tak malo - pouze

306

—



book svoboda a pravo 06.gxd 30.3.2007 $:49 StrZnka 307

spravedlnost -, socialisté z toho usuzuji, ze bratrstvi, rovnost, pofddek a spo-
jenectvi odmitame, a nazyvaji nas individualisty.

Ale ujistéme socialisty, ze zavrhujeme vynuceny potadek, a nikoli pfiroze-
ny poradek. Zavrhujeme ty formy spojenectvi, které jsou nam vnuceny, niko-
li svobodna spojenectvi. Zavrhujeme vynucené bratrstvi, nikoli opravdové
bratrstvi. Zavrhujeme umeélou rovnost, kterd pouze zbavuje individudlni odpo-
védnosti; nezavrhujeme pfirozenou rovnost lidi pred Bohem.

ZMATENI TERMINU

Socialismus, podobné jako starodavné myslenky, ze kterych prameni,
zaménuje vladu se spolecnosti. A tak pokazdé kdyz kritizujeme urcitou vlad-
ni aktivitu, socialisté dojdou k zdvéru, ze odmitame onu aktivitu jako tako-
vou.

Nesouhlasime se vzdélavanim, které poskytuje stdt. Socialisté potom tvrdi,
ze jsme proti jakémukoliv vzdéldvani. Nesouhlasime se statnim ndbozen-
stvim. Socialisté potom tvrdi, Ze nechceme vibec zddné ndbozenstvi. Jsme
proti statem vynucené rovnosti. Socialisté potom tvrdi, Ze jsme proti jakékoli
rovnosti. A tak ddle a tak dale. Je to totéz, jako kdyby nds socialisté obvinili,
ze nesouhlasime s tim, aby lidé jedli, protoze nesouhlasime s péstovanim
obili, které by zajistoval stat.

VLIV SOCIALISTICKYCH AUTORU

Jak vtibec politici dosli k zdvéru, ze Ize vytvotit takovy zdkon, ktery by pro-
dukoval to, co neobsahuje - bohatstvi, védu, nabozenstvi, a v kladném slova
smyslu, prosperitu? Je to diky vlivu nasich modernich autort pisicich o vetej-
nych zalezitostech.

Soucasni autofi — zejména ti patfici k socialistické myslenkové skole —
zaklddaji své rtizné teorie na jedné spolecné hypotéze: Rozdeéluji lidstvo do
dvou skupin. Lidé vSseobecné - s vyjimkou autora — tvofi prvni skupinu.
divnéjsi a nejjesitnéjsi predstava, kterd se kdy zrodila v lidském mozku.

Tito autofi vychdzi z predstavy, podle niz lidé nedisponuji zadnymi rozli-
$ovacimi schopnostmi; zddnymi podnéty k jednani. Pfedpoklddaji, Ze lidé
jsou inertni hmota, pasivni ¢dstice, nehybné atomy, pfinejlepsim druh vege-
tace bez jakéhokoliv zdjmu na zplisobu své existence. Predpokladaji, ze
mohou byt tvarovdni - vili a vlivem jiné osoby - do nespoctu riiznych forem,
vice ¢i méné symetrickych, estetickych a dokonalych.
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Navic ani jeden z téchto autorti se nerozpakuje pfijmout predstavu, ze on
sdm - s titulem organizdtora, objevitele, zakonoddrce nebo zakladatele —
predstavuje tuto vili a vliv, tuto univerzalni motivujici silu, tuto tvofivou moc,
jejimz vzneSenym posldnim je utvorit z téchto roztrousenych materialt -
osob - spolecnost.

Socialisti¢ti autofi nahliZeji na lidstvo stejnym zpiisobem jako zahradnik
na své stromy. A prave tak jako zahradnik naladové tvaruje stromy do tvaru
pyramid, slunecnikii, kostek, vdz, véjift a jinych forem, tak i socialisticky
autor podle ndlady formuje lidstvo do skupin, sekci, center, subcenter, bunek,
pracovnich skupin a dal$ich variaci. A pravé tak jako zahradnik potfebuje
sekery, vyvétvovaci haky, pily a niizky k tvarovani svych stromd, tak i socia-
listicky autor potrebuje silu, aby zformoval spolecnost, a tu mohou poskyt-
nout pouze zakony; celni zdkony, danové zakony, zakony o podpordch a zako-
ny o Skolstvi.

SOCIALISTE SI CHTEJI HRAT NA BOHA

Lidstvo podle socialistti predstavuje surovinu, ze které ma byt utvofena
urcita forma spolecnosti. A kdyby ndhodou méli o dspéchu té ¢i oné formy
urcité pochybnosti, dozadovali by se, aby jim byla ponechdna mald cast lid-
stva na experimentovini. Tato populdrni myslenka o vyzkouseni vsech systémii
je Siroce zndma, stejné tak jako jeden socialisticky viidce, ktery po tstavo-
darném shromdzdéni pozadoval, aby mu poskytlo maly okres se véemi oby-
vateli, na kterém by si mohl vyzkousSet své experimenty.

Stejnym zptisobem postupuje vyndlezce, jenz nejdfive konstruuje model
a pak stroj v pIné velikosti; i chemik obétuje ¢ast chemikalii - farmadr zase cast
osiva a pidy - za tim tcelem, aby si svou myslenku vyzkousel.

Ale uvazte ten obrovsky rozdil mezi zahradnikem a jeho stromy, mezi
vynalezcem a jeho strojem, mezi chemikem a jeho prvky a mezi farmarem
a jeho osivem! Socialista se ovSem se v$i upfimnosti domnivd, ze dplné stej-
ny rozdil je mezi nim a lidstvem!

Neni divu, ze politici v devatendctém stoleti nahlizeji na spolec¢nost jako na
umély vytvor zakonoddrcovy geniality. Tato myslenka - ovoce klasického
vzdéldni - ucarovala véem intelektudlim a zndmym autortim v nasi zemi, kte-
rym se vztah mezi lidmi a zdkonoddrcem jevi stejny jako vztah mezi hlinou
a hrnéifem.

Krom toho, i kdyby socialisté lidskému srdci uznali schopnost jednat -
a lidskému intelektu schopnost rozhodovat -, budou v jejich ocich tyto dary
od Boha zhoubné. Budou pfesvédceni o tom, ze kdyby se jimi lidstvo fidilo,
smeéfovalo by neodvratné k zahubé; a ze kdyby zdkonodarci umoznili lidstvu
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nasledovat své sklony, namisto ndbozenstvi by prevladal ateismus, namisto
vzdélanosti by prevlddala nevzdélanost a namisto vyroby a smeény by prevld-
dala bida.

SOCIALISTE POHRDAJI LIDSTVEM

Nastesti vsak, fikaji tito autofi, Nebesa obdarovala urcité osoby - vladce
a zakonodarce - sklony presné opa¢nymi, a to nejen pro jejich dobro, ale téz
pro dobro celého svéta! Zatimco lidstvo sméfuje ke zlu, zdkonodarce kract
k dobru; zatimco lidstvo postupuje smérem k temnoté, zakonoddrce touzi po
osviceni; zatimco lidstvo je tazeno k nectnosti, zdkonodarce je pfitahovan
ctnosti. A jelikoz jsou socialisti¢ti autofi pfesvédceni, ze pravé takovéto
pomeéry panuji ve spolecnosti, pozaduji pouziti sily k tomu, aby sklony lidstva
nahradili sklony svymi.

Oteviete-li kteroukoli knihu o filosofii, politice nebo historii, s velkou
pravdépodobnosti se presvédcite, jak hluboce je v nasi zemi zakofenéna tato
myslenka - ditko klasické vzdélanosti a matka socialismu. V kazdé z nich se
pravdépodobné doctete, Ze lidstvo je pouhd netecna hmota, kterd od stdtni
moci pfijimad Zivot, uspofddani, mravnost a prosperitu. A jesté htife, bude se
tam tvrdit, ze lidstvo sméfuje do zahuby a mtize byt zachranéno pouze magic-
kou rukou zdkonodarce. Klasicky konvencionalismus vzdy zastaval ndzor, ze
v pozadi pasivni spolecnosti stoji skryta sila nazyvand zdkon ¢i zdkonoddrce
(nebo jinym ndzvem, jenz se vztahuje k urcité osobé nebo osobam s nezpo-
chybnitelnym vlivem a moci), ktery pohybuje, fidi, obohacuje a zdokonaluje
lidstvo.

OBRANA PRACOVNI POVINNOSTI

Podivejme se nejdfive na citaci z Bossueta (vychovatel fr. korunniho prin-
ce na dvore Ludvika XIV.):

Jedna z véci, kterd byla vstipena (kym?) do mysli EQyptanii ponejvice,
bylo vlastenectvi... Nikdo nesmél byt pro stat neuzitecny. Zdikon kazdé-
mu priradil jeho zaméstnani, které bylo predavino z otce na syna. Nikdo
nesmel mit povoldni dvé anebo je ménit... Existovala ovSem cinnost,
k nizZ byli nuceni vsichni: studium zdkona a moudrosti. Neznalost nabo-
Zenstvi a politickych regulaci zemé nebyla omlouvdna za Zddnijch okol-
nosti. Navic kazdé zaméstndni bylo pridéleno (kym?) urcitému okrsku...
Jedna z nejlepsich vlastnosti dobrych zdkonii byla ta, Ze kazdy byl vy-
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ucovdn (kym?) k jejich dodrZovdni. V diisledku toho byl EQypt plny
bdjecnyjch vyndlezii a nic, co by mohlo Zivot ucinit snadnym a poklid-
nym, nebylo zanedbdvdno.

Lidé tedy podle Bossueta nejsou schopni nic vymyslet. Vlastenectvi, pro-
sperita, vynalezy, hospodafeni, véda - to vSe je lidem ddno prostfednictvim
zakontl a vladcd; lidé se jim jen musi podfidit.

OBRANA OTCOVSKE VLADY

Bossuet pokracuje az tak daleko, ze svym pojetim stdtu jako zdroje vseho
pokroku obhajuje Egyptany pred obvinénim, ze odmitali zdpaseni a hudbu.
Rekl:

Jak je néco takového mozné? Vzdyt tato umeéni byla vynalezena Trisme-
gistem (jenz byl uidajné kancléfem egyptského boha Osirise).

V piipadé Persant Bossuet tvrdi, Ze vSe pfichdzi shiry:

Podpora zemédélstoi byla jedna z pronich povinnosti vlddce... Stejné
jako existovaly witady pro fizeni armddy, existovaly i ufady pro fizeni
zemeédelskyjch praci... PerSané byli naplnéni ohromnou iictou k vlddnou-
cf autorite.

A o Recich, kteff byli neobycejné chytii, Bossuet tvrdi, ze postradali smysl
pro osobni odpovédnost; podobné jako psi a koné, sami by nikdy nebyli
schopni vymyslet ani ty nejjednodussi hry.

Rekové, od piirody inteligentni a odvdzni, byli zuslechténi krdli a osad-
niky z Egypta, od kterych se priucili fyzickym cvicenim, béZeckym, koii-
skym a vozatajskym zdvodiim... Ovsem to nejlepsi, co od Egyptanii pre-
vzali, byla poslusnost a ochota nechat se vychovdvat zdkony pro
spolecenské dobro.
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MYSLENKA PASIVNIHO LIDSTVA

Nelze zpochybnit, ze podle téchto klasickych teorii (obhajovanych soucas-
nymi uciteli, spisovateli, zakonodadrci, ekonomy a filosofy) vse, ceho lidé
dosahli, pochazi ze zdroje, jenz lezi mimo né samotné. Jako jiny piiklad vez-
meéme Fenelona (arcibiskup, autor knih a ucitel burgundského vévody).

Fenelon ziskal klasické vzdéldni a byl vychovan k obdivu antiky, navic byl
svédkem moci krdle Ludvika XIV. To vSe jej pfimélo prijmout myslenku, ze
lidstvo by mélo byt pasivni; ze jeho smiila a prosperita — ctnosti a nectnosti —
maji pficinu ve vnéjsim vlivu plisobeni zdkona a zdkonodarcti. A tak jsou
v jeho dile, Utopia of Salentum, lidé - se vSemi svymi zajmy, schopnostmi, tuz-
bami a vlastnostmi - podfizeni absolutnimu rozhodovdni zdkonodadrce. At uz
je problém jakykoli, lidé o ném nerozhoduji sami; ¢inf tak vlddce, jenz je vyli-
¢en jako duse této beztvaré masy lidi, kterd tvori ndrod. Ve vladci sidli vSech-
na moudrost, pfedvidavost, pokrok a princip uspofddani. Tim padem na ném
zlistava i veskerd odpovédnost.

Celd desetina Fenelonovy knihy Telemachus toto dokazuje a ¢tenar se o tom
miize pfesvédcit sam. Jd se spokojim s citovanim nahodné vybranych pasazi
tohoto slavného dila, kterému bych - v jakémkoli jiném ohledu - vzdal poctu
jako prvni.

SOCIALISTE IGNORUJI ROZUM A FAKTA

Fenelon pripisuje vseobecny blahobyt Egyptani nikoli jejich vlastni moud-
rosti, nybrz moudrosti jejich krald, a ¢ini tak s obdivuhodnou naivitou, tolik
typickou pro klasiky:

At obrdtime zrak na kterykoli breh, vidime bohatd mésta a venkovskd
sidla rozloZend v nejpithodnéjsich mistech; pole, kterd jsou vzdy obdéld-
vand a kterd kaZdy rok pokryvd zlatavé obili; louky plné stad; délniky,
ktefi se prohybaji pod tihou ovoce, jez zemé stédre rozddva tém, kdoz ji
obdéldvaji; pastyre, jejichz jemné tony fléten a pistal se rozeznivaji
okolo. ,Stastni,” ¥ikd Mentor, Jjsou lidé vedeni moudrym krdalem...”

Pozdéji mi Mentor ukdzal spokojenost a nadbytek, které panovaly
v celém Egypte, kde Ize napocitat dvacet dva tisice mést. Obdivoval
dobré zrizeni policie; spravedlnost, jez piisobila ve prospéch chudyjch
a proti bohatym; spravnou vychovu déti, kterd je vedla k presnosti a pra-
covitosti, rozvaze a ldsce k uméni a vzdélanosti; presnost, s jakou byly
vedeny vsechny ndbozenské obrady; nesobeckost a vysoké pozadavky
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na cest, upfimnost k lidem a bohabojnost, ve které kazdy otec vychovd-
vd své déti. Nikdy neprestal obdivovat prosperitu zeme. ,Stastni,” Fika-
val, ,jsou lidé vedeni moudrym krdlem takoviymto zpiisobem.”

SOCIALISTE CHTEJI VLADNOUT LIDEM

Fenelonova idyla na Krété je jesté lakavéjsi. Skrze Mentorova usta doddva:

Vse, co vidite na tomto prekrdsném ostrové, je vysledkem piisobent
Minoovyjch zikonii. Vijchova, kterou nafidil détem, cini jejich téla silnd
a robustni; odmala se uct hospoddrnosti a pracovitosti. Veskeré smyslo-
vé pozitky byly povaZoviny za skodlivé pro télo a ducha, a tak se jim
nepovoluji Zadné jiné radosti nez ctnost a snaha o ziskdni slavy... Trestaji
se zde tfi druhy hrichii, které jinde ziistdvaji nepotrestiny: nevdek,
pokrytectvi a chamtivost. Okdzalost a marnotratnost trestany byt nemu-
s, obyvatelé Kréty je totiz neznaji... Drahy nabytek, okdzaly odév, pozla-
cené paldce a honosné oslavy jsou zakdzdny.

Timto zplisobem pfipravuje Mentor svého zdka na to, aby mohl - nepo-
chybné s nejlepsimi imysly - tvarovat a ovlddat lid z Ithaky. A aby jej pre-
sveédcil o moudrosti téchto myslenek, recituje casti Utopia of Salentum.

Takto si utvarime nase prvni politické nazory! U¢i nas zachdzet s lidmi,
stejné jako Oliver de Serres*’ uci farmafe pecovat o trodu.

KRASNE JMENO SPATNE MYSLENKY

A nyni se podivejme, co k tomuto tématu muze fici velky Montesquieu:

Aby se udrzel obchodni duch, vSechny zdkony mu must jit na ruku.
Tytez zdakony, které rozdéluji majetek rovnomérné podle toho, jak roste
obchodem, musi kazdému obcanu zarucit patficny blahobyt, aby mohl
pracovat jako jini, a nedovolit, aby bohaty clovék nabyl takového jmént,
Ze by necitil potrebu pracovat, aby je udrzel nebo jesté zvétsil.

# Oliver de Serres byva prezdivan jako ,otec francouzského zemeédélstvi”, zejména

diky jeho uspésné knize Le Theatre D’Aagriculture Et Mesnage De Champs. — Pozn.
prekl.
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Takze zakony nds maji zbavit veSkerého bohatstvi!

Ackoli je v demokracii skutecnd rovnost obéanii ve stdté, prece je tak
nesnadné ji zavést, Ze by ani nebyla vhodnd prilisnd presnost v této véci.
Stact, kdyz se zavede census, ktery do jisté miry zmirni nebo stanovi roz-
dily; potom maji zvldstni zdkony za iikol urovnat tyto nesrovnalosti tim,
Ze uklddaji bohatym dané a pFindseji chudym tilevu.

A opét nardzime na predstavu, ze zisky by mély byt vyrovnavany pro-
stfednictvim zdkona, tj. pomoci uziti sily.

V Recku existovaly dva druhy republik. Proni z nich, Sparta, byla vojen-
ska, druhd, Athény, obchodni. V té proni bylo pozadovdino, aby obcané
byli necinni; v té druhé byla podporovina ldska k prdci.

Povsimnéme si geniality téchto zdkonoddrcii. Tim, Ze znevdzili vSechny
zdédéné mravy — pomoci slouceni vsech obcanskych ctnosti -, védeli
predem, Ze svét bude obdivovat jejich moudrost.

s nejvétsi svobodou a nejvétsi krutost s nejuétsi umirnénosti, a zajistil
tak svému méstu trvalou bezpecnost. Zddlo se sice, Ze z néj vypudil ves-
keré bohatstvi a uméni, obchod, penize a Ze mu odnal ochranw; vzdyt
tam byli také ctizddostivi, ale ti neméli nadéji, Ze si polepsi. Existuji tam
také prirozené city, ale neexistuji tam city mezi ditétem a otcem, manZe-
lem a manzelkou. A prece je touto cestou Sparta vedena Lykurgem k veli-
kosti a sldve.

Neobycejnyj vliv podobného sttniho ziizent, které jsme vidéli u Reki,
jsme mohli spatfit i v nasi zkaZené a zkorumpované dobé, kdy jeden cest-
ny zdakonoddrce vychoval ndrod, Ze se v ném Cestnost jevi nécim tak pri-
rozenym, jako byla statecnost u Sparfanii.

William Penn je pravym Lykurgem, ackoli upfednostiiuje mir — zatimco
Lykurgos uptednostiioval vdlku -, podobaji se jeden druhému tim, Ze
méli na své spoluobcany neobycejny vliv, Ze museli pfemoci mnoho
predsudkii a Ze museli pfekonat mnoho vdsni.
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Jiny piiklad (utvareni spolecnosti — pro jeji vlastni dobro — zdkonodadrci)
ndm miize poskytnout Paraguay.™

Mnozi poklddali vlddu v Paraguaji za zlocin spolecnosti, kterd vidi jedi-
né blaho v radosti z moci; jisté bude vzdy krdsné ovlddat lidi, ale musi-
me je tim ucinit stastnyjmi.

Ti, ktefi budou chtit zavést podobnd zfizent, budou muset zavést spolec-
né vlastnictvi, jak je tomu v Platonové republice; tictu k bohiim, kterou
Platon vyzadoval; odstup od cizinci, aby byly zachovdny mravy;
a obchod statni a ne soukromy, ¢imz se podpofi védy a uméni bez pre-
pychu, a kazdy bude mit, co potiebuje, a nebude po nicem touzit.

HROZNA MYSLENKA

Ti z vas, ktefi podlehli obycejné zaslepenosti, mozna zvolaji: ,Montesquieu
to fekl! Tudiz je to velkolepé! Je to vzneSené.” Co se me tyce, odvazim se
vyjadfit svlij ndzor. Pravim: ,Coze! Vy mdte odvahu nazyvat to vznesenym? Je
to hrozné a odporné!” Vyse uvedené citace z Montesquieuho praci ukazuji, ze
jedinci, svoboda a vlastnictvi - lidstvo samotné - pro néj predstavuji pouze
materidl pro zdkonodarce, ktefi na ném uskutecnuji svou moudrost.”

VUDCE DEMOKRATU

A co k tomuto tématu fikd Rousseau, nejvétsi predstavitel demokratti?
Ackoli je podle néj struktura spolecnosti zalozena na obecné viili, vic nez kdo-
koli jiny zastava hypotézu naprosté pasivity lidstva vii¢i zdkonodarci.

Ale je-li pravda, Ze veliky vlddce je clovékem vzdcnym, jak je tomu s veli-
kym zdkonoddrcem? KniZe md jen sledovat vzor, ktery zdkonoddrce
navrhl. Jeden je mechanikem, ktery vynalezl stroj, druhy je jen délnikem,
ktery jej sestavil a uvedl v pohyb.

# Oblast, ktera byla tehdy zndma jako Paraguay, zabirala mnohem vétsi izemi nez
zabira dnes; byla kolonif jezuitt, kteff usadili indidny do osad, a ochrdnili je tak
pred brutalitou chtivych dobyvatelti. - Pozn. prekl.
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A jakou roli v tom viem hraji lidé? Jsou pouze strojem, ktery je uvadén do
pohybu. Nebo jsou snad povazovdni za materidl, ze kterého je stroj vyroben?

Mezi zédkonodarcem a vladcem tedy existuje stejny vztah jako mezi odbor-
nikem na zemédélstvi a farmdfem; a vztah mezi vlidcem a jeho poddanymi
je stejny jako vztah mezi farmafem a jeho ptidou. Jak vysoko pak musi byt
postaven politik, ktery vladne nad samotnymi zakonoddrci a ktery je uci
jejich vlastnimu femeslu takto poroucive:

Chcete-li tedy stit upevnit, pfiblizte k sobé pokud mozno krajnosti;
netrpte ani lidi bohaté, ani zebrdky.

Je vase zem netirodnd nebo pro obyvatele tizemi prilis malé? Obratte se
k priimyslu a femeslim. Jejich vyrobky vyménite za potraviny, které
vdam chybéji. Mite bohaté roviny a tirodné svahy, ale nedostatek obyva-
tel? Vénujte veskerou svou péci rolnictvi, které rozmnoZuje pocet lidi,
a zapud'te femesla, kterd by jen dokoncila odlidnéni zemé.

Zaujimdte rozsdhld a pristupnd pobrezi? Pokryjte mofe lodmi, péstujte
obchod a plavbu. Budete Zzit skvéle, avsak krdtce. Svlazuje more na
vasich brezich jen nepfistupnd skaliska? Ziistaiite barbary a Zivte se
rybami. Budete tak zit klidnéji a jisté Stastnéji.

Miizeme tedy ¥ici, Ze kromé zdsad, jeZ jsou spolecné pro vSechny ndro-
dy, obsahuje v sobé kazdy narod néjakou pricinu, kterd sefazuje tyto
zdsady zvldstnim zpiisobem a cini tak jeho zdkonoddrstoi vhodnym jen
pro néj.

Tak pro Hebrejce a pozdéji pro Araby bylo hlavnim iicelem ndboZenstoi,
pro Athénany védy, pro Kartago a Tyr obchod, pro Rhodos namortnictvi,
pro Spartu vilka a pro Rim ctnost. Autor Ducha zdkonii na spousté pii-
kladii ukdzal, jakym uménim 7idi zakonoddrce statni ziizeni smérem ke
kazdému tomuto ticelu... Jestlize se vSak zdkonoddrce zmyli v predmétu
a zvoli zdsadu, kterd neplyne z pfirozené povahy véci, jestlize jedna
zdsada smétuje k otroctvi a druhd ke svobodé, jedna k bohatstvi a druhd
k populaci, jedna k miru a druhd k dobyvani..., stat se bude neustdle otid-
sat, az se znici nebo zméni a vlddy se opét chopi nepremozitelnd priro-
zenost.

Avsak pokud neni mozné zabranit, aby prirozenost opétovneé ziskala nad-
vladu, proc¢ Rousseau nepripusti, ze zakonoddrce nebylo tfeba ani tehdy, kdyz
k tomu doslo poprvé? Proc¢ neni s to pochopit, ze kdyz se lidé budou ridit
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pouze svymi instinkty - aniz by Lykurgus, Solon nebo Rousseau, ktefi se
mohou snadno mylit, museli zasahnout -, tak budou obdélavat ptidu tam, kde
je urodnd, a péstovat obchod tam, kde je Siroké a pristupné pobrezi.

SOCIALISTE POZADUJI KONFORMITU

At je to jak chce, Rousseau vkldadd do rukou tvlirciim, viidetim a kontrolo-
rtm spolecnosti obrovskou zodpovédnost. Pozaduje od nich zejména toto:

Ten, kdo se odvdzi ddt ndrodu iistavu, md se také citit schopnym zménit
takika lidskou pfirozenost, zménit kazdého jedince, ktery sam o sobé je
celkem dokonalym a samostatnym, v soucdst vétsiho celku, od néhoz
tento jedinec jaksi obdrzi sviij zivot a své byti. Md byjt schopny zménit
lidskou pfirozenost, zdokonalit ji, nahradit fyzickou a nezdvislou exi-
stenci, kterou jsme vsichni dostali od prirody, existenci dilci a mravni.*”
Je treba, aby clovéku odnial jeho vlastni sily a nahradil je silami, jez jsou
mu cizi.

Uboha lidskd povaha! Co by se stalo s lidskou distojnosti, kdyby byla sve-
fena nasledovnikiim Rousseaua?

ZAKONODARCI TOUZI FORMOVAT LIDSTVO

Podivejme se nyni, co k tématu - formovani lidstva zdkonodarcem - pise
Raynal:

Zdkonoddrce musi nejprve zvdzit podnebi, totiz podnebi a piidu, jelikoz
zdroje, které md k dispozici, urcuji jeho povinnosti, a tak se nejdiive musi
zabyvat svym krajem. Lidé pii morském pobrezi musi mit zdkony vhod-
né pro moteplavby... Jednd-li se o vnitrozemi, zikonoddrce se musi roz-
hodovat podle druhu a tirodnosti piidy...

** Podle Rousseaua je existence spolecenského clovéka cdste¢nd v tom smyslu, ze je
pouze soucasti spolecnosti. Pokud si takto saim sebe uvédomuje - a uvazuje a citi
jako soucdst celku -, stdvd se mravnim. - Pozn. prekl.
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Genialita zdakonoddrce se ukdzZe zejména pri prerozdélovani vlastnictol.
Obecné plati, Ze pfi zaloZeni nové kolonie v kterékoli zemi by meéli
vsichni obdrZet dostatecné velky pozemek pro to, aby se mohli postarat
0 své rodiny...

Na neobdélaném ostrové, ktery obyvite s détmi, staci ponechat semena
pravdy vyklicit spolecné s vyvojem rozumu... Ovsem kdyz presidlite
ndrod s urcitou historii do nové zeme, uméni zdkonoddrce se projevi
v tom, ze lidem povoli zastdvat pouze ty skodlivé ndazory a zvyky, které
mohou byt vyléceny a napraveny. A pokud nechcete, aby tyto ndzory
a zvyky pretrvdvaly, zajistéte pro druhou generaci obecny systém verej-
ného vzdeélavani. Vlddce nebo zikonoddrce by nemél nikdy zalozit kolo-
nii, aniz by predem vyslal moudré muze, ktefi by vzdéldvali mlddez...

V nové kolonii md uvdzlivy zakonoddrce na vyjbér z nékolika moznosti,
jak ocistit zvyky a chovdni lidi. Pokud je ctnostny a genidlni, piida a lide,
které ma k dispozici, inspiruji jeho ducha k vytvoreni takového uspord-
ddni spolecnosti, které autor knih nemiize predem vytycit zcela urcite,
jelikoz nutné podléhd nestabilité hypotéz, které maji mnoho podob a jsou
komplikovany nespoctem okolnosti, jez je obtizné predvidat a detailné
urcit.

ZAKONODARCI ROZHODLI, JAK RIDIT LIDSTVO

Raynalovy instrukce zakonoddrcim - tykajici se fizeni lidstva - lze porov-
nat se slovy profesora zemeédélstvi, ktery vyucuje své studenty: ,Farmdr se
nejdrive musi zabyvat podnebim. Jeho zdroje urcuji jeho povinnosti, nejdfive
se tedy musi zabyvat svym krajem. Jestlize je ptida jilovitd, musi délat to a to;
je-li piscita, musi jednat jinak. Farmadf, ktery chce Cistit a vylepSovat svou
pludu, miize vyuzivat vSech moznosti. A pokud je dostatecné zrucny, sviij
plan pfizptisobi hnojivu, které md k dispozici. Profesor nemiize tento plan
zcela jasné vytycit pfedem, a to proto, ze podléha nestabilité hypotéz, které
maji mnoho podob a jsou komplikovdny nespoctem okolnosti, jez je obtizné
pfedvidat a detailné urcit.”

O, vzneseni autofi! Prosim nezapominejte, ze tento jil, pisek a hnojivo, se
kterymi tak arbitrarné naklddate, jsou lidé! Jsou vam rovni! Jsou to inteli-
gentni a svobodni lidé tak jako vy sami! I oni ziskali od Boha schopnosti pozo-
rovat, planovat, myslet a rozhodovat sami za sebe!
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DOCASNA DIKTATURA

A co si o zakonech a zdkonoddrcich mysli Mably? (V pasdzich, které pred-
chdzi tu nize citovanou, Mably navrhuje, aby se zakony zanedbavanim bez-
pecnosti postupneé staly opotfebovanymi.) Ctendre oslovuje nasledovne:

Za téchto okolnosti je ziejmé, ze vlddni pravomoci jsou ochablé. Dodej-
te jim sil a zlo bude zaZehndno... Myslete méné na trestini chyb a vice
na odménovini toho, co potrebujete. Takovymto zpiisobem navrdtite do
vast republiky energii mlddi. Svobodni lidé o svou svobodu prisli pravé
proto, Ze tento postup neznali! Ovsem pokud zlo postupuje tak rychle, Ze
je béznd vladni opatreni nemohou vylécit, potom vytvorte mimordadny
tribundl s docasnymi, avsak znacnymi pravomocemi. Predstavivosti
obcanii musite ustédrit silnou ranu.

Podobné Mably pokracuje i v dalsich dvaceti svazcich. Diky tomuto druhu
uceni - vychazejiciho z klasického vzdélani - nastavd doba, kdy se chce kazdy
povysit nad lidstvo, a to proto, aby jej mohl utvaret a vést podle svého uvaze-
ni.

SOCIALISTE CHTEJI ROVNOST MAJETKU

Nyni z pfedmétu zdkonodarce a lidstvo vyzkousejme Condillaca:

Miij vladafi, inspiruj se Lykurgem nebo Solonem. A pred tim, nez doctes
tuto esej, rozptyl se vytvdarenim zdkonii pro divochy v Americe ¢i Afri-
ce. Pripoutej tyto kocovniky ke stalym domoviim, nauc je hlidat stida...
Pokus se o zdokonaleni spolecenského uvédomeni, kterym je obdafila
pFiroda... Prinut je k vykondvani povinnosti... Trestej smyslové poZitky,
aby jim byly nepfijemné. Bude$ poté svédkem, jak se tito divosi — diky
vsem toym zdkoniim — zfeknou nectnosti a osvoji’ si ctnost.

VSichni lidé méli zakony. Ale jen nékteri byli stastni. Proc? Protoze sami
zdkonoddrci témeér vzdy ignorovali, Ze cilem spolecnosti je spojit rodiny
spolecnym zdjmem.

Nestrannost v zdkoné sestivd ze dvou véci: nastoleni rovnosti majetku
a rovnosti diistojnosti viech obéanit... Cim vétsi rovnost zdkony nastoli,
tim budou pro obcana vzicnéjst... Kdyz jsou si vsichni lidé svym majet-
kem a diistojnosti rovni — a kdyz zdkony neumoZiiuji tuto rovnost naru-
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Sit —, jak miiZe byt clovek zlakan hrabivosti, ctizddostivosti, marnivost,
zahdlkou, lenosti, zdvisti, nendvisti nebo Zdarlivosti?

To, co jsi se dozvédél o republice ve Sparté, by mélo pomoci s odpovédi
na tuto otdzku. Zdadny jiny stdt nemeél zdkony vice v souladu s fadem pri-
rody: s rovnost.

OMYL SOCIALISTICKYCH AUTORU

Ve skutecnosti neni nijak prekvapivé, ze v pribéhu 17. a 18. stoleti bylo lid-
stvo povazovano za inertni hmotu, pfipravenou pfijmout vSe - usporddani,
podobu, energii, pohyb, zivot - od velkého vladce, velkého zakonoddrce nebo
velkého génia. Tato stoleti byla totiz zaloZena na studiu antiky. A antickym
idedlem - v Egypt¢, Persii, Recku i Rimé - je ptredstava, ze nekolik lidf utvari
lidstvo podle svych rozmart, a to bud pomoci uziti sily nebo podvodem.
To ovSem nedokazuje, ze tento stav je zadouci. Vypovida to jen o tom, ze kdyz
se lidstvo a spolec¢nost zdokonaluje, 1ze prirozené ocekdvat, ze omyl, nevzde-
lanost, despotismus, otroctvi ¢i povércivost budou tim vetsi, ¢im ddle se v his-
torii vratime. VySe citovani autofi se nemylili, kdyZ popisovali antické insti-
tuce jako takové, ale mylili se, kdyZz je nabizeli k obdivu a napodobent
budoucim generacim. Nekriticti a détinsti konformisté povazovali vznese-
nost, diistojnost, mravnost a stésti v umeélych spolecnostech antického svéta
za zarucené. Nepochopili, ze védomosti ziskavame a rozsifujeme v priibéhu
Casu a ze pfimo dumérné tomuto rlistu znalosti se mozné stavi na stranu sprav-
ného a spolecnost ziskdva vladu sama nad sebou.

CO JE SVOBODA?

Jaky je ve skutecnosti politicky boj, jehoz jsme svédky? Nejedna se o nic
jiného nez o instinktivni snahu vsech lidi dosahnout svobody. A jaka je tato
svoboda, jejiz samotné jméno rozbusi srdce clovéka a otfdsa svétem? Neni
to spojent vSech svobod - svobody vyznani, vzdélavdni, sdruzovani, tisku,
prace a obchodu? Kratce feceno, nespociva svoboda kazdého cloveka v uzi-
vani jeho vlastnich schopnosti, neposkozuje-li tim ostatni? Nespocivd svobo-
da v odstranéni veskerého despotismu - i toho legalnitho? A konecné, nespo-
¢iva svoboda v omezeni zdkona pouze na ochranu prava jednotlivce na
legitimni ochranu; na trestdni nespravedlnosti?

Musime pfiznat, Ze snaha lidstva dosahnout svobody je ve velké mife
marena, a to zejména ve Francii. Déje se tak predevsim diky zhoubné touze
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ziskané studiem antiky, jez je spole¢nd véem nasim autortim, ktef1 se zabyvaji
vécmi vefejnymi. Chtéji se povysit nad lidstvo, aby jej mohli utvdret a vést
podle své fantazie.

DOBROCINNA TYRANIE

Zatimco spolecnost bojuje za svobodu, tito slavni lid€, ktefi se sami stavi
do jejiho cela, jsou naplnéni duchem 17. a 18. stoleti a pfemysli pouze o tom,
jak ji podfidit své vlastni dobroc¢inné tyranii. Podobné jako Rousseau chtéji
prinutit lidstvo, aby poslusné sndselo jho vefejného blahobytu, ktery si vysni-
li ve svych predstavach.

Platilo to zejména v roce 1789. Jen co doslo ke krachu starého rezimu, spo-
lecnost se podridila dalsim umélym usporaddnim, jez maji spolecny zdklad:
vSemohoucnost zdkona.

Poslechnéme si myslenky nékolika autorti a politikii tohoto obdobi:

SAINT-JUST: Zdkonoddrce rozhoduje o budoucnosti. Dobro lidstva je
v jeho rukou. Je na ném, aby vytvoril lidstvo takové, jaké si preje.

ROBESPIERRE: Ucelem vlddy je usméritovat fyzické a mravni sily
ndroda tak, aby bylo zachovdno obecné blaho.

BILLAUD-VARENNES: Lidé, ktefi by se chtéli navrdtit ke svobodé, musi
byt znovu pretvoreni. Obrovskd moc a rdzné jednani jsou potieba k roz-
bit staryjch predsudkii, ke zméné staryjch zoykii a zorhlych citil, k ome-
zeni zbytecnych potfeb a zniceni zakofenénych nectnosti.. Obcane,
Lykurgova nekompromisni piisnost vytvorila pevny zdklad republiky ve
Sparté. Slabd a ditvérivd povaha Solona uvrhla Athény do otroctvt. Tato
analogie v sobé skryvd veskeré umeni vlddnout.

LE PELLETIER: Uvazim-li, jak daleko dosla spolecenskd degradace, jsem

presvédcen, Ze je nutné provest celkovou regeneraci, a pokud se takto
mohu vyjadrit, vytvorit nového clovéka.
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SOCIALISTE POZADUJI DIKTATURU

Opét se tvrdi, ze lidé nejsou nic jiného nez surovina. Nerozhoduji o svém
vlastnim rozvoji; nejsou toho schopni. Podle Saint-Justa je toho schopen pouze
zakonoddrce. Lidé jsou takovi, jaké je zakonodarce chce mit. Podle Robe-
spierra, ktery doslovné kopiruje Rousseaua, zdkonodarce zac¢ina tim, ze urci
cil, v némzZ nastane obecny blahobyt. Vlada pak musi jen usmérnit fyzické
a mravni sily clovéka tak, aby tohoto cile bylo dosazeno. Béhem tohoto usmér-
novani se ocekavd, ze ndrod bude zcela pasivni. A podle uceni Billauda-Varen-
nese by lidé neméli mit Zadné pfedsudky, zadné city a zddné touhy, vyjma
téch, které jsou schvdleny zakonodarcem. Jde az tak daleko a tvrdi, Ze pfisna
moralka jednotlivct je zakladem republiky.

Ovsem pokud je zlo tak velké, ze jej nemohou zastavit bézna vladni opat-
feni, Mably pro rozsifeni mravnosti navrhuje diktaturu. ,Vytvorte,” fikd,
,mimoradny tribunal s do¢asnymi, avSak znacnymi pravomocemi. Pfedstavi-
vosti obcanti musite ustédrit silnou ranu.” Toto uceni nebylo zapomenuto,
poslechnéme si Robespierra:

Princip republikdanské vlddy je ctnost a prostredek k zavedeni ctnosti je
teror. V nasi zemi chceme dosadit mordlku za sobectvi, poctivost za
slavu, principy za zoyky, povinnosti za slusnost, vlddu rozumu za tyra-
nii mody, pohrddani nectnosti za pohrdani bidou, hrdost za drzost, velko-
duchost za jeSitnost, lasku ke sldvé za lasku k penéziim, dobré lidi za
dobré spolecniky, zdsluhy za intriky, genialitu za Sikovnost, pravdu za
tipyt, Sarm Stést za nudu poZitkil, velikost cloveka za malost velikijch,
stedré, silné a stastné lidi za lidi dobte zaloZené, frivolni a degradované;
v kritkosti prejeme si dosadit veskeré ctnosti a zazraky republiky za ves-
keré nectnosti a absurdity monarchie.

AROGANCE DIKTATORU

Jak vysoko nad ostatni se zde Robespierre povysuje! A vSimnéme si aro-
gance, s jakou hovori. Nespokoji se s pranim probudit lidského ducha. Ani
nic takového od spofddané vlddy neocekavd. Ne, on sdm pretvofi lidstvo,
a to pomoci teroru.

Tato spousta shnilych a protikladnych tvrzeni je vyjmuta z Robespierrova
pojednani, ve kterém si klade za cil vysvétlit mordlni principy, kterymi by se
méla Fidit revolucni vldda. Poznamenejme, zZe Robespierre nepozaduje diktatu-
ru proto, aby bylo mozné odvrdtit cizi invazi nebo porazit nepratelské skupi-
ny. Diktaturu pozaduje spise k tomu, aby mohl pomoci teroru zavést v zemi
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jeho vlastni mravni principy. Rikd, Ze toto opatieni md byt pouze prozatimni,
predchdzejici nové ustavé. Ale ve skutecnosti nepozaduje nic méné nez pou-
ziti teroru ve Francii ke zniceni sobectvi, cti, zvykii, konformismu, mody, jesitnos-
ti, lasky k penéziim, dobryjch spolecnikii, intrik, Sikovnosti, smyslnosti a bidy.
Dokud Robespierre nedokonci tyto zdzraky, jak je pfihodné nazyva, nedo-
pusti, aby znovu vladlo pravo.**

NEPRIMA CESTA K TYRANII

Obvykle vsak tito pdnové - reformatofi, zakonodarci a autofi praci
o vécech vefejnych - nechtéji lidstvu vnutit bezprostfedni tyranii. Ach ne, na
takovéto upfimné jedndni jsou prilis mirni a lidsti. Na pomoc si berou zdkon
a pomoci néj chtéji tohoto despotismu, tohoto absolutismu, této vSemohouc-
nosti dosdhnout. Chtéji vlastné jenom tvorit zdkony.

Abych ukdzal, jak obecné je rozsifeni této vystiedni myslenky ve Francii,
musel bych zde citovat nejen celé prace Mablyho, Raynala, Rousseaua a Fene-
lona - spolecné s dlouhymi uryvky z Bossueta a Montesquieua —, ale také kom-
pletni zdpisy ze schlizi Konventu. Neucinim tak; pouze na né ¢tenafe odkdzu.

NAPOLEON POZADOVAL PASIVITU LIDSTVA

Nijak samoziejmé nepfekvapuje, Ze tatdz myslenka vzbudila zalibeni
u Napoleona. Horlivé ji pfijal a energicky se ji fidil. Podobné jako chemik,
Napoleon povazoval Evropu za ldtku urcenou ke svym pokustim. V pravy cas
se ovSem ukdzalo, Ze tato substance je velmi vybusna.

Na Svaté Heleng, kde prisel témet o vSechny iluze, uznal, ze v lidstvu prece
jen néjaka ta iniciativa existuje; a svoboda uz pro néj nebyla tak velkym nepii-
telem. To mu vsak nezabrdnilo, aby ve své zavéti nepoucil svého syna o tom,
ze ,vladnout znamena sifit mravnost, vzdélani a prosperitu”.

Nyni uz snad neni nutné citovat ndazory Morellyho, Babeufa, Owena, Saint-
-Simona ¢i Fouriera. Nicméné uvadim nékolik vynatka z knihy Louise Blanca
o0 zajisténi prace: ,Podle naseho planu je moc zdrojem hybné sily spolecnosti.”

*V ptivodnim francouzském textu se Bastiat na tomto misté pozastavuje a hovori

ke vSem lidumilim a radobyvladctim nasledovné: ,Oh, vy uboha stvoreni! Preje-
te si vSe reformovat! Proc¢ ale nezacnete u sebe? Tento tikol by pro vas byl dosta-
tecny.”
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Uvazujme tedy takto: Hybnad sila spolecnosti by méla byt zajisténa planem Louise
Blanca; jeho plan by mél byt spolecnosti viucen; a spolecnost, o které se hovoii, je
lidstvo. Jinymi slovy, lidstvo by mélo ziskat hybnou silu od Louise Blanca.

Odpovite: ,Lidé ovsem mohou tento plan svobodné pfijmout, nebo jej na-
opak odmitnout.” Nepochybneg, lidé mohou svobodné pfijmout nebo odmit-
nout radu, od kohokoli chtéji. Ale takovymto zpiisobem Louis Blanc neuva-
zuje. Ocekava totiz, ze jeho plan bude uzakonén, tedy nastolen silou.

Podle naseho plinu je pouze treba, aby stat schvdlil pracovni zakony (nic
vic?), jejichz prostrednictvim se priimyslovy pokrok miize a musi usku-
tecnit iiplné svobodné. Stdt v podstaté jenom umisti spolecnost na svah
(to je vse?) a ta diky prirozenému fungovini zavedeného mechanismu
a samotnou vihou véci sklouzne dolil.

Ale jak tento svah pana Louise Blanca vypada? Nevede k propasti? (Ne,
vede ke 5tésti.) Jestlize ma pravdu, proc se spolecnost na onen svah nevyda
sama? (Protoze spolecnost nevi, co chce, musi se ji k tomu pomoci.) Co ji
k tomu pomiize? (Moc.) A kdo této moci doda hybnou silu? (Prece vynalezce
mechanismu, v tomto pfipadé pan Louis Blanc.)

ZACAROVANY KRUH SOCIALISMU

Z tohoto kruhu nikdy neunikneme: pfedstava necinného lidstva a moci
zakona, jenz pouziva velky vladce k zdchrané lidstva.

Jakmile se spolecnost ocitne na svahu, bude svobodna? (Jiste.) Co je tedy
podle pana Louise Blanca svoboda?

Jednou provzdy, svoboda nespocivd jen v uzndni prdv, ale také v moci
clovéka, kterd mu umoznuje vyuzivat a rozvijet schopnosti pod vlddou
spravedlnosti a ochranou zdkona.

To nent zddné bezvyznamné rozliseni; jeho vyznam je hluboky a jeho
diisledky je tézké odhadnout. A tak shodneme-li se na tom, ze clovék
k tomu, aby byl opravdu svobodny, musi mit moc k vyuZivani a rozsi-
fovdni svych schopnosti, vyplyvd z toho, Ze kazdy clovék md ndrok
pozadovat od spolecnosti takové vzdélani, které mu to umozni. Vyplyvd
z toho také, Ze kazdy clovék md ndrok pozadovat od spolecnosti vyrob-
ni nastroje, bez kterych by nebyla lidskd cinnost plné efektivni. Jak se
miiZe celé spolecnosti dostat nezbytného vzdélani a vyrobnich ndstroji,
nezajisti-li je stdt?
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Svoboda je tedy moc. Z ceho tato moc sestava? (Z toho, ze jsme vzdélava-
ni a ze dostavdme vyrobni ndstroje.) Kdo md vzdéldni a vyrobni ndstroje
poskytovat? (Spolecnost, kterd je vsem dluzi)) Jak ma spolec¢nost poskytnout
vyrobni nastroje tém, ktef1 je nevlastni? (Pfece prostrednictvim stitu.) A kde je
stat ziska?

Necht si ¢tendr tuto otdzku zodpovi sam. Necht si téz uvédomi, ceho
bychom se dopustili.

DOKTRINA DEMOKRATU

Podivny jev nasi doby - ktery pravdépodobné ohromi nase potomky - je
doktrina zalozend na téchto tfech hypotézdch: naprostd netecnost lidstva,
vSemohoucnost zdkona a neomylnost zakonodarce. Tyto tfi mySlenky tvofi
posvatny symbol strany, kterd se povazuje za dokonale demokratickou.

Obhajci této doktriny se také zavazuji byt solidarni. Jde-li o demokratic-
nost, vklddaji v lidstvo neomezenou viru. Ale jde-li o soliddrnost, lidstvo
u nich neni nic vic nez bldto. Podivejme se podrobnéji na tento protiklad.

Diskutuje se o politickych pravech? Voli se zakonoddrce? V tom pripadé
demokrat tvrdi, ze lidé maji instinktivni moudrost; Ze jsou obdarovani tou
nejdokonalejsi bystrosti; ze jejich viile je vzdy sprdvnd; ze obecnd vile se nemii-
Ze mylit; a ze volby nemohou byt pfili§ vSeobecné. Nikdo neni za svou volbu
odpovédny. Vile a schopnost volit moudfe jsou povazovany za samozrejmé.
Nezijeme snad v dobé osvicenstvi? Mohou se lidé zmylit? Maji snad byt neu-
stdle drzeni na voditku? Neziskali snad prdva diky svému usili a obétavosti?
Nepodali snad jasny ditkaz své inteligence a moudrosti? Nejsou snad schop-
ni rozhodovat sami za sebe? Nevi snad sami, co je pro né nejlepsi? Nevyspé-
1i? Existuje tfida nebo clovek, ktery by byl tak odvazny, ze by se povysil nad
lidstvo, aby za néj mohl rozhodovat? Ne, nikoli, lidé jsou a méli by byt svo-
bodni. Preji si samostatnost a také ji budou mit.

Ale kdyz je zakonoddrce nakonec zvolen - demokrativ ton projevu se
podstatné zméni. Ndrod je opét pasivni, netecny a neschopny; kdezto zdko-
nodarce se stane vSemohoucim. Nyni je na ném, aby podnécoval, fidil, poma-
hal a organizoval. Lidé se mu musi pouze podridit. Nastala doba tyranie.
Lidé, ktefi béhem voleb byli tak moudfi, tak mravni, tak dokonali, nyni
nejsou niceho schopni; a pokud ano, svym poc¢inanim si jen uskodi.
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SOCIALISTICKE POJETI SVOBODY

Ale neméla by byt lidem ponechana cdstecnd svoboda? Pan Considerant
nas vSak ujistil, ze svoboda vede nevyhnutelné k monopolu.

My vime, Ze svoboda znamend konkurenci. Ale podle pana Louise Blanca
je konkurence systém, ktery ruinuje obchod a hubi lid. To je také diivod, proc jsou
lidé zabijeni a ozebracovdni tim vice, ¢im veétsi je jejich svoboda (Moznd mél
pan Louis Blanc pozorovat vysledky konkurence naptiklad ve Svycarsku,
Holandsku, Anglii nebo Spojenych statech.)

Louis Blanc ndm téz tikd, ze konkurence vede k monopolu, a vyvozuje z toho,
ze nizké ceny vedou k cenam vysokym; ze konkurence udéld z vyjroby destrukci;
ze konkurence vysusuje prameny kupni sily; a ze konkurence zpiisobuje jak ndriist
vyroby, tak i pokles spotieby. Z toho vyplyva, ze svobodni lidé vyrdbeéji proto,
aby nespotfebovavali; ze svoboda predstavuje pro lidstvo utlak a Silenstvi; a ze
pan Louis Blanc s tim musi néco udélat.

SOCIALISTE SE OBAVAJI VSECH SVOBOD

Inu, jakou svobodu by zdkonodarci méli lidem povolit? Svobodu vyznani?
(Pokud by se tak stalo, néktefi by této prilezitosti vyuzili a stali by se ateisty.)

Nebo svobodu vzdélavani? (To by pak ale rodice mohli platit profesortim,
aby ucili jejich déti nemravnostem a nesmysliim; krome toho pan Thiers fikd,
ze kdyby bylo vzdélavani ponechano svobodné, prestalo by byt ndrodnim
a naSe déti by se ucily myslenkdm Turk® anebo Hind{; kdezto bude-li vzdé-
lavani podléhat této zakonné tyranii, budou nase déti mit to Stésti, ze ziskaji
vzne$ené myslenky Rimant.)

A tak tedy svobodu prdce? (Ale ta by prece vedla ke konkurenci, ktera zpa-
sobuje nadvyrobu, ozebracuje podnikatele a hubi lidstvo.)

Mozna svobodu obchodu? (Kazdy ovSem vi — a zastdnci ochrannych cel
to dokazuji znovu a znovu -, ze svoboda obchodu ozebracuje kazdého, kdo se
na ni podili, a Ze je nezbytné ji potlacit, aby bylo mozné prosperovat.)

A co takhle svobodu shromazdovani? (Opravdovad svoboda je ale podle
socialisti s dobrovolnym shromazdovanim v rozporu; a tak ji socialisté ome-
zuji pravé proto, aby piinutili lidstvo k opravdu svobodnému shromazdova-
ni.)

Svédomi socidlnich demokratt tedy nemtize povolit lidem zadnou svobo-
du. Véfi totiz, ze pro lidstvo je prirozené kracet smeérem k degradaci a nestes-
tl. Je tedy potreba zakonoddrce, jenz pro lidi stvori takovy pldn, ktery je
ochrdni pred nimi samotnymi.

Tento zplisob mysleni nds pfivadi k duilezité otdzce: Jestlize jsou lidé tak
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neschopni, tak nemordlni a tak nevzdélani, jak politici naznacuji, proc je
potom volebni pravo tak vehementné ochranovano?

MYSLENKA NADCLOVEKA

Zameéry téchto ochrdnct lidstva vyvolavaji dalsi otdzku, na kterou jsem se
jich casto ptal a kterou, pokud vim, dosud nezodpovéedéli. Jestlize jsou ptiro-
zené sklony lidstva tak Spatné, Ze neni bezpecné povolit lidem svobodu, jak
je mozné, ze sklony téchto ochrancii jsou vzdy dobré? Nepatii snad také
zdkonodadrce a jejich zdstupci k lidské rase? Nebo véii snad, Ze jsou sami stvo-
feni z lepé1 hliny nez ostatni?

Staraji se o spolecnost, ktera by se bez jejich pomoci nevyhnutelne fitila ke
svému zniceni, a to proto, ze lidské instinkty jsou tak zvracené. Zdkonodarci
se tento sebevrazedny kurs snazi odvrdtit a pokouseji se ukdzat lidstvu
rozumneéjsi smér; Nebesa je tedy musela obdarovat inteligenci a ctnostmi,
které je povysuji nad zbytek lidstva: je-li to pravda, necht své kvality dokdzou.

Zdakonodarci chtéji byt pastyfi a po nds pozaduji, abychom byli jejich sta-
dem. Takovéto usporddani ovsem vyzaduje, aby byli ve své pfirozenosti nad-
fazeni zbytku lidstva. Zcela jisté tedy mdame ndrok pozadovat, aby ndm tuto
nadfazenost prokazali.

SOCIALISTE ODMITAJI SVOBODNOU VOLBU

Vsimnéte si prosim, ze jim timto neupirdm jejich pravo na vynalézani spo-
lecenskych usporaddni, pravo na jejich propagaci a obhajobu, ani pravo na
jejich vyzkouseni na nich samotnych (na jejich vlastni ndklady a riziko). Ale
upiram jim pravo na vnucovdni téchto pland prostfednictvim zdkona - sily -
a pravo na zavedeni dani, pomoci kterych by je financovali.

Netrvam na tom, aby se zastdnci rtiznych myslenkovych smeért - proud-
honisté, cabetisté, fourieristé, universitaristé a protekcionisté — vzdali svych
nazord. Trvdm pouze na tom, aby se vzdali té predstavy, kterd je jim spolec-
nd, a sice ze nds mohou pfinutit k souhlasu s jejich spolecenskymi ndvrhy,
jejich skupinami, jejich bankami a bezplatnym tvérem, jejich fecko-fimskym
konceptem morélky a jejich regulaci obchodu. Zaddm jen, aby nam bylo
umoznéno - pokud tyto plany budou v rozporu s nasimi nejlepsimi dmysly ci
svédomim - rozhodnout se; aby nam nebyly vnucovany, at jiz pfimo nebo
nepiimo.

Zdékonodarci ale pozaduji - aby mohli své plany uskutecnit — piistup
k danim a k sile. Nejen Ze je tento pozadavek ndsilnicky a neoprdavnény, ale
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navic z néj vyplyva, ze zdkonodarce je neomylny a lidstvo naopak neschopné.
Pokud se vsak lidé nedovedou rozhodovat sami za sebe, proc se potom vede
tolik feci o vSeobecném volebnim pravu?

PRICINA FRANCOUZSKE REVOLUCE

Tento rozpor v mysleni bohuzel potvrzuji i fakta. Byli to pravé Francouzi,
kteti vedli vSechny ostatni evropské ndrody pii ziskavani jejich prav - nebo
presnéji, jejich politickych pozadavkii. To vSak nezabranilo tomu, aby se
nestali nejovladanéj$imi, nejizenéjsimi, nejutlacovanéjsimi a nejvykofistova-
néj$imi lidmi v Evropé. Francouzi se navic neustdle obavaji pfichodu revolu-
ce, coz je ovsem za téchto podminek docela pfirozené.

A dokud politici nezavrhnou myslenku, ktera byla tak dobfe vyjddfena
panem Louisem Blancem, a sice Ze ,moc je zdrojem hybné sily spolecnosti”;
dokud lidstvo se svymi pocity zlistane pasivni; dokud se bude domnivat, ze
neni mozné rozsitit své stésti a svou prosperitu pomoci své vlastni inteligen-
ce a usili; dokud ¢lovék bude ocekavat vse od zdakona; ve struc¢nosti — bude-li
pro nas vztah obyvatel a vlady stejny jako vztah ovecek a pastyfe, zadné
zmény se nedockame.

PRILISNA MOC VLADY

Jestlize tyto myslenky pievazuji, odpovédnost vlady je obrovska. Stésti
a smula, bohatstvi a chudoba, rovnost a nerovnost, ctnosti a nectnosti — vse
zavisi na politické spravé, kterd vse fidi a vSe vykonavd, a tudiz je i za vse
odpovedna.

Jsme-li $tastni, md vldda ndrok na nasi vdécnost; avSak pokud nds suzuje
bida, vinu nese taktéz vldda. Nejsou tim padem obcané a jejich vlastnictvi
v rukou stdtu? A neni tak zakon vsemocny?

Vytvori-li vlada monopol na vzdéldvani, musi vyslySet pfani otct rodin,
ktef{ timto ztratili svou svobodu; a pokud ziistanou tato pfani nesplnéna, ¢i je
to chyba?

Reguluje-li vlada priimysl, zavazuje se tim, Ze zajisti prosperitu; jinak by
bylo nesmyslné regulace zavadét. Ovsem pokud poté priimysl neprosperuje,
¢i je to chyba?

Narusi-li vlada rovnovahu obchodu zavedenim cel, musi dohlédnout, aby
to obchodu opravdu prospélo. Ale jestlize se namisto bohatstvi dostavi chu-
doba, ¢i je to chyba?

Poskytne-li vlada ochranu namofnimu obchodu vymeénou za jeho svobodu,
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zavazuje se, ze jej ucini ziskovym; a pokud se stane bfemenem pro danové
poplatniky, ¢f je to chyba?

Ve Francii je za vSechny problémy dobrovolné odpovédna vldda. Neni tedy
prekvapivé, ze kazdy jeji netdspéch zvétsuje hrozbu dalsi revoluce.

A co se doporucuje jako feseni? Donekonecna zvétSovat pravomoci zdko-
na, totiz odpovédnost vlady.

Ale pokud se vlada zavaze kontrolovat a zvySovat mzdy, a neni toho
schopna; pokud se vldda zavaze podporovat vsechny nezameéstnané délniky,
a neni toho schopna; pokud se vlada zavaze pujcovat beztirocné penize vsem
véritelim, a neni toho schopna; pokud, feceno slovy pana de Lamartina,
o kterych s litosti musime prohlasit, ze vzesla prave z jeho pera: ,Vlada je pre-
svédcena, ze jeji funkci je osvétlovat, rozvijet, rozsifovat, posilovat, odusev-
novat a posvécovat dusi lidstva,” a neni-li toho vseho schopna, co potom?
Neni snad zfejmé, ze po kazdém vladnim netspéchu - ktery je bohuzel vice
nez pravdépodobny - je revoluce nevyhnutelna?

POLITICKA VEDA A EKONOMIE

(Navratme se nyni k tématu, o kterém jsem jiz byl stru¢né psal v tvodu
tohoto pojedndni: ke vztahu politiky a ekonomie - politické ekonomie.**)

Ekonomie je ve své podstaté védou, ktera zjistuje, zda jsou zdjmy lidstva
harmonické ¢i protikladné, a logicky musi byt vyvinuta jesté predtim, nez
miize byt zformulovana véda politickd, kterd urci patticné funkce vlady.

Bezprostfedné poté, co je rozvinuta véda ekonomicka, a na samém pocat-
ku formulovani védy politické musi byt zodpovézeny tyto velediilezité otdz-
ky: Co je zdkon? Co by zdkon mél byt? V jakych oblastech by mél piisobit
a jaké jsou jeho hranice? Kde kon¢i pravomoc zakonoddrce?

Nevahdm s odpovedi: Zakon predstavuje spolecnou silu, kterd je organizovdna tak,
aby piisobila jako piekdzka nespravedlnosti. Struéné feceno, zikon je spravedinost.

PRAVA FUNKCE LEGISLATIVY

Zdakonodarce nemad absolutni moc nad nasi osobnosti a nad nasim vlast-
nictvim. NaSe existence a existence naseho vlastnictvi predchdzela existenci

**  Bastiat vénoval rozvinuti myslenek obsazenych ve tfech vétdach tohoto odstavce

dalsi tfi knihy a nékolik clankd. — Pozn. prekl.
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zakonodadrce. Jeho funkci je pouze zarucit ndm a nasemu vlastnictvi bezpec-
nost.

Funkci zakona neni omezovat nase svédomi, myslenky, vili, vzdélani, ndazo-
ry, praci, obchod, talent a nase prozitky. Jeho funkci je ochranovat svobodné
uzivani téchto prdv a zajistit, aby toto uzivani nebylo nikym omezovano.

Jelikoz zdkon vyzaduje pouziti sily, miize ptsobit pouze tam, kde je jeji
pouziti nezbytné. To je spravedInost.

Kazdy jednotlivec ma prdvo pouzit silu na legitimni ochranu. Z toho dtvo-
du mize byt spolecnd sila - jez je pouze organizovanou kombinaci sil jednot-
liveti - pouzita ke stejnému tcelu; a nemiize byt legitimné uzita k jakémuko-
liv jinému tcelu.

Zdkon zajistuje pravo jednotlivce na ochranu sebe sama, které existovalo
jesté predtim, nez byl zdkon schvalen. Zakon je spravedInost.

ZAKON A DOBROCINNOST NENI TOTEZ

Zdakon by nemél nikoho utlacovat ani loupit majetek, i kdyby se tak délo
ve jménu dobrocinnosti. Jeho tcelem je ochrana osob a vlastnictvi.

Rovnéz neni pravda, ze zdkon ptisobi dobroc¢inné, nedochdzi-li k utlacova-
ni a loupeni; to bychom si protifecili. Zakon vzdy ptisobi na osoby a jejich
vlastnictvi; a jestlize ptisobi jinak, nez Ze je ochranuje, nutné dochazi k naru-
Sovdni svobody a vlastnickych prav.

Zdakon je spravedlnost. Neni nic jednodussiho, jasnéjsiho, presnéjsiho
a vymezenéjsiho. Kazdé oko to muze spatfit a kazda mysl to miize pochopit.
Spravedlnost je totiz méfitelnd, neménna a stald; nic vic, nic min.

Pokud prekrocite tuto hranici - pokud se pokusite udélat zakon ndabozen-
skym, bratrskym, rovnostarskym, dobroc¢innym, primyslovym, Skolskym
nebo umeéleckym - ocitnete se ztraceni na nezmapovaném tizemi, v neurci-
tosti a nejistoté, v Utopii ¢i, v hor$im piipadé, v nékolika utopiich, pficemz
kazdd z nich bude usilovat o ziskdni moci nad zakonem, aby nam jej mohla
vnutit. Bratrstvi a dobroc¢innost totiz nemd - na rozdil od spravedlnosti - pres-
né hranice. Pokud je jednou prekrocite, jak daleko zajdete? A kde se zastavi
samotny zakon?
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JISTA CESTA KE KOMUNISMU

Pan de Saint-Cricq by rozsifil svou dobroc¢innost pouze na urcité vyrobce;
pozadoval by po zdakonu, aby kontroloval spotiebitele ve prospéch vyrobeii.

Pan Considerant by podpofil pracujici; zakon by pouzil, aby jim mohl zaru-
cit minimum osacent, ubytovani, stravy a vsech ostatnich zZivotnich nezbytnosti.

Pan Louis Blanc by ekl - s patfi¢nym odiivodnénim -, Ze tyto minimalni
zaruky jsou pouhym pocatkem tplného bratrstvi; fekl by, Ze zakon by mél
poskytovat vyrobni nastroje a bezplatné vzdéldni véem pracujicim.

Jiny clovék by si povsiml, ze i v tomto usporaddni stale existuje prostor pro
nerovnost; pozadoval by, aby zdkon poskytl kazdému - i v t€ nejneptistup-
néjsi vesnici - luxus, literaturu a uméni.

Vsechny tyto navrhy jsou jistou cestou ke komunismu; ze zdkonodarstvi se
pak stane - ve skutecnosti se jiz stalo — bojisté fantazie a hrabivosti kazdého z nds.

ZAKLADY STABILNI VLADY

Zakon je spravedInost. A toto tvrzeni miize byt zdkladem jednoduché a trva-
1€ vlady. Pochybuji o tom, ze by se za vlddy, jez se omezuje na potlacovani
nespravedlnosti, vynofila jakdkoliv myslenka na revoluci, vzpouru ¢i povstani.

Takovyto rezim by zajistil nebyvalou prosperitu a jeji rozdéleni tim nej-
rovnéjsim zptsobem. Co se tyce lidského trapeni a straddni, které jsou od
lidstva neoddéliteln€, nikoho by ani nenapadlo, ze by z nich obvinoval vladu.
Jsou-li pravomoci vlady omezeny pouze na potlacovani nespravedInosti, je
jeji odpoveédnost za nasSe trapeni a stradani stejnd jako odpovédnost za
zmény pocasi.

Povstali snad nékdy lidé proti odvolacimu soudu jen proto, aby si zajistili
vy$si mzdy, bezplatny tvér, vyrobni ndstroje, pfizniva cla nebo nové zamést-
nani? Kazdy si je dokonale védom toho, Ze takovéto véci nejsou v pravomoci
odvolaciho soudu, a pokud by vldda zajistovala jen to, co skutecné zajistovat
md, kazdy by si brzy uvédomil, Ze to neni v pravomoci zdkona jako takového.

Ale vytvoite zakony podle principu bratrstvi - tvrdte, Ze vSechno dobro
i zlo pochdzi ze zakona; ze zdkon je odpoveédny za veskeré nestésti jednotliv-
cli a za nerovnost mezi nimi. Oteviete tim dvefe nekone¢nym stiznostem,
zlobé, problémiim a revolucim.
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SPRAVEDLNOST ZNAMENA ROVNA PRAVA

Zékon je spravedlnost. A bylo by znacné podivné, kdyby zdkon mohl byt
jesté néco jiného! Neni snad spravedlnost zdkon? Nejsou snad prava pro
vsechny stejnd? Jakym pravem mé zakon nuti, abych se prizptisobil socidlnim
planim pana Minerela, pana de Meluna, pana Thierse nebo pana Louise
Blanca? Pokud k tomu mad zdkon mordlni pravo, pro¢ potom nepfinuti tyto
gentlemany, aby se podfidili mym plantim? Je rozumné pfedpokladat, ze mé
priroda neobdarovala dostatecné velkou predstavivosti, potfebnou k vysnénit
mé vlastni utopie? Mél by si snad zdkon vybrat jednu utopii z mnoha a vlozit
veskerou vefejnou moc vlady pouze do jejich sluzeb?

Zdakon je spravedlnost. A oponujme tém, ktefi tvrdi, Ze toto pojeti zakona,
které je ateistické, individualistické a bezohledné, pozméni lidstvo k obrazu
svému. Toto je absurdni zavér, hodny pouze téch obdivovatelt vlady, ktefi
véri, ze zakon je lidstvo.

Nesmysl! Veri snad tito obdivovatelé, ze svobodni lidé pfestanou jednat?
Kdyz ndm energii nedodd zdkon, znamend to, Ze energii nebudeme mit
vibec? Pokud zakon bude zajistovat pouze svobodné uzivani nasich schop-
nosti, znamena to, Ze nedovedeme tyto schopnosti vyuzit?

Predpokladejme, Ze nam zdkon nevnuti zddnou formu nabozenstvi ¢i sdru-
zovani, metody vzdélavani, regulace prdce, regulace obchodu nebo dobrocin-
nosti, vyplyva z toho snad, ze poté okamzité sklouzneme k ateismu, samotdr-
stvi, nevzdélanosti, bidé a hrabivosti? Jestlize jsme svobodni, vyplyvd z toho, ze
jiz vice nebudeme uzndvat moc a dobrotu bozi? Ze si jiz nebudeme navzijem
pomahat? Ze nebudeme milovat nase netispésné bratry? Ze nebudeme studo-
vat tajemstvi piirody? Ze nebudeme usilovat o zdokonaleni sebe sama?

CESTA K DUSTOJNOSTI A POKROKU

Zdakon je spravedlnost. A pravé za vlady spravedlnosti - za vlady prava,
pod vlivem svobody, bezpecnosti, stability a odpoveédnosti - si kazdy clovék
uvédomi svou opravdovou hodnotu a distojnost. Pouze za vlady spravedl-
nosti bude lidstvo — dfive ¢i pozdéji - vedeno bozim planem ke spofadanému
a mirovému pokroku.

Domnivam se, Ze uvazuji spravné, nebot zabyvam-li se jakoukoli otazkou
(at jiz nabozenskou, filosofickou, politickou nebo ekonomickou, tykajici se
prosperity, mravnosti, rovnosti, prava, spravedlnosti, pokroku, odpovédnosti,
spoluprace, vlastnictvi, prace, obchodu, kapitdlu, mezd, dani, populace,
financi, nebo vlady, bez ohledu na to, kde zacnu sviij vyzkum), vzdy dojdu ke
stejnému zavéru: Reseni problémi lidskych vztaht nabizi svoboda.
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DUKAZ

A nepotvrzuje ndm to snad nase zkusenost? Pohledme na cely svét. Ve kte-
zemich, kde zdkon do soukromych zalezitosti zasahuje nejméné; kde je exi-
stence vlady pocitovana nejméne; kde md jednotlivec nejvétsi moznosti, nej-
vétsi vliv a kde miize svobodné vyjddfit své ndzory; kde je moc vlddy nej-
omezenéjsi a nejjednodussi; kde jsou dané nejmensi a nejrovnéjsi; kde maji
jednotlivci a skupiny nejvétsi odpovédnost a kde se - diky této odpovédnosti
- neustale zlepsuje mravnost nedokonalych lidi; kde jsou obchod, shromaz-
dovani a spolcovdni nejméné omezovdny; kde se ndsilné nepfesouvd pradce,
kapital a obyvatelstvo; kde se lidé nejvice fidi svymi pfirozenymi instinkty;
kde jsou lidské vyndlezy nejvice v souladu s bozimi zdkony; ve struc¢nosti:
jicim principem: Ackoli lidé nejsou dokonali, veSkera nadéje spociva ve svo-
bodném a dobrovolném jednani, které neporusuje zakon, ktery ma (i pomoci
sily) slouzit pouze k zajisténi vSeobecné spravedInosti.

TOUHA VLADNOUT DRUHYM

Nemohu se vyhnout zavéru, Ze na svété existuje mnoho ,velkych” lidi -
zakonoddrcu, ochrancti, dobrdki, vidct, otctt naroda a tak déle a tak dale.
Mnoho lidi se povysuje nad zbytek lidstva, aby ho mohli organizovat a chra-
nit a aby mu mohli vladnout.

Miizete namitnout: ,Ale vy sam déldte totéz.”

Pravda. Ovéem musite pfiznat, Ze jednam naprosto odliSnym zptsobem;
pokud se priddm k reformdtortim, bude to pouze za ticelem premluvit je, aby
nechali zbytek lidstva na pokoji. Nepohlizim na lidi tak, jako Vancauson
pohlizel na sviij stroj. Jako fyziolog pfijimd lidské télo takové, jaké je, stejné
tak ija pfijimam lidstvo takové, jaké je. Touzim ho pouze studovat a obdivo-
vat.

Muj piistup k ostatnim Ize dobfe ilustrovat timto pfibéhem jednoho slav-
ného cestovatele: Jednoho dne se octl uprostied divokého kmene, kde se
pravé narodilo dité. Dav vestcli, magli a mastickarta - vyzbrojenych kruhy,
haky a provazy - jej obklopil. Prvni fekl: ,Dokud nerozsifim jeho nosni dirky,
nikdy neuciti viini dymky miru.” Druhy fekl: ,Pokud neprotdhnu jeho usni
boltce az k ramentm, nikdy nebude slySet.” Treti fekl: ,Dokud nezesikmim
jeho o¢i, nikdy nespatii sluneéni svétlo.” Ctvrty fekl: ,Dokud neohnu jeho
nohy, nikdy nevstane.” A paty fekl: ,Dokud nezplostim jeho lebku, nikdy se
nenauci myslet.”
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,Stop,” zakficel cestovatel, ,co Btih ¢ini, dobfe ¢ini. Nesnazte se védét vice
nez On. Bith obdaroval toto krehké telicko organy a ty se rozvinou a vyrostou
samy, staci je jen pouzivat a ponechat svobode.”

VRATME SE KE SVOBODE

Btih dal lidem vse potfebné pro naplnéni jejich osudt. Poskytl nam jak
spolecenskou, tak i lidskou formu. A spolecenské organy lidi jsou vyvinuty
tak, aby se samy harmonicky rozvijely v ¢istém ovzdusi svobody. Pryc s magy
a organizdtory. Pryc s jejich krouzky, fetizky, haky a klestémi! Pry¢ s jejich
umélymi systémy! Pry¢ s vrtochy vladct, jejich projekty zespolecensténi,
jejich centralizaci, jejich cly, jejich statnimi Skolami, jejich statnim ndbozen-
stvim, jejich bezplatnym tvérem, jejich bankovnim monopolem, jejich regu-
lacemi, jejich omezenimi, jejich moralizaci, jejich snahou nastolit rovnost
pomoci dani.

A nyni, poté co zdkonodarci a dobrodinci tak nedspésné zavedli do spo-
lecnosti tolik systémil, pro¢ neskonci tam, kde méli zacit: zavrhnutim vsech
systému. Necht vyzkousi svobodu, jelikoz svoboda je dikazem viry v Boha
a Jeho dilo.
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