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Skepticky ekolog

Predmluva Bjgrna Lomborga ke své knize

pory kolem této knihy byly nevidané. Kdyz jsem pied Ses-

ti lety zacal pracovat na popisu stavu zivotniho prostfedi

svéta, ani v nejdivocejsich predstavdch jsem neptredpokld-

dal tak ohromny rozsah polemik a diskusi, které kniha roz-
poutala. Tato debata, jakkoliv ob¢as pochybné vedend, vSak ptine-
sla prospéch, protoze zvysila zdjem vefejnosti nejen o ekologické
otdzky, ale i o demokraticky proces celospoledenského stanovovani
priorit. Vetejné diskutovat o tomto uréovdni priorit, jimZ se po-
kousime ptispivat k lep§imu svétu, md zdsadni vyznam v kazdé
ném globalizovaném svété maji politické kroky a uréovani priorit
v bohatsich zdpadnich demokraciich dopady i mimo hranice téch-
to zemi a nesou vyznamné dtisledky pro zbytek svéta, zvldsté pro
jeho chudou ¢dst. Doufdm, Ze na takové informované demokratic-
ké debaté se bude podilet stdle vice lidi a Ze tato kniha, zaloZend na

(pokracovani na strane 2)
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Pred budovou rakouské skoly:

Z cirku aneb O historii jednoho titulu
Petr Sadilek

Decimus Iunius Iuvenalis vtipné glosoval realitu Rima prelomu 1.
a 2. stoleti slovy: ,,Panem et circenses.“ A od té doby vime, co hy-
be svétem. Zatimco obtiZe provézejici distribuci chleba lomcuji
strankami kazdého vydédni Terra Libera, tak hry jako druhy pilif
moci stdtu zfistdvaji mimo véts$i pozornost politickych ekonomi.
Doba pokrocila a nasi dnes$ni gladidtofi si jiz nevystacdi jen s gla-
diem, $titem, trojzubcem a siti. S rostoucim bohatstvim spolec-
nosti se i oni rozriiznili do pestrosti forem a barev. Vzdjemné
ovliviiovdani déni v cirku na strané jedné a spolecensko-historic-
kych uddlosti na strané druhé vSak ztistdvd teoreticky nedosta-
te¢né popsdno a védci nedocenéno. Nejen skrze chléb ale i skrze
cirkus lze studovat historii, sociologii a politickou ekonomii.
Pokusim se ilustrovat tento vyrok pfibéhem z jednoho malého
chudého okrajového a az pitoreskniho odvétvi gladidtorské bran-
7e, které se jen tak kréi v koutku vedle olympijskych her,
Mundialu a formule 1. Budu se zde vénovat tak nepodstatnému
problému, jako je vlastnictvi titulu nejlepsiho Sachisty planety,
mistra svéta v Sachu. A budu jej rozebirat prdavé proto, Ze je po-
druzny. Chcei povzbudit ¢tendrovu fantazii. Kdyz se takovéto po-
zoruhodné véci déji v Sachu, copak se asi déje v jinych sportech,
kde se mezi sebou gladidtofi biji o daleko vétsi penize a prestiz?

(pokracovdni na strané 3)

Koho chrani ochrana

spotrebitele?
Pavel Chalupnicek

Vsichni to zndme - dtleZité se tvafici televizni moderdtor piedd-
vé slovo jesté dalezitéji se tvaticimu predstaviteli statniho orgd-
nu, ktery md v popisu prace jediné: chranit spotiebitele. Tento
predstavitel pak barvité vylici, jak mohlo dojit k poskozeni zdra-
vi ¢i zivota spotiebitelt, protoZe firma VSe pro Zisk, s. r. 0., do-
vezla zdravi §kodlivé nddobi (nechala krysy okusovat potraviny,
»oZivovala“ plesnivé saldmy, ¢i... dopliite podle své vlastni fanta-
zie a libosti). Obéan, spotiebitel a divdk v jedné osobé si u televi-
ze spokojené oddychne a hned se bude citit bezpetnéji. Aby ne,
kdyz tolik lidi pracuje na jeho ochrané. Jen médlokoho napadne,
7e véci mohou byt i trochu jinak a Ze ¢im vice stdt vSechny spo-
tfebitele chrdni, tim vice mfize nékterym z nich skodit. To je trou-
fald myslenka, feknou si mnozi. Podivejme se na ni proto trochu

podrobnéji.

(pokracovdni na strané 5)



oficidlnich mezindrodnich statistikdch, se
stane dobrym zdkladem pro ziskdni pové-
domi o stavu svéta a o relativnim rozsahu
fady jeho zbyvajicich problémii.

O zhodnoceni stavu Zivotniho prostiedi
svéta jsem se zacal zajimat v roce 1997,
kdy jsem si ptecetl rozhovor s americkym
ekonomem Julianem Simonem. Ten tvrdil,
Ze vét§ina naSich ndzorfi na stav svéta je
z valné Cdsti zaloZena na $patnych statisti-
kdch, nikoli na empirické skuteénosti.
Jakozto ucitel statistiky na univerzité jsem
si pomyslel, Ze bude snadné podivat se na
statistiky o zivotnim prostiedi bliZe, abych
dokazal, Ze Julian Simon nemd pravdu.
Ukdzalo se, Ze pravdu jsem nemél ja.
Rychle jsem zjistil, Ze vétSinu chmurnych
ekologickych koncepci nelze oficidlnimi
statistikami nijak podpotit. P¥irodni zdro-
je nedochdzeji, hlad a chudoba jsou na
astupu, zijeme déle a naSe Zivoty jsou
zdravéjsi a znecisténi vody a vzduchu ko-
lem nds se snizuje, nikoliv naopak.

Piredbézné vysledky svého vyzkumu
jsem publikoval v sérii ¢ty ¢lankd, které
v Dansku zah4djily jednu z nejrozsdhlejsich
diskusi. Ta ukdzala ohromny zdjem vetej-
nosti o debatu na téma Zivotniho prostie-
di. Nékteré z komentditi vSak odhalily ne-
ochotu nékterych ekologickych organizaci
diskutovat na zdkladé oficidlnich statistik.
Tyto organizace bud bezosty$né opakova-
ly svou Litanii o zaniku svéta, nebo zacaly
spekulovat na téma mych tdajnych skry-
tych motivit nebo podeztelych kontakti.

Tento model postupu vynikl jesté vice,
kdyz jsem se pokusil vyporddat se s veske-
rymi na$imi nejvétsimi obavami v knize,
ktera se tykala mnohem S$ir$i oblasti, nez
byly schopny pojmout ¢&tyfi clanky.
Ttebaze se této knize dostalo ve tfech hlav-
nich dédnskych denicich skvélych recenzi
a celkové byla oznacena za velky ptinos ke
zlepSeni kvality tuzemské debaty o Zivot-
nim prostredi, byla ¢dst ndslednych disku-
si velmi ostrd a polarizovand. Vypadalo to,
7e fada ekologickych organizaci se naladila
na vilnu totdlniho odmitdni a na dialogu
nemd zadny zvlastni zajem.

Pozdéji jsem knihu podstatné piepsal
tak, aby namisto tizké ddnské perspektivy
ziskala globdlné&jsi charakter, rozsifil jsem
rozsah a ¢asové horizonty statistik a ptidal
materidly, které objem dila zvétsily na té-
mét dvojndsobek. Knihu, kde vétsina dda-
ji byla aktualizovdna k poloviné roku
2001, vydalo v angli¢tiné prestizni nakla-
datelstvi Cambridge University Press v zd-
11 2001. Kniha byla pieloZena do némciny,
ital$tiny, francouzstiny, $§panélstiny, por-
tugalstiny, korejstiny, islandsStiny, $védsti-
ny a japonstiny a nyni jsme rdd, Ze k ni bu-
dou mit pfistup i ¢esti Ctendti.

Krétce teceno, tato posledni a nejkom-
pletnéjs$i verze knihy se pokou$i popsat
tstfedni oblasti, v nichZ se zra¢i moznosti,
naléhavé tikoly a problémy lidské spolec-
nosti, a to v minulosti, pfitomnosti i bu-
doucnosti. Zpochybriuji zde obvyklé pojeti
kolapsu ekosystémti, protoze tato koncep-
ce jednodus$e neodpovida realité.
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Podle mé nemusime jednat na zdkladé
strachu; naopak bychom méli nasim do-
stupnym zdrojiim pfifazovat priority, a to
na zdkladé nejlepsich oficidlnich statistik.
Vsimnéte si, Ze ohledné Zivotniho prostie-
di nehldsdm laissez-faire, ani Zadnou jinou
konkrétni politiku. Jde mi jen o to, aby se
penize, které ddvdme na zlepSeni stavu
svéta, utrdcely tam, kde budou mit podle
nasich védomosti nejvétsi ptinos - nikoliv
tam, kde se to jen pocituje jako spravné.
Vsechna vyznamnd politickd rozhodnuti
by méla byt podrobena debaté a urcovani
priorit na zdkladé faktdl - politiku Zivotni-
ho prostfedi nevyjimaje. Jednoduse fece-
no, podle mého ndzoru demokracie fungu-
je 1épe, jestlize md kazdy z nds ptistup k co
nejlep$im moznym informacim. Nemiize
byt v zdjmu spole¢nosti, aby debata o tak
zivotné dulezitych otdzkach byla zaloZena
vice na mytech nez na pravdeé.

Kniha znovu dostala v fadé lista, tyde-
nikét a akademickych periodik dobré re-
cenze. A stejné jako pfedtim zptisobila
v urcitych ekologickych a védeckych kru-
zich velky rozruch. Bylo ponékud depre-
sivni, av8ak uZ to tolik neptfekvapovalo, Ze
nékteti ekologi¢ti uéenci se ani ted neza-
pojili do diskuse o podstaté knihy, a misto
toho napaddnim mych pohnutek diskuto-
vali spise o mé osobé.

Po knize rychle sdhl jak liberdlni, tak
konzervativnéjsi tisk v Britdnii i v USA.
Guardian o knize otiskl tfikrédt po dvou ce-
lostrdankovych esejich, recenze v Daily
Telegraph ji oznacila za ,,pozoruhodnou,
pravdépodobné nejdtlezitéjsi knihu o Zi-
votnim prosttredi, kterd kdy byla napsdna“
a Washington Post ji popsal jako ,,velkolepy
tspéch“. Pripojily se hned nejvyznamnéjsi
tydeniky. The Economist nazval knihu ,,tri-
umfem* a charakterizoval ji jako ,jednu
z nejhodnotnéjsich knih o vefejné politice*.
New Scientist otiskl povzbuzujici recenzi,
varoval vSak Ctendfe, aby nezaménovali
»poselstvi jde to k lep§imu s panglosovskym
ndzorem situace je nejlepsi, jakd miiZe byt“.
Kdyz se do knihy budete zaditat hloubéji,
objevite, Ze toto upozornéni se v knize
opravdu opakované zdiiraznuje. Je moznd
dobré je zopakovat: Rikdm zde, 7e situace
se vieobecné lepsi. Zijeme déle, mame kva-
1itnéjsi vyzivu a vzdéldni a je pravidlem, Ze
s tim, jak bohatneme, se znecisténi naseho
prostedi snizuje - svét nespéje k zdniku,
ale stdva se lepSim. To vSak neznamend, Ze
neexistuji problémy. Svét rozhodné miize
byt jesté lepsim mistem. V knize naptiklad
upozornuji, ze i naddle ndm ubyvaji tropic-
ké pralesy, ze stdle jesté hladovéji miliony
lidi a Ze globdlni oteplovdni se skute¢né
odehrdvd a piedstavuje pro lidstvo velkou
vyzvu. Svét je stdle plny problémt a porad
jesté se dd udélat mnoho dobrého - musime
vSak vnimat velikost téchto problémi a fe-
$it nejprve ty nejdalezitéjsi.

V akademickych kruzich méla kniha
rtiznorodéjsi ohlasy. Z téch pozitivnich ji
redaktor Journal of Peace Research Nils
Petter Gleditsch charakterizoval jako ptiso-
bivy ,husarsky kousek“ a pfiznivé naklo-

nénd recenze v American Statistical
Association’s Choice koncila touto lichoti-
vou tvahou: ,,Kdysi v mlddi jsem se zcela
nepfiméfené strachoval o Zivotni prostfe-
di, zejména kvili pfelidnéni. Kdybych mél
tehdy k dispozici tuto knihu, mohl jsem si
usetfit spoustu ztraceného spani a nesmy-
slného udsili.«

Na knihu se vsak také snesla notnd dédv-
ka kritiky, zejména ve dvou prestiznich
védeckych ¢Easopisech. Slo o recenzi
v Nature a celou sérii ¢lankt pod ndzvem
,,Véda se brdni proti Skeptickému ekologo-
vi“ ve Scientific American. Sta¢i jen po-
hlédnout na titulek téchto ¢lankd, aby-
chom si udélali o této kritice pfedstavu:
Tato kniha nejenze neni védou, ale ve sku-
te¢nosti je pro ni hrozbou. Zpdtky se ne-
drzel ani Casopis Nature a svou recenzi
uzaviel tddivem nad tim ,pro¢ se
Cambridge University Press rozhodlo vy-
dat o komplikovanych védeckych otdzkach
chvatné pfipravenou knihu, kterd odporu-
je Sirokému védeckému konsensu a prilis
Casto pouzivd argumenty ziskané spiSe
z medidlnich zdroj& nez z publikaci pro-
véfenych védeckou oponenturou®.

V obou téchto pfipadech jsem se pokou-
$el, aby Casopisy zvefejnily mou odpovéd,
prostor jsem vSak nedostal. Po péti mési-
cich mi otiskli ve Scientific American jed-
nu stranku textu, tu vSak okamZzité dopro-
vodilo stejné dlouhé redakéni odsouzeni
mého dopisu. Je mi jasné, Ze predmluva
neni mistem, kde by se daly vSechny kri-
tické ndzory podrobné rozebrat; omezim
se tak pouze na nékolik véci, jejichZ zna-
lost bude pro ¢tendfe prospésnd predtim,
neZ se do knihy zacte. Konkrétné jde
o otdzku védecké oponentury a mého pou-
zivani statistik. Dovolim si ale odkdzat Cte-
ndfe na svou webovou stranku www.lom-
borg.com, kam jsem mimo jiné umistil
zminéné kritiky spolu se svymi podrobny-
mi odpovédmi. Pokud byste po precteni
knihy stdle jesté touzili po statistikdch Zi-
votniho prostifedi nebo pokud by vés zaji-
malo, zda existuje jeSté néjakd ,;jind stra-
na“, o které jsem nemluvil, bude vdm tato
stranka rozhodné stdt za navstévu.

TakZe, jak to ve skute¢nosti bylo s opo-
nenturou této knihy? Cteme-li mé kritiky,
ziskdme snadno dojem, Ze Zddnd nebyla.
Neékde se to pouze naznacovalo, avSak pri-
mé obvinéni, podle n¢hoz kniha zfejmé né-
jakym zptisobem musela obejit obvyklé
cambridgeské normy védecké oponentury,
se dd nalézt v Casopise Time a na webové
strance Worldwatch Institute. Toto obvi-
néni je jednoduSe nepravdivé. Na knihu
byly vypracovdny ¢tyti posudky a vSechny
jeji zvefejnéni doporuéily. Posuzovateli by-
1i klimatolog, odbornik na biodiverzitu
a dva ekonomové (jeden se specializaci na
ekonomické aspekty klimatické zmény, kte-
ry byl také oponentem zprdv Mezivlddniho
panelu pro zménu klimatu IPCC, a jeden
,»Cisty“ ekonom). Struéné feceno, procedu-
ra schvalovani mé knihy se nijak nelisila od
postupu v piipadé jakékoliv jiné knihy
uchaézejici se o vydani v Cambridgi.



Rad bych také, aby si ¢tenar udélal ob-
rdzek o druhu kritiky, kterd se na knihu
snesla. Poukazuji naptiklad na pokles po-
dilu hladovéjicich v Africe ze 38 % v roce
1970 na 33 % do roku 1996. Tato véta
(z knihy o vice nez 500 strankdch) se po-
zdé&ji stala jednou z hlavnich ndmitek pro-
ti knize v recenzi Nature, kterd argumen-
tovala tim, Ze ,,v téchto odstavcich absolut-
ni pocty hladové&jicich kupodivu chybi“.
Nuze, tézko pochopit, pro¢ mne autofi re-
cenze v Nature obviniuji, Ze jsem ,,neodha-
1il“ globdlni trend v pocétu hladovéjicich,
nebot se tento trend v knize uvddi, a jde
o sestup. Jejich polemika se musela tykat
konkrétné subsaharské Afriky, kde se kvii-
1i zdvojndsobeni populace absolutni pocet
hladovéjicich vskutku zvysil. Recenzenti
pak tvrdili, Ze toto opomenuti bagatelizuje
problémy kontinentu. Bylo by mozné ten-
to spor chdpat jako pouhy projev dobfe
znamé situace ,,zpola plnd/zpola prazdna
sklenice s vodou“, tedy analogie, v niZ si
obé tvrzeni mohou ndrokovat pravdivost.
Tady to vSak, jak ted vysvétlim, neplati.
Kdyby recenzenti (teoreticky nepodloze-
né) ddvali pfednost absolutnim ¢&isltim,
nutné by to znamenalo, Ze by museli brat
v tivahu i absolutni ¢isla o dostate¢né zive-
nych Afri¢anech, jejichZ pocet se ve sku-
te¢nosti zvysil mnohem vice nez pocet hla-
dovéjicich. Jestlize bereme v tivahu relativ-
ni i absolutni ¢isla, pak se do pozitivniho
trendu ptifadi Kklesajici mira hladovéni,
rostouci podil Afri¢anti s dostate¢nou vy-
Zivou 1 zvySeny pocet dobte zivenych lidi,
zatimco negativni trend je mozné najit
pouze ve zvySeném poctu hladovéjicich.
Co je jesté dilezitéjsi a co se recenzenti ne-
namdhali tici - av8ak vy si to miiZete ové-
it - je, Ze v mé knize je dlouhd pasdz o vy-
hodédch pouzivani relativnich tdaji pred
absolutnimi ¢isly a Ze celou jednu podka-
pitolu vénuji neutésené situaci subsahar-
ské Afriky. Zfistaneme-li u analogie s vo-
dou, sklenice v tomto pfipadé zdaleka neni
poloprédzdnd, a je ptiznacné, Ze fada kriti-
kit knihy se soustavné zamétovala na to, Ze
voda ze sklenice ubyvd kvili malym dous$-
kéim, misto aby vzali v potaz, zZe zbylé vo-
dy ztistdvé jesté velmi hodné.

Ve vefejné debaté, kterd po vyddni
Skeptického ekologa nésledovala, neni ob-
tizné rozpoznat dvé zretelné linie, jez na-
zory této knihy zkreslovaly. Na jedné stra-

né stdla politickd ,,pravice, kterd z posel-
stvi knihy zejména zdtiraziiovala to, Ze si-
tuace neni tak $patnd, jak nds nuti véfit
ekologické organizace, avSak ptehlizela
stejné vyznamny vzkaz, ktery fikd, Ze
v kazdé oblasti (v¢etné ekologické) zbyva
jesté hodné prdce na zlepSovdni stavu své-
ta. Na druhé strané jsou politiéti ,,zeleni® -
podle nich by Zivotni prostfedi mélo stét
mimo proces urcovani politickych priorit
a pozitivni vyznéni knihy o zlepsovani
ekologickych ukazatelti pfedstavuje pro
véc zivotniho prostiedi nebezpedi.

V roce 2002 nékolik téchto ,,zelenych®,
véetné recenzentt knihy v Nature, podalo
k Dénské akademii véd tfi stiZnosti na vé-
deckou nepoctivost. V lednu 2003 Dénsky
vybor pro védeckou nepoctivost vydal roz-
hodnuti, které mé zbavilo obvinéni ze sub-
Jjektivni nepoctivosti (. ze zdmérného kla-
méni ¢étendfdl) a zdroveri mé shledalo vin-
nym z objektivni nepoctivosti (tj. ze selek-
tivniho pouZivdni ddajit). Proti tomuto né-
lezu jsem se nyni odvolal. Nesouhlasim ne-
jen se samotnym rozhodnutim, ale také
s tim, na Cem se zaklddd. Vybor se za prvé
vyslovné zdrzel rozhodnuti ,kdo md ve
sporné odborné otdzce pravdu“, coZ je sdm
o sobé nevysvétlitelny postoj, ktery neudé-
va Zddné priklady, jak se da vlastné podob-
nd nepoctivost spachat. Za druhé, materidl
shromdzdény vyborem tvoii téméf vyluéné
série Clankdl ze Scientific American, psand
mymi nejvét§imi kritiky. Vybor se viibec
nesnazil jakékoliv z téchto argumentt kri-
ticky zhodnotit. Kromé toho rozhodnuti
opakuje to, co je vSem kritikdm spole¢né -
odvolédva se na myty, které nemaji nic spo-
le¢ného s realitou, napiiklad na to, Ze kni-
ha neprosla védeckou oponenturou, zatim-
co pozitivni recenze knihy v USA spojuje
s pochybnymi ,,mocnymi americkymi z&-
jmy, svdzanymi se spotiebou energie a vé-
Ticimi v trzni sily“. A kone¢né, rozdéleni
koncepce nepoctivosti do subjektivni a ob-
jektivni verze bylo v tomto pfipadé jen no-
vou ftelnickou konstrukei, vymys$lenou
zjevneé pro tento konkrétni ticel a odporuji-
ci zakonnému manddtu vyboru.

Nalez Vyboru vyvolal ve védecké komu-
nité i vefejnosti podobné pozdvizeni jako
vydéani knihy samé. Za védeckou obec toto
rozhodnuti okamzité odsoudilo skoro 300
dédnskych profesorti jako neptijatelné a ne-
opravnéné. Dokonce i Casopis Nature v re-

dakénim ¢lanku uvedl, Ze vybor ,,pfestie-
lil“ a ,vystavil se do Spatného svétla“.
TtebaZe ndlez vyboru by se dal snadno vy-
klddat jako pokus o potlaceni nezbytné dis-
kuse o prioritdch, neni nutné zddiraziiovat,
Ze jesté nebyla napsdna posledni kapitola
této sdgy. [Ddnské ministerstvo pro védu
dne 17. prosince 2003 rozhodnuti
Danského vyboru pro védeckou nepocti-
vost zrusilo, nebot podle ného ,,vybor ne-
dolozil, kde je (dr. Lomborg) ve vybéru
tdajtt a v argumentaci ddajné tendenéni,
a ... (jeho) nélez, dédvajici za pravdu kriti-
kttm Lomborgovych pracovnich metod, po-
stradd jakoukoliv argumentaci®. V bfeznu
2004 samotny Ddnsky vybor pro védeckou
nepoctivost své ptivodni rozhodnuti pro-
hldsil za neplatné. Pozn. piekl.|

Na ¢tendfe, ktefi zacinaji listovat touto
knihou, vSak ¢ekd teprve prvni kapitola.
Domnivam se, Ze vefejnou diskusi o mé
knize charakterizuji dva dulezité body. Jde
za prvé o to, Ze myslet na urcovani priorit
pro vzdcné vetejné zdroje je dilezité a ze
tento aspekt ve vétsiné ekologickych disku-
si prili§ dlouho chybél. Za druhé, priority
miiZzeme stanovovat pouze tehdy, jestlize
médme pfistup k nejlep§im moznym tida-
jim, a mtiZeme tak zaklddat nds pfistup na
faktech a nikoliv na mytech. Po nds se pfi-
tom zadd, abychom byli skepticti vici
vSem informacim, které mdme a ziskava-
me. V celé této knize se budu snazit podd-
vat co nejvice téchto informaci. Skepsi je
v8ak nutné uplatriovat i na mou knihu -
vici mym argumentiim byste méli rozhod-
né byt skepti¢ti. (J4 sdm bych v roce 1997,
kdy jsem zah4jil toto intelektudlni dobro-
druzstvi, byl vii¢i podobnému spisu velmi
skepticky!) V textu je fada odkazti na ofi-
cidlni tidaje, kde si miizete mé argumenty
zkontrolovat a porovnat je s argumenty
déivéryhodnych zdrojii, na mé webové
strance najdete fadu hlavnich kritik spolu
s mymi odpovédmi a na internetu jsou do-
slova tisice dal$ich komentdfa.

Nakonec to jste vy, kdo musi zvézit, kte-
ré argumenty jsou vérohodné&jsi. At vSak
bude vysledek jakykoliv, doufdm, Ze poté
budete 1épe informovdni a pfipraveni volit
z alternativ tak, aby to vedlo ke zlepseni
svéta pro nase budouci generace. m

Bjgrn Lomborg
Kodari, 12. kvétna 2003

Z cirku aneb O historii jednoho titulu

(pokracovdni ze strany 1)

Piibéh zacind pdr metrit od sidla
Liberdlniho institutu. Zde se narodil géni-
us, ktery ulinil akt, o kterém pé&ji 6dy
vS§echny ucebnice z pera opravdovych eko-
nomti. Jmenoval se Wilhelm Steinitz
a provedl prvotni pfivlastnéni. Takové

pfivlastnéni neni jen tak, ¢lovéku samo do
klina nespadne. To musite rozpoznat,
uchopit a utrhnout. Wilhelm uz jako mla-
dik porazil nejsilnéjsi hrace své doby,
a pak jeho kariéra ispésné pokracovala po
celd desetileti. Vitézstvi byla prokldddna

triumfy a ty zase vyhrami. Na celém svété
se nenasel nikdo, kdo by byl schopen odo-
lat sile jeho intelektu. No a pofdd nic.
Ano, partie sice vyhraval, maty rozdaval,
penéz, sldvy a ticty si uzival, ale Sachy se
hraji jiz celd tisicileti a matt na Sachovni-
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ci bylo nepocitané. Az kdyz zestarl, tak si
u prilezitosti svého obvyklého vitézstvi
nad dal$im z mnoha vyzyvateldl vSiml, Ze
na chodniku lezi nepov§imnuto néco, co
mé ziejmé svou hodnotu, a co by se tudiz
dalo i zpenézit. Tak se pro to sehnul, po-
tézkal to, usmdl se, zdvihl to nad hlavu
a zvolal: ,Jmenuji se Wilhelm Steinitz
a jsem od této chvile Mistr svéta v Sachu.“
Specifikoval tak vlastnicky titul, svilj osob-
ni majetek, ktery mtize darovat, prodat,
rozvijet a péstovat nebo zahodit ¢i zniéit.
A jeho vyhradni vlastnictvi bylo vSeobec-
né uzndano.

No to snad ne!? Prodat? Vlastnit? Co to
jsou za nadavky? Inu tenkrat, v hlubokém
devatendctém stoleti tyto vyrazy nebyly
pohorsujici, lidé si neuplivovali na chodnik
pfi rozjimani nad atributy vlastnictvi, véci
bézely zcela prirozené a ti, ktefi smysleli
o vlastnictvi jinak, si jesté mezi sebou po
zndmosti tykali. Vlastnik titulu urcoval ce-
nu a okolnosti prodeje. Aby se udrZela ma-
jetkovd hodnota titulu, bylo vhodné jej pro-
pagovat za pomoci zdapasti. Do utkdni vlozil
vyzyvatel penize, obhdjce titul a hrélo se.
Vlastnikem hrdého oznaceni se stalo néko-
lik kvalitnich osobnosti. Zaplatili za néj pe-
nézi a vitézstvim v zdpase. Stdli, jako opra-
vdovi majitelé, na vlastnich nohou a neby-
1i nuceni ptisluhovat politickym a mocen-
skym zdjmtim. Nebyli loutkami v rukou ji-
nych. Tim, Ze brdnili sviij vlastni majetek,
nutné obohacovali i druhé, nebot vSechny
akty se dély vyhradné na bazi vzdjemné
dobrovolnosti. Byl to stav anarchistické
idyly. Neexistoval zddny celosvétovy hlidac
titulu, nikdo jej nepotieboval, ani po ném
nevolal. Nakonec se ale jeden, jak tomu
Casto byvd, prihldsil sdim. Nasel se policajt,
nékdo, kdo ukondéil anarchii, zavedl ,,f4d*,
»spravedlnost“ a kontrolu na demokratic-
kych principech a celosvétové organizova-
nosti. To byl konec idylickych dob.

Po druhé svétové valce totiz Josifa
Visarionovi¢e a jeho milé kamarddy
z Ljubljanky napadlo, Ze by bylo vyhodné
v rdmci boje o celosvétové rozsifeni revo-
luce propagovat idedl nového sovétského
clovéka zoceleného fyzkulturou a lenin-
skou ideologii. Je potieba ukazat sovétskou
zemi a jeji lid v téch nejlepsich barvéich.
A kdo jiny nez komunista by mél byt ozna-
¢en za prebornika svéta v nejpopuldrnéj-
$im intelektudlnim sportu? Véci hned do-
staly novy dynamicky rdz. Stdvajici mistr
svéta, rusky emigrant a osamély svétobéz-
nik Alexandr Aljechin pohotové zemfel
v roce 1946 za nevyjasnénych okolnosti.
O télo se nikdo neptihlésil, a tak bylo po-
hibeno do spoleéného hrobu. Dlouho se $i-
Tily zvésti, Ze se mistr udusil soustem ne-
rozkousaného masa, kdyZ stoloval na Sa-
chovnici ve svém hotelovém pokoji. Toto
smésné podezieni bylo ale smeteno oficidl-
ni pitevni zprdvou, ve které byl jako pfici-
na dmrti uveden infarkt myokardu. Pod
zpravou podepsany $panélsky patolog sice
pozdéji po letech prohlasoval, ze skutec-
nou pti¢inou bylo stfelné zranéni a Ze ne-
pravdivé vyplnil pitevni protokol, ale to uz
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se ztratilo ve svistu déjin. Svolany kongres
nejdiive uprdzdnény titul spravedlivé vra-
til pfedchdzejicimu majiteli, jimz byl
Holandan Max Euwe, ale po protestu so-
vétské delegace bylo toto rozhodnuti zru-
$eno, a tim skoncila éra soukromého vlast-
nictvi titulu. Od té doby disponovala titu-
lem celosvétovd mezindrodni Sachovd or-
ganizace FIDE, v niZ ziskali rozhodujici
slovo sovéti. FIDE zapocala praxi proptyj-
¢ovani titulu za stanovenych podminek.
Tedy titul se jiz neptevddél z majitele na
majitele, ale ztistdval v moci mezindrodni-
ho svazu, a Sampiéni byli pouze dekorova-
ni. Podminky pro né&j byly nastaveny tak,
7e jen soveétsti velmistii méli redlnou moz-
nost zisku trofeje. Napf. ndstupcem
Aljechina se stal Michail Botvinik, a to na
zdkladé svého vitézstvi v turnaji péti hré-
¢l, z nichz tfi byli sovétsti borci. Pokud se
do bojii o titul zapojil zdpadni velmistr, tak
musel pocitat s tim, Ze se stane ter¢em od-
poslouchdvdni ruské vyzvédné sluzby, kte-
rd se bude snazit zjistit, co chystd v zahé-
jeni a jak pokroc¢il v analyze prerusené
partie. A ddle jeho sovétsky protivnik bude
mit na své strané analyticky tym desitek
velmistri, ktefi maji nafizeno mu poma-
hat. Sovéti mezi sebou bojovali ¢asto jen
na oko a vzdjemné si pripisovali body tak,
aby zdpadni hra¢ mél co nejmensi Sanci.
Na to, aby se jakykoli nesovét prokousal
takovymi podminkami, by musel byt opra-
vdovou hvézdou. Neni divu, Ze Sovétsky
svaz drzel titul 24 let, nez takovy preten-
dent na zdpadé dozrdl.

Byl jim v roce 1972 Bobby Fischer, cha-
rismaticky mystikou opfedeny génius, mi-
lacek médii, symbolicky zachrdnce civili-
zace v zufici studené vdlce, svéta po ka-
ribské krizi a s tisici mrtvych denné
v Indoé¢iné. Proti nému stdl vojdk na stdzi
socialismu s propagandisticky vyborné vy-
uzitelnym jménem Boris Spassky. Spasskd
ve€Z je totiz, jakozto nejvyssi nejkrdsnéjsi
a nejzndméjsi dominanta Kremlu, rudym
symbolem sovétské stdtnosti, stafdzi vSech
prehlidek a projevit za zvukil internacio-
naly, bitych jejimi zvony. Misto jaderného
stfetu velmoci, symbolicky boj na 64 po-
lich. Ameri¢ané se vraceli z Vietnamu
v plechovych rakvich a Bobby opldtkou
halasné prohlasoval, Ze on porazi v zdpase
jakéhokoli Rusa, byt by mu dal naskok
dvou bodti. A vskutku. Kdyz byl zdpas za-
hdjen, tak genidlni Ameri¢an détinsky na-
stavil figurku v prvni hie a ke druhé partii
se vilbec nedostavil. Pfedstavte si to! Je to
podobné, jako kdyby po okupaci v roce 68
nastoupili Cesi ve findle mistrovstvi svéta
proti Rustim, a pred zdpasem by prohlaso-
vali, Ze si vstieli na za¢atku dva vlastni gé-
ly, a pak stejné nendvidéného soupete po-
razi, a pomsti tak hanu alespon na spor-
tovnim poli, kdyz uz tak nemohou uéinit
na poli bitevnim. Fischer zadinal zdpas za
stavu 0:2 a dosdhl hladkého vitézstvi.
Americky tisk toho vyuzil podobné propa-
gandistickym zptisobem, jako bylo zuzit-
kovdno 1 prvenstvi v zdvodech o pristdni
na mésici. Kdyz Fischera, ktery dnes Zije

v azylu na Islandu, Americ¢ané pozdéji do-
stali z politickych diivodit do vézeni, nebot
Fischer porusil embargo a sehrdl Sachové
partie v MiloSevicové Jugosldvii, tak si
Bobby trpce stézoval: ,,Co ja vSechno udé-
lal pro Ameriku. A jednou rukou!*

Fischer sice zvitézil nad Spasskym, ale
nepokousel se ziskat titul do svého osobni-
ho vlastnictvi. Jeho udélovani ztstalo v ju-
risdikci svétové organizace, a na jeho poli-
tickém vyuzivdni se nic nezménilo. Titul
opét ziskal do své moci Sovétsky svaz. Ze
svych dvou $pickovych hrdc¢d si vybrali to-
ho kdadrové spolehlivéjsiho opravdovéjsiho
soudruha a v8e se zddlo byt ve starych ko-
lejich. K prekvapeni svéta a zdéseni sovét-
skych kddrovakii vSak onen druhy hrac
emigroval, a stdl nyni jako vyzyvatel na
opacné strané barikddy. Bylo zapotiebi ten-
to nekaly ideologicky titok odrazit, aby
snad obyvatelstvo vychodniho bloku nedo-
$lo k ndzoru, Ze ten, kdo md pod Cepici, uti-
kd pry¢ ze socialistického rdje. Soustfedéné
asili celé nové generace analyzujicich so-
vétskych velmistrt v podplirném tymu
a preddvani instrukei, kterou figurkou tah-
nout, pomoci barvy a ptfichuté rychlou
frekvenci ptindSenych jogurti (jak si sté-
zoval do svétovych médii neprokddrovany
prebéhlik), pfineslo své ovoce. VSem, co Zi-
1i v ptilce svéta za ostnatym dratem, bylo
signalizovdno, Ze nikoli chytfejsi, ale nao-
pak ti hloupé&jsi a bldhovéjsi emigruji. S vy-
jimkou krédtkého fischerovského intermez-
za tak Sovétsky svaz po celou dobu své vel-
mocenské existence, tedy od druhé velké
valky aZ po kolaps impéria, vyuZival majet-
kového titulu, ktery byl prvotné pfivlast-
nén Steinitzem, k tomu, aby posilil svou
velmocenskou posici.

Pddem svazu doslo de facto k timrti ma-
jitele. NeZ se otfesend FIDE vzpamatova-
la, tak bylo tispésné restaurovdano soukro-
mé vlastnictvi a titul pevné uchopil muz
s ptvodnim jménem Harry Vajnstajn,
jenz zacal svou profesiondlni drdhu za sta-
rého rezimu a ponékud devétné se tenkrat
nechal pfejmenovat na Garry Kasparov.
Pro $ifeni principu soukromého vlastnic-
tvi v8ak udélal mnohé. Odstavil FIDE od
rozhodovdni v zdpasech o mistra svéta
a zalozil asociaci profesiondlnich hract za
tcelem obrany jejich, a také svych vlast-
nich, finanénich zajma. Bylo sehrano par
komerénich zdpast a titul dokonce jednou
zménil vlastnika. Novym a teprve Ctrndc-
tym mistrem svéta se stal Vladimir
Kramnik. Situace se zacala obracet poté,
co se stacily zformovat mocenské skupiny,
které opét vyjadrily svilj zdjem propagovat
samy sebe pomoci cirku. Z nich nejsilnéj-
$i se ukdzala pozice jednoho z ruskych gu-
berndtorti. Podatilo se mu dlouhodobé
ovlddnout mezindrodni Sachovou organi-
zaci a vyvinul velké finan¢ni dsili pro to,
aby byl titul vrdcen pod jeji pravomoc.

Ptibéh vlastnictvi jednoho titulu pokra-
Cuje pravé v téchto dnech, kdy se spolu
v kalmycké stepi utkavaji dva borci v zdpa-
se mistrovstvi svéta. V dresu mezindrodni
organizace a mistniho guberndtora nastou-



pil Veselin Topalov a v barvach soukromé-
ho vlastnictvi Vladimir Kramnik. Zvitézi-li
Topalov, tak titul bude navrdcen pod juris-
dikci FIDE, pokud vyhraje Kramnik, je zde
stdle Sance, Ze se mu podafi dosdhnout
uzndni svého soukromého vlastnictvi pred
celym Sachovym svétem a o titul se bude
pristé bojovat v fddném komerénim zdpa-
se. Tento boj je tuhy, probihd vSemi pro-
sttedky. Partie se odehrdvaji v budové po-
stavené onim guberndtorem, jemuz podlé-
h4d veskery obsluzny a bezpeénostni perso-

ndl, a rovnéz vSichni rozhodé¢i. Utkdni tr-
vajici mnoho hodin se odehrédvaji na pédiu
pred divdky. Za jevistém zfidil guberndtor
kazdému hrddi samostatné a peclivé kon-
trolované apartmd. Tam se dd odpocivat
pfi ¢ekdni na tah soupete. Pracovnici FIDE
peclivé nafilmovali Vladimira Kramnika,
jak se prochdzi po svém apartmd sem
a tam. Aby se nemusel pfi premysleni
v chiizi tak ¢asto obracet, déld otoCku az
v koupelné. Pred celym svétem pak
Topalov rozhlésil, Ze kdo chodi tak ¢asto na

toaletu, ¢ini tak urcité proto, aby podvadél,
a Ze v mise md Kramnik nepochybné scho-
vany computer, se kterym se radi. Z napé-
tim je mozno ocekdvat, co v§e bude ona sa-
nitdrni keramika skryvat. Posledni episo-
dou Sachové historie se tak stala toiletgate.

Pokusil jsem se v tomto pfibéhu ukazat,
7e obtiZe spojené s poskytovdnim gladid-
torské zdbavy jsou neméné poucéné nez ty,
které jsou spojovany s existenci stdtnich
socidlnich systémt. Nebot nejen chléb, ale
i hry. u

Koho chrani ochrana spotrebitele?

(pokracovdni ze strany 1)

Argumenty PRO

Pro ochranu spotfebitele existuji dva zé-
kladni davody, které se v praxi obvykle
kombinuji. Prvni z nich je ekonomicky
a je zaloZen na teorii trznich selhdni. Trh,
tikaji zastdnci politiky ochrany spottebi-
tele (POS), nechrdni spotiebitele dostatec-
né, protoze vyrobci a prodejci k tomu ne-
jsou nuceni. Maji nad spotiebitelem infor-
macni pfevahu a diky své trzni sile ho mo-
hou donutit k ndkupu véci, které by si,
kdyby byl dostate¢né informovan, nekou-
pil. Druhy argument je zaloZen na statnim
paternalismu. Stdt, hodny otec (¢i matka,
jak chcete), se stard o své obCany a aby za-
branil tomu, Ze si svym nerozumem ubli-
71, pro jistotu jim zakdze jisté druhy cho-
véni dplné.

Prvni argument je velmi zajimavy pro
ty, kdo se zabyvaji tzv. ekonomii informa-
ci. Mezi témito odborniky prevlddd nézor,
ze informace o vyrobcich maji povahu ve-
fejného statku. Jinymi slovy: v pfipadé
produkce béznych, ryze soukromych stat-
ki1 jejich vyrobce mtize vyloudit nékteré
spotfebitele ze spotieby tim, Ze jim jedno-
duse statek neprodd (princip vyluéitelnos-
ti ze spotfeby). Zdroven to, Ze spotiebitel
urity statek koupi, snizuje dostupné
mnoZstvi pro ostatni spotfebitele (princip
rivalitni spotfeby). Splnéni téchto dvou
principt vyrobci zaruluje, Ze za své pro-
dané vyrobky ziskd jejich plnou hodnotu,
na kterou si je spotiebitelé oceniuji. V pfi-
padé informaci je ovSem situace jind -
v okamziku, kdy je ,,vyprodukovdna“ in-
formace, Ze teflonovd pdnev zn. Veselé
smazeni obsahuje tézké kovy, které se pii
peceni uvoltiuji do jidla, je mozné infor-
maci téméf bez ndkladfl $ifit. Jakmile ji
»producent“ informace jednou vypusti do
svéta, miize se rozloudit s tim, Ze si ji od
né&j nékdo dalsi koupi - ti, co informaci jiz
znaji, ji mohou (téméf) zadarmo poskyt-
nout ostatnim a jeji ,,producent®jim v tom
nemtze efektivné zabranit. To, Ze se tuto
informaci dozvi dalsi spotfebitel pfitom
nesnizuje ,,objem“ informace dostupné

pro ostatni. Jak princip vyluéitelnosti ze
spotfeby, tak princip rivalitni spotfeby
jsou evidentné poruseny. Proto si nemfize
»producent” informace za jeji poskytnuti
ti¢tovat plnou trzni cenu a nemd tak ani
zadny ekonomicky zdjem na tom, aby tyto
informace produkoval. A tudiz, vyvozuji
obhdjci POS, nastupuje stdt, ktery bude
piislusné informace pomoci svych organt
(napf. Ministerstva priimyslu a obchodu,
Ceské obchodni inspekce, organti ochrany
vetejného zdravi) pfimo produkovat nebo
jejich produkei dotovat z dani (dotacemi
soukromym sdruzenim spotfebitelil). Tak
se jako houby po desti na celém svété vy-
nofila riznd ministerstva ¢i jiné tdfady,
kterd s potvrzenim od ekonomii o smyslu-
plnosti a nutnosti své prdce stdle silnéji
bojuji proti zlym vyrobctim. A neni to

tplné nejlevnéjsi - jen fungovdni
Generdlniho feditelstvi pro zdravi

a ochranu spottebitele, které je hlavnim
orgdnem POS v Evropské unii, pfijde ev-
ropské spotiebitele-dariové poplatniky na
né&jakych 700 miliontt K¢ ro¢né. Tato su-
ma ovSem nezahrnuje vydaje, které do
POS vklddaji navic vlddy jednotlivych
¢lenskych zemi a které je témétr nemozné
objektivné vycislit.

Kdyz ochrana nechrani

Existuje proti tomuto davodu i néjaky
ekonomicky protiargument? Odpovéd je
ano, a neni pouze jeden. Prvni argument
se mtiZe opfit o to, zda POS opravdu plni
sviyj cil - zda skute¢né a bez vyjimky zvy-
$uje blaho vsSech spotiebiteld. POS je
v praxi obvykle vykondvdna prostfednic-
tvim regulace. Stdt naptiklad reguluje
podminky, za kterych mtize ¢lovék uzaviit
smlouvu o poskytnuti tivéru. V nékterych
piipadech pfimo urc¢uje ¢i ovliviiuje cenu.
Stanovuje povinnou minimdlni dobu trva-
ni zdruky zboZi. Zakazuje proddvat nékte-
ré vyrobky urcitym skupindm obyvatel.
Jiné vyrobky naopak konzumovat prika-
zuje (napf. bezpeénostni pdsy, ochranné
pomfticky na pracovisti). Natizuje vyrobci

poskytnout na obalu vyrobku ur¢ité infor-
mace, o kterych véri, Ze jsou pro spotiebi-
tele diilezité. Pro nékteré vyrobky je pred
uvedenim na trh nutné ziskat certifikat ze
statni zkusebny. U vybranych potravin je
natizeno urcité sloZeni, aby mohly byt
oznaleny urCitym ndzvem (napi. jogurt).
Zakazuje ¢i omezuje reklamu na urcité vy-
robky. Organizuje a plati sité spotrebitel-
skych sdruzeni, které maji spotfebiteltim
poskytovat objektivni a aktudlni informa-
ce. A tak ddle - uplny vycet by zabral
stranky vSech zbyvajicich vyddni Terra
Libera minimdlné pro letosni rok. Komu
v8ak tato opatieni prospivaji ve skutec-
nosti? Vsem spotfebitelim? Kdyby tomu
tak bylo, mohli bychom se pohor§ovat ma-
ximalné nad vysi ndkladfi, které ,statni
ochranny priimysl“ kaZzdoro¢né spolyka.
Ve skute¢nosti vSak POS ptindsi vyhody
jen nékterym spotfebitelim a casto do-
konce pouze nékterym vyrobctm.
Ukazme si na nékterych ptipadech - ceno-
vé regulace, povinné minimdlni zdruky,
omezeni prodeje ¢i naopak nafizené spo-
tteby nékterych vyrobkd, povinné certifi-
kace, regulace reklamy, jak POS ve skutec-
nosti funguje.

Cenovd regulace

Ztejmé nejzndméjSim piipadem cenové
regulace je regulace ndjemného. I tu lze
chédpat jako opatfeni POS - md chranit
spotiebitele-ndjemniky v regulovanych
bytech pted snahou majiteltt domit zvySo-
vat ndjemné. Byvd pfitom argumentova-
no, ze jde predevsim o socidlné slabé na-
jemniky - i kdyz byl tento mytus nescet-
nékrat vyvrdcen (zfejmé nejlépe v analy-
zach Sociologického tstavu Akademie véd
CR, ktery dospél k zdvéru, Ze nejvétsi
skrytou dotaci predstavuje regulované na-
jemné pravé pro nejbohatsi vrstvy popula-
ce), prezivd dodnes. Skupinou, kterd z re-
gulace profituje, jsou obyvatelé byt s re-
gulovanym ndjemnym. Skupinou, kterd
na ni ztrdci, jsou na prvni pohled pouze
majitelé domti. Ti vSak nejsou sami.
Regulace $kodi i potencidlnim ndjemni-

/5



&
.
-

kiim, ktefi by radi bydleli (napt. mladym
rodindm, kteti se chtéji odstéhovat z domu
svych rodi¢t), kviili vysokym cendm byd-
leni na ¢erném ¢i tzv. ,,volném trhu (kte-
ré jsou vys$$i, nez by byly bez regulace,
protoze kvili regulaci se na tento trh do-
stane jen zlomek existujicich bytd a nizsi
nabidka vede pochopitelné k vy$si cené) si
vSak bydleni dovolit nemohou, & za néj
musi platit vice, nez by platili v situaci bez
existence regulovaného sektoru. V del§im
obdobi na regulaci zacinaji ztrdcet i sa-
motni ,regulovani“ nédjemnici - kvalita
bydleni se kvtili nedostatku penéz na
opravy zhorsuje, coz vede k dalsimu tlaku
na utuzeni regulace. Cédst obytnych kapa-
cit je nevyuzita - majiteltim se jednoduse
nevyplati je pronajimat, protoze by muse-
1i investovat do jejich oprav ¢i tidrzby, na
coz si pti regulovaném ndjemném nevydé-
laji. Pfi dlouhotrvajici tuhé regulaci tak
1ze nalézt snad jen jediného vitéze tohoto
opatfeni - politiky, ktefi si na boji proti
majitelim domii a pro regulaci postavili
svoji politickou kariéru. Uvedené zavéry
1ze zobecnit pro jakoukoli cenovou regula-
ci, napt. 1ékt1 - cenovd regulace (v podobé
zavedeni maximdlni mozné ceny, tzv. ce-
nového stropu) vede k nedostate¢né na-
bidce, neuspokojeni ¢dsti trzni poptavky,
vzniku ¢erného trhu s vys$$imi cenami
a klesajici kvalité regulovaného zbozi.
Neékterym diisledktim 1ze sice do¢asné za-
branit dal$imi regulacemi (povinnosti ma-
jitele domu udrzovat uréitou kvalitativni
droven bydleni, zdkazem vypovédi apod.),
v del§im obdobi v8ak negativa cenové re-
gulace spiSe posiluji.

Minimdlni zdruka

Povinnd minimélni zdruka p¥i prodeji zbo-
71 je podobny pfipad. To, Ze kazdy proda-
ny pramyslovy vyrobek miiZe byt vracen
v piipadé poruchy do dvou let od jeho pro-
deje, zvysuje ndklady vyrobce. Ten je nu-
cen zvysit cenu, protoZe nese ndklady na
opravy ¢i vyménu svého vyrobku. To zne-
piistupni tento vyrobek skupiné spotiebi-
teld, kterd by pred vysokou kvalitou dala
piednost nizsi cené. Mate-li tak napt. dva
mobilni telefony, z nichZ je jeden levny,
poruchovéjsi a s krat$i zdrukou, a druhy
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draz$i, kvalitn&jsi a s del$i zdrukou, po za-
vedeni povinné minimdlni zaruky je vy-
robce levnéjsich telefont z trhu vytlacen -
nemiize konkurovat lep§imu vyrobci kva-
litngjsich telefondi, protoZe je pfipraven
o svoji hlavni konkurené¢ni vyhodu - nizsi
cenu. Moznd, ze prave to bylo cilem politi-
ki1 a dfednikd - chtéji se zbavit méné kva-
litnich vyrobcti. Pak to ale znamend, Ze
svym autoritativnim rozhodnutim jdou
proti rozhodnutim tisict spotiebitelt, kte-
1 svymi ndkupy drzeli tohoto méné kvalit-
niho vyrobce pfi Zivoté a ktefi tim ddvali
najevo, ze jim kvalita jeho vyrobk posta-
¢uje. Tito (obvykle chudsi) spotiebitelé
jsou ufednim rozhodnutim pfipraveni
o moznost volby mezi drazs$im a levnéjsim
vyrobkem a v dtisledku POS spolu s méné
kvalitnimi vyrobci ztrdci. Ziskdvaji naopak
vyrobci vyrobki kvalitnéjsich, kteti se zba-
vili levné konkurence (¢dst chudsich spo-
tfebiteld je nucena nakupovat u nich) a dé-
le, nepiekvapivé, i politici a titednici, ktef{
»chrani“ spotiebitele.

Omezeni prodeje

Omezeni ¢i tiplny zdkaz prodeje uréitého
vyrobku také pfindsi vyhody pouze nékte-
rym. Ziejmé nejlépe je zdokumentovdn
pripad americké prohibice mezi lety 1920
az 1933. Je zajimavé, Ze v jejim priibéhu
doslo ke stagnaci ¢i zhorSeni v8ech ukaza-
telfl, které méla zlepsit. Cést spotiebiteltt
i vyrobctt byla sice prohibici odrazena,
spotfeba alkoholu se v§ak po pocate¢nim
propadu v poslednich letech prohibice
vratila na droven pred jejim zavedenim.
Podle odborniki proto, Ze se v§ichni nau-
¢ili prohibiéni zdkony obchdzet. To vSak
nebyl jediny désledek. Zménila se struk-
tura spotfebovavaného alkoholu - od piva
k destilattim, které obsahuji vy$si objem
alkoholu a pro stejny efekt jich staci vypit
(ale i pfevazet a skladovat) méné a Kklesa
tak riziko odhaleni. Navic, alkohol se zacal
vyrdbét 1 z ndhrazek (technicky ¢i jedova-
tymi pfimésemi znehodnoceny alkohol)
a dramaticky se zvysil pocet mrtvych po
poziti nekvalitniho alkoholu. Cely alkoho-
lovy obchod ptesel do rukou organizova-
ného zlo¢inu, pro ktery se stal zdrojem
pi{jmi. Nakonec byla prohibice jako ne-

uspésnd zrusena. Moznd se diky ni poda-
filo zachrdnit nékteré spotiebitele pred al-
koholismem, av8ak za cenu obrovskych
ndkladd, které z vétsi ¢dsti dopadly na ty
spottebitele, ktefi se ani pies prohibici al-
koholu nevzdali, pficemz dalsi negativni
jevy (zvy$end kriminalita, ndklady na vy-
nucovéani prohibice a véznéni jejich naru-
§iteli1) dopadly i na zbytek spole¢nosti.
Jedinou skupinou, kterd z prohibice jed-
noznacné ziskala, byl opét stdtni aparat
(vyssi moc, korupce apod.) a déle nelegdl-
ni struktury, které by bez prohibice alko-
hol nevyrabély.

Povinnd spotieba

Naftizeni spotfeby uréitého vyrobku také
nedopadd na vSechny spotfebitele stejné.
Situace je podobnd uplatnéni plo$né zdru-
ky - néktefi lidé by prijali urcité riziko
a dany vyrobek (napf. bezpeénostni pésy
v autech) by nekupovala. Diky tomu by
pro né byl dany vyrobek levnéjsi, ovSem
za cenu urcitého rizika. Navic, pro mnohé
z nich miize pfedstavovat vynucené pou-
zivdni daného vyrobku uréitou miru utr-
peni - néktefi lidé mohou mit odpor k bez-
pe¢nostnim pdstim, protoZe maji panic-
kou hrtizu z uhoteni v auté v ptipadé ne-
hody. Na ty vsak stat nebere ohled a nuti
vSechny spotrebitele bezpecnostni pdsy
uzivat. V nékterych pfipadech (napt. po-
vinného o¢kovédni proti nakazlivym nemo-
cem) je tato snaha do jisté miry pochopi-
telnd kvili negativnim efekttim, které
pfedstavuje absence spotifeby pro okoli
daného clovéka (hrozba nakazeni danou
nemoci). Ani v tomto ptipadé vSak neni
nutny stdtni zdsah a plo$né vynuceni spo-
treby. Clovék, ktery napf. nakazi ostatni,
by mél byt - podobné jako v jinych ptipa-
dech - zalovatelny o ndhradu jim zptiso-
bené skody. NeocCkovany c¢lovék by pak
stdl pfed volbou - nechat se o¢kovat (a mit
napft. zdravotni obtiZe z dtivodu alergické
reakce), nebo pfijmout riziko Zalob? Tim
by efektivné fungujici soudni systém pti-
sobil i jako prevence podobného chovéni.
Povinnost certifikovat zbozi ve statni zku-
Sebné pred jeho uvedenim na trh je speci-
fickym piikladem vynucené spotieby - po-
vinné spotiebovdvanym zboZim jsou zde
sluzby pfislusného certifikaéniho dradu.
Shrneme-li to, komu vynucend spotfeba
skodi, pak jsou to opét spottebitelé, kteii
dévaji prednost uré¢itému riziku vyménou
za niz§i cenu. Z Casti §kodi i vyrobctim,
ktefi napf. nemohou vyrobek prodévat,
protoZe nesplniuji podminky udéleni stat-
niho souhlasu (certifikdtu). Z tohoto dru-
hu regulace profituji naopak vyrobci zbo-
71, které jsou lidé nuceni spotiebovavat,
a to jednak diky vys$$im prodejiim stdtem
vnucovaného zbozi a také diky moZnosti
vylouéit z trhu konkurenci. Naptiklad
v ptipadé technickych standardt se mtize
(a casto se tak déje) jedna ¢i skupina firem
podilet na jejich definici a mtize se jim di-
ky lobbyingu prosadit takovou definici pa-
rametr1 technického standardu, kterd pte-
dem vyluéuje z trhu konkurenéni zbozi.



A stejné jako v predchozich pripadech, di-
ky nové agendé a vy$§i moci nad kazdo-
dennimi aktivitami ob&anti profituji z re-

gulace i ztlastnéné slozky stdtni moci.

Regulace reklamy

Poslednim ptikladem, kterym se budeme
zabyvat, je regulace reklamy. MiZe mit
podobu zdkazu reklamy na urcité zbozi
(alkohol, cigarety, 1éky apod.), ¢i miiZe ob-
sahovat povinnost sdélovat urcité infor-
mace (ndpis ,,Koufeni Skodi zdravi®).
Utelem reklamy je poskytnout spotiebite-
1i uréitou informaci a tim ho pfimét k na-
kupu uréitého zbozi. Reklama piedstavuje
dilezity kandl, kterym proudi informace
od vyrobce ke spotfebiteli. Tim, Ze tento
kandl pferusime, dostupnost spotiebitel-
skych informaci omezime. Zdkaz reklamy
pak nahrava tém vyrobctim, ktefi jsou na
trhu jiz zavedeni, omezuje moznost vstu-
pu na trh pro vyrobce nové a tim oslabuje
zdkladni pfedpoklad fungovani konkuren-
ce. Pomdh4 také tomu, aby se vyrobci sna-
zili dostat informace ke spottebiteli jinym,
nakladnéjsim zptisobem, obcas i na hrani-
ci zdkona (dplatky 1ékaftim, aby pfedepi-
sovali pacienttim urcity 1ék - pacient, kte-
ry kvili absenci reklamy neni informovédn
o trzni nabidce 1€k, je pak na 1ékari zcela
zavisly). Omezeni reklamy md podobné
1c¢inky, jejichz sila se lisi v zdvislosti na
mife regulace. Naptiklad povinnost zobra-
zovat na reklamé urcité sdéleni (napi.
o $kodlivosti cigaret) zvySuje relativni ce-
nu reklamy (kvtili obsazeni ¢ésti plochy ¢i
vysilaciho Casu je mozné sdélit méné in-
formaci) a pro ¢ast mensich firem se tak
reklama stdvd nednosné drahou a radéji
své vyrobky inzerovat nebudou.

Jak vidno, POS nemusi byt vZdy v zdjmu
vSech spotfebiteld, ale spiSe prospivd jed-
né skupiné a $kodi skupiné jiné. Kazdy,
kdo prosazuje opatteni ,,chranici spotiebi-
tele®, je tak v nelehké situaci - musi po-
soudit, zda je uzitek, ktery toto opatieni
pfinese, ,,vét§i“ neZ napdchané Skody.
ProtoZe vsak nelze objektivné srovnavat
uzitek dvou spotrebiteld, ani dvou skupin
spottebiteld, je koneéné rozhodnuti zcela
arbitrdrni a odrdzi spiSe zdjmy toho, kdo
rozhoduje. ProtozZe politici ze vSech opat-
feni POS obvykle profituji (ziskdvaji vétsi
moc), je jasné, ze budou spise pro POS.

Zivot bez ochrany

To vsak neni jedind vyhrada, kterou lze
proti POS vznést. Druhou je to, Ze je
v mnoha pifipadech POS zcela zbyteénd.
Trh m4 totiZ pomérné Sirokou paletu né-
strojii, kterou mohou pfi své ,,ochrané“
spotrebitelé vyuzivat. Jiz jsme se dotknuli
krajnfho pfipadu, kdy lze pouzit institutu
odpovédnosti za Skody nejen k odSkodnéni,
ale i k prevenci ptipadnych §kod. Tento né-
stroj je v8ak, podobné jako vSechny ostatni,
zavisly na fungovani soudniho systému
a ochrany soukromého vlastnictvi. Dals{
skupinou bézné uzivanych ndstroji jsou

tzv. trzni signdly. Ty jsou predstavovany
specifickym druhem informaci, které jsou
na trhu poskytovdny jesté pied uzavienim
smény, a pomdhaji spotfebiteli nevstoupit
do smluvniho vztahu s osobami se §patnou
reputaci. Uvedme nékolik ptipadd.

Znacka

Klasickym trznim signdlem je znacka vy-
robku. Pomédhda spotfebiteli spojit uréity
vyrobek se svoji minulou zku$enosti s uzi-
vanim jiného vyrobku stejné znacky (at uz
v pozitivnim nebo negativnim smyslu) a je
zarukou urcité trovné kvality. Dal$imi sig-
naly, které zvySuji dévéryhodnost vyrob-
ce, je naptiklad doba ptisobeni na trhu ¢i
trzni podil - neni totiz pravdépodobné, Ze
by $patny vyrobek ziskal tolik zdkazniki
po tak dlouhou dobu. Povahu trzniho sig-
ndlu ma i reklama - vidi-li spotfebitel mo-
hutnou reklamni kampari, maze zacit vy-
robku vice dtivéfovat, protoZe poéitd s tim,
7Ze tak ndkladnd reklama na nekvalitni
produkt by se vyrobci nevyplatila. Kdyby
totiz kazdy ze spottebiteltt nakoupil vyro-
bek jen jednou, vyrobce by neziskal zpét
prostfedky mna reklamu vynaloZené.
Poskytnuti zdruky ¢i moZnost koupé na
zkousku jsou také mocnymi trznimi signé-
ly. Spottebitel mtize vyrobek vyzkouset
a v pripadé nespokojenosti ¢i zdvady ho
vratit. ProtoZe pro vyrobce piedstavuje
vrdceny vyrobek dodate¢né ndklady, lze
predpoklddat, Ze vyss§i zdaruky a moZnost
koupé na zkousku budou poskytovat spise
vyrobci kvalitnéjsiho zbozi. Uz jen skuted-
nost, Ze existuje moznost vyrobek vratit,
signalizuje spotfebiteli diivéryhodnéjsiho
vyrobce ¢i prodejce. Podobnych signalt je
celd fada a obvykle jsou kombinovany, coz
zesiluje jejich té¢innost. V piipadé zneuZi-
ti nékterého signdlu jednim nebo vice vy-
robci klesd jeho divéryhodnost pro spo-
trebitele. Urcity tidaj tak muaze byt u né-
kterého vyrobce signdlem diivéryhodnosti
(napf. doba ptisobeni na trhu, kterou je
mozné ovétit z nezdvislého zdroje), u ji-
ného mfize ptlisobit prdvé opacéné (neni
moznost ovéfeni ¢i poskytnuty signdl vy-
voldvd spiSe nedtivéru).

Certifikace

Samostatnou kapitolou jsou specializova-
né firmy, které se zabyvaji obchodovanim
s davérou a vstupuji mezi spotiebitele
a vyrobce, napt. v podobé riznych soukro-
mych certifika¢nich agentur, dobrovol-
nych profesnich asociaci apod. Tyto firmy
pak mohou zjistovat pro spotrebitele rele-
vantni informace, zpracovdvat je a pre-
hlednou formou mu je preddvat. Cim je
tento prostiednik dtvéryhodnéjsi, tim vét-
§i ditvéru ,,vrhd“1i na vyrobce. V zdjmu cer-
tifikaéni agentury je tak vystupovat jako
agent spotfebiteld a neztratit jejich daveé-
ru, kterd je obvykle jejim nejdrazs$im akti-
vem. V zdjmu vyrobct je ziskdvat certifi-
katy ¢i potvrzeni davéryhodnosti od téch
agentur, které maji nejvétsi ditvéru spotie-
biteltt - to zahrnuje 1 poskytovat jim jinak
ditvérné informace, umoznit jim vstup do

provozovny a jeji kontrolu apod. V pripa-
dé, ze vyrobce pfadnim agentury nevyhovi,
musi pocitat s tim, Ze bude tato informace
zvetejnéna (napf. v podobé chybé&jiciho
hodnoceni u urcitého parametru, napft.
,,Cistota kuchyné“ v ptipadé restaurace). Je
pak na spotfebiteli, zda bude povazovat
chybé&jici hodnoceni za tak negativni sig-
ndl, Ze se radéji rozhodne s danym vyrob-
cem do smluvniho vztahu nevstupovat.
V praxi dnes funguji podobné ,,certifikadty“
napiiklad v oblasti restauraci a cestovniho
ruchu (francouzskd firma Michelin pfidé-
luje hvézdi¢ky restauracim ¢&i turistickym
destinacim, cestovni kanceldfe jsou druze-
ny v rtiznych asociacich, které se vice Ci
méné zaruCuji za bezproblémovost svych
¢lentl) nebo bezpeénosti automobiltt (po-
¢et hvézdicek v testech sdruzeni ,,EURO
NCAP“). Zpiisobd, jakym by byla certifi-
kace financovdna, je nékolik: spole¢nosti
se mohou Zivit prodejem publikaci, této-
vat jen nékteré poskytnuté informace (na-
pf. podrobnéjsi analyzy), mohou mit hod-
noceni produktdl jen jako vedlejsi ¢innost
(spottebitelské pfilohy v novindch), ¢i mo-
hou (v mife, kterou budou spotiebitelé po-
vaZovat za unosnou) vyzadovat poplatky
od vyrobcii za poskytnuti certifikatu.
Oproti stdtem sponzorovanym a samo-
zvanym ,,spotfebitelskym organizacim* ¢i
stdtem organizovanym systémam certifi-
kace (technické zkusebny, certifikét potra-
vin ,,KLASA“ apod.) se soukromé certifi-
ka¢ni agentury pohybuji na trhu. Ten je
nuti reagovat na skute¢né potieby svych
zdkaznikil (spotfebitelt1), hledat zptisoby
hodnocenti, které jsou pro né nejvice rele-
vantni a srozumitelné, testovat pomoci ne-
jmodernégjsich piistrojii a podobné. Zadn4
agentura nemad zaruceno, ze prezije. Staci
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jeden zdvazny omyl ¢i oslabeni dtvéry na-
pf. v podobé spolceni certifikdtora s kon-
krétnim vyrobcem, a jeji povést a tim
i podnikdni budou ztraceny. V ptipadé
stdtnich certifika¢nich agentur to neplati.
Mezi nimi a spotfebitelem je sloZity pte-
vodovy mechanismus politiky, ktery ces-
tou notné deformuje a omezuje trzni tlaky
a nahrazuje je tlaky politickymi. Stdtni
certifikdtor je v prvé fadé odpovédny poli-
tikim a aZ po nich spotiebiteldim. Totéz
plati pro stdtem placend spotfebitelska
sdruzeni. Neni pochyb o tom, Ze jejich za-
méstnanci jsou ¢asto opravdu oddéni sna-
ze chrdnit spotfebitele. Jejich nestéstim
v8ak je nedostatek trznich impulsii. To, Ze
nemaji pfimou vazbu na své zdkazniky-
spotrebitele tim, Ze by byli zavisli na jejich
piizni, jim tdkol spiSe komplikuje a nemo-
tivuje je k poddvani nejlepsich vykoni.
Tyto organizace se pak spise soustiedi na
ziskdvani statnich grantt a vypliovani vy-
kazti o ¢innosti pro prislusnd ministerstva
nez na sluzbu spotfebiteliim.

Vladni nekala konkurence

S tim souvisi i t¥eti a posledni vyhrada vii-
¢i POS. Trzni mechanismu a POS jsou to-
tiZ propojené nddoby. Tim, Ze se jak stdt,
tak soukromi podnikatelé na trhu s dvé-
rou pohybuji ve stejné oblasti, predstavuji
pro sebe konkurenci. A konkurovat stdtu
nemftize Zddnd soukromd spole¢nost.
Statni orgdny, narozdil od soukromych
subjektt1, totiz maji vyhradni ptistup ke
stdtni moci. Mohou tak ostatni nutit, aby
se chovali podle jejich ptfedstav. To, Ze po-
litici a stdtni apardt sleduji stejny cil -
»,ochranu spotfebitele®, je vede k potlaco-
vani existujicich soukromych alternativ.
Cilem mtze byt ziskat toto pole do své pti-
sobnosti a uplatriovat politicky vliv v ob-
lastech, které by jinak nélezely trhu (napft.
u regulace ndjemného, reklamy apod.).
V nékterych pripadech mohou politici po-
stoupit svilj vliv urcité zdjmové skupiné
poskytnutim monopolu. Naptiklad 1ékati
jsou nuceni sdruzovat se v Ceské 1ékatské
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komofte, kterd mtiZze jednim razitkem zru-
§it jejich prosperujici lékarskou praxi.
1 kdy?7 je oficidlnim détvodem ,,ochrana pa-
cienta“, ve skutednosti se pieddci CLK
sousttedi spiSe na zdkulisni boje a nadbi-
héani politikiim. Z CLK se tak stala pro
mnohé z nich dobrd Zivnost. Soukrom&
a dobrovolnd sdruzeni 1ékafi, ochotnych
dodrzovat urcité 1ékarské standardy a de-
Klarujicich toto své rozhodnuti ¢lenstvim
v daném sdruzeni, by vSak ,,ochranou“ ro-
li plnila nepochybné lépe nez CLK. Kromé
monopolizace (dplného vylouceni soukro-
mych subjekt1) v nékterych oblastech
ochrany spotfebitele existuje i dalsi moz-
nost, jak ztizit soukromym organizacim
zivot. Tim je moznost neomezeného doto-
vani paralelnich stdtnich programt
,ochrany spotiebitele dariovymi penézi.
Z4dnd soukroméd organizace nedisponuje
takovymi prostiedky, aby se mohla posta-
vit zdarnovaci pravomoci statu. V nerov-
ném boji pak obvykle soukromé osoby vy-
Klizeji trh. Jejich absence je pak dal§im ar-
gumentem, ktery stdtni moc pouziva k do-
kazovéni své potfebnosti.

Na zacatku jsme zmifiovali dva davody
existence POS, zatim jsme se vSak zabyva-
1i pouze jednim - tidajnou informaéni asy-
metrii. Vidéli jsme, Ze na neomezovaném,
svobodném trhu je ¢4st této asymetrie od-
strafiovdna fungovdnim trznich signald.
Zbyvajici nedostatek informaci by byl pfe-
kondn jejich soukromymi zprostfedkova-
teli a jejich konkurenci - v okamziku, kdy
by existovala né¢jaka oblast, kterd by neby-
la informacné pokryta, soukromé spolec-
nosti by zajistily pfisun dodateénych in-
formaci. O tom jakd droven informova-
nosti je nutnd, by rozhodovali sami spo-
tfebitelé. Trh by tak generoval pro rtizné
spotrebitele riizné tirovné ,,ochrany“.

Paternalisticky raj

To v8ak nebere vitr z plachet druhém argu-
mentu. I kdyby zastdnci POS piipustili, Ze
trzni subjekty zajisti poskytovdni dostatec-
ného mnozZstvi informaci, vZdy se najde
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nebo 0,25 g zlata. Predplatné v elektronické
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Korunovy tcet: 111 333 0/2400
e-Gold dcet: 131844

Vice o e-Gold na www.libinst.cz

On-line archiv

TERRA LIBERA
z let 2000 - 2005
dostupny na strankédch

www.libinst.cz

TERRA LIBERA

je vyddvédna spole¢nosti TERRA LIBERA.
Kontaktni adresa:
TL, ¢/o Liberélni institut,

Spélend 51, 110 00 Praha 1
E-mail: TL@libinst.cz

Jeji vyddvéni neni povoleno ani schvéleno
zadnou statni instituci.

nékdo, kdo bude tvrdit, Ze lidé nebudou
schopni s témito informacemi zachézet.
Proto je tiidajné nutné, aby politici a tifed-
nici prevzali jeho rozhodovédni a rozhodnu-
1i sami v jeho prospéch. Tento argument
paternalisttt pfedpoklddd, ze primérné du-
Sevné vyspély ¢lovék neni schopen udinit
elementdrni spotiebni volby, avSak muze
se rozhodovat na ,,trhu“ politickém. Neni
schopen uréit, ktery jogurt si koupi ke sni-
dani, ale je schopen vybrat politika, ktery
mu bude v jeho zdjmu vladnout. Je zjevné,
Ze tento argument je vnitfné rozporny:
Neni-li ¢lovék schopen rozhodnout se na
trhu, nemiize byt schopen rozhodnout se
ani v politice. Pozice paternalistii by byla
obhajitelnd pouze tehdy, popfeli-li by
demokratické principy a zacali obhajovat
riizné verze diktatury. Nebot prdavé tam pa-
ternalismus vede - nejsou-li lidé schopni
svobodné rozhodovat o svém osudu, je je-
dinym feSenim existence Vidce. m

Pavel Chalupnicek je vedouci Centra
socidlnich studii Liberdlniho institutu.



