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Svobodny obchod a valka:

Miize svobodny obchod opravdu zabranit valce?

Richard M. Ebeling

Klasi¢ti liberdlové devatenactého stoleti
byli presvédéeni o tom, Ze konec starého
merkantilistického systému (v ném?Z ob-
chod i podnikdni byly pfedmétem piisné
statni politiky zahrnujici jak podpory, tak
i zdkazy vyvozu a dovozu) povede k pro-
hloubeni mezindrodni délby prace, ¢imz
otevie netusSené obzory pro zlepSeni mate-
ridlniho postaveni ¢lovéka. Rovnéz se do-
mnivali, Ze odstranéni ptekazek obchodu
a prekdzek ve svobodné spoluprdci mezi
lidmi pomiiZze vyrazné snizit - ne-li dplné
odstranit - pfi¢iny valek mezi ndrody.

Ekonomové jiz ddvno predtim prokazali
existenci vzajemnych vyhod plynoucich ze
smény a umocnénych v disledku vyrobni
specializace lidi v jednotlivych ¢astech své-
ta. Na zlepSeni materidlniho bohatstvi jed-

noho néroda tak jiz nebylo pohliZzeno jako
na nevyhnutelnou pfi¢inu bidy ¢i ekono-
mickych strast{ ostatnich zemi.

A kone¢né doplnénim svého systému
o teorii komparativnich vyhod byli tito
ekonomové schopni ukédzat na skute¢nost,
ze prilezitost pro zlepSeni Zivotni drovné
existuje pti obchodni spoluprdci mezi né-
rody i pro ty ,slabé“ a méné produktivni
Cleny svétové komunity. Ti ,silni“ a pro-
by totiz dosdhli zlepSeni svého postaveni
tim, Ze by urcité statky nakupovali od téch
méné produktivnich, ¢imz by se mohli sou-
stiedit a specializovat na ta vyrobni odvét-
vi, v nichz je jejich naskok v produktivité
relativné - komparativné - nejveétsi.

(pokracovdni na strané 3)
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Dva fatalné omyly o zasahu v Iraku

Dalibor Rohégé

Pri diskusidch poslednych dni st vel'mi
Casto inak pomerne doslednymi myslitel mi
vyslovované dve zdvazné tézy. Po prvé: vo-
jensky zdsah v Iraku je v zdujme obyvate-
Tov slobodného sveta a po druhé: podpora
zdsahu je jedinym postojom kompatibil-
nym s ,,pravicovou“, nerelativistickou a do-
slednou filozofiou slobodnej spolo¢nosti.
Na tychto dvoch tézach nespoéiva ni¢ men-
Sieho ako podstata zdovodnenia vojenského
zdsahu zdpadného sveta proti Iraku, ktory
v tychto difioch mozZno uZ prebieha. Ako
vSak bude ukdzané v nasledujicom, obe ti-
eto tézy sd neobhdjitelné.

Prvéa téza v sebe zahfnia to, Ze je mozné
definovat nie¢o ako spolo¢ny zdujem Tud{
slobodného sveta. Pripustime, Ze Cosi také
existuje. Myslim, Ze sa dokdzeme zhodnit,
Ze takymto zdujmom je zvySenie bezpec-
nosti obyvatelov zdpadného sveta a zniZe-
nie ndkladov na uskuto¢nenie tejto bezpec-
nosti. Zdsah v Iraku by teda bol celkom jed-
noznacne v zdujme Tudi slobodného sveta
v pripade, Ze by priniesol zvySenie ich bez-
pecnosti a zniZenie ndkladov na ttito bez-
pecnost. V pripade, Ze by priniesol zvyse-
nie bezpecnosti za cenu zvysSenych nékla-

dov na realizaciu tejto bezpec¢nosti, bolo by
treba posudit, ¢i sme ochotni tieto ndklady
niest. V pripade Iraku je vSak mozné uké-
zat, 7ze zasah so sebou prinesie zniZenie
bezpecnosti zapadného sveta a zvySenie na-
kladov na dosiahnutie tejto bezpeénosti.
Navyse je mozné ukazat, Ze obe tieto zme-
ny budd masivneho a nepredvidatelného
rozsahu.

To, ze zasah v Iraku so sebou prinesie
zvy$Senie ndkladov na bezpecnost obyvate-
Tov Zapadu, je zjavné. Vojenské manévre
stotisicovych vojsk a sofistikovanej techni-
ky na druhom konci sveta nie sd a ani ne-
mozu byt zadarmo.

Co je viak zavaznejsie, v pripade zdsahu
nepojde o jednorazovi a rychlu vojenskil
akciu. Po odstrdneni Saddama bude hrozit
uchopenie moci nabozenskymi fundamen-
talistami alebo skupinami, ktorych cynic-
kost a krvilaénost je eSte vyssia ako
Sadddmova. Z tohto dovodu je mozné pred-
pokladat, ze zdsah si vyziada stdlu vojenska
pritomnost sil protisaddamovskej koalicie
v Iraku, znovubudovanie infrastruktiry,
Statnej spravy, policie, humanitdrnu pomoc
zbedacenym irackym obyvatelom, financo-
vanie demokratickych volieb (a asi aj dvoch

hlavnych politickych stran v krajine), vyu-
ku obyvatelov Iraku principom demokracie
atd., atd., tak ako po drvivej vdc¢Sine dote-
raj$ich zahrani¢nych intervencii. Pochopi-
telne, Ze za peniaze predovsetkym americ-
kych danovych poplatnikov.

Neradostny pre amerického dariové po-
platnika musi byt i fakt, Ze americkd admi-
nistrativa je ntdtend si svojich spojencov
proti vojne v Iraku kupovat. Ako vyhlésil
kongresman Ron Paul, Jorddnsko, Izrael,
Kuwajt a Turecko ziadajd od Spojenych
Statov dal$ie peniaze na vykrytie ¢i uz
vojenskych alebo ekonomickych nasledkov
vojny. Turecko napriklad poziadalo o 30
miliénov dolarov za jeho vojenskii podporu
a za pouzitie jeho letisk a podla vsetkého
ich aj dostane. Nie je sndd treba dvakrat
zdoraznovat, Ze taktika kupovania si spo-
jencov je nielenze drahd, ale 1 ned¢innd.

V stvislosti s dlhodobym pobytom
sil protisaddamovskej koalicie a pretovset-
kym USA v regiéne vyvstdva novy zjav-
ny problém, ktory celkom evidentne pris-
peje k znizeniu bezpeCnosti obyvatelov
Spojenych Stdtov a zdpadného sveta.
Vzhladom k uz teraz dost nizkym sympati-
dm Arabov k Zdpadu a zvlast k Spojenym

(pokracovdni na strané 2)
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statom (ktoré, mimochodom, dost casto
zdovodriuji préve americkym intervencio-
nizmom v regiéne) sa dd4 predpokladat,
Ze vojensky zdsah proti Iraku so sebou pri-
nesie vyostrenie protiamerickej nenavisti
zo strany Arabov a tiez hrozby v podobe
novych vrazdiacich atentdtnikov.

To, ze by zédsah v Iraku riesil nejaky bez-
pecnostny problém obyvatelov Zapadu, je
pochybné z toho pohladu, zZe Irak je mald
zibozend krajina Tretieho sveta, ktord ni-
kdy neohrozovala ani Spojené staty ani ni-
jakd ind zdpadnd krajinu. Niet ani Ziadne-
ho dovodu si mysliet, Ze by ich ohrozovat
zatala. Doposial nebolo poukdzané na Zia-
den vzfah Sadddma s teroristami, ktori
osnovali titok na WTC a Pentagon, a pri-
Casto sa zabtida i na otvorené nepriatelstvo
Sadddma s Usdmom Bin Lidinom, ktorému
sa Sadddm viackrat vyhréazal smrtou. Nikto
samozrejme mnepochybuje, Ze Sadddm je
lump a vrah, ktory by si zasluzil pykat za
ohavnosti, ktoré spachal. To je vSak na tej-
to planéte kdekto a len tazko to moze byt
samo osebe povazované za dostatocny
dovod na titok na vzdialend Kkrajinu.
Navys8e, ako tvrdi filozof Bernard Henri-
Lévy, ktorého mozem v inych sdvislostiach
spominat len zriedka, ak je ciefom americ-
kej administrativy skutoéne chranif svet od
islamského terorizmu, potom sa doptista fa-
tdlneho omylu, ked sa stistreduje na znice-
nie sekuldrneho a mocichtivého irackého
diktdtora spoliehajic sa pritom na spojene-
ctvo pakistanského rezimu, ktory pravde-
bodobne prechovava na svojom tizemi Cle-
nov Al-Kaidy.

Ani fakt, ze Sadddm pravdepodobne
vlastni zbrane hromadného niéenia, nezvy-
$uje pravdepodobnost, Ze slobodny svet bu-
de poclas zdsahu (i po tiom) bezpeénejsi.
Vo vojne proti Irdnu nevdhal Sadddm pou-
zit chemické zbrane. Tie pouzili i
Irdnlania. V prvej svetovej vojne pouzili
chemické zbrane Spojené S§tdty, Briti,
Franctizi i Nemci. Je pravdou, Ze Sadddm
moze tieto zbrane pouZit proti Izraelu ale-
bo ich predat teroristom. Urobit moze
mnoho veci, ale nie je vela dévodov pred-
pokladaf, Ze sa tak stane. Naopak, jedinym
pripadom, kedy Sadddm pouZije zbrane
hromadného nicenia takmer urdite, je pri-
padnd vojna v Iraku, nakol'ko bude vediet,
Ze uz nemd ¢o stratit.

Nebezpetné zbrane mé v tychto diloch
dals$i tucet mimoriadne pochybnych reZi-
mov na celom svete. Kim-Cong-Il zo
Severnej Kérey, ktorého hlavnou kratochvi-
Tou v poslednych rokoch bolo vyhladovava-
nie vlastného obyvatelstva, ich vlastni tiez
a d4 sa predpokladat, Ze v jeho rukdch
predstavuji minimdlne rovnakd hrozbu
ako v rukdch Sadddmovych, uZ len preto,
7e sa vyhraza celému svetu. Dovod na dal-
§1 zdsah? Pakistansky poloteroristicky re-
7im ich m4 tiez, a, ako doddva Henri-Lévy,
ak sa niekde moze Al-Kdida dostat k zbra-
niam hromadného nicenia, tak je to prave
v Pakistane. Dovod na dalsi zdsah? A ¢o Ci-

/2

na? Ukrajina? Rusko? (V jeho pripade st
silné indicie, Ze zaCiatkom devddesiatych
rokov dochddzalo k predaju zbrani hro-
madného ni¢enia skupindm banditov a te-
roristov.) Konzistentné pouZitie zahrani¢-
nej politiky veddcej k zdsahu proti Iraku,
ktory mimochodom len tazko moze byt po-
vazovany za vaznu bezpecnostni hrozbu,
by pravdepodobne prinieslo, slovami histo-
rika Charlesa Bearda, ,,ve¢nii vojnu za vec-
ny mier“. Tazko mozno predpokladat, Ze td
by ndm priniesla bezpe¢nejsi svet.

Druhé téza ndm hovori, Ze podpora za-
sahu je jedinym moznym ,,pravicovym* po-
stojom, jedinym postojom, ktory so sebou
prinasa zasadovost a odhodlanie celif zlu,
jedinym postojom, ktory je kompatibilny
so zdpadnym pojatim slobodnej spoloénos-
ti. Zvlast zdvazné je tvrdenie, Ze ti, ¢o vo-
jensky zdsah proti Iraku nepodporuji, sa
doptistajii morélneho relativizmu.

Tu je uzitoéné poukazat na to, aké st
v tomto smere zdvery etiky zaloZenej na su-
kromnom vlastnictve a prirodzeného prava
praktizovaného myslitel'mi, ktorych odda-
nost principom slobodnej spolo¢nosti len
tazko moze byt spochybnend (napr. $pani-
elski scholastici 16. storocia, ktori polozili
zdklady klasického medzindrodného préva,
Hugo Grotius alebo americka ,,01d Right*).

Etika zaloZend na sikromnom vlastnic-
tve ukazuje principy, ktoré sd jedinymi
logicky mozZznymi principmi existencie
slobodnej spolo¢nosti. Jej prvotnym axié-
mom je to, ze pouzitie fyzického ndsilia
vo¢i osobe je legitimne len ako odpoved
na predchddzajdcu inicidciu nésilia zo stra-
ny doty¢nej osoby alebo ako obrana pred je-
ho bezprostrednou hrozbou. Je pochopite-
Iné, 7e ohrozovand osoba nemusi svoju
obranu vykondvat sama, je teda legitimne,
ak voCi agresorovi zasiahne pripadne tretia
osoba. V pripade zdsahu voli agresorovi
v8ak nesmie prist k inicidcii fyzického nési-
lia vo¢i komukolvek inému nez voli agreso-
rovi. Ak je pri zdsahu (obrane) iniciované
fyzické ndsilie voci tretej osobe alebo voci
obeti, stdva sa zasahovatel (obranca) sdm
agresorom. Tieto principy st intuitivne po-
chopitelné a v praxi zodpovedajii situécii,
v ktorej napr. prijde k ltipeznému dtoku na
majetok osoby A a obranca tohto majetku
pri jeho obrane pred ldpeznikom posko-
di/zni¢i majetok alebo zrani (usmrti) okolo-
idticeho chodca. Tazko mozno tvrdit, Ze to
bola ,,prijatelnd“ cena alebo dan, ktord bolo
treba zaplatit za to, Ze sme sa zbavili lupica.

Co z toho vyplyva pre vedenie vojen?
Vojenské zdsahy sd zddvodnitelné len ako
odpoved na agresiu alebo jej bezprostredna
hrozbu. Nemd pri nich prist k poskodeniu
tretich osob. Tymi sti pochopitelne civilis-
ti. Namietky voéi vojne v Iraku, ktoré sa za-
kladajti na tom, Ze pri nej s najvic¢Sou prav-
depodobnostou prijde k poruseniu oboch
tychto zédverov, je mozno len tazko oznacit
za relativistické. Naopak, relativizmu
za doptstaju ti, ktori hovoria, Ze smrt civi-

listov a fakt, Ze vojna bude vedend napriek
tomu, Ze nds Sadddm neohrozuje, sti datiou
za to, Ze zbavime svet ohavného diktitora.
Relativizmom zavanaju tiez tvrdenia, Ze aj
ked predchéddzajici koncept je mozno plat-
nym normativnym konceptom slobodnej
spolo¢nosti, po 11. septembri sa svet tak ra-
dikdlne zmenil, Ze je treba tieto etické prin-
cipy odvrhnit v prospech nastolenia
Nového svetového poriadku, zbaveného
diktatorov, vojen a terorizmu.

Je dobré vediet, Ze samotny fakt, Ze nie-
kde prichddza k porusovaniu vlastnickych
prév niekoho (povedzme, Ze v tomto pripa-
de irackého obyvatelstva), nezakladd niko-
mu prirodzenoprdavnu alebo etickii povin-
nost zasiahnut. Tym menej vladam, ktoré
pri zdsahu pouZzijd nie svoj majetok (ne-
maju totiz nic, o by pred tym niekomu ne-
zobrali) a ktoré tym vystavia nebezpecen-
stvu svojich vlastnych obyvatelov. ,,My, Tud
Spojenych §tdtov, aby sme utvorili dokona-
lejsiu Jednotu, zjednali Spravodlivost, zais-
tili domadci Klud, postarali sa o spolocnii
obranu, ..., a zabezpecili PoZehnanie slobo-
dy sebe samym aj svojmu potomstvu, nari-
adujeme a zavadzame...“ Federdlna a Statne
vlady neboli ustavené na to, aby zabezpeci-
li ochranu, pokoj a pozehnanie slobody Iu-
dom v Iraku, Somdlsku alebo na Trinidade,
ale na to, aby ho zapezpetili americkym
obyvatefom. Je tiez zaujimavé si povsimn-
at, ze dlh4 tradicia toho, ¢o moze byt na-
zyvané zapadnou pravicou, z tohto dovodu
vzdy nabéddala k opatrnosti a minimaélne;j
angazovanosti v zahrani¢nopolitickych
otdzkach. V 19. storo¢i bol nie nadarmo
povaZovany za mudreho $tdtnika ten, ktory
,nds nezavlickol do vojny*“. Co je v ostrom
kontraste s tym, ako sii v dne$nych drioch
prezentovani ti, ktori volaji po americkom
a vSeobecne zdpadnom izolacionizme - ako
kratkozraki, nemordlni a sebecki.

V tychto drioch, ked ttok na Irak moz-
no uz zacal, je mimoriadne dolezité sa za-
myslief nad tym, aké budi skuto¢né do-
sledky vojny. Vojna totiz vzdy bola - slova-
mi Randolpha Bourna - ,zdravim S$tatu“
a vzdy viedla k ndsledkom, ktoré moze
dosledny spoloc¢ensky myslitel len fazko
povazovat za Ziaduce - k zvySeniu moci $té-
tu nad jeho obyvatelstvom, zvySeniu miery
zdanenia, zvySeniu §tdtneho dlhu a zkaze-
niu meny prostrednictvom papierovej emi-
sie (nehovoriac o obetiach na Zivotoch). Je
zbytoCné tiez hovorit, Ze opatrenia zavede-
né za vojny ako ,,do¢asné“ obvykle ostdvaja
v platnosti 1 po jej skonceni, pripravujic
tak cestu do otroctva, alebo aspori do sveta,
v ktorom nam vlddy berti Coraz vicsiu Cast
nasich prijmov, zmonopolizovali emisiu
meny a neustdle zvyS$uji mieru svojho za-
sahovania do vSetkych oblasti Zivota.

Dalibor Rohdc (1983)

Autor studuje ekonomiu na Fakulte socidl-
nych vied UK v Prahe a spolupracuje
s Institiitom pre slobodnii spolo¢nost
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Predstavme si, Ze v zemi nazyvané
Superioristdn jsou lidé schopni vyrobit me-
tr latky za ¢tyfi hodiny a sklidit pytel bram-
bor za jednu hodinu prace. Naproti tomu,
v sousedni zemi nazyvané Inferioristdn tr-
vé tamé&j$im lidem vyroba metru latky dva-
ndéct hodin, zatimco ke sklizni pytle bram-
bor potiebuji dvé hodiny. Je zjevné, ze lidé
v Superioristdnu jsou ve srovnani se svymi
sousedy schopni oba statky vyrdbét s nizsi-
mi ndklady. Jsou tfikrdt produktivnéjsi pti
vyrobé latky a dvakrdt produktivnéjsi pii
sklizeni brambor nez obyvatelé
Inferioristanu.

Je vSak zrovna tak ziejmé, Ze lidé
v Superioristanu jsou relativné produktiv-
né&jsi pti vyrobé latky. A tak kdykoliv by se
lidé v Superioristanu rozhodli vzdat se vy-
roby jednoho metru latky, budou schopni
namisto néj sklidit &tyfi pytle brambor.
Pokud by se vSak vyroby jednoho metru
latky vzdali obyvatelé Inferioristinu, doka-
zou pii sklizeni brambor vyprodukovat pyt-
1a Sest. Kdyby se lidé ze Superioristinu
a Inferioristdnu dohodli na sméné latky za
brambory za cenu, feknéme, jednoho met-
ru latky za pét pytlit brambor, potom by si
tim mohly oba ndrody polepsit. Obyvatelé
Superioristinu by se specializovali na
vyrobu latky a ¢ést své produkce by v uve-
deném poméru sménovali za brambory,
na jejichz sklizeni by se specializovali lidé
z Inferioristdnu. Superioristdnci by tak
vzdanim se jednoho metru latky ziskali
pét pytltt brambor namisto pytla Ctyt, kte-
ré by ziskali tehdy, kdyby si veskeré bram-
bory pro svou potfebu vyrdbéli sami.
Inferioristdnci by oproti tomu ziskali jeden
metr litky za pouhych pét pytlit brambor,
nikoliv za pytlé Sest, jichz by se museli
vzdat pokazdé, kdyby si chtéli metr latky
pro sebe vyrobit sami.

V poloviné osmnéctého stoleti se tak
David Hume citil oprdvnén prohlasit, ve
svém zndmém eseji O Zdrlivosti obchodu
(Of the Jealousy of Trade), nésledujici:
,Troufdm si proto uznat, nejen jakozto ¢lo-
vek, ale rovnéz jakoZto britsky poddany, Ze
se modlim za kvetouci obchod Némecka,
Spanélska, Itdlie a nakonec i samotné
Francie.“ Cim bohat$i a produktivngjsi pii-
padni obchodni partnefi, tim vét$i mnoz-
stvi a niz$i cena v8ech moZnych statkd,
jez mohou obyvatelé dané zemé ziskat (ve
srovndni se situaci, kdy by ve své snaze
o zlepSeni svého materidlnitho postaveni
spoléhali pouze na své vlastni domdci vy-
robni moznosti) prostfednictvim meziné-
rodni smény.

Klasi¢ti liberdlové nicméné veérili, Ze
svobodny obchod piedstavoval mnohem vi-
ce neZ jen zdroj vétsiho mnozZstvi statkl
a sluzeb. Byli pfesvédceni o tom, Ze se svo-
bodou obchodu by na svété zavladl mir
a mezindrodni usmifeni. Francouzsky eko-
nom Frédéric Passy to v poloviné devate-
ndctého stoleti vyjadril nasledovné:

,Jednoho dne vSechny prekdzky pad-
nou. Lidstvo tohoto svéta, pevné spojovano

neustdle se obnovujicimi obchodnimi svaz-
ky, bude tvotit jednu jedinou dilnu, jeden
spole¢ny trh a jednu rodinu... A v tom spo-
¢iva ona velikost, ona pravda, ona vznese-
nost a chce si mi témét tici ona posvatnost
doktriny svobodného obchodu: prostied-
nictvim zcela prozaického, ale ti¢inného
tlaku na materidlni zajmy pfispivd k tomu,
aby na svété prevladala spravedlnost a har-
monie.“

Vialka proto predstavuje nejen zkdzu a
niceni, ale je v rozporu i s dlouhodobou
prosperitou vSech vale¢nikd, nebot narusu-
je existujici ¢i budouci vztahy pii délbé
préce, jejiz plody jsou tim jedinym lékem
k odstranéni chudoby lidstva a konflikt
mezi lidmi. ,Vélka,“ prohldsil Frédéric
Passy, ,,jiz neni pouhym zlo¢inem - je ab-
surditou. Vélka jiz neni pouze nemoraln{
a krutd - je hloupd. Jiz neni pouhym ma-
sovym vrazdénim - je to sebevrazda a dob-
rovolnd zkdza.“

Devatendcté stoleti jisté bez valek a me-
zindrodnich konfliktd nebylo. Ve srovnani
s predeslymi stoletimi, a rozhodné ve srov-
nani se stoletim dvacdtym, vSak onéch sto
let, co uplynulo mezi porazkou Napoleona
v roce 1815 a tivodnimi vystiely prvni své-
tové vélky v roce 1914, ptfedstavovalo obdo-
bi relativntho miru a mezinarodnich snah
o vytvofeni ,pravidel valky“. Mélo-li uz
k vale¢nym stfettim i nadale dochdzet, po-
tom mély byt fizeny a omezovany tak, aby
jejich nic¢ivé dasledky pro zivot a majetek
byly co nejmensi, zvlasté pro nevinné civi-
listy val¢icich zemi Ci obyvatele neutrdlnich
stati. V devatendctém stoleti a v prvnim
desetilet{ stoleti dvacatého se konalo velké
mnozstvi mezindrodnich konferenci a bylo
uzavieno mmnoho mezindrodnich smluv,
které definovaly pravidla pro vdlku na ze-
mi, na mofi i ve vzduchu (jiz tehdy smlou-
vy vymezovaly, co bylo a nebylo pfipustné
pti vélecné akci provddét pomoci 1étajicich
baléntr).

Veskeré tyto smlouvy a dohody a vSech-
ny nadéje, Ze mezindrodni obchod vytvori
sit vzdjemné zdvislosti jednoho ndroda na
ostatnich v oblastech podnikédni, kultury a
komunikaci, coz by vyskyt vélek bud zne-
moznilo ¢&i by je to uéinilo alespon ponékud
»civilizovanéj§imi“, byly pohtbeny na ev-
ropskych bitevnich polich v roce 1914.
Béhem dvou desetileti mezi svétovymi val-
kami se ekonomicky nacionalismus spojil
s politickym kolektivismem. Druhd svétové
valka potom predstavovala ztroskotdni ja-
kychkoliv snah o usmérnéni jednani valci-
cich stran: neomezené metody véléeni byly
doplnény masovym vrazdénim a barbar-
skym tyrdnim desitek miliénd nevinnych a
neozbrojenych muzd, Zen a déti.

Po druhé svétové valce jsme v souvislos-
ti s konéicim evropskym kolonidlnim systé-
mem byli svédky vilek, obcanskych
vélek a masakrti dal$ich miliént lidi v Asii
a Africe. V diisledku ideologického a vojen-
ského soupefeni mezi Sovétskym svazem a
Spojenymi staty byl navic po zbytek dvaca-

tého stoleti svét rozdélen na dva tdbory.
V dtisledku toho se Spojené staty tcastnily
dvou velkych vélek: vdlky korejské
a vietnamské. Sovéti naproti tomu nasilim
potlacili odpor a revolty ve Vychodnim
Némecku, Madarsku a Ceskoslovensku a
ucastnili se desetileté vilky v Afghdnistanu.

V éte po padu Sovétského svazu se na-
vzdory konci studené vélky vyskyt konflik-
tl ve svété nezastavil - v roce 1991 doslo
k vélce v Perském zalivu, ndsledoval rozpad
Jugoslavie a zahrani¢ni intervence v Bosné
a v Kosovu. A neddvno, po ttocich teroris-
tlh na New York a mésto Washington v za-
1 2001, Spojené staty napadly Afghdnistdn
a vojensky odstranily jeho vladu a vyhro-
Zuji dal$imi vdlkami proti stattim ,,0sy zla“
tvofené Irdkem, franem a Severni Koreou.

Nic z viélek, konflikttt a masového vraz-
déni dvacdtého stoleti nemtize byt povazo-
vdno za diisledek svobodného obchodu ¢&i
jeho prostiednictvim jakkoliv vysvétleno.
Celych poslednich sto let 1ze naopak pova-
Zovat za revoltu proti myslenkdm a idedltim
Kklasickych liberdlti devatendctého stoleti.
Kdyz Spojené staty spolu s Velkou Britdnii
na konci druhé svétové vilky ozndmily sviij
zdmér vystavét pro svét novy ekonomicky
tad, jejich cilem a cilem instituci vzniknuv-
sich k realizaci jejich zdméru byl fizeny
mezindrodni obchod, nikoliv celosvétovy
svobodny obchod. Ludwig von Mises v do-
bé, kdy probihala druhd svétova valka, po-
znamenal:

,Vlddni politika tvofi jednotny celek.
Zahrani¢ni politika a politika doméci jsou
navzdjem tésné provdzany, jedna druhou
podminuji. Ekonomicky nacionalismus je
nutnou soucdsti soucasnych domacich poli-
tik spocivajicich v regulaci podnikdni a
ekonomickém pldnovani, stejné jako politi-
ka svobodného obchodu byla logickym do-
plitkem domaci ekonomické svobody.“

Intervencionistické a pldnovacské mys-
leni rozvijené béhem posledni stovky let
znamenalo, Ze ani mezindrodni obchod ne-
mohl byt ponechédn bez dozoru a zdsahti ze
strany stdtu, nebof jinak by jeho smér a
struktura mohly podkopévat ¢i zcela zne-
mozZnit dosaZeni cilét vlad jednotlivych ze-
mi v jejich domécich politice.

Svobodny obchod nebyl schopen zabra-
nit védlce ve dvacatém stoleti, nebot roku
1914 vétilo myslence svobody jiz jen velmi
madlo lidi. Duch ekonomické svobody dosé-
hl svého zenitu v Sedesdtych a sedmdess-
tych letech devatendctého stoleti. Od té
doby silila revoluce proti svobodé.
Vyznamnym fenoménem urychlujicim ide-
ologickou a politickou zménu se stalo
Némecko, které se navrdtilo k politice ob-
chodniho protekcionismu a vytvotilo ¢etné
programy a instituce moderniho statu bla-
hobytu. Stejnym smérem se vSak vydala
i Francie, kdyZ zavedla mnoho regulaci a
néstrojii, které soustiedovaly do rukou jeji
vlady stéle rostouci moc. Dohled nad fran-
couzskymi investicemi v zahrani¢i a nad
investicemi cizinctt ve Francii tak napti-
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klad mély vladé umozniovat snadnéjsi dosa-
Zen{ cilil jeji zahraniéni politiky. Nakonec 1
ve Velké Britdnii, kterd po nejdelsi dobu (az
do zacatku prvni svétové valky) predstavo-
vala nejvérnégj§i piibliZeni se principtim
svobodného obchodu, byly londynské in-
vesti¢ni firmy vybizeny k tomu, aby nefor-
maélné zajistovaly, Ze jejich zahraniéni pfjc-
ky a investice nebudou v rozporu s politic-
kymi cili britské vlddy. Prvni svétova valka
predstavovala vyvrcholeni tohoto procesu a
tim, jak si vdletné mocnosti vynutily pod-
fizeni vSech aspektii spole¢enského a eko-
nomického Zivota svym vileénym cilam,
stat a spole¢nost zcela splynuly v jedno.

i v ptipadé, Ze by banky byvaly pod dohle-
dem stdtu nebyly.“

Velkd Britdnie, navzdory silicimu pro-
tekcionismu a intervencionismu v ostat-
nich evropskych zemich v letech pfedché-
zejicich roku 1914, praktikovala otevienou
politiku svobodného obchodu v ramci své-
ho impéria. Existovala svoboda pohybu
zboZi a svoboda pohybu osob, a to dokonce
bez pasti ¢i viz. Podobnym zptisobem bylo
kapitdlu umoZnéno, aby se bez piekdzek
dostaval jak do Velké Britdnie, tak i pry¢
z ni. Pfesto se téméf ze dne na den prekdz-
ky a omezeni objevily po celé Evropé, vcet-
né Velké Britdnie, jakmile byla valka vyhla-

,Pouze jedind véc miiZe premoci valku - liberdlni pristup ducha,
ktery ve vdlce nespatruje nic jiného nez zkdzu a niceni a ktery by
nikdy nechtél valku zpiisobit, nebot ji povazuje za skodlivou i pro
Jjeji vitéze. Tam, kde prevlidda liberalismus, nikdy vilka nebude.
Nicméné tam, kde existuji i jiné ndzory ohledné ziskovosti a skodli-
vosti valky, nemohou zZadnd pravidla a regulace, jakkoliv dovedné
zkonstruovand, moznost valky vyloucit.“

Ludwig von Mises

V atmosféie po skonéeni této vilky si
7adnd z instituci pro mirovou spolupraci
nemohla byt jista tispéchem, nebot doslo
k ideologickému posunu a vetejnou politiku
ovladl duch intervencionismu a vélky. Jak
v roce 1924 prohlésil Ludwig von Mises:

,Pouze jedind véc muize pfemoci véalku
- liberdlni pfistup ducha, ktery ve vélce ne-
spatfuje nic jiného nez zkdzu a niceni
a ktery by nikdy nechtél valku zpisobit,
nebot ji povazuje za Skodlivou 1 pro jeji vi-
téze. Tam, kde pfevldda liberalismus, nikdy
valka nebude. Nicméné tam, kde existuji
i jiné ndzory ohledné ziskovosti a $kodli-
vosti vdlky, nemohou zZddn4 pravidla a re-
gulace, jakkoliv dovedné zkonstruovand,
moznost valky vylouéit.«

Mises tuto poznamku uéinil v souvislos-
ti s otdzkou, zda by byl systém plnohod-
notné, stoprocentné zlaté mény schopen
tvorit pfekdzku na cesté k vélce. Pokud to-
tiz vldda nutné potfebuje ovlddnout penéz-
ni systém za ti¢elem financovani svych va-
le¢nych vydajti, potom by se mohlo zdét, Ze
zlaté kryti mény by mohlo snahy vlady vést
véalku omezovat.

,Jeli vdlka povazovdna za vyhodnou,
potom nebude na zakony upravujici penéz-
ni systém bran ohled, budou-li stat vélce
v cesté. Hned v prvnim dni jakékoliv vélky
budou veskeré zdkony, které ji jakymkoliv
zplisobem piekdZeji, zruseny. Tak jako
v roce 1914, kdy byly zdkony tykajici se pe-
néz prevrdceny vzhiiru nohama, aniz by
zaznélo jediné slovo na protest.“

Mises byl presvédcen, Ze nakonec ani
zcela svobodnému bankovnictvi, které by
normélné nijak ovlddano stitem nebylo, by
se v roce 1914 nebylo nedatilo o moc 1épe:

,,Odpovédi na tuto otdzku se zda byt, Ze
by se bylo takovému systému odolat nepo-
daftilo. Vl4dy vél¢icich (i neutrdlnich) sttt
zru$ily veskerou bankovni legislativu jed-
nim $krtem pera, a to by byly mohly uéinit

Sena a zaznély jeji prvni vysttely. Skoro se-
dmdesat let britské politiky svobodného ob-
chodu se vSemi jejimi pozitivy najednou
skonéilo nékolika tahy pera pifi zavedeni
mimotddnych védle¢nych opatfeni.

Mises nepodcetioval vyznam institucio-
nélnich prekédzek arbitrdrnim stdtnim roz-
hodnutim. Zdtraznil, Ze kdyby byly evrop-
ské zemé v roce 1914 jesté mély zlaty stan-
dard zaloZzeny na zlatych mincich obihaji-
cich mezi lidmi, standard, na né&jz by lidé
byvali byli zvykli a ktery by byl v jejich
myslich symbolizoval bezpe¢nost a zdravi
penézniho systému, mohly to mit vlady
skute¢né daleko tézsi, kdyz se snazily
ospravedlnit zruSeni penézniho systému a
uchyleni se k inflaci za dcéelem kryti svych
véle¢nych vydaji. ,,Nebylo by to byvalo pro
vlady tak jednoduché, aby zaptely dasled-
ky, jaké valka méla na pené’ni systém.
Byvaly by byly nuceny svoji politiku néja-
kym zptisobem ospravedlnit.«

Ani zlaty standard v podobg, v jaké exi-
stoval pfed rokem 1914, ani svoboda, které
se dostdvalo mezindrodnimu obchodu pfed
rokem 1914, nemohly sildm sméfujicim
k vélce odolat. ,,Duch doby“ se jiZz dlouho
predtim zménil z viry ve svobodu jednotliv-
ce, omezenou moc vlady a svobodné trhy ve
znovuzrozenou touhu po protekcionismu,
nacionalismu, pldnovéani a imperialismu.

Svobodny obchod nemftize vilkdm zabra-
nit, kdyz lidé jiz nevéfi v mir. Svobodny ob-
chod vychdzi z mySlenky, Ze vztahy mezi
lidmi by mély byt dobrovolné a zaloZené na
vzdjemném souhlasu. Je postaven na po-
chopeni skute¢nosti, Ze zlepSeni materidl-
nich, kulturnich a duchovnich podminek
Clovéka muze byt nejlépe dosazeno tehdy,
budou-li se jednotlivi ¢lenové lidského spo-
leCenstvi specializovat v celosvétovém spo-
leCenském systému délby prace. Vyzaduje
presvédceni, Ze mordlni postaveni jednotli-
vého Clovéka i lidstva jako celku bude

upevnéno nejvice tehdy, budou-li 1idé zis-
kévat to, po ¢em touZi, prostfednictvim ne-
nasilné smény spiSe neZ prostfednictvim
kradeZe a drancovéani; budou-li se lidé sna-
Zit o zménu zptisobu, jakym ostatni lidské
mu, presvédéovanim a tim, Ze jim ptjdou
piikladem, spiSe nez pouzitim donucent, si-
ly, teroru a smrti.

Proto nds valky dodnes trdpi. Stéle p¥ili$
mnoho lidi je$té v mir nevéii, nebot nevéti
v piedpoklady pro miru, a tim pddem ani
ve svobodu obchodu, ktera z nich vyplyva.
V dobé, kdy se schylovalo ke druhé svétové
vélce, francouzsky ekonom Louis Boudin
prohlésil:

,Systém neomezovaného mezindrodni-
ho obchodu neni s to mir zajistit. MiiZe po-
moci vytvorit mirovou atmosféru, a to pfi
splnéni jedné podminky: pokud jsou lidé
0 hodnoté miru vnitiné pfesvédéeni... Mir
a klid v ramci jedné zemé vyzaduje tutéz
podminku... Klicovym tikolem pro dosaZeni
miru je proto vytvorit mirovou mentalitu.“

Ukol, jemuz Celime dnes, je stéle tentyz,
jak ho charakterizoval Ludwig von Mises
v roce 1924 ¢i Louis Boudin v roce 1939.
Ve svém dsili tak musime pokracovat
a doufejme, Ze jednou svého cile dosdhne-
me prostiednictvim rozumu a dobrych ar-
gumentdl proti tomu, co Adam Smith na-
zval ,,pfedsudky spole¢nosti“ (prejudices of
the public; ekonomicka ignorance ostatnich
1lidi) a ,,soukromymi zdjmy*“ (private inter-
ests; zdjmy téch, ktefi usiluji o pouziti mo-
ci statu k oloupeni ostatnich ve spole¢nos-
ti). Do té doby vSak svobodny obchod ne-
mtize vilky nahradit - ani jim tak v bu-
doucnu ptedchézet.

Richard Ebeling je profesorem ekonomie
na Hillsdale College v Hillsdale (Michigan).
Z anglického origindlu ,,Can Free Trade
Really Prevent War?“ (pfispévku na
Austrian Scholars Conference 8, v bfeznu
2002) prelozil Dan Stastny.
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