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Vlada jako zdroj znecisténi
vody a ovzdusi
Murray Rothbard

kdyz pripustime, Ze soukromé vlastnictvi a svobodny trh
bude zachovdvat a vytvaret zdroje a délat to daleko 1épe nez
vladni regulace, co s problémem znecisténi zivotniho pro-
stfedi? Nehrozi ndm tak - pokud bychom nezabrénili “ka-
pitalistické ziskuchtivosti” - zhorseni jeho kvality?
Piedev§im nesmime zapomenout na tento empiricky fakt:
Statni vlastnictvi ani socialismus nedokdzaly problém znecisténi
zivotniho prostiedi vytesit. Dokonce i zastdnci statniho planova-
ni pripousti, Ze otraveni Bajkalského jezera v Sovétském svazu je
monumentem primyslového znecisténi cenného prirodniho
zdroje zptisobené nedbalosti. Problémii je ovSem samoziejmé
mnohem vice. V§imnéte si naptiklad dvou rozhodujicich oblasti,
ve kterych se znecisténi stalo zdvaznym problémem: vzduch
a vodni cesty, obzvlasté feky. Pravé tyto dveé oblasti Zivota spolec-
nosti jsou vSak témi, kde neni soukromému vlastnictvi dovoleno
ptisobit.

Vlastnictvi vod a znecisténi
Vezméme si nejprve vodstvo. Reky a ocedny jsou
vétsinou vlastnény stdtem; soukromy majetek vod
nebyl dovolen. Proto jsou feky v podstaté majet-
kem statu. Stdtni vlastnictvi ale neni vlastnictvi
v plném slova smyslu. Statni dfednici mohou si-
ce rozhodovat, jak se zdrojem nalozi, ale nemo-
hou sami na trhu ziskat jeho kapitdlovou hodno-
tu. Statni trednici nemohou prodévat reky nebo
jejich bohatstvi. Proto u nich neexistuje ekono-
micky zdjem chranit ¢istotu a hodnotu fek.
Reky jsou v ekonomickém smyslu “nevlastng-
ny”, a proto vladdni tfednici dovolili jejich zni-
¢eni a znecisténi. Kazdy mohl nejriznéjsim
odpadem zvysSovat znecisfovani a pustoseni
vod. Predstavme si ale, co by se stalo, kdyby
bylo soukromym firmdm dovoleno feky a je-
zera vlastnit - kdyby naptiklad soukroma4 fir-
ma vlastnila Erijské jezero. Kdokoli by pak
jezero znecistoval, byl by za své agresivni
chovéani vii¢i soukromému vlastnictvi rychle
zazalovan u soudu a byl by donucen platit
Skody a dalsi znecistovdni zastavit.

(pokracovdni na strané 2)
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Rothbabardovy
ZASADY EKONOMIE v cestiné!

Dila profesora Murrayho Rothbarda jsou ¢eskému ¢tendfi jiz zndma.
Jeho 1tl4, ale vlivnd kniha Penize v rukou stdtu s podtitulem Jak vid-
da znicila nase penize (Liberdlni institut 2001) pfestavila v plné sile
Rotbhardovy véhlasné zbrané: fundovand, ale kazdému srozumitel-
nd ekonomickd analyza poskytujici vhled do historickych udélosti,
ptisné logickd stavba argumenttt dokumentovand historickou ilus-
traci, jeZz odzbrojuje oponenty. Téméf pétisetstrankovd Ekonomie
stdtnich zdsahii (Liberdlni institut 2001) §la jesté dédle. Neomezila
sviij predmét zkoumdni na jeden dil¢i sektor, ale provedla nevidané
komplexni typologii stdatnich intervenci od regulace ndjemného po
zdanéni, kterou jesté doplnila praxeologickou analyzou demokracie
a protitrzni etiky. Pfisnd Rothbardova dedukce rozvritila vSechny
argumenty zastdnctl stdtnich zdsahti - ukdzala na jejich $kodlivost
a mnohdy také vnitini rozpornost. Tviirce ,,aktivni hospodéiské po-
litiky“ tak ztistal bez teoretickych argumentti ve prospéch svého ko-
ndni. Ekonomie stdtnich zdsahii odkryva vSak pouze ¢dst ekonomic-
kych argumenttt Murrayho Rothbarda, jelikoz jde o pouhy tfeti, zd-
vére¢ny dil komplexniho pojedndni o ekonomii, jenz byl specificky
vénovén nésilnym zdsahtim do svobodného trhu. Prvni dva dily to-
hoto pojedndni se ¢eskému ¢tendti dostdvaji do rukou aZ nyni
diky piekladu jeho Man, Economy, and State,
ktery nese v &esting nézev ZASADY EKONO-
MIE - od lidského jedndni k harmonii trhii. Az
s timto dilem je pfedstaveni zdkladnich staveb-
nich kamenti Rothbardova systému kompletni.
Rothbardovy ZASADY EKONOMIE jsou vyji-
meénym polinem. Je to proto, jak sdm autor
v predmluvé k novému vydéni vysvétluje, Ze mezi
profesiondlnimi ekonomy piestalo byt zvykem
psét ucelend pojedndni o zdkladech jejich védy, ze
kterych se mél co ptiudit jak zacinajici student, tak
profesor ekonomie. Rothbard v nejlepsi tradici ra-
kouské 8koly, jejiz zdstupci se i v mnoha jinych smé-
rech nevezli na zrovna médni vlné, jez zachvitila
akademicky svét, pokracoval ve $lépéjich svého uci-
| tele Ludwiga von Misese a sepsal svou verzi Zdsad.
Ve 2. poloviné 20. stoleti tak vedle sebe nalézdme dvé
velkd dila, kterd predstavuji ekonomickou védu:
Misesovu Human Action a Rothbardovy ZASADY
EKONOMIE. Nikdo dalsi se k podobnému pocinu ne-

(pokracovdni na strané 4)
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Soukromé vlastnictvi by tak zajistilo ukon-
Ceni znecistovani zdroji. Nejsou-li feky
dnes vlastnény, neexistuje vlastnik, ktery
by se proti znecistovani postavil a draho-
cenny zdroj bréanil. Naproti tomu kdyby se
kdokoli pokusil udélat smetisté z jezera,
které je soukromé vlastnéno, nemohl by
tak ¢init dlouho, protoze vlastnik by kticel
na svou obranu.” Profesor Dolan piSe:

Kdyby General Motors vlastnil reku
Mississippi, budte si jisti, Ze by byly
stanoveny poplatky za odpad z priimys-
Iu a mést podél jejich brehii a Ze voda
by byla zachovdna dost cistd, aby bylo
dosaZeno maximdlnich prijmii z prond-
Jjmu firmdm nabizejicich pitnou vodu,
rekreaci a komerc¢ni rybateni.’

Vlada povolila znecistovani ek a byla
také jejich hlavnim aktivnim znecistovate-
lem, zvldsté ve své roli méstského Cistice
vod. Dnes tak naptiklad existuji cenové
vyhodné chemické toalety, které mohou
spélit odpad bez znecisténi ovzdusi, pidy
nebo vody. Ale kdo by investoval do che-
mickych toalet, kdyz mistni vlddy se mo-
hou odpadnich vod zdarma zbavit?

Tento ptiklad ukazuje problém podob-
ny piipadu branéni rozmachu aquakultur-
ni technologie v situaci, kdy neexistuje
soukromé vlastnictvi: kdyz vlady jako
vlastnici fek dovoli zneéistovani vody, po-
tom pramyslova technologie bude vodu
znecistovat. Pokud bude vyrobctim dovole-
no znecistovat feky, na které nebudou do-
hliZet jejich vlastnici, potom pfesné takovy
druh produkéni technologie budeme mit.

Vlastnictvi vzduchu?

I kdyby ovSem mohl byt problém zneéisto-
vani vody feSen pomoci prdav soukromého
vlastnictvi vody, co se zneéistovdnim
ovzdusi? Jak mohou liberdlové vitbec prijit
s feSenim takového vdzného problému?
Vzduch pfeci nemitize byt soukromym
vlastnictvim. Odpovéd ale je: ano, miZe.
Dnes neni nepiedstavitelné, Ze rddiové
a televizni frekvence mohou byt soukro-
mym vlastnictvim. Stejné tak letové kori-
dory pro aerolinie. Komer¢ni letecké trasy
mohou byt soukromym vlastnictvim velmi
jednoduse. Neni viibec tieba, aby Ufad pro
letectvi omezoval a ptidéloval letecké kori-
dory mezi riznymi mésty. Pokud jde ale
o znecistovani ovzdusi, nejednd se ani tolik
o soukromé vlastnictvi vzduchu, jako spi§
o ochranu soukromého vlastnictvi vlast-
nich plic, poli a sadfi. Pfi znecistovani

ovzdusi se jednd o to, Ze znecistovatelé po-
sflaji znecisténi - od koufe po nukledrni
spad ¢i oxid siticity - vzduchem do plic ne-
vinnych obéti a na jejich hmotny majetek.
Vsechny tyto emise, které poskozuji osoby
nebo majetek, predstavuji dtok proti sou-
kromému vlastnictvi obéti. Znedistovani
ovzdusi je tymz titokem, jako zhdfstvi na
cizim majetku nebo jeho fyzické poskoze-
ni. Znecistovdni ovzdusi, které poskozuje
jiné, predstavuje zcela zjevnou agresi.
Hlavni funkce vlddy - soudii a policie - je
agresi zastavovat. Vldda ovSem v této tiloze
selhala a selhala taktéz Zalostné pti pouziti
své funkei chrdnit pfed znecistovanim.

Zneéisténi jako vladni politika
Je dtilezité si ptipomenout, Ze tato opome-
nuti vlddy nebyla otdzkou nevédomosti;
neslo o pouhy ¢asovy rozdil mezi rozpo-
znanim problémi nové technologie a fese-
nim téchto problémt. ProtoZe i kdyz se
moderni znecistovatelé objevili teprve ne-
dédvno, tovarni kout a mnoho jeho nega-
tivnich dopadt byly zndmy jiz od primy-
slové revoluce do té miry, Ze americké sou-
dy - jiZ od pocdtku devatendctého stoleti -
rozhodovaly zdmérné o moznosti porusit
primyslovym znecisténim majetkovd pra-
va. Soudy provddély systematické zmény
a oslabovaly obranu vlastnickych prav
v systému anglosaského zvykového prava.
Do poloviny aZ sklonku devatendctého
stoleti bylo jakékoliv znecistovani ovzdusi,
které nékoho poskodilo, povazovdno za
delikt, za poruseni prdva, kdy se obét mo-
hla zalobou domdhat ndhrady §kody a na-
fizeni o zastaveni dals$iho poskozovani
svych majetkovych prdv. Béhem devate-
ndctého stoleti ale soudy systematicky mé-
nily nedbalostni pravo a prdvni definici
poruseni vlastnictvi a zacaly povolovat ja-
kékoliv znecistovani ovzdusi, které nebylo
vetsi neZ obvyklé zneclisténi v kterékoliv
tovdrné.

Kdyz tovarny zacaly vypoustét kouf
a nicit sady sousednich farmait, farmari
zalovali tovarny u soudfi, aby byly zastave-
ny dalsi atoky na jejich majetek. Soudy ale
najednou fekly: “Litujeme. Vime, Ze pri-
myslovy kout (tj. znecisfovani ovzdusi) po-
skozuje a zasahuje do vasich vlastnickych
prav. Ale je néco diileZitéjsiho neZ pouhd
vlastnickd prdva: a to je vefejnd politika
a “vefejny prospéch””. A vefejny prospéch
tikd, Ze priimysl je “dobrd véc, primyslovy
pokrok je dobrd véc, a proto musi byt vase
obyéejné soukromé vlastnictvi poslapdno
v zdjmu v§eobecného blahobytu.” Nyni za

15 Existujici zdkon o “ptivlastnéni” v zdpadnich stdtech i dnes ddvd zdklady pro plné soukroma hos-
podarskd majetkovd prdva k fekdm. Celd diskuse viz Hirshleifer, Jack- , DeHaven, James C.-
Milliman, Jerome W.: Water Supply; Economics, Technology, and Policy, University of Chicago

Press, 1960, kapitola IX.

% Dolan, Edwin G.: “Capitalism and the Environment”, Individualist, bfezen 1971, str. 3.

7 Viz Roberts, E. F.: “Plead the Ninth Amendment!” Natural History, srpen-zafi 1970, str. 18 a ndsl.
Pro kompletni historii a analyzu zmény pravniho systému v prvé poloviné 19. stoleti viz Horwitz,
Morton J.: The Transformation of American Law, 1780-1860, Harvard University Press, 1977.

'* Citovdano podle Katz Milton: The Function of Tort Liability in Technology Assessment, Harvard
University Program on Technology and Society, 1969, str. 610.

¥ Bubb, Frank: “The Cure for Air Pollution”, The Libertarian Forum, 15. dubna 1970, str. 1.; taktéz

viz Dolan, TANSTAAFL, str. 37-39.
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toto poslapdni soukromého vlastnictvi
v§ichni platime hotkou cenu ve formé plic-
nich nemoci a mnohych jinych zdravot-
nich problémii. A to vSechno “pro vefejné
blaho”!"”

Touto zdsadou se soudy tidily, coz mu-
Zeme vidét naptiklad pfi soudnim rozho-
dovéani ve stdté Ohio v ptipadu Antonik
versus Chamberlain (1947). Obyvatelé
predméstské oblasti blizko Akronu se do-
méhali, aby bylo obvinénym nafizeno ne-
provozovat soukromé letisté. Jednalo se
o ttok na vlastnickd prdva kvili nadmér-
nému hluku. Zdroven s odmitnutim nati-
dit zastaveni znecistovdni soud vyhlasil:

V zdlezitosti posouzeni tohoto pripadu
odvolact soud zvaZoval spor zdjmii me-
zi vlastnikem letisté a blizkymi majiteli
pozemkii. Musime ale vzit v tivahu stdt-
ni politiku generace, ve které Zijeme.
Musime si uvédomit, Ze zaloZeni letisté
je... jednim z velkych témat pro verej-
nost a pokud je takové letisté zruseno
nebo viibec nevznikne, nebude ndsled-
kem pouze poskozeni vilastnika nemovi-
tosti, kde letisté mélo byt, ale vznikd
i velkd ztrdta cenného aktiva pro celé
spolecenstvi.’s

Vrcholem tohoto pfistupu k problemati-
ce znelisténi byl krok, ve kterém federdlni
a statni legislativei rozhodli pojistit tuto
agresi proti soukromému vlastnictvi a za-
kédzali obétem znecistovdni soudit se se
znecistovateli hromadné pomoci “skupino-
vé zaloby”. Kdyz tovarna znecisti ovzdusi
meésta, ve kterém ziji desitky tisic obéti, je
samoziejmé pro kazdou obét nepraktické
se samostatné domdhat ndhrady $kody od
zneclistovatele (tiebaze by soudni prikaz
zastavit znecisténi mohl byt jednotlivou
obéti téinné vyuzit). Zvykové pravo pfi-
zndva platnost “skupinové zaloby”, pokud
jedna nebo vice obéti Zaluje agresora neje-
nom ve vlastnim zdjmu, ale v zdjmu nedil-
né skupiny podobnych obéti. Americkd le-
gislativa ale systémové postavila tuto “sku-
pinovou Zalobu” Zalujici pfipady znecisté-
ni mimo zdkon. Z tohoto divodu miiZe si-
ce obét 1ispésné zazalovat znecistovatele,
ktery ji jednotlivé poskodi, pomoci soukro-
mé Zaloby “jeden proti jednomu”. Je ale
zdkonem zakdzdno, aby obét jednala proti
masovému znecistovateli, ktery poskozuje
velké mnozstvi lidi v dané oblasti! Frank
Bubb pise: “Je to jako by vldda tikala, Ze se
vds pokusi chrdnit pfed zlodéjem, ktery
krade jenom vdm, ale nebude vds brdnit
pied zlodéjem, ktery krade také vSem
ostatnim v sousedstvi.”

Hluk, znecisténi a technologie

Zajimavou formou znecisténi ovzdusi je
hluk. Hluk pfedstavuje vytvdreni zvuko-
vych vln, které prochdzi vzduchem a pak
bombarduji a rusi ostatni majetek a osoby.
Teprve neddvno zacali fyzici zkoumat
$kodlivé dcinky hluku na lidskou fyziolo-
gii. Liberdlni pravni systém by opét dovo-
loval zazalovat o ndhradu $kody a vyuziti
kolektivni zZaloby i vyddvani soudnich na-



Tizeni proti pfilisnému a skodlivému hlu-
ku - “proti znecisténi hlukem”.

Prostiedek proti znecistovani ovzdusi je
proto zcela ziejmy a nemd nic do ¢inéni
s mnoha miliardami dolaréi vydanych na
vlddni programy z penéz dariovych poplat-
nikil, které dokonce ani nefe$i spravny
problém. Soudy musi jednoduse zacit plnit
svou funkci ochrany osob a majetkovych
prav proti agresi, a proto kazdému zakdzat
vypoustét necistoty do ovzdusi. Co ale se
zastdnci znecistovdni - obranci priimyslo-
vého pokroku? A co se vzristajicimi cena-
mi, které pro spotiebitele vznikly? A co
s nasi dne$ni znecistujici technologii?

Argument, Ze soudni zdkaz znecistové-
ni by zvysil ceny primyslovych vyrobkd,
je obdobou ¢astého tvrzeni pied
Obcanskou védlkou, Ze zru$eni otroctvi by
zvysilo ceny bavlny, a tak pfestoze je zru-
Seni otroctvi sprdvné, je “nepraktické”.
Vysledkem je, Ze znecistovatelé mohou
v8echny vysoké ndklady znecistovani pte-
nést na obéti znecisténi a je dovoleno je-
jich plice a vlastnickd prdva beztrestné na-
padnout.

Cenové a technologické dtivody prehlizi
podstatnou skute¢nost, a sice ze pokud je
zneclistovani vzduchu beztrestné, tak po-
kracuje, aniz by vznikl ekonomicky tlak
vyvinout technologii, kterd nebude zneéis-
tovat. Naproti tomu, jako uz po celé stole-
ti, tento tlak byl presné opacny.
Predpoklddejme naptiklad, Ze ve dnech,
kdy byla poprvé vyuzita osobni i ndkladni
auta, by mély soudy ndsledujici smérnice:
“Obvykle bychom povazovali ndkladni au-
ta najizdéjici lidem na trdvniky pted domy
za 1tok na soukromy majetek a trvali by-
chom na tom, Ze ndkladni auta by se méla
drzet na silnicich navzdory dopravnim za-
cpam. Ale ndkladni auta jsou Zivotné diile-
7itd pro blahobyt spole¢nosti, a proto nafi-
zujeme, Ze ndkladnim autiim je povoleno
prejet jakykoli trdvnik si pfeji, pod pod-
minkou, Ze véfi, Ze by to ulehéilo doprav-
nim problémiéim.” Pokud by soud rozhodo-
val timto zptisobem, méli bychom nyni do-
pravni systém, ve kterém by travniky byly
systematicky ndkladnimi auty niceny.
A kazdy pokus toto zastavit by byl hano-
ben ve jménu modernich dopravnich po-
tfeb! Piesné takto ale dnes soudy rozhodu-
ji o znecistfovdni ovzdu$i. Znecistovani,
travniku. Timto zptisobem dévé vldda zne-
¢istujici technologii od samého pocatku ze-
lenou. Nelze se potom divit, Ze toto je pfes-
né druh technologie, kterou mame. Jediny
zplisob zmény je donutit znecliStovatele
své utoky zastavit, a tim pfesmérovat tech-

nologii do neznecistovacich nebo dokonce
protiznecistovacich cest.

Dokonce i s na$im nutné primitivnim
stupném protiznecistovaci technologie by-
ly vyvijeny technologie bojujici proti hlu-
ku a zneéistovani vzduchu. Na hluénych
strojich lze instalovat tlumice, aby vysila-
ly presné proticyklické zvukové viny proti
vlndm strojf, a tim tyto rusivé zvuky za-
stavily. Plynné odpady opoustéjici kominy
tovdren mohou byt nyni dokonce znovu
vyuzity a recyklovdny a mohou poskytovat
vyrobky uzite¢né v primyslu. Ptikladem
je vyuziti oxidu sifi¢itého, hlavniho zne-
Cistovatele ovzdusi, pfi vyrobé kyseliny si-
rové.” Vysoce znecistujici zdZehovy motor
bude muset byt vylepSen pomoci novych
technologii nebo nahrazen méné znecistu-
jicimi pohony jako je diesel, plynovd turbi-
na, pdra ¢i elektropohon. A jak poukazuje
systémovy inzenyr Robert Poole, ceny na
instalovdni neznecistujicich nebo protiz-
necistujicich technologii poté “konecéné
ponesou spotiebitelé firemnich vyrobkd,
tj. ti, kteti si voli radé&ji spolupréci s fir-
mou, a nikoli nevinné tfeti strany ve formé
znecistovani (nebo dani).”

Robert Poole presvédéivé definuje zne-
¢istovani “jako transfer Skodlivé latky ne-
bo energie od jedné osoby k druhé bez jeji-
ho souhlasu”.?? Liberdlnim rozfeSenim
problému znecistovani ovzdu$i je tedy
pouzivdni soud@t a zdkoniéi pomoci nichz
je zamezeno agresi. Neddvné uddlosti uka-
zuji, Ze se pravni systém v tomto sméru za-
¢ind ménit: existuji novd soudni rozhod-
nuti o zruseni zdkont zakazujici spole¢né
zaloby. Ale to je jen zalédtek.?

Pristup Miltona Friedmana
a Ayn Randové
Mezi konzervativci nalezneme dvé, v ko-
neéném diisledku podobné, odezvy na pro-
blém znecistovani ovzdusi. Jedni (jako Ayn
Randova ¢i Robert Moses) se snazi popfit,
7e problém existuje a ptisuzuji celou agita-
ci levici, kterd chce znicit kapitalismus
a technologii ve prospéch jakési kmenové
formy socialismu. Zatimco ¢dst téchto ob-
vinéni miiZe byt sprdvnd, popteni existen-
ce problému znecisténi je popreni védy sa-
mé a poskytuje trumf pro titok levice, jez
mitiZe tvrdit, Ze obhdjci kapitalismu “stavi
majetkovd prdva nad prdva lidskd”.
Mimoto, tito obhéjci znecistovdani ovzdusi
zddnd vlastnickd nehdji. Konzervativei
timto argumentem jen nékterym pramysl-
nikim ddvaji souhlas s poslapdvanim vlast-
nickych prav mas ob¢anti.

Druhd, sofistikovanéj§i konzervativni
odpovéd, pochézi od ekonomit svobodného

% Viz Jacobs, Jane: The Economy of Cities, Random House, 1969, str. 109 a nasl.

2 Poole, op. cit., str. 251-52.
* Poole, op. cit., str. 245.

% Viz Dolan: TANSTAAFL, str. 39, a Katz, passim.

* Poole, op. cit., str. 252-53. Friedmantiv vyrok lze nalézt v Maiken, Peter: “Hysterics Won’t Clean Up
Pollution”, Human Events, 25. dubna 1970, str. 13, 21-23. Uplnou prezentaci postoje friedmanovet
1ze nalézt v Crocker, Thomas D. a Rogers, A. J. III: Environmental Economics, Dryden Press, 1971;
a podobné pohledy v Dales, J. H.: Pollution, Property, and Prices, University of Toronto Press, 1968,
a Ruff, Larry E.: “The Economic Common Sense of Pollution”, Public Interest, jaro 1970, str. 69-85.

trhu jako je Milton Friedman. Fried-
manovci pripousti existenci zneci$tovani
ovzdusi, ale navrhuji se s ni utkat ne po-
moci obrany vlastnickych prav, ale utilitdr-
ni kalkulaci ndkladdi a ptinosti provedenou
vlddou, kterd pak vydd “spoleenské roz-
hodnuti”, kolik zneéisténi dovolit. Toto
rozhodnuti by bylo ndsledné vynucovdno
bud povolenou mirou znecisténi (udéle-
nim “znecdistovacich prdv”), ¢i zvySenim
dani proti znecistfovani nebo platbami fir-
mam, aby neznecistovaly. Nejenze by tyto
ndvrhy ve jménu ochrany “svobodného tr-
hu” daly ohromnou silu byrokratické moci;
ale pokracovaly by v prehliZeni vlastnic-
kych prav ve jménu kolektivnich rozhod-
nuti vynucovanych stdtem. To je velmi da-
leko od pravého “svobodného trhu” a uka-
zuje se, Ze jako v mnoha jinych ekonomic-
kych oblastech je skutec¢nd obrana svobod
a svobodného trhu nemoznd bez toho, aby-
chom trvali na hédjeni nedotknutelnosti
soukromého vlastnictvi. Friedmantv gro-
teskni vyrok, Ze ti méststi obyvatelé, kteti
si nepteji smluvné zajistit rozedmu plic, by
se méli prestéhovat na venkov, odhaluje je-
ho nedostatek smyslu pro lidsk4 a vlastnic-
kd prédva. Friedmaniiv vyrok je ve skutec-
nosti typicky konzervativni: “Kdyz to tu
nemd$ rdd, odejdi”; ndzor, ktery tikd, Ze
vldda vlastni celé tizemi a Ze kazdy, kdo
vznd$i ndmitky proti pravidltim, musi pro-
to oblast opustit. Liberdlni kritika
Friedmanovych nédvrhti ze strany Roberta
Poola nabizi osvézujici protiklad:

Jednd se o priklad nejvaznéjsiho nedo-
statku konzervativnich ekonomii: nikde
v ndvrhu neni ani zminka o prdvech.
To je stejny nedostatek, kterému muse-
Ii elit obhdjci kapitalismu po 200 Iet.
Dokonce i dnes je termin “laissez faire”
spojen se symboly osmndctého stoleti:
anglickd tovdrni mésta ponorend v kou-
11 a zneciSténd sazemi. Rani kapitalisté
souhlasili se soudy, Ze kour a saze byly
“cenou”, kterd musi byt zaplacena ve
prospéch prizmyslu... Laissez faire bez
prdv je ale protimluvem; systém laissez
faire je zaloZzen na lidskych prdvech
a odvozen od nich a miiZe trvat jenom
tehdy, jsou-li prdva nedotknutelnd.
Nyni ve véku vzriistajiciho povédomi
o Zivotnim prostredi prichdzi tento sta-
ry rozpor opét strasit kapitalismus.

Je pravda, Ze vzduch je vzdcny zdroj
(jak rikaji friedmanovci), ale potom je
nutné se ptat, proc je vzdcny. Je-Ii vzdc-
ny kwviili systematickému porusovdani
prdv, potom reSenim neni zvysit ceny
oproti stdvajici situaci a tak zasdhnout
ty, kdo prdva porusuji, ale uznat exi-
stenci prdv vyZadovat jejich ochranu...
Kdy? tovdrna vypusti velké mnoZzstvi
molekul oxidu siri¢itého, které nékomu
vniknou do plic a zavini plicni otoky,
vlastnici tovdrny proti nému titoci tak,
jako kdyby mu zlomili nohu. To je kli-
c¢ovy postoj pro laissez faire liberdlni
pozici. ,,Laissez faire znecistovatel® je
protimluv a musi byt jako protimluv ta-
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ké jasné oznacen. Liberdlni spolecnost
by byla spolec¢nosti zaloZenou na abso-
lutni odpovédnosti, kde by kazdy byl
zodpovédny za své jedndni a vSechny
jeho skodlivé diisledky.**

Vldda selhala pti plnéni svého tikolu ha-
jit soukromy majetek a jesté sama piispéla
ke znecistovani ovzdusi. Neni to tak dlou-
ho, kdy ministerstvo zemédélstvi organizo-
valo masové postriky velkych oblasti DDT
pomoci helikoptér a nedbalo ndmitek
a ptrani jednotlivych farmard. Stdle pokra-
¢uje vylévani tun jedovatych a rakovino-
tvornych insekticidét po celém Jihu v na-
kladném a marném pokusu vyhubit rezavé
mravence.25 Komise pro atomovou energii
vypustila radioaktivni odpad do vzduchu
a do zemé pfi svych atomovych pokusech.
Méstské tepelné a vodni elektrdrny a mo-
nopolni teplarny velmi znedéistily atmosfé-

ru. Jednim z hlavnich dkolt statu v této
oblasti je proto zastavit vlastni otravovani
atmosféry.

Pokud odhlédneme od omyldt a mylné
filosofie modernich ekologfi, najdeme dii-
lezité argumenty proti existujicimu systé-
mu; ne v8ak proti kapitalismu, soukromé-
mu vlastnictvi, rfistu nebo technologii.
Jsou to argumenty proti selhdni vlady, kte-
rd neumoznila vznik vlastnictvi a jeho
obrany proti agresi. Kdyby byla vlastnickd
prdva naplno héjena proti soukromym
a vladnim dtoktim, zjistili bychom, Ze stej-
né jako v jinych oblastech nasi ekonomiky
a spole¢nosti by soukromé podniky a mo-
derni technologie nebyly pro lidstvo Kklet-
bou, ale spdsou.

Vynatek z knihy Murrayho Rothbarda For
A New Liberty preloZili Petra Maridskovd
a Marek Petras.

Rothbabardovy

ZASADY EKONOMIE v ¢esting!

odhodlal, a tak jsou Rothbardovy Zisady
prozatim poslednim exempldfem v nékolika-
setleté tradici pojedndni o ekonomické védé.

Rothbardova kniha si vSak drzi i dalsi pri-
maty. Nejen Ze je Ctivd, srozumitelnd a vybi-
zi k premysleni obzvlasté v mistech, kde au-
tor zdmérné systematicky kritizuje alterna-
tivni pohledy na dané problémy, ale nabizi
1 origindlni ptistupy k fadé teoretickych kon-
ceptt. Kdyz Murray Rothbard piSe o vyzna-
mu Misesovy Human Action, zdiraziuje né-
sledujict: ,,0d nynéjska lze v ekonomii stézi
né¢im prispét, aniz by Clovék zacal myslen-
kami z Human Action.“ Stejna slova lze vSak
vztdhnout 1 na jeho vlastni pfinos. Podaftilo
se mu totiZ na rozdil od mnoha modernich
autordl a uzndvanych ekonomi jedno: ani pti
analyze komplikovanych spolecenskych jevii
neztratil ze zietele ¢lovéka a nezapomnél, ze
predpokladem jakékoli ekonomické analyzy
je uznani konceptu soukromého viastnictvi.
Kazdy ¢loveék totiz jednd a pfi svém jedndni
naklddd se svym majetkem ve snaze polepsit
si. Veskeré ekonomické dvahy lze rozvinout
pouze na stabilnich zdkladech, jez jsou tvo-
feny pevnou konstrukei soukromého vlast-
nictvi. Murray Rothbard odstranil z ekono-
mie fadu konceptil, jez ztratily Casem obsah,
znovu je postavil prdvé na takové zdklady
a ucinil z nich plnohodnotnou ¢dst ucelené
konstrukce ekonomické védy.

Jednim z priklad je rehabilitace koncep-
tu monopolu. S riistem populdrnosti kon-
ceptu dokonalé konkurence zacali ekonomo-
vé za firmu s monopolni silou povazovat
kazdou firmu, kterd se neshodovala s ,,idedl-
ni“, dokonale konkurenéni firmou. Z toho

dtivodu se v podstaté kazdd redlnd firma sta-
la monopolem - reprezentantem trzniho se-
lhani a teréem protimonopolni politiky.
Profesor Rothbard ale odvraci nasi pozor-
nost od spekulaci ohledné tvaru poptavkové
kiivky po produkei firmy k mnohem zdsad-
néjsi skutecnosti. Svobodné fungovani trhu
totiz viibec nezdvisi na tom, jakym zptso-
bem by reagovali spotiebitelé na zménu ce-
ny vyrobku firmy (tj. tvaru poptdvkové kiiv-
ky), ale na tom, zda nékdo ndsilim brani
ostatnim nabizet jejich zbozi a sluzby.
Udélil-li tedy stdt néjaké firmé privilegium
plisobit v odvétvi a brani-li silou vstupu kon-
kurenttim, tés$i se firma monopolni vysadé -
jednd se o monopol, ktery poskozuje trh, ne-
bot do harmonickych trznich vztahil zavadi
prvek nésili (donuceni). Trh je totiZ defino-
van jako sména fddné¢ nabytych vlastnic-
kych titulti. Ekonomie stavi na vlastnictvi,
a proto je kazdd, jakkoli velkd a ,,mocnd* fir-
ma, kterd dosdhla své velikosti diky pfizni
zdkaznikd, trhem, zatimco jakkoli velka fir-
ma, kterd se tézi monopolnimu statnimu
privilegiu, antitezi trhu - monopolem. Stdtn{
politika boje proti monopoltm je v tomto
svétle zcela absurdnim pocéindnim, nebot
stdt je jedinym, kdo monopolni vysady mii-
Ze udélovat.

Tato Rothbardova analyza pfipomind
Misesovu analyzu, ve které odhaluje absurd-
nost boje stdtu proti inflaci, nebot i zde je
statni centrdlni banka jedinou instituci (ob-
dafenou stdtnim monopolnim privilegiem),
kterd miize penize tisknout, a stdt tak s vel-
kou pompou ,,bojuje“ uz desitky let sdm pro-
ti sobé. Pouzivaji-li ekonomové prazdné, ne-

» Garvin, Glenn: “Killing Fire Ants With Carcinogens”, Inquiry, 6. inora 1978, str. 7-8.
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definovatelné pojmy, jejichZ reprezentanty
jsme pravé uvedli, nemusi vefejnost nikdy
rozpoznat, jaké absurdni recepty jsou ji
mnoha ekonomy a nésledné politiky pted-
klddany k feSeni spoleenskych problémil.
Jen pochopeni principti ekonomické védy
nam muze odhalit souvislosti ekonomickych
jevil. A prestoZe spolecenské jevy jsou ne-
smirné komplikované, principy umoziujici
jejich pochopeni jsou prosté. Kazdy proto
mitize vlastni logickou tivahou dojit k plat-
nym z4vériim, jez jej samotného mohou pie-
kvapit. Clovék mtize najednou zjistit, Ze po-
znatky, které nekriticky ptijimal, jsou sice
velmi rozs$itené, avSak zdsadné mylné.
Kniha profesora Rothbarda ZASADY EKO-
NOMIE otevird kazdému takovouto cestu
pozndni.

A jak si Murray Rothbard pfdl, kdyz psal
svou knihu v tradici klasickych pojedndni
o ekonomii, na této cesté se muize potkat zvi-
davy laik s profesorem ekonomie.

Josef Sima

Murray Rothbard: Zdsady ekonomie.
Liberdlni institut, 2005, 755 stran, 630,- K¢
(500,- pro ¢leny Klubu pidtel liberdlni lite-
ratury) Mozno objednat na dobirku na
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