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Jak nam Evropska unie

zachranuje mir
Mojmir Hampl

asledujici argument jste jisté slySeli mnohokrét a od mno-

hych. Objevi se, kdykoli ptijde fe¢ na vycet zdsadnich vydo-

bytki evropské integrace, ztélesnénych Evropskou unif v je-

ji dnesni podobé a hlavné s jejimi dnesnimi vyhlidkami.

Vécnymi argumenty obcas i zarytého eurofila nahlodate v jeho presvéd-

Ceni, Ze existujici stav a zpiisob integrace evropskych zemi je nejen

spravny, ale dokonce jediny mozny. Ale nakonec vitézoslavné vytdhne

svou nejvyssi kartu a md zato, Ze bere bank. Evropskd integrace prece

dosdhla jednoho nezpochybnitelného triumfu. Zajistila a udrzela

v Evropé MIR! Tento argument je tak rozsifeny a $iroce piijimany, e se

stal konvenéni pravdou svého druhu. Pravdou nezpochybriovanou a pro

mnohé nezpochybnitelnou. Kdo by piece, probtih, chtél vdlku? A pro

mir, ktery EU zaji$tuje, snad nad jejimi nedostatky mtizeme pfimhouftit

o¢i. Takto si zminénou konveéni pravdu preklddaji nakonec bohuzel i i,

inak realisticky vidi na dne$ni EU mnoho zkazeného ¢i alespon
pokazeného.

Co kdyZ je ale vSechno trochu jinak? V§imnéme si, Ze dne$ni EU bu-
dovaly od pocatku pouze demokratické zemé. A v postupném procesu
rozsifovani se jejimi ¢leny stdvaly také bez vyjimky pouze demokracie.
Ty zemé, které demokratické nebyly, si na vstup do klubu musely pockat
(jako nakonec i Ceskd republika).

Demokracie by méla byt charakterizovdna tim, Ze jeji vlada ¢i vlady
v praméru respektuji pfani a tuzby vétSiny obyvatel a snazi se je
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(pokracovdni na strané 2)
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Sedm zavojt paternalismu aneb

Nové fiskalni iluze
Ivan Maly

Instituce, v rdmci kterych jednotlivec provddi fiskdlni volbu, mohou mit
vyznamné 1icinky ve smyslu vytvdreni iluzi, a tyto 1i¢inky pak mohou
znacné moditikovat volebni chovdni.

J. Buchanan

1. Uvod

Jesté relativné neddvno byla otdzka roli moderniho socidlniho stdtu vni-
madna ekonomy velice ostie na pozadi neustdlého ristu vefejnych vyda-
ju, zvysujici se datiové kvoty a notorické fiskdlni nestability vyspélych
ekonomik. Problém se dal redukovat vcelku jednoduse: kde jsou meze
statniho pierozdélovani? Kam az ,md“, resp. mtize vyrfist vefejny sek-
tor? Méfeno podilem vefejnych vydaji na HDP se riist velikosti vetej-
nych sektort ve vyspélych zemich v poloviné osmdesétych let minulého
stoleti v podstaté zastavil. Od té doby celkové vydaje stagnuji. Znamend
to, ze moderni socidlni stity nasly rovnovdznou, ¢i dokonce optimalni
velikost svych vefejnych sektort? Lze z toho vyvodit optimistické zdvé-
ry, Ze jiz neplati Wagnertiv zdkon o trvalém réstu vyznamu statniho sek-
toru, nebo Ze je nesprdvné chdpdni stdtu a jeho byrokracie jako
Leviatana, jehoz hitavost je bez konce? Ze jsou sou¢asné role a funkce
modernich socidlnich stdtd v podstaté vysledkem raciondlniho,

(pokracovdni na strané 2)

Pravo a svoboda
- prinos Bruna Leoniho

Martin Fronék a Josef Sima

S prdavem se ve dvacdtém stoleti - v teorii 1 praxi -
zachdzelo stdle méné jako s ucelenym, kompakt-
nim systémem, corpus iuris, a stdle vice jako s vi-
ceméné ndahodnym, fragmentovanym seznamem
ad hoc rozhodnuti a protikladnych pravidel, jez
spojuji pouze spolecné techniky. Staré metaprdvo
se rozpadlo a bylo nahrazeno jakymsi cynismem.

Harold Berman'"

Bruno Leoni

Prdvo a svoboda

Fréderic Bastiat

Tdkon

Téméi padesdt let uplynulo od chvile, kdy italsky
prévni teoretik Bruno Leoni (1913-1967) ptednesl
na konferenci v Claremont v Kalifornii sérii pfednédsek o vzdjemnych
vztazich mezi svobodou a donucenim, svobodou a legislativou, legislati-
vou a alternativnimi procesy vytvéfeni prdva, prdvem a ekonomii a o dal-
§ich souvisejicich otdzkdch. Zminéné predndsky se pak staly zdkladem

vvvvv

prezentativnim souboru Leoniho praci.

(pokracovani na strané 2)



naplnit. Pokud to tak ov§em je, pak demokra-
cie v praméru prosté nevaléi, protoze valka je
velmi nepopuldrni u jakékoli vétsiny jakékoli
zemé. Vdlka boli, vdlka znamend pro vétSinu
utrpeni, nikoli blahobyt. Vyjimkou mohou byt
snad jen rychlé vitézné valky s velkymi zisky,
vedené hrstkou profesiondlnich vojaki a vy-
hrané navic témér beze ztrat. A to se jesté mu-
si odehrdvat na velmi vzdédleném teritoriu, ni-
koli doma. A takovych véru mnoho neni.!

Pokud je to tak, pak mir na dzemi, na némz
se rozklddd Evropskd unie, nezptisobuje EU
nebo integrace jako takovd, ale demokracie ja-
ko zpfisob vlddy v jejich ¢lenskych zemich.
Kauzalita jde od demokracie k miru, nikoli od
Evropské unie k miru.?

Nedemokratické zemé by spolu véléily jisté
velmi snadno, jak nakonec ukazuji pfiklady té-
hoz krasného evropského kontinentu, jen da-
tované do prvni a nikoli druhé poloviny 20.
stoleti a mnoha stoleti predchozich. Je typické,
7e 1 mimo Evropu spolu v priiméru Castéji vél-
¢i nedemokratické reZimy, nez demokratické.
A nedemokratické ¢i polodemokratické rezimy
jsou nejcastéji ,,spolehlivou® hrozbou pro mir
a stabilitu pro zemé s vlddou zaloZenou na vi-
1i vétsiny.

Naopak jen to, Ze se libovolné zemé spolu
sdruzi a druzi v nadndrodni entité, jejich miro-
vé souziti nezaruCuje. Ptikladem budiz
Spole¢nost nédrodii, zalozend rok po skonéeni 1.
svétové vilky pravé témi zemémi, které spolu
nakonec kruté val¢ily ve 2. svétové vilce, poci-
naje Spojenymi stdty ¢i Francii a konce
Némeckem a Italii. Evropsky mir pfestal fungo-

vat, kdyZz prestala fungovat demokracie v po-
sledné jmenovanych zemich, nikoli kdyz presta-
la fungovat Spolecnost ndrodii (ta samoziejmé
s vélkou skoncila de facto téz, ale jeji konec ne-
byl pfi¢inou vélky, jen jinym dasledkem sou-
mraku demokracie v nékterych clenskych ze-
mich). Taktné ptejdéme, kolik vdlek mezi sebou
vedly a stdle vedou zemé spolupracujici v OSN,
nadndrodni integraéni instituci, kterd md za-
chovavani miru pfimo ve svém popisu préce.

Takze jesté jednou: i bez Evropské unie by
mohl byt v Evropé mir, i s ni by mohly byt
v Evropé vdlky, kdyby evropské zemé piestaly
byt demokratické. Hovotit tedy o tom, Ze sama
Evropskd unie ve stdvajici podobé ,,zptisobila“
¢i dokonce ,zajistuje” v Evropé mir, je mini-
mélné nepochopeni kauzality, v hor$im pfipa-
dé manipulace. Ekonometii ¢asto pouzivaji pro
popis tohoto jevu termin fale$nd regrese (spu-
rious regression). To kdyz se dvé ¢asové fady
spolu zddnlivé krasné pohybuji a ekonometric-
ky spolu hezky ,,ladi“, ale jevy zachycené v jed-
né a druhé fadé spolu nemaji nic spole¢ného,
ani jeden nevysvétluje druhy a naopak. Jen je
za nimi napfiklad tfeti, idici faktor, ktery nao-
pak pohodlné vysvétli oba jevy najednou.

Je-li pro mir v Evropé dilleZité primdrné
udrzeni demokracie, pak je logické se ptit, do
jaké miry pravé Evropskd unie posiluje demo-
kracii a tudiz i mir. A pti poloZeni této otdzky
bude uz alespon ¢aste¢né nekriticky pozorova-
tel EU opatrny. Nemd smysl dopodrobna popi-
sovat zndmé ,demokratické deficity“ EU.
Pocinaje vznikem norem na nadndrodni trov-
ni formou ,hry pfes hranice (kdy jsou néa-

rodnim zemim oktrojovidny normy, které by
pfi projednavani v nédrodnich parlamentech
neprosly a ndrodni ministerstvo se tak na nich
radéji bez volenych zdstupctt dohodne s nédrod-
nimi ministerstvy jinych zemi) a konce faktic-
kou vefejnou nekontrolovatelnosti ¢innosti
atednikd pfimo v centrdle Evropské komise.

Je opravdu velmi obtizné mluvit ve spojeni
s klicovymi orgdny EU o standardni demokra-
cii, kdyz v Unii jako titvaru de facto neexistuji
takové elementdrni demokratické prvky, jako
evropskd média C¢i evropské politické strany.
Obcané ¢lenskych zemi EU sleduji své ndrodni
televize, ¢tou své ndrodni noviny a voli doma
i do Evropského parlamentu své ndrodni poli-
tické strany. A tudiz i tzv. ,evropskd politickd
témata“ jsou vzdy jen témata pielozend do nd-
rodnitho kontextu té které zemé. Bez téchto
kontextfi neexistuji, a tim paddem stézi existuje
jeden homogenni evropsky demokraticky poli-
ticky prostor.

To vse znamend jediné. Nenechejme se na-
pfisté mdst nikym, kdo tvrdi, Ze pokracujici
zptisob ,,regulaéni a unifikaéni integrace®, ja-
kého jsme v EU svédky, je nevyhnutelny, ¢i je-
diny mozny. Ze pouze udrzeni & potvrzeni sta-
tu quo v evropské integraci je nutné pro za-
chovédni evropského miru. Opravdu neni. Pro
evropsky mir je nutné posilovdni demokracie.
Jen do té miry, do jaké Evropskd unie posiluje
demokracii, pfispivd téz k miru. m

Mojmir Hampl je &lenem bankovni rady CNB
mojmir.hampl@cnb.cz.
Pozndmka pod ¢arou na strané 6.
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informovaného a vlastni prospéch maximali-
zujiciho volebniho chovéni vétsiny jednotlive
tvoticich spole¢nost? Ze jsou tim padem tyto
role a funkce zcela legitimizovany a Ze existuji
néjaké mechanismy d¢inné blokujici tendence
byrokracie k rozsifovani rozpoc¢tu a sfér vlivu,
jez tak ndzorné popsal napt. Niskanen (1968)?
Skutecnost je patrné ponékud jind.

Pokusime se v tomto piispévku ukdzat, Ze
soutasnd dilemata spojend s expandovdnim ro-
li a funkci moderniho socidlntho stdtu jsou
prakticky stejnd jako byla v minulosti (napf.
MISES 2002, FRIEDMAN 1994, HAYEK
1995, BUCHANAN 1998) bez ohledu na po-
krok v rétorice pouzivajici libivych pojmi jako
»good governance“ ¢i ,value for money*.
Navzdory poznatkim teoretické ekonomie
jsme svédky toho, Ze nejenze fiskdlni systémy
stédle obsahuji fadu instituci, které mohou mit
vyznamné G¢inky ve smyslu vytvateni iluzi
(BUCHANAN 1998), nybrz ze vznikaji fiskal-
ni iluze i zcela nové. Jejich ptisobeni md prav-
dépodobné za nésledek pokra¢ujici hypertrofii
stdtnich zdsahfi do ekonomiky, pro kterou je
v soucasné dob¢ pfiznaénd substituce pfimych
vetejnych vydajti (tj. téch vydaja, které se bez-
prostiedné projevi v bilanci vefejnych rozpo-
¢tt) vydaji nepfimymi, indukovanymi domdc-
nostem a firmam.
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2. Sporna podstata modernich statit
blahobytu

BéZné ucebnice vetejné ekonomie ¢i vefejnych
financi (napt. STIGLITZ 2000 ¢i MUSGRAVE
1984) ptedklddaji mladym adepttim ekonomic-
kych véd v zdsadé toto vykladové schéma: mo-
derni ekonomika je ekonomikou smiSenou,
privatni sektor Zije v symbidze se sektorem ve-
fejnym, oba maji své hlavni funkce a vzdjemné
se mnoha zpiisoby ovliviiuji. To, co vykondva-
ji vlady, je svym zptisobem a v kone¢ném dii-
sledku uréovano vili, preferencemi a aktivita-
mi ob¢ant a dal$ich ekonomickych subjektil
v rdmci tzv. vefejné volby. Tato viile, preferen-
ce a tudiz i postoje voli¢t jsou ovliviiovdny his-
torickou zkuSenosti, ekonomickou vyspélosti
a dalsimi faktory. O¢ividné nejde o trividlni vy-
sledek hlasovéni, vyznamné jsou role zdjmo-
vych skupin, politikii a byrokracie. Jejich eko-
nomické zdjmy maji dost Casto velkou $anci na
to, aby se prosazovaly jako ,,nejlepsi“ pro celou
spolecnost. Pres tuto vyhradu, je zfejmé, Ze
u kotenti tohoto pfistupu je teorie stdtu jako
spolecenské smlouvy.

Podstatné je, ze role stitu je v tomto poje-
ti v zdsadé servisni a odvozend - stit poskytu-
je statky (které trh bud (objektivné) poskytovat
neumi, anebo o kterych spole¢nost, stdt, vldda
z jakéhokoliv jiného diivodu rozhodne, Ze je trh

poskytovat nemd - existence nékterych zjev-
nych paternalistickych prvki neni pochopitel-
né nijak zakryvdna, pouze je - alespor podle
naseho ndzoru - interpretovana spise jako vy-
jimka). Servisni roli stdt sehrdvd rovnéz i tim,
7e provadi masovou redistribuci. Jinymi slovy
zde de facto ve prospéch spole¢nosti poskytuje
sluzbu, resp. uspokojuje poptavku po redistri-
buci, af jiz jsou davody této poptdvky jakéko-
liv). Cilem jeho aktivit je (anebo by mélo byt)
zvySovani blahobytu, zvySovadni socidlni spra-
vedlnosti, pfipadné zlepsovani obecné ekono-
mické efektivnosti napravovanim tzv. trznich
selhdni. To vSe je komplikované, nebot najit
optimédlni mix téchto navzdjem Casto kontra-
diktornich cil je v podstaté nemozné.

Formy zdsaht a néstroje, kterymi stdty na-
plnuji své ekonomické funkce jsou mnohocetné
a zahrnuji jak ndstroje fiskdlni politiky, tak
1 dalsi, zejména regulaci. V centru zdjmu stoji
fiskdlni néstroje, vydaje a pfijmy vetejnych roz-
poétit. Ustiedni kategorii je ,vefejny sektor* ja-
ko ¢édst ndrodniho hospodéfstvi, v niZ dochdzi
k produkei statk financovanych pievazné z ve-
fejnych rozpoétit (napi. HAMERNIKOVA 1999
nebo STRECKOVA 1998). Piedstavuje uchopi-
telnou kategorii, s méfitelnym rozsahem a diky
vlddnim statistikdm o ni existuji podrobnd data.
Zkoumén{ vetejnych financi je navic discipli-



nou tradiéni a bohaté rozvétvenou. Ekonomie
vlddnich regulaci je oproti tomu disciplinou
mnohem mladsi a zdaleka se jeji mySlenky ve
vyse citovanych ucebnicich* neobjevuji v takové
mife, jakkoliv jsou inspirativn{ a propracované
(viz napt. VISCUSI et. al., 2005).

Bohuzel, domnivdme se, Ze pro pochopeni
podstaty soucasnych stdt blahobytu neni stu-
dium fiskdlni strdnky alokacnich a nedistri-
bucnich procestt uskute¢iiovanych ¢&i ovliviio-
vanych stitem dostatecné. Poméfovani veli-
kosti vefejného sektoru vyjddtené jako podil
celkovych vetejnych vydajt mize byt az zavé-
déjici, pokud opomiji intenzitu a ¢etnost regu-
laci vedoucich k omezeni individudlni volby,
indukovanym vydajtim spotiebitelt i produ-
centd, vy$$im cendm a nepruznosti trh.

Jsme ptesvédcéeni, Ze pokud bychom podro-
bili komplexni analyze aktivity soucasnych
stdtit majici ekonomickou povahu ¢i disledky,
pak zjistime, Ze jejich role neni primédrné ser-
visni, nybrZ primdrné mocenska (vrchnosten-
ska), ve smyslu ovliviiovdni a manipulace pre-
ferenci, postojit a poptdvky po vefejné posky-
tovanych statcich, redistribuci a regulaci indi-
vidudlnich prdv a povinnosti. Neni tedy Cisté
odvozend nybrz aktivni®. Role jedince ve vzta-
hu k stdtu a jeho (kolektivnim) rozhodnutim je
margindlni, kdezto ptipadd zjevného paterna-
lismu ve vztahu stdt -> ob¢an je bezpocet.

Pokud jsme v dvodu tohoto pfispévku pou-
7ili vyraz ,expandovéni roli a funkei moderni-
ho socidlniho statu“, pak si jsme védomi, Ze jde
vice o nadsdzku, resp. hypotézu, predpoklad
opfeny primdrné o namétkové argumenty, nez
o védecky prokdzany fakt. Pfesto se ndm jevi
pravdépodobnym, Ze pfes ptirozené oscilace
souvisejici s vysledky demokratickych voleb
v pluralitnim prostfedi ndrodnich statd, stii-
déni levice a pravice apod. jsme Zijicimi svéd-
ky globdlniho procesu posilovani regulaci, pa-
ternalismu a byrokracie.

Marné bychom pétrali po néjaké ryze sou-
kromé sféfe. Naopak, dprava, regulace, resp.
ochrana nékterych diive ryze privatnich stra-
nek Zivota se stala vydatnou pastvou pro tifed-
niho $imla. Leviatan stdtu se zmocnil i tako-
vych véci, jako je zptisob oblékdni déti do sko-
ly, baleni koblih, vybaveni détskych htist, tra-
veni volného Casu. Stdt ndm ptikazuje, v ja-
kych automobilech mtizeme jezdit, co v nich
méme s sebou vozit a brzy se patrné dockdme
prikazu, jaké mdme pouzit pneumatiky. Po na-
rozeni jsme oznaceni ¢islem a od té chvile jen
obtizné hleddme oblast pro zcela svobodné
rozhodnuti. Povoleni potfebujeme na prévo
prodévat, podnikat, pracovat. Vlastnik nesmi
pokdcet strom, ktery diive vysadil na svém po-
zemku. Zaméstnavatel nemdze vybirat zamést-
nance podle svého uvdzeni. Zemédélec nesmi
vysadit vinici, chovat dal$i krdvu.

Vetejnopravni normy uZz mdme téméf na
v$echno a v podstaté uz nikdo nechdpeme, jak
mohla Francie kdysi vysta¢it s Code Civil.
Institut ndhrady $kody a generdlni povinnost
zdrZet se jedndni, které nékomu zptisobi $kodu,
se nam jaksi nezdaji dostate¢né a rddi bychom
méli na kazdy myslitelny pad konkrétni para-
graf, ktery by statu dal do rukou moznost libo-
volné konat v zdjmu prevence a pokud se to ne-
podafi, Skiidce potrestal jesté alespori poku-

tou... Kdyz nemdme specidlni zdkon ¢i vyhlas-
ku, pocitujeme to jako problém ,,Spatné legisla-
tivy“. V dojemné shodé po ni volaji byrokraté
i zdjmové skupiny dobie véda, Ze zakotveni po-
vinnosti sdilet ndklady, omezit vybér a vse-
stranné chranit je to nejlepsi, ¢eho se mohou
dockat. Jak fikd Ludvik von Mises: ,,KaZdy po-
lovzdélanec miiZe pouZit bi¢ a pfinutit ostatni
lidi k poslusnosti. Ale slouZit verejnosti vyzZa-
duje inteligenci a peclivost. Jen nékolika lidem
se podari vyrdabét boty Iépe a levnéji nez jejich
konkurentiim. Cilem neefektivniho odbornika
bude vZdy domdhat se nadrazeného postaveni
byrokracie. Je mu tipIné jasné, Ze v trznim hos-
poddrstvi nemiiZe uspét. Pro néj je vseobjima-
Jjici byrokracie titocistém.“ (2002, s.122)

Vétime-li v individualisticko demokraticky
model, pak vznikd logickd otdzka. Pro¢ to raci-
ondlni, informovani a suverénni jednotlivci
podilejici se na kolektivnich rozhodnutich tr-
pi? Protoze jde o komplikovany systém symbi-
6z a parazitovani. Naucili jsme se stdt povazo-
vat za velice uzite¢ny ndstroj prosazovani sku-
pinovych zdjmd, ostatné nic jiného nezbyva
poté, co padl étos ndrodniho stdtu jako basty,
souruéenstvi, predstavitele ndroda a nastupce
suverénniho vladate. Jesté vice neZ diive je ak-
tudlni citdt Fréderica Bastiata®: ,,Government
is the great fiction through which everybody
endeavors to live at the expense of everybody
else” (citovdno z Wikipedie). Odtud prameni
»poptdvka po paternalismu, resp. zivnd piida
pro paternalistické snahy nékterych politikd,
byrokracie ¢i elit.

3. Fiskélni iluze
Bastiatovu ,,velkou fikci“ maji zdjem udrzovat
predstavitelé a administrdtofi ,,stdtnich zd-
jmt“. Uz Buchanan (cit. dilo, kap.10) poukdzal
na to, Ze i v rdmci demokratickych systémi se
setkdvdme s tzv. fiskdlnimi iluzemi, o kterych
poprvé hovofi italsky ekonom Amilcare
Puviani’.

Fiskdlni iluze jsou situace, kdy dochazi
k systematicky chybnému odhadu t¢inku dani
a vefejnych vydaji. Omezime se zde pouze na
ilustrativni p¥iklady, nebot tento koncept po-
vazujeme jiZ za notoricky zndmy a odkazuje-
me pro podrobnosti na citované dilo
J.Buchanana, kde autor jednak shrnuje ndzory
Puvianiho a jednak diskutuje existenci fiskél-
nich iluzi v modernich demokratickych systé-
mech. Doporudit lze rovnéz ¢ldnek Oatese
(1988).
Mezi klasické fiskdlni iluze patii zejména:

1. Financovdni vetejnych vydajt z vyno-
st vefejného majetku (dnes vyznamné
pouze na lokdlni drovni a v transformu-
jicich se ekonomikéch pfi pouZivani vy-
nostl z privatizace).

2. Financovdni vydajt deficitem. Deficit
je vidy hodnocen levnéji nez zvyseni da-
ni.

3. Vicezdrojové a nepiimé zdanéni pod-
poruje poptavku po vefejnych statcich
vice nez jednoduché ptimé zdanéni.

4. Korporatni dani zakryvd koneéného
poplatnika, podobné jako odvody socidl-
niho a zdravotniho pojisténi ¢i srdzkové
dané placené zaméstnavatelem.

Fiskdlni iluze, jako systémovd chyba, vede
k tomu, ze voli¢ preceriuje nebo nedocenuje
nédklady a pfinosy vefejnych vydajovych pro-
gramdl. Poptdvka, kterd se tak vytvafi, neodra-
71 ,spravné“ intenzitu preferenci a to ani v pti-
padé, Ze by byla v piipadé vhodné konstruova-
nych fiskdlnich instituci konfrontovdna bez-
prostfedné s datiovou cenou. Vzhledem k to-
mu, Ze v redlném svété se mnohem Castéji set-
kdvdme s fiskdlnimi iluzemi vedoucimi k pod-
cenéni vyse dani, resp. vyse ndkladt na vetej-
né vydajové programy, existuje ddvodné pode-
zieni, Ze celkovd vySe vefejnych vydaja, pro
které voli¢i jsou ochotni hlasovat, je vy$si nez
optimélni. Optimum v tomto ptipadé chdpeme
jako kolektivni rozhodnuti vzniklé za podmin-
ky, Ze k iluzi nedochézi, tedy voli¢ dokaze 1épe
posoudit redlné ndklady i pfinosy.

Fiskdlni iluze tak méizeme chépat jako ur¢i-
té zmékéeni prostiedi pro ty, ktefi preferuji
zvy$eni statnich zdsahfi, vy$si miru regulace
a prerozdélovani. Cim vétsi roli hraje stat, tim
se zvétSuje prostor pro zdsahy, které oblany
stavi do pozice nesvépravnych jedincti, ne-
schopnych se samostatné rozhodovat s védo-
mim alternativ, dtisledk a rizik. Fiskdlni iluze
tyto paternalistické rysy pomdhaji cudné za-
kryvat.

4. Nové fiskalni iluze

Od dob, kdy Buchanan publikoval své klasické
préce, uplynula desetileti. Nejenze soucasné
fiskdln{ systémy ddl standardné pouZivaji in-
stituci zptisobilych vytvétet iluze. Vdha nékte-
rych se stdle zvySuje. Ptikladem zde mohou
byt srdzky resp. prispévky zaméstnavatelti za
své zaméstnance ¢i vdha nepfimého zdanéni.
Tento vyvoj by néds nemél prekvapovat. V po-
rovnani s $edesdtymi lety minulého stoleti za-
znamendvame nové faktory, které vyrazné
zhor$uji pozici stdtu, resp. politiki a byrokra-
cie ve smyslu potencidlni podpory dalsich vy-
dajti, resp. riistu dariové kvoty. Stét blahobytu,
jehoz tuspéch zdvisi na tom, zda dokéze stdle 1é-
pe a 1épe uspokojovat potieby svych obcand,
tak Celil a Celi stdle novym vyzvam.

Pokud se pfi argumentaci soustfedime na
evropské zemé, Clenské staty Evropské unie,
pak mezi nejvyznamnéjsi faktory patii stdrnu-
ti populace, spojené s ménicim se pomérem
mezi ekonomicky aktivnim a neaktivnim oby-
vatelstvem. Nejenom z tohoto dévodu narazily
evropské zemé v poloviné osmdesatych let na
strop ochoty byt zdanén, coz se v kombinaci
s existenci dluhové pasti znamenalo jediné -
stdt blahobytu musi nutné zménit tempa riistu
vydajti, pristupy, rétoriku i fungovani vetejné
spravy. Rostouci asijské ekonomiky (napied
Japonsko a tzv. asij$ti tygfi a dnes predev§im
Cina) i (navzdory lisabonské ,,utopii®, kterou
koneckonctt EU jiz musela revidovat) nedo-
stizné Spojené stdty ptredstavuji pro evropskou
ekonomiku tvrdou globdln{ konkurenci.

Dnesni stdty si uvédomily, Ze je nutné, aby
doslo k radikdlni zméné vztahu jednotlivce ke
stdtu. Obcan - voli¢ musi vidét, anebo alespori
uvéftit, Ze stat s finanénimi prostfedky neply-
tvd, Ze hospodafi moderné, Ze drzi krok se sou-
kromym sektorem v inovacich, efektivnosti
1 kvalité. Vlddy se hldsi k ,,dobrému vlddnuti“
(good governance), slibuji ,,hodnotu za penize“
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(value for many). Nékdy se jim to i ¢dste¢né da-
1, nékdy se alesponl snazi vyvolat dojem Zd-
douci zmény. Vznikaji tak nové fiskdlni iluze.
Instituce, které jsou zptisobilé vytvéfet klamny
dojem o skute¢nych ndkladech a uzitcich.
Netvrdime v zddném pripadé, Ze je to jejich je-
diny ¢i hlavni tcel. Mnohdy jde o instituce,
které maji hlubokou racionalitu a pfedstavuji
zlepSeni oproti pfedchozi praxi ¢i postuptim.
To vSak plati stejné i pro ptivodni fiskdlni ilu-
ze. Nejde zde o dokazovani pravych dmysli ¢i
zdminek, at jiz politikdl ¢i byrokracie. Chceme
jen poukdzat na redlny fakt, Ze soucasny roz-
sah stdtnich zdsahd, at jiz ho vyjadiujeme jak-
koliv, je s vysokou pravdépodobnosti vyssi, nez
kdyby nedochdzelo k systematicky nepiesné-
mu vnimdni jejich skuteénych ndkladd, skutec-
nych uzitkd a skute¢nych dopad.

O které nové fiskdln{ iluze jde? Inspirovdni
realitou sou¢asné Ceské republiky vidime ze-
jména téchto sedm novych a vysoce aktudlnich
»Zavojll paternalismu‘:

1. financovdni vetejnych vydajt z pro-
stiedkt EU,

2. tzv. partnerstvi vefejného a soukro-
mého sektoru (public-private partners-
hip)

3. programové financovéni,

4. metody ekonomické analyzy - CBA
a dalsi,

5. off-budget financovéni,

6. e-government,

7. standardizace vetejnych sluzeb.

Financovéni vefejnych vydaji

z prostiedkd EU
Zémérné uvddime na prvnim misté. Je dnes
patrné nejrozsitenéjsi a nejvyznamnéjsi svymi
dopady. Myslenka F.Bastiata, kterou jsme cito-
vali vySe, zde nachdzi plné uplatnéni. Bruselu
se podafilo vytvotit atmosféru soutéZe o volné
zdroje - penize lezi na chodniku, sta¢i napsat
projekt a jsou vase. Nevzit je, neznamend co-
koliv usetfit, vezme je nékdo druhy. Nejen, Ze
se nic uzite¢ného nevybuduje, ale jesté bude-
me za hlupdky. Fiskdlni iluze spo¢iva v odtrze-
ni rozhodnuti o pf{jmech od rozhodnutich
o vydajich. Evropské penize ndhle zptisobuji,
7e se realizuji projekty, které by se, pokud by
mély byt odkdzdny na lokdlni zdroje, tj. byly
by zdvislé na vefejné volbé téch, kdo z nich bu-
dou mit uzitky a tyto by mohli transparentné
konfrontovat se svymi ndklady, ukdzaly jako
nerealizovatelné. Jinymi slovy, jejich uzitky by
nepiesahly naklady. Uroven hospoddrnosti vy-
uzivani téchto prostfedkdl ¢asto odpovidd to-
mu, Ze jsou (co na tom, ze jen zddnlivé, resp.
docasné) z cizi kapsy. Ale to neni hlavni pro-
blém. Ten spocivd ve vzniku masivnich alokac-
nich neefektivnosti, kdy pozitivni externi efek-
ty z produkce statki podporované ze zdroji
EU, nejsou v zddném rozumném poméru k po-
dilu na ndkladech na jejich produkei.

Prikladem této situace je kuptikladu vybu-
dovdni obecni ptij¢ovny krojti v jistém malém
jihomoravském mésteCku z prosttedkil jedno-
ho z evropskych programii. Jakkoliv jde o zd-
sluznou véc na podporu kultury, tradic, rozvo-
je venkova, piece se nelze zbavit pochybnosti,
zda neni primdrnim davodem pro pridéleni
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prosttedki fakt, ze nékde v Bruselu existuje
veliky dotaéni program spravovany spoustou
ttednikd, predstavujici vdZzenou a stabilni in-
stituci, kterd prosté ,,musi béZzet“. Néco musi
financovat. Jinak by nebyla. Nebylo by co ad-
ministrovat a tidit. Nebyly by slusné platy.
Transakéni ndklady na tyto ,levné“ evropské
penize si lze veelku snadno piedstavit.

Partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru (dale i jako PPP)

Pokud by existovalo PPP v dobdch Puvianiho,
nepochybné by nevdhal ani na okamzik a zata-
dil by je mezi své fiskdlni iluze na strané tvor-
by zdrojit. Ve své podstaté jde o variantu dlu-
hového financovéni vetejnych vydaji v kombi-
naci s financovéni z majetku ve vefejném vlast-
nictvi. Kouzelny trik, ktery v sobé spojuje né-
kolik presvédCéivych argumenttt generujicich
poptavku po rozsifovdni objemu vetejné po-
skytovanych statkii. Resi momentalni absenci
likvidnich prost¥edkd potfebnych pro investici.
Rozhodnuti o poskytovani je dokonale odstiné-
no od rozhodnuti ziskat prostfedky k tihradé.
Na soukromy subjekt se piends$i manaZerské
biemeno péce o ticelnost a hospodarnost vyda-
jii, ¢éimZ se snizuje riziko vy$$ich nez pldnova-
nych vydaji®. Dluh, resp. zdvazek viici soukro-
mému investorovi je bud spldcen v budoucnos-
ti platbami stdtu, anebo je spldcen z vynost in-
vestice, resp. z poplatkt vybiranych od uzivate-
1t sluzeb. Téchto vynosti se stdt vzdavd, ale to
pro volice, ktery stejné nemd nejmensi Sanci,
7e by z nich néjak profitoval, nepiedstavuje
ztratu, ktery by na jeho rozhodovani mohla mit
vliv. Popravdé feceno, stat by mél v takovém
pripadé, kdy fakticky redukuje obsah doposa-
vad garantovanych prdv na vefejné sluzby
a tim modifikuje implicitni ,spoleéenskou
smlouvu“ nabidnout voli¢i sniZeni danové ceny
za bali¢ek sluzeb, ktery jiz neni tak §tédry, jak
se pitvodné zddlo. To se ovSem v praxi nedéje.
Dariovd kvéta se tvafi jak nezdvisld hodnota
a piibyvd pfimych vydaji.

Programové financovani
Kdy?7 pted nékolika lety tehdejsi ministr finan-
ci CR veiejné prohlésil, Ze usiluje o daleko vét-
$1 roz$iteni principu programového financova-
ni v rdmci hospodareni stdtniho rozpoctu, by-
lo to vSeobecné vitdno jako osvicend politika.
Slibovala vnést do soukoli vefejnych financi
vétsi efektivnost. Programové financovédni je
postaveno primdrné na financovani vysledk,
spise nez na proplaceni ndkladd procesti, které
vysledky mohou, ale také nemuseji piinést.
Jako takové md skute¢né potencidl soustfedo-
vat finanéni prostfedky na jasné definované
priority a dosahovat hospodarnosti pfi vyna-
klddédni prostiedka.

Dnes je u nds programové financovani stan-
dardni souédsti hospodafeni ministerstev, kra-
ji 1 dalsich subjektii, pouzivd se zejména k fi-
nancovani reprodukce majetku. M4 sviij vlast-
ni informaéni systém (ISPROFIN) a pfedevsim
nesmirné koSatou instituciondlni strukturu,
kterd generuje byrokracii béZnému smrtelni-
kovi tézko predstavitelnou.

Nebezpeci generovani iluzi roste u progra-
mového financovdni se stupném rozsifeni
predstavy, Ze programy maji byt ve fiskdlnim

systému cosi navic, néco jako extra vydaje ze
zdrojt, které jsou svym zptsobem mimorddné.
Jinymi slovy, kdyZ se programové financovani
chdpe a interpretuje jako ndstroj k expanzi ve-
fejnych vydaji. Klicovym parametrem rozho-
dujicim o tom, zda jde v pfipadé této fiskalni
instituce o zlepSeni a zZddouci inovaci ¢i (opét)
jen o fale$né vytvofenou iluzi toho, Ze ted jiz
stdt hospodafi s penézi poplatnikdi raciondlné,
hospoddrné a ticelné, je zptisob a diislednost
vyhodnocovani vysledki programd. Mdme po-
dezfeni, Ze praveé zde spocivd nejveétsi problém
praktického uplattiovéni.

Metody ekonomické analyzy

- CBA a dalsi
Popravdé feceno, tento ,,zdvoj“ je spise potenci-
ondlnim nebezpecim, neZ v praxi asto pouziva-
nym néstrojem generovani iluzi ze strany politi-
kd a byrokratt. Vefejnd sprava obvykle pfistu-
puje k ekonomickym analyzdm pométujici efek-
ty réiznych variant vefejnych projektti se ,,zdra-
vou skepsi“. To mimo jiné vyplyvd i z pfirozené
obavy o rozsah vlastniho uvdzeni a tudiz i vlivu.
Pokud se zpracovani standardizovanych ekono-
mickych analyz stalo povinnou soucdsti procesu
rozhodovéni o projektech, pak je to ¢dste¢né mo-
tivovdno snahou zvysit prah pro dosaZeni na do-
taci. Jinymi slovy, aby to nebylo tak lehké.
Klicové nédklady a uzitky maji obvykle pohtichu
nehmotnou povahu a tak do ekonomickych ana-
lyz vstupuji pouze jako vedlej$i kritérium.
Fiskdln{ iluzi tak spiSe ptizivuji akademicti eko-
nomové slibujici ,,pfesné“ ndstroje k eliminaci
neefektivnich vydajovych programd.

Existuji ovSem 1 vyjimky. Jednou z oblasti,
kde dochdzi k o¢ividnym pokusiim o legitimi-
zovéani vy$Sich vydajii poukazem na zajisténi
procesu vedouciho k selekei neefektivnich vari-
ant je zdravotnictvi a zejména farmakoekono-
mie. Heslem je evidence based medicine. Opét
pfitom plati, Ze samotné vyZzadovdni analyz je
pochopitelné spravné. Tluzi mfize plisobit az
piehnané spoléhdni na tyto ndstroje, které ma-
ji k dokonalosti daleko. O zjevnou iluzi se pak
pokousi ten, kdo argumentuje ve stylu ,je to
nejlepsi, tudiz to musi byt proplaceno®.

Off-budget financovani
Pro prvni etapu fiskalni politiky Ceské repub-
liky pomérné typicky piipad a ve své dobé ty-
picka fiskdlni iluze zdmérné vytvdfend vlddou.
O tzv. off-budget financovani hovotime, pokud
jsou statni aktivity, operace a programy reali-
zované ,off-budget” institucemi stojicimi mi-
mo rozpoctovou soustavu. Cilem bylo sniZeni,
resp. vylouleni tizce vymezeného deficitu stdt-
niho rozpoétu (MFCR).

Prakticky $lo o pripady, kdy byla fiskalni po-
litika prosazovdna komplikované prostfednic-
tvim skupiny Konsolida¢éni banky, nebo byly
pouZity stdtni zdruky misto standardnich na-
stroj statniho rozpoctu, obvyklych ve vyspé-
lych trznich ekonomikdch. Nebonitni pohle-
davky byly presouviny do zvldstnich instituci.
V dasledku toho ztstal oficidlné vykazovany
deficit stdtntho rozpoétu nezatizen, ale ,,skry-
té“ zdvazky zacaly narfistat a tlacit na stdtni
rozpocet. Tento tlak se sice projevil s urcitym
zpozdénim, ale na konci devadesdtych let jiz
zacal efektivné zvySovat statni dluh (tamtéz).



I ptes systémovd opatieni, kterd ¢eské vlady
a MFCR ve spolupraci se Svétovou bankou
a dal$imi subjekty v minulych letech pfijaly
a které v podstaté vyluéuji prosté ukryvéni zd-
vazk a deficitu mimo ukazatele deficitu vefej-
nych rozpoctd, jde u off-budget financovani
o princip, ktery predstavuje silné pokuseni pro
vSechny tirovné vlady.

E-government
Do budoucna patrné nejvétsi ,,past” na verejné
minéni a kapsy poplatniki. Soudé podle do-
stupnych podkladd, jiz ddvno jde o oblast, kde
se iniciativy chopily v symbidze postupujici
zdjmové skupiny orientované na informacéni
technologie a byrokracie zainteresovand na
udrzeni co nejsir§tho spektra ¢innosti a s tim
spojenou vysi rozpocta.

E-government v této podobé také piedsta-
vuje snizeni nepenéZnich ndkladd a tedy i po-
tencidlntho odporu ze strany obcand.
Zjednodusené teCeno, jde o analogii
Buchananem (1998) kritizovaného principu
minimalizace dopadu dané na poplatnika.
Diky relativni snadnosti, se kterou se adminis-
trativni dkony bude dét provést, nevzniknou
legitimni otdzky, zda viibec jsou ony tikony po-
trebné, Zddouci, prospésné.

Standardizace verejnych sluzeb
V poslednich letech se jedna o velice frekvento-
vany, ,,sexy* pojem, ke kterému se upinaly a sté-
le upinaji nadéje mnohych. Jak to byvé, tyto na-
déje jsou inspirovdny casto protichtidnymi
predstavami a zdjmy. U nds predstavovala stan-
dardizace vetejnych sluzeb primdrné stanoveni
obsahu standardu vefejné sluzby a zakotveni
povinnosti krajit a urenych obci jako garanti
vybranych vefejnych sluzeb - vytvifet podmin-
Kky pro poskytovani téchto sluzeb obcantim.

Pozadavek standardizace se casové vdzal
s reformou vefejné spravy, kdy doslo ke zruse-
ni okresnich dfaddi coby dosavadnich garantt
fady vefejnych sluzeb. Nositeli tohoto poza-
davku byli podle ocekdvani predstavitelé cent-
rdlni drovné vetejné sprvy a jeji byrokracie.
S poukazem na hrozici pokles minimdlni tirov-
né (standardu) vefejnych sluzeb v nékterych
gastech Ceské republiky, ke kterému mfize do-

jit pii prevodu zabezpeceni téchto vefejnych
sluzeb pro ob¢any ze stdtu na samospravu, po-
Zadovali fesit fadu systémovych otdzek, zejmé-
na zabezpecéeni odpovidajicich finanénich pro-
sttedkt pro plnéni kol pfendenych na sa-
mospravu ¢i otdzku rovného ptistupu k vyme-
zenym vetejnym sluzbam z hlediska potieb ob-
¢anti bez ohledu na misto bydlisté ¢i pracovis-
té obcana. V roce 2002 mélo jiz Ministerstvo
vnitra zpracovany vécny ndvrh zdkona o stan-
dardizaci vybranych vetejnych sluzeb, ktery
byl kritizovadn a blokovdn jak resortnimi mi-
nisterstvy, tak i kraji a obcemi. V pfedlozené
podobé by to byl ,,ddrek” nejriznéj$im lobby-
istickym skupindm, které se hore¢né chopily
Sance zajistit si zdkonem poptavku a odbyt po
svych sluzbdch na vécné Casy. Nesmirné pouc-
né a oteviené o tom kupiikladu piSe Jan Péta
(2005).

Standardizace se zvrhavd ve fiskdlni iluzi
tehdy, kdyz je pod pldstikem zajisténi rozumné
drovné kvality, rovného ptistupu apod. elimi-
novéna aktivni role voli¢t, resp. dokonce jejich
zastupitelt v mistnich samosprdvdch a pfte-
vlddne technokratickd, ekonomickymi zdjmy
poskytovatelt a administratorti tazend snaha
0 prostou maximalizaci rozsahu poskytova-
nych sluzeb. Casto se zde objevuji zndmé triky
byrokracie - hrozby katastrofou, fale§né kom-
parace, kreativni statistika.

Zavér

Dnesni stdty si pod tlakem fady objektivnich
faktortt uvédomily, Ze je nutné, aby doslo k ra-
dikdlni zméné vztahu jednotlivce ke stdtu.
Obcan - voli¢ musi vidét, anebo alespori uve-
fit, Ze stat s finanénimi prosttedky neplytvd, zZe
hospodati moderné, Ze drzi krok se soukro-
mym sektorem v inovacich, efektivnosti i kva-
lité. Vlady se hldsi k ,,dobrému vlddnuti“ (good
governance), slibuji ,hodnotu za penize*“ (va-
Iue for money). Nékdy se jim to i édste¢né da-
i, nékdy se alespor snaZi vyvolat dojem Za-
douci zmény. Vznikaji tak nové fiskédlni iluze.
Ty dosti taspésné vedou k tomu, Ze politici
a byrokracie legitimizuji v rdmci demokratic-
kého modelu vefejné volby své stdle dalsi a dal-
§i role, a tim dovadéji vetejny sektor k nebyva-
1€ hypertrofii. m
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Pravo a svoboda - prinos Bruna Leoniho

(pokracovani ze strany 1)

Jiz sama skute¢nost, Ze ze stejné konferen-
ce vzesly dalsi dvé vyznamné knihy spolecen-
skych véd druhé poloviny dvacédtého stoleti,
jmenovité Hayekova The Constitution of
Liberty a Friedmantv Capitalism and
Freedom," naznacuje, ze v piipadé¢ Leoniho
méme co do ¢inéni s dilem, jez nelze opome-
nout. Naopak mtiZzeme bez nadsdzky prohldsit,
Ze v pracich tohoto italského prdvnika naché-
zime nejdaslednéjsi rozvinuti ideji klasického
liberalismu v oblasti prdava. V dobé, kdy i do
nasi zemé pronikd na Zdpadé jiz nékolik dese-
tileti bézné vyucovand ,ekonomickd analyza
prdva” ¢i ,,prdvo a ekonomie”, je vhodné pti-

pomenout, zZe Bruno Leoni patfi mezi ,,otce za-
kladatele” této discipliny. Jako autor silné
ovlivnény tradici rakouské skoly predstavuje
Zivotaschopnou alternativu k pfevlddajicimu
proudu vychézejicimu z praci ,,chicagskych”
autorti Coase a Posnera.

Leoni si je védom, Ze logiku spolecenského
Jjedndni neni mozné analyzovat dzkym pohle-
dem specialisty, at jiz ekonoma ¢i pravniho te-
oretika. Leoni piSe:

Skutecnosti je, Ze ekonomové jsou ziid-
ka prdvniky a naopak, a to pravdépo-
dobné vysvétluje, pro¢ ekonomické

systémy na jedné strané a prdvni systé-
my na strané druhé jsou obvykle analy-
zovdny oddélené a ziidka ddny do vzta-
hu jeden k druhému.™

Pravé znalost ekonomie, zejména kli¢ového
teoretického sporu z prvni poloviny dvacatého
stoleti, v némz Ludwig von Mises prokdzal ne-
moznost raciondlni ekonomické kalkulace
v socialistickém spolecenstvi, Leonimu umoz-
nuje analyzovat jeden z palcivych problémi
soudobych zdpadnich pravnich systémi - hy-
pertrofii pravnich pfedpisil. Ta usti ve stdle
Klesajici miru prévni jistoty a princip ignorantia
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iuris non excusat ¢ini pouhou iluzi. Na viné je
podle Leoniho moderni ztotoznéni prava s le-
gislativou a s tim spojené opomijeni jinych
zptsobti vytvdfeni pravnich pravidel, jimiz je
»soudcovské pravo” a ,,pravo pravnikd”. Podle
Leoniho je legislativa proces,

jenZ se v nasi dobé stal natolik béznym,
Ze v mnoha zemich si obycejni lidé ani
nedokdZou predstavit jiny zpiisob vytvd-
feni toho, co nazyvdme prdvem.
Legislativa je pojimdna jako produkt viile
uréitych lidi zvanych zdkonoddrci.
Vychozi myslenka je takovd, Ze co chtéji
zdkonoddrci, md byt nakonec povazovi-
1o za prdvo zemeé."

Leoni v jednom ze svych kli¢ovych po-
stiehti tvrdi, Ze “existuje vice neZ analo-
gie mezi trzni ekonomikou a decentralizo-
vané tvorenym prdvem prdvniki, stejné
Jjako existuje vice neZ analogie mezi pld
novanou ekonomikou a legislativou. "

Smysluplnd pravidla lidského jedndni nelze
arbitrdrné stanovit od zeleného stolu zdkono-
ddrcova, dedukovat je z néjakych abstraktnich
principil ¢ je formulovat ad hoc bez ohledu na
potieby lidi, stejné jako nelze z centra vytvafet
strukturu relativnich cen, jez by tvotily zdklad
raciondlni ekonomické kalkulace. Tato pravidla
je tieba nalézt. Pravidla, jez jsou ,,implicitné ob-
sazena v jedndni, zvycich a institucich lidi, je
tteba objevit a ucinit explicitnimi”.M! Tomuto
tkolu ovSem nemtze poslouzit zdkonoddrce.
Daleko 1épe se s nim vyrovnaji jiné k tomu ur-
Cené osoby, jez pracuji védeckym zpiisobem,
nezdvisle na sobé, decentralizované a pouze
v ptipadé, Ze jsou nékym pozaddny. Ptikladem
takovychto osob byli fimsti pravnici ve zlaté éte
fimské jurisprudence a soudci common law.

Leoni psal své prace v dobé, kdy se na vy-
sluni ekonomické teorie pomalu posouva $kola
vetejné volby a ekonomickd teorie regulace, jeZ
obrétily pozornost ekonomitt k politice, zdko-
noddrnému procesu, ptisobeni a motivacim za-
jmovych skupin ¢i byrokracie. Nepiekvapi
proto, Ze kdyZ Leoni stavi do protikladu legis-
lativu a prdvé common law a fimské ,prdvo
pravnik”, v§imd si nédchylnosti zdkonodar-
nych sborti podléhat riznym zdjmovym skupi-
nédm, jez se snazi ovliviiovat proces vytvdfeni
pravnich predpist. Jinymi slovy, ,legislativa je
také zdrojem dobyvdni renty takového druhu,
jimz prévo pravnikd byt nemtize” .M Zdjmy
jednotlivych skupin se pfi snaze ziskat pro se-
be rtzné pravni vysady stfetdvaji a nevyhnu-
telné tak spé&ji ke stavu, ktery lze oznadit za
»pravni valku vSech proti vSem”.

Pfes ostrou (a vécnymi argumenty podloZe-
nou) kritiku legislativy, s niz se v Leoniho dile
miizeme setkat, by bylo chybou povazovat auto-
ra za nékoho, kdo se rozchdzi se zdpadni pravni
tradici. Prdvé naopak! Leoniho exkursy do dé-
jin prava starovékého Rima, d&jin anglického
common law ¢i kontinentdlniho Juristenrecht
presvédcivé dokazuji, 7e nase soucasné pojeti
legislativy, regulujici snad vSechny myslitelné
lidské aktivity, je spiSe jakousi deviaci. Leoni se
timto svym postojem zafazuje mezi autory pisi-
ci v ,tradici spontdnniho fadu”,™ s niz si béZné
spojujeme Adama Smithe, Carla Mengera ¢i F.
A. Hayeka. Leoni ndm ovSem pfipomind, Ze
v tomto ohledu nesmime zapomenout ani na
von Savignyho a jeho odpor vii¢i kodifikaci né-
meckého prdva na pocétku 19. stoleti a analogii
mezi pravem a jazykem."

Leoni tak otevird prostor pro studium spo-
le¢nosti z pozice, kterd presahuje Cisté pravni
piistup. Jeho kniha usiluje - slovy F. A. Hayeka
- o premosténi ,,ptikopu, ktery oddéluje studi-
um prdva od ostatnich teoretickych spolecen-

' Pifkladem podobné vilky miiZe byt teba vilka o Falklandy/Malviny mezi Velkou Britdnif a Argentinou v roce 1982.

? Ctendf jisté promine, Ze v této kratké tivaze se nebudeme vénovat pro mnohé diilezitéjsi otdzce kompatibility vlddy vétsi-
ny se svobodou a svobodnou volbou. To je téma na jiny text.

* Tento vystizny termin pouzili R. Herzog a L.Gerken ve svém jiz proslulém ¢lanku ,,Evropskd unie ohroZuje ndrodni de-
mokracii“ pro Welt am Sonntag ze dne 13. 1. 2007.

* Vymezujici alespon v nasi republice standard zdkladnich kurzii Vetejné ekonomie.

5 Je pochopitelné zajimavou otdzkou, koho si mdme predstavit jako nositele téchto aktivnich zdjmt ,,statu‘.

¢ Claude Frédéric Bastiat (1801-1850), francouzsky teoretik klasického liberalismu, politicky ekonom a poslanec.

" Puviani v roce 1903 publikoval knihu Teorie fiskélni iluze (Teoria della illusione finanziaria (Palermo, 1903)). Jeho pra-
ce byly pozdéji opomijeny i samotnymi italskymi védci a k jejich ,,znovuobjeveni“ doslo az diky obsirnému pojedndni M.
Fasinianiho, které bylo poprvé publikovédno v roce 1941 (podle Buchanan, cit.dilo).

8 Ne vzdy, jsou zndmy projekty PPP, kdy se stdt podili i na inflaénich, kurzovych a dalsich rizicich spojenych s investici.

|i] Harold Berman, Law and Revolution, Harvard University Press, 1983, str. 38.

[ii] Cesky: Kapitalismus a svoboda, Liberélni institut, Praha, 1993.

[iii] Vice viz Josef Sima, ,,Carl Menger a Bruno Leoni - velikdni ekonomie a préava”, Acta Oeconomica Pragensia, 2006, roc.
14, ¢. 2, str. 8-15. (Celé toto monotematické ¢islo ¢asopisu Acta Oeconomica Pragensia s nazvem ,,Ekonomie a pravo” je jed-
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[iv] Viz nize, str. 15.

|v] Viz niZe, str. 152.

|vi] Viz nize, str. 15.
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Law&Public Policy, vol. 11, no. 3, Summer 1998, str. 720.

[viii] Ibid, str. 714.

|ix] Zékladni piehled o vyvoji tohoto proudu prévniho mysleni podévd Barry Norman, ,, The Tradition of Spontaneous
Order”, in Literature of Liberty, vol. V, no. 2, Summer 1982, str. 7-58. O teorii a genezi spontdnniho fddu a jeho podoby
v d&jindch, politice i pravu se lze v ¢eském jazyce docist v monumentdlni knize Jana Pavlika F. A. Hayek a teorie spontdn-
niho fddu, Professional Publishing, 2004.

[x] K tomu blize Hans Hattenhauer (ed.), Thibaut und Savigny. Ihre Programmatischen Schriften, Vahlen, Mnichov, 2002.
|xii] Leonard Liggio, Tom Palmer, op. cit., str. 713.

|xiii] Peter H.Aranson, ,,Bruno Leoni in Retrospect”, Harvard Journal of Law and Public Policy, vol. 11, no. 3, Summer
1988, str. 662.

[xiv] Robert C. Ellickson, Order without Law, Harvard University Press, 1991, str. 286.

[xv] Viz nize, str. 15.
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skych véd”,” a jak uvddéji Tom Palmer
a Leonard Liggio, ,argumenty dila Bruna
Leoniho jsou klicové pro pochopeni nejnovéjsi-
ho vyvoje teorie prdva a obzvldsté prdva a eko-
nomie. Dilo profesora Leoniho je jednim ze
zdrojt tohoto ptistupu”.* Navic Leoni ,,pfed-
stavuje piimou vazbu od ptivodniho interdis-
ciplindrniho spojeni mezi ekonomii, politikou
a pravem k nejsoucasnéj$im analyzdm problé-
mu informaci studovanych témito nové spoje-
nymi disciplinami... Kdyby moderni spolecen-
$ti teoretici vénovali pozornost jeho dilu, moh-
li by byt mnohem déle v chdpdni podstaty a va-
zeb mezi diive intelektudlné oddélenymi ob-
lastmi trhti, prdva a politiky. "kl

Leoni vnasi do diskuse o povaze prdva po-
znatek, jejZ si dnes stdle vice uvédomuji mo-
derni ekonomové - vysvétleni vyznamu konku-
ren¢niho decentralizovaného systému pii vzni-
ku smysluplného hospodéiského a spolecen-
ského fddu. Ukazuje na to, Ze i prdvo je mno-
hem vice systémem vyrostlym nez vykonstruo-
vanym; systémem spiSe horizontalnim nez ver-
tikdlnim; systémem centrdlné nenapldnovatel-
nym, v némz musi hrit tlohu podnikatelskd
iniciativa. Leoniho prace tak pfedjimd zavéry
modernich autordl, ktefi ukazuji, Ze ,tvlrci
prava, ktet{ nebudou chdpat vyznam spolecen-
skych procestl, které podporuji neformélni spo-
lupréci, vytvofi nakonec svét, ve kterém bude
zdroven vice zdkontt a méné fadu” .

Na prvnich strankdch své nejslavnéj$i kni-
hy nds tento italsky autor v souvislosti s otdz-
kami zastupovani v demokracii upozoriiuje, Ze
pii studiu spolecenskych jevil se miizeme set-
kat s mnoha myty, jeZ ndm znemoznuji sprav-
né chapdni zkoumanych problémii. ,,Mytologie
nasi doby neni ndbozenskd, ale politickd,” ™ pi-
$e Leoni. Mohli bychom dodat, Ze tyto myty se
v oblasti politického rozhodovédni objevuji ne-
ziidka diky chybnym ekonomickym teoriim.
Bruno Leoni to presvédcivé dokazuje ve svych
statich ,,Monopoly - myty a realita” a ,,Stdvka
a pracovni vyluka v soucasné Itdlii". Pii jejich
¢teni mizeme vidét, Ze argumenty obhdjct
»prava na stavku” ¢i stdtnich zdsahti v oblasti
hospodéiské soutéze se od dob Leoniho nijak
nezménily, a to navzdory skuteénosti, ze byly
mnohokrét (nejen Leonim) vyvrdceny.

1 to je divod, pro¢ bychom méli dilo Bruna
Leoniho pozorné ¢ist. V roce, kdy uplyne ¢ty-
Ticet let od jeho tragické smrti, je snad vydani
knihy, jiz pravé drzite v ruce, dfistojnou poc-
tou tomuto vyznamnému badateli na poli eko-
nomie a prava. m

Vyslo jako predmluva ke knize Bruna Leoniho
Prdvo a svoboda.



