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rvniho kvétna jsme vstou-
pili do Evropské unie.
Oslavy  byly  bujaré.
Vyvésily se modrozluté pra-
pory, politici si zate¢nili o historic-
kém vyznamu okamziku, pyrotech-
nici odpdlili velkolepé ohtiostroje
a hudebnici raznych zénra z riz-
nych zemi pozvedli spole¢né sviij
hlas na oslavu naseho pfistoupeni.

A je uz koneéné dobte. O nasem blahobytu ne-
miiZe byt pochyb. Zatimco do konce minulého mésice mohl kdejaky
Skarohlid zavirat o¢i pted nasi vyspélosti, nyni uz je to oficidlni, éer-
né na bilém. Dospéli jsme, hurd.

S dospélosti jsou vSak spojeny nejen radosti, nybrz i povinnosti.
Pfipomind se ndm, Ze ,statut ¢lenské zemé znamend kvalitativni
zménu postaveni CR v Evropé a soudasné i zvyraznéni jeji role v ce-
losvétovém spolecenstvi®. A jak zndmo, zahrat dobfte roli znamend
nejen bezchybné se naucit pridéleny scéndf, ale také prispét nééim
vlastnim - samoziejmé se souhlasem reziséra. A aby to z nasi stra-
ny nebyla jen bezuzdnd improvizace, je vhodné si vlastni vklad do
oné evropské komedie pfipravit.

S timto zdmérem vznikl materiédl s ndzvem Navrh koncepce smé-
fovdni CR v rdmci Evropské unie.

V tvodu Ndvrhu koncepce smérovani se nejprve dozvime, na cem
jsme. Prosperita CR byla dle autorti ,,vZdy vdzdna predeviim na efek-
tivni vyuZiti lidského potencidlu a jeho kvalifikaci“. A informované-
mu Ctendfi netfeba ptipominat, Ze soucasnd vysokd mira nezamést-
nanosti se ,efektivnimu vyuziti“ neblizi ani vzdédlené. Chybi ndm
pry poptdvka. Zoufat ale nemusime, uklidriuji nds politici.
Ocekdvané zahrani¢ni investice brzy navysi nase exporty, odpovida-
jici multiplikdtor se rozbéhne na plné obrétky a problém je vytfesen.

Zel ani v tomto divadelnim kuse multiplikaéni d&jova linka pat-
Ti¢né nezaptisobi. Jak zdravy rozum divdkd i poznatky ekonomie na-
povidaji, problémem neni kamsi zatouland poptdvka, kterou se poli-
tici pokousi v§emi moznymi zptisoby vyldkat z jeji skryse (tfeba pod-
porou investic, tieba politickou integraci) a na niz v zdstupech ¢eka-
ji nevyuzité vyrobni faktory. Pravda, ony zdstupy ¢ekaji, nikoli v§ak
na zatoulanou poptdvku, nybrz na reformu trhu préce, kterd jim
umozni dohodnout se s podnikateli, ktet{ by je rddi zaméstnali.

Ne ne, tudy pry cesta nevede. Pracovat ano, av§ak podle ptisnych
reguli. CR proto ,,bude podporovat spoleéné iniciativy na trovni

spoleCenstvi zaméfené na boj proti nehldsené

Letni univerzita liberdlnich studii 2004

lifﬂ}lgzte se na 9. roénik Letn{ univerzity liberdlnich studii, kterd se
. nn.? .16. - 3 7.v Bfoum/ové. Hlavnim prednésejicim je letos jeden
ejproslulejsich soucasnych svétovych predstavitelt rakouské gkoly

prof. Joseph Salerno 7 Pace University, New York, ktery bude piedna-

Set 0 ménové teorii, historii ekonomickych udeni a libertarianismu

Vice informaci na http:\\www.libinst.cz

(pokracovani na strané 2)
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Pozvdnka na happening

Liberdln{ institut si
datiové svobody

15. Gervna v 16.30

spole¢né se svymi piiznivei pripomene Den
v roce 2004 formou happeningu v ttery
hodm na Mistku. Ddle se 15. dervna 2004
ing v Broumové a ve spolupraci s Mladymi
’ €, Plzni, Ostrave, Olomouci, Hradci Kralové
. Usti nad Labem a Ceskych Budé&jovicich. :
Vice se dozvite na strankdch http:\\www.danova-svoboda.cy,

bude konat happen
konzervativci v Brn

Polstar pro celniky
David Lipka

Pti hodnoceni vstupu do EU se nékterd ¢eskd média rozhodla ,,0b-
jektivné“ zvdzit pro a proti.

Zatimco vyhody pro ¢eské obCany pry na celé ¢atfe pievazuji, na-
jde se pfesto jedna skupina, kterd bude vstupem vdzné postiZena.
Jsou ji celnici.

Pred vstupem do EU a pfi nasem ¢lenstvi ve vSech mozZnych or-
ganizacich ,,umoZnujicich“ svobodny obchod jsme napocitali 9440
celnikil. Po pfistoupeni k EU, kdy se rozpustime uprostfed ohrom-
ného Jednotného trhu, jich nicméné budeme, svéte div se, potfebo-
vat jen 7090. Celych 2350 nasich celnikil si bude muset najit praci.

Kazdd mince md dvé strany, a nic neni zadarmo. I za rozsiteni
tudiz bude muset nékdo zaplatit, padlo to na celniky... ale padne
to i na nds. Jiz nyni zaznivaji varovani. Némecti celnici kuptikla-
du pocitaji s tim, Ze po rozsifeni Evropské unie 1. kvétna dojde
k drastickému nértistu pifi paSovdni cigaret a drog pfes Cesko-

(pokracovani na strané 4)

,Ekonémia” v ofsajde
Simon Bilo

Vedeckym poznanim rozumieme poznanie sveta takého, akym je.
Clovek s ambiciou dospiet k vedeckym znalostiam istych javov, sku-
to¢nosti ¢i procesov musi bezpochyby postupovat v rdmci uréitého
stboru pravidiel. Takyto postup je nevyhnutny, pokial si kladie za
ciel vysledky svojho poznania prezentovat a zmysluplne obhdjit
pred vedeckou obcou ¢i verejnostou. Jednou zo zdsadnych podmie-
nok postupu kazdého takéhoto skiimania je zaiste hodnotovd neu-
tralita bddatela. Vkomponovanie arbitrarnych etickych stidov do
tohto procesu je neprijatelné. Pojmy drijskd chémia, zidovska fyzika,
¢i liberdlna ekondmia sti nezmyselnymi uz z definicie.

Ekonoémia (katalaxia), ako spoloCenskd veda skiimajica vymenu
medzi jednotlivcami, zaloZend na vSeobecnom prostriedku vymeny,
teda nie je vynimkou. Ekonémom je ¢lovek, ktory na zdklade zmys-
luplnej tedrie rozumie vSeobecnym katalaktickym procesom. Ako
vedec moze pristipit k vyrokom typu: ak A, potom B. Napriklad:
»ZvySenie mnozstva pefiazi v obehu, pri nemennom dopyte po pe-
naznych zostatkoch, spdsobi pokles kiipnej sily peniazi.“ Tédto vypo-
ved je evidentne pravdivd - kazdd dodato¢nd periaznd jednotka
v zostatkoch jednotlivca zabezpecuje uspokojenie menej naliehavej

(pokracovani na strané 3)



Dospéli jsme, hura!

(pokracovani ze strany 1)

prdci“. Jakpak by ne! ReZisér musi mit pfe-
hled. Neptijdeme nicméné do extrém.
Autoti védi, Ze s regulaci se to nesmi pfe-
hnat: ,,CR bude podporovat dali liberaliza-
ci trhu v rdmci dobte regulovaného multila-
terdlniho systému.“ Je to jasné, dvé antago-
nistické sily liberalizace a regulace se ndm
syntetizuji na vy$si evropské trovni blaho-
bytu. Ale dokonce ani s blahobytem se to
nesmi pfepisknout. Spotfeba musi byt udr-
itelnd. A tak bude CR kupiikladu prosazo-
vat ,,uplattiovdani dobrovolnych dohod mezi

cent 100? A kdyZ ta auta pak (ndhodou) vy-
vezeme, budeme mit pfebytkovou obchodni
bilanci. Postavime si veliky sejf, kam vSech-
ny ty nashromézdéné penize uloZime, a jed-
nou za rok uspofdddme den otevienych dve-
71, kdy si oblané vystoji kvtili shlédnuti
onoho blahobytu ndlezitou frontu.

Ze by autofi v celém tom vzrudeni z na-
$eho vstupu pozapomnéli na komparativni
vyhody a pfinosy délby prdce? Snad. Ale
s témi inovacemi a rtistem produktivity to
snad smysl ddvd, ne? Prdvé inovace objeve-

Chléb a hry

I kdyz bychom zcela pominuli otdzku faktickych vyhod ¢i nevyhod vstupu CR do EU, ne-
méli bychom zapominat na to, jak druhorady mély vyznam v diskusi o nasem c¢lenstvi. Od
zacdtku bylo politicky jasné, Ze ,,musime“ vstoupit, a tomu také odpovidaly kroky vlad-
noucich politickych kruhti. Skoda, Ze se vice nezdiirazriuje, 7e veskeré Geské ndklady na
propagandu EU byly hrazeny z prostfedkd, které ndm vSem - jak pfiznivciim tak odpftir-
ctim EU - politici vzali na danich. Nejenze ndm nejprve vezmou penize, aby za né nakou-
pili plakaty, jejichz prostfednictvim nds premlouvali, abychom hlasovali v referendu pro.
Nejenze ndm vzali penize na to, aby sponzorovali desitky medidlnich diskusi o vyhodnos-
ti vstupu. Jako by to vSe nestacilo, jesté ndm nakonec vezmou penize na to, aby vstup do
EU nalezité oslavili. Dodnes plati tisiciletd zdsada jak ovlddnout masy - poskytovat lidem

(za jejich penize) chléb a hry.

Dan Stastny

statni administrativou a sdruZenimi vyrob-
cli“ &l ,,vytvafeni a vyuzivani obchodnich si-
ti nabizejicich vyrobky a sluzby pfiznivé
k Zivotnimu prostiredi®.

Aby bylo v EU vidét, Ze nejsme néjaci
sobci, ktefi chtéji z EU urvat jen co nejvice
dotaci a parazitovat tak na tdkor bohat$ich
spoluobcant, ujistuji nds autofi, zZe ,CR md
zdjem na tom, aby EU, k niZ pfistupuje, by-
la spoleCenstvim funkénim, efektivnim
a prosperujicim.“ Evropské blaho je ndm
draho, zaznivd ze Strakovy akademie!
Nechdpete-li, jak se to najednou mohlo stt,
7e jde politiktim o blaho celku, ulevi se vdm
o nékolik stranek déle, kde je tento cil rozve-
den. PiSe se tam, Ze chceme, ,,aby do roku
2013 doslo u podpramérné vykonnych ¢len-
skych zemi k vy$simu réistu HDP na obyva-
tele neZ v ptipadé zemi s nadpriimérnou vy-
konnosti“. Nejde ndm tedy toliko o prospe-
ritu jako spiSe o dosazeni rovnosti. A jak se
ostatnim vyrovnat?

Budeme ,formulovat politiky vedouci
k co nejvétsimu zastoupeni ekonomickych
aktivit zaloZenych na vys$si pfidané hodno-
té, inovacich a raistu produktivity préce.“
Ano, zde je zaSifrovdno ono zndme heslo:
nechceme se stdt montdzni linkou Evropy.
Ne dovézt vstupy, smontovat a exportovat!
Pékné si to tady celé vymyslet, vytézit, zpra-
covat, smontovat a... samoziejmé nakonec
exportovat. Autofi nds ujistuji, Ze podpory
vyvozu budeme poskytovat ,,v maximdlni
mozné mife“. Zda-li se pamétnikiim, Ze né-
co podobného tady uz jednou bylo, nemyli
se. Pro¢ véci dovdzet, kdyZ si je umime udé-
lat doma? Pro¢ mit na vyrobé aut jen 40 %
pfidanou hodnotu, kdyZz miZeme mit pro-

/2

né podnikateli umoziiuji z danych zdrojt
ziskat co nejvétsi bohatstvi. Nepochybné,
hdcek je vSak ve slové podnikatel.
Podnikatel a vldda totiZ ani v EU nejsou jed-
1o a totéz. Vldda neumi ani zvysit produkti-
vitu, ani podpofit inovace, rozhodné ne ta-
kové, které se vyplati. Vldda umi pouze jed-
ném vzit a jinym dat, vzit tém, ktefi néco
umi, ddt tém, kdo nejvice kii¢i.

Uvedené naznacuje, Ze k dohndni a pie-
dehndni zemi bohatych redlné zbyva jen
jedno feSeni - bohaté pfibrzdit. O tom, Ze
k pfibrzdéni - a nejen téch bohatych - do-
jde, je ve vlddnim materidlu ddkazi dost
a dost. Struéné feceno, je cely o tom, jak za-
branit svobodnému podnikdni, inovacim
a investicim. Pfesto jsou v ném nékteré pa-
sdze vyjimeéné pozoruhodné. Neni to ani
harmonizace dani, ani budovdni znalostni
spole¢nosti, ani podpora mimoprodukénich
funkei zemédélstvi, ani zvySeni produkce
sladkovodnich ryb ,,nejen s cilem podpofit
exportni odvétvi, ale i zdravou vyZivu oby-
vatelstva®“. To vSe je evropsky evergreen,
o kterém bylo popsdno mnoho stranek.

Vskutku vyjimecna je kapitola Svoboda
a bezpecnost obéanii. ,,CR bude prosazo-
vat, aby bezpec¢nostni opatieni nepfimére-
né nezasahovala do zdkladnich prdv a svo-
bod obc¢antt EU.“ Trochu ta prdva poslape-
me, ale jen pfiméfené! Je totiz tfeba bojo-
vat s terorismem - zapojit se do ,,spolec-
nych preventivnich operaci mimo tdzemi
EU%, ,podporovat akceschopnost euroat-
lantické vazby“. Rozhodne-li se pomazand
kvalifikovand vétS§ina, Ze se ndm
Evropantim nékdo nelibi, preventivné ho
zdemokratizujeme. VSe v nejlep$i tradici

euroamerické politiky intervencionismu.
A kdo jiny by mohl vice pfispét nez naSe
zemé, kterd md s cizimi intervencemi tolik
zkuSenosti. Je proto nasnadé, Ze ,CR pod-
poruje ambici EU stdt se jednim z hlavnich
aktértt mezindrodni politiky“. ,,CR je pfi-
pravena uplatriovat aktivni pfistup k $ifeni
a obhajobé lidskych prdv a demokracie.“
I kdybychom se méli spojit s ddblem, chté-
lo by se dodat...

Ostatné je kde se inspirovat. Cestu uké-
zaly jiz dvé velké postavy euroamerickych
déjin, F. D. Roosevelt, a - dle slov G. W.
Bushe - velky pfitel svobody Winston
Churchill. Ti ukdzali, Ze se zlem je tfeba
bojovat a Ze kdyZ je patficné odhodldni,
zdadnd cena neni dost vysokd. Konec koncti
uznejte, Ze vice nez 600.000 civilistd za-
vrazdénych pfi bombardovdni némeckych
meést za druhé svétové vélky se ziejmé ne-
vymykd ,nepfiméfenému zasahovani“ do
zdkladnich prdav obcanii. Jisté, 130.000 ci-
vilistil, zejména uprchlika, zabitych béhem
tfi dntt a noci pfi bombardovdni Drdzdan
v tnoru 1945 také asi mélo svilj vyznam
pii §ifeni demokracie, stejné jako 200.000
mrtvych civilisth v Hiro$§imé a Nagasaki.
To vSe, jak prohldsil Churchill, s cilem ,,0b-
novit statut ¢lovéka“.

Nechme stranou historii a pov§imnéme
si jeSté jednoho aspektu v odstavci o teroris-
mu. Pozoruhodné je, Ze nejvétsi pozornost
se vénuje tzv. ,nelegdlni migraci®. Je pry
tieba posilit ochranu vnéjsich hranic nejen
proti vstupu zahrani¢niho zboZi, ale zejmé-
na vstupu osob, je tfeba zavést biometric-
kou identifikaci osob a centrédlni vizovy in-
formacni systém, aby méla vldda dokonaly
piehled o vSech svych soucasnych i potenci-
dlnich podtizenych. Nepohodlné osoby ra-
déji vitbec nevpoustét, usetiime si tak praci
s jejich ndkladnym vysidlovani. I zde posky-
tl W. Churchill ndvod, kdyZ se v roce 1945
vefejné podivoval nad tim, pro¢ ,,je tolik po-
vyku kviili ruskym deportacim Sasti a ostat-
nich z Rumunska“ a pfipojil svij nédzor, Ze
nemiize Fici, ,,Ze Rusové délaji cokoli $pat-
ného, kdyz nuti Rumuny libovolného ptivo-
du pracovat v ruskych dolech. Ne vsichni
se pieci poéitaji iplné stejné. Vidyt jiz v ro-
ce 1919 se tatdz ,,velkd postava evropskych
déjin“ pozastavovala nad ,pfecitlivélosti“
ohledné pouziti chemickych zbrani v Irdku.
,Jsem silné pro pouziti jedovatého plynu
proti necivilizovanym kmentim*, prohldsil
ve stejné souvislosti.

Kofeny evropské politiky jsou jasné, jen
prostiedky se zatim 1isi... Kdyz uz ale do
Evropy nékoho neprozietelné pustime
(pfesnéjsi by bylo fici, kdyz se ndm nepoda-
¥{ zabrdnit mu ve vstupu), je tfeba pfijmout
opatteni, kterd ,,dostate¢né a spravedlivé za-
jisti délbu biemene [azylové politiky] mezi
Clenské stdty a rovnéz minimalizuji zneuZi-
vani zejména azylového fizeni obCany tfe-
tich zemi*.

Historie se opakuje stdle znovu a znovu.
Plati sice, Ze dvakrdt nevstoupis do téze fe-



ky, ale alesporl jedna jistota pretrvava.
Vime, Ze voda vidy potece z vys$siho mista
na misto nizs$i a Ze si najde cestu, kterd ji
bude kldst nejmensi odpor. I v lidskych dé-
jindch mdme obdobnou jistotu. Nevime si-
ce, jaké konkrétni podoby na sebe politickd
moc vezme, nevime, jakymi libivymi hesly
se zaStiti, nevime, kdo a jak ji bude kon-

krétné zasazen, avSak vime s naprostou jis-
totou, Ze povede k mensi svobodé a mensi-
mu blahobytu. A pfitom by stacilo tak ma-
lo. Mdme totiz moznost do oné politické te-
ky znovu a znovu nevstupovat. Staci jen
pouZivat vlastni rozum a nenaletét politi-
ktim... Jak ale ukazuje historie, zase ,tak
maélo“ to neni.

A proto jsme po Vdclavském ndmésti pl-
ném hajlujicich 1lidi, Staroméstském nd-
mésti aplaudujicim Klementu Gottwaldovi,
byli nyni svédky neméné bujarych akei pti
oslavdach naseho pristoupeni. Nezbyvd neZ
doufat, Ze ndsledné vystiizlivéni nebude
tak bolestivé jako v predchdzejicich pfipa-
dech. m

,Ekonomia” v ofsajde

(pokracovdni ze strany 1)

potreby. Obetovand prilezitost zo straty pe-
naznej jednotky predstavuje pre jedinca,
prirodzene, nizsiu ujmu v pripade, ked ma
penaznych jednotiek viac, v porovnani so si-
tudciou, ked disponuje ich nizSou zdsobou.
Inak povedané, ked disponujeme vys$ou su-
mou periazi, sme ochotni za jednotlivé vy-
robky zaplatit viac. Pokial, ceteris paribus,
v jednom momente zaénii niektori fudia dis-
ponovat vy$$imi penaznymi zostatkami
a tento jav zdroven nie je vykompenzovany
znizenim periaznych zostatkov inych sub-
jektov, cendm jednotlivych produktov sa
otvori priestor pre rast. Dudia so zvySenymi
penlaznymi zdsobami sa budd ,prepldcat”
v tizbe ziskat niektoré statky. A vyssie ceny
vyrobkov znamenaji zniZenie ,ceny“ pe-
naznej jednotky.

Je nepopieratelné, Ze obhdjitelné ekono-
mické propozicie su tie, ktoré poukazujii aky
svet je, pripadne, ¢o sa stane, ked do jeho
fungovania zasiahne urcity prvok. Na princi-
pidlne odlisné pole v8ak prichddzame s tvr-
deniami typu: Myslim si, Ze A je dobré.
Snazme sa zabezpecit A. Prostrednictvom ve-

dy (ekon6émie) ndjdeme prostriedky
(B,C,D...) na dosiahnutie A. Zdver:

Ekonémia dokazuje, ze su prostriedky
(B,C,D...) potrebné/opodstatnené.

V tejto obnazenej podobe je nezmysel-
nost prezentovaného pristupu zjavnd.
Ekondémia ni¢ podobné dokdzat nemoze.
Uvedeny postup je ekvivalentny napriklad
sledu: A nendvidi zivych politikov. Prirodné
vedy mu ddvajd lacnii a efektivnu moznost
vysporiadat sa s tymto problémom prostred-
nictvom strelnych zbrani. Teda prirodné ve-
dy dokazujd, Ze je potrebné strelnymi zbra-
nami likvidovat politikov? Samozrejme, ze
nie. Ide jednoducho o jemne mittici prenos
subjektivneho predpokladu - hodnotového
stdu, retazcom implikdcii.

Pokial v nasom bddani striktne dodrzia-
vame hranicu, ktord oba pristupy oddeluje,
je vsetko v najlepsom poriadku. Problémy
nastdvaji v opa¢nom pripade. A v posled-
nom polstoroci vyvoja ekonomickej vedy ne-
predstavuji podobné prehresky Ziadnu vy-
nimku. Do tejto kategdrie spadd aj zdovod-
nenie rovnej dane, zalozené na pracach no-
belistov (1996) Vickreyho a Mirrleesa. Ich
prapodivny ,,ekonomicky* pristup k vyberu
dani z prijmu sa pokidsime zhrnit v nasle-
dujtcich odsekoch.

Optimdlny dariovy systém méd sledovat
dva ciele: efektivnost a spravodlivost. Inymi
slovami, je potrebné vyrobit ¢o najviac, a zé-
roven zabezpeCit Co najvyssiu ,rovnost.
Problém spociva v tom, Ze su si tieto dva ci-
ele navzdjom protichodné. Zdanenie, pocita-
né ako percentudlna ¢iastka z prijmu, demo-
tivuje, v zdvislosti na svojej intenzite, pra-
covnikov pracovat. To vplyva na celkovy vy-
robeny produkt.

Preskiimajme alternativy, ktoré sa vzhla-
dom na dar z prijmu vyndraju.

Povodnym idedlom utilitarisov bola 100 %
dan zo zdrobku, ktory prevysuje istd Statom
stanovent ¢iastku. V otdzke idedlu rovnosti,
by boli nepochybne dosiahnuté zna¢né tispe-
chy. Viac ako nezdarovany limit by vsak vy-
robil len malokto. Spolo¢nost by vytvorila
menej produktu, bola by ,,chudobnejsia“.

V pripade nulovej dane by, naopak, pro-
duktivita bola maximélna (nikoho by netazilo
dariové bremeno), no prerozdelovanie nulové.

Idedlnym rieSenim, ktoré Vickrey sfor-
muloval, by bola dan z hlavy - konkrétna ¢i-
astka, ktort by stat kazdému urcil v zavis-
losti na jeho ,objektivnych“ pracovnych
schopnostiach. Dan by sa platila pausélne,
pracovnik by nebol demotivovany pracovat.
Dodato¢ny prijem by totiZ nepredstavoval
ndrast danového bremena. Vzhladom na
asymetrickost informécii, ktorou disponuje
na jednej strane $tdt so svojou masinériou
a pracovnik na strane druhej, vSak nie je
mozné podobny systém zrealizovat. Jedine
pracovnik disponuje vedomostou kolko,
a ako intenzivne, je schopny pracovat.

Riesenim, za ktorého realizdciu vdac¢ime
Mirrleesovi, je stanovenie akéhosi ,, kompro-
misného* danového systému. Ide o optimali-
zdciu maximalizujdcu produkt a ,,rovnost.
Svoj model postavil, okrem iného, na pred-
pokladoch, Ze st zndme tazitkové funkcie Tu-
di a ich schopnost pracovat. Na tomto mies-
te musime, z dovodu dalsej analyzy, zdoraz-
nit predpokladanti meratelnost azitku a je-
ho medziosobnu porovnatelnost.
»Lestovanie“ tohto modelu hypotetickymi
alternativami (pretoze skuto¢né tdaje nie je
mozné zozbierat) priviedlo Mirrleesa k zau-
jimavému zaveru. VSetky situdcie vykazujd,
s istymi zanedbateInymi odchylkami, ako
najefektivnejsie rovné zdanenie. Preto niet
pochyb, Ze rovnd dan je rovnako vhodnd pre
redlny svet. Ekonomia tak vedecky zddovod-

nila rovnd dan. A kto md nieco proti tomu,
nech si pride s vlastnym modelom...

Hovorite si: Zaujimavé. Imponujtce. Co
vlastne nie je schopny vypocitat Tudsky gé-
nius?

Skutoéne?!!! V nasledujticom texte rozo-
berieme a usved¢ime Skanddlnu pseudove-
deckost tejto tedrie i jej protagonistov.

Ako sme povedali na zaciatku, vedecké
skiimanie moze popisovat len to, ¢o jest, nie
¢o by malo byt. Jeho vysledky nds musia oboz-
namit s realitou. Rovnako ako nie je mozné,
aby za ostatnych podmienok nezmenenych,
platil gravita¢ny zdkon odli$ne pre obyvatela
Bratislavy ¢i Kosic, tak nie je mozné aby bol
za rovnakych okolnosti ekonomicky zakon
pre roznych Tudi rézny. V tom pripade by uz
jednoducho nemohol byt zdkonom.

Vyssie prezentovany model v8ak uz na
zaciatku prichddza s jednym velmi dolezi-
tym predpokladom, ktorému rozhodne ne-
mozno prisudzovat hodnotovd neutralitu -
poziadavkou spravodlivosti a efektivnosti.
Tento predpoklad nie je mozné odstrdnit,
stoji na tflom existencia celého modelu -
v opa¢nom pripade niet ¢o optimalizovat.

V tomto momente stojime pred odpove-
dou na dve zdsadné otazky: ,,Co mame rozu-
miet pod pojmami spravodlivost a efektiv-
nost, ¢o sa skryva za ich maximalizdciou?“
a ,,Mohli by sme predpoklad Ziadosti po ich
naplneni zakomponovat do vSeobecnej eko-
nomickej tedrie?

S ohTadom na prvii otdzku nebudeme nas
vyklad zbyto¢ne okliestovat, parametre mo-
delu nie sd nemenné. Je mozné snazif sa
o ¢o najvyssi a zdroven najrovnejsi peniazny
prijem pre vSetkych, ¢i jednoducho maxima-
lizovat spolocensky tizitok.

Pri druhej otdzke v podstate skimame, ¢i
rovnaké etické hodnoty zdielaja vsetci ludia.
Odpovedou je: Niet dovodu sa nie¢o podobné
domnievat! St Tudia, ktori nerovnost vyslov-
ne preferujd pred egalitdrstvom. Oblast pre-
ferovatelnych ,,spoloc¢enskych® cielov, ktoré
tomu ,,nd$mu priamo konkurujd je nespo-
Cetne. Napriklad: maximalizdcia populdcie, ¢i
rozlohy §$tatu, rozvoj konkrétnych odvetvi
ako kulttira, polnohospoddrstvo atd...

Prichddzame k rovnakej absurdite ako na
zaliatku nasej analyzy? Prostriedky (rovna
dari) st ,,dobré“, pretoze sltizia najvhodnej-
§ie ,nasim“ ciefom (spolocenské prerozdelo-
vanie)? Nepochybne.
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Problém tohto modelu vSak, bohuzial,
nekonéi pri hodnotovej neutralite. Ide, pri-
rodzene, o dostatoéne silny tder pre cely
projekt, pretoZe je tymto postaveny za hra-
nicu vedeckosti. Rovnako zdvdznym preh-
res$kom jeho autorov je v8ak aj pouzity ,,eko-
nomicky“, aparat.

Bezpochyby je moZné napadniit viacero
aspektov uplatneného pristupu. My sa vSak
z dovodov priestoru a tdcelnosti zameriame
na, pre nds, zdsadnii otdzku, a to problém
meratelnosti tizitku. Akondhle totiz ukdZeme
principidlne nevhodné pouzivanie tejto eko-
nomickej kategérie, musi celd prezentovand
tedria spolu so svojou metodolégiou upadnat
do infinitezimdlnej insignifikantnosti.

Aké predpoklady teda v nasom skiimani
vyuzijeme? Budeme sa zaoberat Tudskymi by-
tostami - tvormi, pre ktoré je charakteristické
konanie - ticelné sprdavanie sa. Toto Tudské
konanie je ndm, Tudskym bytostiam, prirod-
zené. Sme schopni rozpozndvat zdmer konaj-
tdcich jedincov. V dosledku tejto pravdy - ze
ako Tudské bytosti sme schopni pochopit in-
ych Tudi, dokdzeme z ndsho poznania vyvodit
vSeobecne platné zdkony ludského konania.

Ludské konanie je vyuzivanie prostried-
kov vo viere dosiahnutia istych cielov. Toto
plati, prirodzene, za predpokladu nemoz-
nosti uspokojenia vsetkych cielov sti¢asne -
za predpokladu vzécnosti. Clovek tak voli
medzi naplnenim réznych ocakdvanych cie-
Tov. Volba znamend bud A alebo B.
Predstavujeme si ju ako realizdciu najziada-

nejsich dosiahnutelnych relevantnych moz-
nosti ordindlne zoradenych v jednej prefe-
ren¢nej $kdle. Konkrétna $kdla moze byt tva-
ru: tri hrusky preferujem pred dvoma ba-
ndnmi a tie pred jednym jablkom... Takéto
zoradenie je v§ak z ndsho pohladu zmyslu-
plné jedine v rdmci konania, pretoZe je kate-
gériou konania. Predstava $kdly preferencii,
zostavenej nezdvisle na konani, je len ¢irou
abstrakciou, vytvorenou pre nase jednodu-
chsie pochopenie Tudského konania. Princip
volby stoji na porovndvani moZnosti (napri-
klad: preferujem kilogram bandnov pred 32
korunami). Jedinec vyberd ti alternativu
ktord mu prind$a najvicsie psychologické
uspokojenie - najvacsi azitok. Jednotlivym
moznostiam ale nepriradujeme kvantitati-
vnu jednotku umozriujicu vzdjomné porov-
nanie. To by bolo v prikrom rozpore so
sposobom akym kondme. Nase rozhodnutia
vyplyvajd z posudzovania roznych alterna-
tiv, v zmysle nieco je lepsie ako nieo iné.
V rdmci tohto pristupu nemd princip ekvi-
valencie respektive indiferencie najmensie
opodstatnenie. Uzitok, ako kategéria volby,
je preto bezpochyby bezrozmernd veli¢ina,
pojem vyjadrujiici uspokojenie.

Poznatky predchddzajiicich dvoch od-
stavcov zhrnieme nasledovne: Ludia konajt.
Nepozname jednotlivé ciele medzi ktorymi
volia. Ak sa ich na ne spytame a oni odpove-
dia, naSe poznanie to nijako neobohati, pre-
ferencie sa v Case menia a motivécia respon-
dentov moéze byt ind ako hovorit pravdu.
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Keby sme ich preferen¢né skély poznali, ne-
pozname relativnu vahu jednotlivych alter-
nativ. V dosledku neexistencie objektivnej
kvantitativnej jednotky merania uzitku nie
sme schopni uskuto¢nit jeho medziosobné
porovnanie.

Cielom tohto ¢ldnku nie je potvrdif ani
vyvratit myslienku rovnej dane. Ekondmia,
sama o sebe, na takd otdzku odpoved dat ne-
moZe. Toto zistenie, akokolvek sklucujiico
na nds posobi, by malo byt sticastou zdklad-
nej vybavy kazdého ekonéma. Vedec jedno-
ducho musi poznat pole pdsobnosti svojho
skiimania. Rovnako tak si musi uvedomovat
vyznam metdd, ktoré pri skiimani tohto te-
rénu pouziva. Budovanie modelov zaloze-
nych na predpokladoch meratelnosti azitku
je, prirodzene, mozné. Ich nepouzitelnost
v pozndvani redlneho sveta z nich vsak robi
bezcenné, ale o to nebezpecnejsie, hracky. m

Simon Bil'o je studentem VSE, publikuje na
www.danova-svoboda.cz

Polstar pro celniky

(pokracovdni ze strany 1)

a polsko-némecké hranice. "V sousednich
zemich uz nyni existuji paserdcké bandy,
které povazuji datum rozsifeni EU 1. kvét-
na za 'Den D’, kterym poc¢inaje bude leh¢i
pasovat toto zbozi do nyné&jsich zemi EU,”
poznamenal podle listu Freie Presse ve-
douci celnitho dfadu v Drédzdanech
Michael Schwarzenberger. Pocitd proto
s tim, ze ndrtist kriminality pfesdhne moz-
nosti dtadu. "Je jisté, Ze pasovani, naplni-
li nase ocekavdni, nebudeme schopni za-
branit,” dodal. To madte za to, Ze nds ome-
zujete, vsak uvidite, jesté budete volat po
tom, abychom se do opusténych budov za-
se vratili!

Spole¢nost se s tim vSak uz néjak vypota-
d4, co chudadci celnici? Jak oni se vyporddaji
s vypadkem svych pfijma? Pro nékteré bude
zfejmé nejtéz§i vyrovnat se se ztrdtou psy-
chického ptijmu z Sikanovani lidi. Tato ztra-
ta je nenahraditelnd, Zddné obcanské povo-
lani nic ani vzddlené podobného nenabidne.
Je ndm skuteéné lito...

Dalsi ztratou bude mzda, kterou lidé pla-
tili celniktim za to, aby si nemohli s ostatni-
mi sménit to, co chtéji. Ani tim to ale ne-
kon¢i. Neméné citelnd bude pro celniky
ztrdta moznosti vybirat dplatky. Tak tfeba
ty, které vybirali za to, Ze zajistili bezproblé-
movy prijezd pres hranice, tedy bez hlubsi
kontroly toho, co lidé vlastné vezou. ,,Celnici
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vybirali od fidi¢t ¢dstky od péti do deseti eu-
ro. Kdy? to se¢teme, mohla si celd sména cel-
nikd pfijit denné az na 130 tisic korun,*
prohldsila mluvéi protikorupéni policie Jana
Moravcovd. V denni sméné pracovalo asi
dvacet lidi, coz znamend, ze by si kazdy cel-
nik ptivydélal ke svému v praméru sedm-
néctitisicovému platu bokem 6,5 tisice ko-
run denné.

Ve svétle uvedeného kazdy slusny obcan
uznd, ze tak velké ptikofi nelze dopustit.
I pfipravili proto nasi politici pol§taf rtz-
nych davek, ktery celnikéim dopad na zem,
kde o tom, co si vydélaji, rozhoduje snaha
a Sikovnost, a nikoli moc a S$ikanovani,
zmeKE.

Ze vseho nejdrive je tu odstupné ve vysi
dvojndsobku pramérného vydélku.
Vezméme si hypotetického celnika, ktery po
25 odslouzenych (komu slouzil?) letech vy-
délavda 25.000 korun mési¢né. Ten ziska
50.000, coz vSak jen stézi utisi bolest nad da-
leko vétsi ztratou.

Prichézi tedy odchodné. Jeho vyse se rov-
né poslednimu hrubému sluzebniho piijmu
a ndlezi celnikovi, jestlize jeho sluzebni po-
mér trval alespon Sest let. Plsobil-li ¢lovék
jako celnik déle, zvysuje se mu za kazdy dal-
§1 ukonceny rok sluzebniho poméru o jednu
tietinu hrubého mési¢niho sluzebniho ptij-
mu. Vy$e odchodného nesmi ptesdhnout

Sestindsobek posledniho hrubého mési¢niho
sluzebniho pfijmu. Reknéme, 7e je propus-
ténému celnikovi kolem 45 a vydéldval si
branénim svobodnému obchodu 25 let, do-
stane dalsich 150.000 K¢.

To vSe ale tlumi jen prvotni dopad.
Reknéme, 7e se za 200.000 celnik z Soku
vzpamatuje a zaCne premyslet jak ddl. Nyni
mu v premysleni pomiize Piispévek za sluz-
bu. Ten nalezi ve vysi 20 % sluzebniho ptij-
mu, jestlize celnik konal sluzbu alesporni po
dobu deseti rokt. Za kazdy dalsi ukonceny
rok této sluzby se prispévek zvysuje o 1 %
sluzebniho pfijmu. Pro naseho hypotetické-
ho celnika to znamend 8.750 K¢ mési¢né.
Pti predpokladu vyplaceni ptispévku po do-
bu 20 let si prijde na dalsich 2.100.000.

Celkem ndm to tedy déld 2.300.000 ko-
run. No a kdyby snad byl propustén néjaky
celnik-novdcek a nemél odslouzenych poza-
dovany pocet let, nemusi zoufat. Dostane
alesponn Platové vyrovndni ve vysi rozdilu
mezi poslednim ¢istym mési¢nim sluzebnim
ptijmem a istym mési¢nim vydélkem dosa-
hovanym z vydélecné ¢innosti v ob¢anském
povoldni nebo hmotnym zabezpecenim
uchazeée. Takze md alespori 12 mésicti, po
které se tato ddvka vypldci, o zivobyti posta-
rdno.

Kdepak, opét nemaji ti euroskeptici prav-
du, v EU bude dobfe i pro celniky... m



