Mrakodrapova Kkletba,
aneb pohled z vysky na recesi

Véclav Rybdcek a Josef Mlddek

odle vyse, do které vyleze ve sklenici rosnicka, lze pry predpo-
védét pocasi. Rekordni vyse, do které $plhaji nové stavéné mra-
kodrapy, mtize predpovédét hospodatskou recesi. New Yorské
mrakodrapy ze zacédtku tficdtych let, Sears Tower v Chicagu,
i Petronas Towers maji jedno spole¢né. Dokonéeni vSech téchto mrako-
drapti se az povazlivé shoduje s poc¢dtkem tehdej$i hospodéiské recese.
Ptivoldvaji rekordné vysoké mrakodrapy recesi? Jak jsou pravidla této
mrakodrapovd magie? Mdme se i my bdt mrakodrapové kletby?

Pro¢ developeri stavi vys a vys?

O tom, jak mrakodrapové silenstvi vlastné funguje, byla ekonomy napsa-
na jiz fada odbornych ¢lankd. Na tomto misté proto zkusme jen naért-
nout nékteré zdkladni obrysy této ,,védecké teorie®. Pro¢ se vlastné deve-
lopefi rozhodnou postavit vyskovou stavbu? Ano spravné, protoze se do-
mnivaji, Ze se jim stavba vyplati. Jinymi slovy véti, Ze utrzi z projektu vi-
ce penéz, nez kolik do néj investuji. A co tedy ovliviiuje zisk, ktery pod-
nikatelé ocekdvaji? Mnoho faktorti, mezi nimiz vSak lze nalézt jednoho
spole¢ného jmenovatele. Tim jsou tirokové sazby, resp. dostupnost tivéri.

V krétkosti si cely proces popi$me. Nizké tiroky ¢ini cenovou kalku-
laci ptiznivéjsi, zvySuji zisky sniZzenim trokovych vydajti a zvySenim
prijmt z titulu rostouci poptavky. Developeti nemaji dostatek vlastnich
penéz na ufinancovani vétsiny projekti. Vzdyt takovy mrakodrap je dra-
hy podnik. Stavitel se proto nejprve obrdti na finan¢ni trhy nebo na ban-
ku. Z poskytnutého tivéru nebo vydanych dluhopistt pak plati tiroky.
Logika finanéniho svéta je netiprosnd. Cim niz&f jsou tirokové sazby, tim
méné musi za vypijéené prostiedky developeti zaplatit, a tim je pro né
zajimavéjsi pustit se do vystavby dalstho projektu.

Zatim jsme vSak jen v poloviné naseho argumentu. Prozkoumejme
nyni vliv trokovych sazeb na pfijmy stavitelil. Nizké tdrokové sazby mo-
hou pomoci (alespori na ¢as) nastartovat ekonomiku. Jak? Levné tivéry
pomohou prosperité i vétsiny ostatnich firem, ale i béznych spotiebitelt.
Vys§i firemni zisky vyvoldvaji touhu po honosnéjsich kanceldfich. Nizsi
troky také zleviiuji hypotéky a tim zvySuji zdjem po osobnim bydleni. To
vse vede k riistu poptdvky po produktech stavebniho odvétvi, k riistu cen
nemovitosti a tedy 1 riistu vynost, které developeti utrzi. Nelze se divit,
7e developeti v diisledku nizkych trokovych sazeb stavi o sto Sest.

Koordinaéni funkce cen
Platit tiroky z hypotéky je v podstaté nepiijemné. Urokové sazba je ale
obecné vzato tizasny objev. Urokové sazba je totiz cena - cena penéz
v Case. A kazdd cena preddvd automaticky, a¢ si to tfeba ani viibec neu-
védomujeme, mnoho informaci. Cena chleba informuje pekate o tom,
kolik penéz jsou spottebitelé ochotni za tento produkt zaplatit. Pekati
tak znaji cenovy limit, do kterého se musi vejit, chtéji-li uspét.
Konkurence pekate vede ke snaze chovat se efektivné. Pekaf, ktery méd
staré pece a prili§ zaméstnanct by s vys$imi cenami za stejny chléb ne-
uspél. Z trhu bude vytladen efektivnéjsim producentem, diky cené a fun-
govani trzniho mechanismu.

Cenové informace zajistuji, ze trh netrpi chronickymi prebytky nebo
nedostatky zbozi. Nechtéjme radéji védét, co by se délo, kdyby ,,v zdjmu
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Ekonomie a politika
pred kamerou

Martin Fronék

Sledujete televizni debatu mezi politiky, pokolikaté uz! A pordd je to
stejné. Rikate si, copak je mozné, 7e pldcaji takové nesmysly? Copak je
mozné, ze jim nékdo mize jesté veérit? Asi kazdy ¢tendi TERRA LIBE-
RA nékdy zazil pocit bezmoci nad tim, jak politik védecky znéjici réto-
rikou ubfji a zesmésiiuje svého oponenta, vytahuje ¢isla, na kameru
ukazuje grafy, ackoli student prvniho roéniku ekonomie by za obdobnou
yargumentaci“ dostal od zkousky vyhazov. Jeden tvrdi, Ze odbory jsou
spasou pro nezaméstnané. Druhy obhajuje dovozni cla. Dalsi chce vys$si
minimdlni mzdu, ptisnéjsi ochranu spottebitele, vyssi dané pro bohaté,
chce zachrénit planetu pfed usmazenim. Zkratka, stit nds md doprové-
zet od kolébky ke hrobu.

Nyni si predstavme, Ze proti takovymto demagogtim se postavi eko-
nom. Politik: ,Musime chrénit domdci trh proti levnym dovoziim ze za-
hrani¢i.“ Ekonom md na reakci néjakou jednu minutu. Co udéld? Md na
vybér: bud se pokusi predstavit divdkovi klicovy, pfesto neintuitivni z-
kon komparativnich vyhod, nebo se uchyli k ekonomické historii (stati-
stice) a bude tvrdit, Ze svobodny obchod zvy$uje bohatstvi, Ze to napti-
klad ukazuje ta a ta empirickd studie. Zvoli-li prvni variantu, ti¢inek bu-
de nulovy. Utitelé zdkladii ekonomie s povzdechem poukazuji na

(pokracovdni na strané 2)

Kradez a ,,spolecensky blahobyt*

Matéj Suster

K sepsdni tohoto ¢lanku mé podnitil nize citovany vyrok slavného eko-
noma Garyho Beckera, jenz pochézi z jeho prednasky ,,Ekonomicky zpt-
sob pohledu na chovdn{” (pronesené pti ptilezitosti udéleni Nobelovy ce-
ny za ekonomii v prosinci 1992):!

,V pocédte¢nim obdobi mé préce o zlo¢inu mé madtlo, pro¢ je krddez po-
vazovana za spolecensky skodlivou, kdyz zdédnlivé pouze prerozdéluje
zdroje, obvykle od bohatsich jednotliveti k chuds$im. Tuto zdhadu jsem vy-
fesil (Becker, 1968a, pozn. 3), kdyZ jsem si uvédomil, Ze zlo¢inci vynaklé-
daji zdroje na ndkup zbrani a ¢as na pfipravu a uskute¢néni svych zloci-
nti a Ze tyto vydaje jsou neproduktivni, protoze nevytvareji bohatstvi, ale
pouze ho ndsilné pterozdéluji, Ze predstavuji to, co se dnes nazyvd ,,vy-
hleddvéani renty”. Spolecenské ndklady krddeze jsou ptiblizné vyjadieny
mnozstvim uloupenych dolarti, protoZe raciondlni zlo¢inci budou ochot-
ni vynaklddat do té vyse zdroje na své zlo¢iny. Mél jsem jesté pfidat né-
Kklady potencidlnich obéti na ochranu pred zlo¢inem.” (kurziva vlastni)

Je docela zdbavné si predstavit §pickového ekonoma, kterak si marné
ldme hlavu nad ,matouci zdhadou®, pro¢ je krddez povazovéana za ,,spo-
le¢ensky Skodlivou“, kdyz je sama o sobé ,,pouhym* pfesunem dotéené-
ho majetku z rukou jednoho ¢lena spole¢nosti (vlastnika odcizené véci)
do rukou jiného ¢lena téze spole¢nosti (totiz zlodéje). Jisté, povazujeme-
li veskery majetek vSech jednotlivet tvoficich danou spole¢nost za
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dostupnosti peciva“ byla cena chleba autoritou
arbitrdrné stanovena hluboko pod cenami, za
které by pekati proddvali na svobodném trhu.
Pekafti by byli nuceni pfestat péct nebo by zaca-
li sniZovat kvalitu. Lidé by v dasledku nepftiro-
zen¢ nizkych cen zacali spotfebovavat chléb
zptsobem, ktery by se jinak nevyplatil - tieba
by jim zacali vice krmit kréliky. Vysledek tako-
vého zdsahu do cen by byl zfejmy, a pro blaho-
byt ni¢ivy. Klesala by nabidka a rostla by po-
ptavka. Trh by smétoval k trvalému nedostatku
chleba ¢i jeho nizsi kvalité. Ptivodni snaha kon-
zumenttiim pomoci k dostupnéjsimu peéivu by
vedla k opaku - k nedostatku ¢i k jeho nizké kva-
lit¢. Dobré umysly by se obratily proti lidem,
kterym mél zdsah do fungovani trhu pomoci.
Jak bylo feceno, tirok je také cena. I na trhu
penéz mdme “spotfebitele a ,producenty“.
Setkdvdme se zde totiZ s témi, ktef{ volné peni-
ze ,spotfebovavaji“ - podnikateli, ktefi by radi
ziskali dvér a s témi, ktefi je ,produkuji“ -
s lidmi, ktefi jsou ochotni spofit. Trzni cena
penéz (drokovd sazba) ¥ikd podnikateltim, za
jakou cenu jsou jim lidé prostiednictvim bank
ochotni pijéit. Podnikatelé zrealizuji jen ty
projekty, u nichz odhaduji, Ze se jim pfi zakal-
kulovdni drokovych nédkladii vyplati. Dochdzi
k realizaci jen téch investic, tovdren ¢i staveb-
nich projektti, které jsou lidé pfipraveni pfi
danych tirokovych sazbach svymi tsporami fi-
nancovat. Trh diky tomu sméfuje k rovnovaze
a nemusime se bat chronického nedostatku ¢i
piebytku penéz dostupnych k financovani.
Nehrozi dlouhodobé investiéni horecky v di-
sledku p#ili§ nizkych cen trokovych sazeb.

Nic netrva vécné
Tak funguje trh penéz v teorii. Realita je bo-
huZel jind. Nikdo sice nastésti nestanovuje ce-
nu chleba v zdjmu spottebitelti, centrdlni ban-
zbo7i - penéz. Cini tak, jak jinak, nez v zdjmu
vSech - v zdjmu celé ,,ekonomiky*. Jak je to vii-
bec mozné? Centrdlni banka mtize pomérné
snadno na-emitovat do ekonomiky nové peni-
ze prostiednictvim soukromych bank, jejich
dvérovou emisi. Technické detaily nejsou zd-
sadni. Dilezity je vysledek a tim je schopnost
centrdlni banky stanovovat trokové sazby.
A v ¢em je vlastné problém?

Umeéle nizké trokové sazby vytvari iluzi
o dostatku zdroj, vysledkem &ehoz je docasny
ekonomicky boom. Podnikatelé investuji, lidem
rostou mzdy a analytici spokojené komentuji,
jak ze se ekonomice dafi. Vétsina lidi vSak v té-
to chvili zapomind, Ze ekonomika neroste diky
ochoté lidi vice spofit a vy$§imi tisporami fi-
nancovat silici investiéni aktivitu. Ekonomika
totiz “roste“ jen proto, Ze centrdlni banka roz-
hodla o snizeni trokovych sazeb a zrychlila

emisi nekrytych penéz. Radovat se z boomu
ekonomiky zptisobeného nizkymi droky z dilny
centrélni banky je stejné proziravé, jako rado-
vat se z boomu chovu krélikdi “diky“ natizenym
nizkym cendm chleba. Oboji je dlouhodobé ne-
udrzitelné, chleba dojde, stejné jako dvéry.
Zustanme na pocdtku procesu, centrdlni
banka nastavenim tirokovych sazeb roztoéila
kola penéZni emise. Nésledné je penéz v eko-
nomice ptili§ mnoho, jejich cena ¢asem klesa
a tedy rostou ceny zbozi. Dochdzi, chcete-li,
k inflaci. Na to vSak centrdlni banka musi za-
reagovat tim, Ze uzavte zcela, nebo spise z ¢ds-
ti, kohoutky pfitoku novych penéz, aby zabra-
nily vysoké inflaci. To znamend opétovny rist
drokovych sazeb. Podnikatelé se ndhle zacnou
potykat s nedostatkem tvérd, nebot jejich Zi-
vobyti se na levnych dvérech stalo zavislé.
Problémy se vr§i. Ndklady firem rostou, li-
dé maji obavy z budouciho vyvoje mzdovych
prijmtt a drazsich hypoték. Klesd spotfeba
a dalsi firmy maji potize. Jelikoz z nadmérnych
emisi penéz téZili v neposledni fadé develope-
t1, dopad4 drokovd ,,ndprava“ i na né. Ndhle se
stavebn{ investice a ambiciézni projekty usku-
te¢néné v dobé investicni euforie ukazuji jako
nerentabilni a neprodejné, prinejmensim za ty
ceny, které si stavebni podnikatelé ptivodné
predstavovali. Ceny realit klesaji, firmy kra-
chuji, lidé ptichdzi o préci. Spldceni firemnich
avért 1 hypoték vdzne. Cena nemovitosti, kte-
1é banky ptijimaly jako zédstavy za tivéry klesd.
Rozhodnou-li se je banky ndsledné prodat,
klesne jejich cena jesté vice. Na trhu se nahro-
madi velké mnozstvi neprodejného zbozi - ne-
movitostl. Byt souvislost mezi vySkou budov
a ekonomickou krizi nemusi byt absolutni, zdd
se byt jako dobry indikdtor investi¢ni horecky
vyvolané inflaénim virem. Vystavba nejvys-
sich budov daného regionu nebo dokonce své-
ta je ale dobrym indikdtorem toho, kam se
uméle vyvoland investi¢ni horecka dostala.

A jaka je praxe?

Zcela v souladu s popsanou teorii. Za jedno
z ohnisek americké realitni krize je povazovdna
oblast Stockton nedaleko San Francisca. Di{ve
nepfili§ atraktivni oblast zacala byt pod tlakem
silné poptavky vice osidlovdna. Po cenové na-
praveé a rastu drokovych sazeb visi na vétsiné
domti cedule s ndpisy ,,Na prodej“¢i ,,Dalsi sni-
Zenf cen.“Tluzorni blahobyt je prosté pry¢. Ale
nebudme pfizemni, pojdme vyS. Piccadilly
Tower ma byt nejvy$si obytnou stavbou
v Evropé. Vystavba md byt zahdjena na zacat-
ku tohoto roku. Po svém dokonceni by mél byt
mrakodrap nejvyssi stavbou v Manchesteru.
Shanghai World Financial Center by se mélo
v roce 2008 stit nejvyssi budovou Ciny, a jak
ndzev napovidé je dokonéovano v Sanghaji.

Umély ekonomicky boom zvysil poptdvku
po zdkladnich surovindch. To se projevilo ve
zvySené prosperité a investiéni aktivité v ze-
mich, které se fadi mezi predni svétové produ-
centy. V Moskvé byl 19. zafi minulého roku
poloZen zdkladni kdmen Russia Tower, mra-
kodrapu, ktery by mél byt v roce 2012 nejvys-
$im v Evropé a dosahovat do vysky 612 metri.
Jak tekl moskevsky starosta Luzkov, ,,develo-
peti stavi celé nové mésto” - celkem m4 byt
postaveno 20 mrakodrapti. Moskva ale neni
zdaleka jedinym ruskym méstem, které se tési
ptizni developerii. V zdpadosibifském mésté
Kemerovo, které je centrem tézby uhli, ma byt
do roku 2009 postaven 300 metrt vysoky mra-
kodrap.

Bohatstvi z tézby surovin zasdhlo logicky
i arabské producenty ropy. Pfijmy z ¢erného
zlata vyhnaly do vy$ky mrakodrap pfimo nad
hlavni svatyni v Mekce. V Dubaii vznikd mra-
kodrap Burj Dubai, ktery je krétce pred svym
dokonéenim jiz dnes nejvyssim volné stojicim
objektem na svété poté, co prekonal toront-
skou vysilaci véz, kterd tento rekord drZela pl-
nych 31 let. Burj Dubai by si svou pozici ale
mél jesté néjakou dobu udrzet. Podle staveb-
nich pldnil by totiZ tato stavba méla byt vyso-
kd ptinejmensim 818 metr.

Ve Spojenych statech americkych se za¢ne
v New Yorku na povrch vynofovat ndstupkyné
Svétového obchodniho strediska, které bylo zni-
¢ené béhem ttokt z 11. zdfi 2001. Nova
Freedom Tower by méla byt dokonc¢ena po roce
2010 a méla by byt vysokd 541 metrd.
Rekordmanem na americkém kontinenté se ale
nejspi$ nestane. Dynamicky boom lze samo-
ziejmé pozorovat i v Chicagu, a tam by méla byt
obytnd véz s ndzvem Spire dokonéena v roce
2010 a hlavné dosahovat vysky magickych dvou
tisic stop, coz je o néco vice nez 600 metrd.

Podle pozorovani ekonomt jsou plany na vy-
stavbu mrakodrapovych rekordmantt obvykle
schvalovdny na konci hospoddtfského boomu
a k dokonceni téchto staveb nésledné dochdzi
na zacCdtku recese. Co tedy predpovidaji nase
mrakodrapové rosni¢ky? Recese v roce 1929
piedbéhla dokonCeni Empire State Building
v roce 1931 o dva roky. Pokud by se tento scénéf
mél v ptipadé americkych mrakodrapti opako-
vat, méli bychom recesi oCekdvat 2 roky pred
dokoncenim chicagské Spire, to jest v letosnim
roce 2008. Uvidime tedy, co magickd osmicka ve
svych dalsich mésicich jesté ptinese. Pokud jde
o americkou recesi, zatim se zd4, Ze jsou mra-
kodrapové rosni¢ky pomérné spolehlivé.

Vdclav Rybdcek a Josef Mlddek jsou ekono-
mové a piisobi na VSE v Praze na Katedre
instituciondlni ekonomie (rybacekv@vse.cz
a mlaj01@vse.cz)
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skutec¢nost, Ze nové prichozim studentéim trvé
zpravidla cely semestr (i déle), nez se dostavi
ovoce jejich peclivé prdce a student je s to plné
docenit vyznam poznatkdl Smithe, Ricarda
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a dalsich o vyhodédch svobodného obchodu.
Tézko mtizeme ocekdvat, Ze i jinak vzdélany
divdk toto pochopi béhem chvile. Zbyva tedy
varianta dvé - odvolat se na statistiku, nejlépe

takovou, kterd pochdzi od renomované autori-
ty. Jak zareaguje politik? Statistiku zesmésni,
nabidne svoji vlastni, pfidd rétoricky obrat ve
stylu ,,Kazdy rozumny clovék prece chépe,



Ze...“. A je konec. Neni jak se ubrdnit, demagog
mad posledni slovo. Na vyvrdceni jeho slov uz je
potieba delsi ¢as, odbornéjsi terminologie, pra-
ce s daty, vyssi droven abstrakce. Oponent je
porazen, jede se ddl, televizni Cas béZi rychleji
nez ten normadlni.

Politik: ,,Zemé s aktivni politikou zaméstna-
nosti jsou nejvyspélejsi v celé Evropé, takze
pojdme jejich cestou, na konci nds ¢ekd blaho-
byt!“ Co na to fekne ekonom? Opét md na vy-
bér: poukdze na jiné zemé, které ji nemaji
a jsou na tom obdobné. Nebo poukdze na to, Ze
ony zemé stagnuji a nejsou na tom tak dobfe,
jak se zdd, zkrdtka dynamika jejich riistu se vy-
Cerpala. Jenze bude takovy argument nékoho
zajimat, pokud kazdy vidi, jak se ve Svédsku
maji lidé 1épe nez my v CR? Jedind smysluplna
odpovéd je takovd, kterd poukdze na metodo-
logickou problemati¢nost daného ndvrhu. Ze
skutec¢nosti, Ze dva jevy nésleduji po sobé v Ca-
se, nelze bez dalstho dovodit, ze jeden je ptici-
nou druhého. Jinymi slovy, je tfeba oponovat,
7e korelace nezaklddd kauzalitu. Politik na to:
»Nechte si ty své teoretické poucky, jd fesim
skute¢né problémy lidi této zemé“. A opét je
hotovo, politik ma navrch. Jak pékné mu to ale
nandal, Ze?!

A takhle bychom mohli pokracovat: na vy-
vraceni argumentd o vhodnosti minimdlni mz-
dy potiebujete nakreslit graf nabidky a po-
ptavky, na bachorky o zlo¢innych monopolech
zase smysluplnou teorii konkurence. Kdyz
cheete ukdzat nezamyslené dasledky stdtnich
zdsaht, Casto si musite vypomoci kontrafaktic-
kymi tvrzenimi - deduktivné dokézete, ze jsou
lidé, kterym dand politika §kodji, ale ti Casto ne-
musi byt vidét, nemiiZete na né ukdzat prstem,
ackoli existuji. Néco takového nelze provadét
ve svétle reflektorti, se zmatenym moderdto-
rem po boku a hifmajicim politikem na druhé
strané stolu, jehoZ jedinym cilem je byt zvolen,
nikoli hledat pravdu v dialogu se sobé rovnym.

Snazim se poukdzat na skuteCnost, Ze ve
chvili, kdy ekonomicky vzdélany clovék vstou-
pi do studia ve snaze byt partnerem v diskusi
néjakému politikovi, je bud rovnou zatracen,
nebo bude muset pfistoupit na hru, kterou mu
diktuje virtudlni realita - zkratky, zjednoduse-
ni, generalizace, primitivni statistika, hra na
city. Vysledek je pak ale nejisty. Nejednd se
ovSem pouze o problém podoby téchto diskus-
nich pofaddl. Proti zdravému ekonomickému
mysleni a smysluplné argumentaci stoji zdro-
verl mocny neptitel, ktery odsuzuje témét ja-
kékoli snahy o sprdvné uchopeni problému
k netispéchu. Timto neptitelem neni nic jiné-
ho nez lidsky ,,hardware“, nd$ mozek.

Paul Rubin, ekonom z Emory University,
ve svém ¢lanku z roku 2003 v Southern
Economic  Journal mnazvaném  ,Folk
Economics“ (Lidovd ekonomie) tvrdi na zdkla-
dé poznatkt antropologie a sociobiologie, Ze
tvrdosijnd opozice proti zakladnim poznatkéim
moderni ekonomie u vétsiny populace neni
ndhodnd, neni vysledkem momentdlnich nédlad
ve spoleCnosti, ale Ze je pevné zabudovina
v nasem vlastnim mozku. Ten se vyvijel po
stovky tisic let ve zcela jiném prosttedi, nez
v jakém se nachdzime dnes. Vyvijel se pro fe-
Seni problémil ,jednoduché“ spole¢nosti sbé-
ractl a loved, spole¢nosti o velikosti maximdlné
stopadesati ¢lentl. Rozsah délby prace byl mi-
zivy, specializace jakbysmet, sména byla ryze
osobni, kapitdlové statky byly vzhledem ke
zptisobu Zivota toliko pfenosné, technologické
zmény se odehravaly v dlouhych ¢asovych tse-
cich, hospodatsky rtst byl vzhledem k délce
lidského zivota nulovy. N4§ mozek zkrétka ne-
pocitd s nécim takovym, co zaZivime dnes.
Béhem jednoho dne 1ze byt na druhém konci
svéta, sména je neosobni a nepiimd, délba pra-
ce v zasadé celosvétovd, specializace dosahuje
vysokého stupné, technologie se méni ze dne
na den. Takového pokroku kapitalistické zemé

Zéapadu dosdhly za poslednich dvé sté let. V po-
rovndni s délkou evoluce lidského mozku na-
prosté nic.

Uvedené fenomény jsou tak pro lidsky mo-
zek bezprosttedné obtizné uchopitelné, jdou
proti intuici. Objektivni teorie hodnoty (a z ni
plynouci hodnotici soudy o ,,vykotistovani“),
protekcionismus, vira ve ,tvorbu pracovnich
mist, nedocenéni disciplinujictho vyznamu
konkurence, zavrzeni ziskil atd., to vSechno
jsou projevy ptirozené reakce lidské mysli na
moderni svét. Slovy Bryana Caplana (srov. re-
cenzi v TL, zéfi-listopad 2007), 1idé trpi syste-
matickymi pfedsudky, jez ovsem ekonomie po-
klddd za mylné.

Marxista, socidlni demokrat, ekonomicky
nacionalista, ti v§ichni maji ve vetejné debaté
oproti obhdjctim trhit a nendsilnych, spontdn-
nich feSeni problémt jednu obrovskou vyhodu
- svymi ndvrhy se piesné (i kdyz moznd nevé-
domé) trefuji do intuitivnich a ptesto chybnych
predstav lidi o kauzdlnich souvislostech fungo-
vani naseho svéta. Md ekonomika problémy?
Zdanime bohaté, ignorujice dopady na motivaci
k tvorbé bohatstvi. Zavedeme cla, nedbajice
skute¢nosti, Ze mnaruSujeme délbu prace.
Natiskneme vice penéz, aniz si uvédomujeme,
7e uvddime do pohybu hospoddisky cyklus.
Potdd se nedafi? Urcité za to miize trh, ten je
preci neosobni a chladny a - jak vime - selhdva.

Politik: ,,Dnes$ni svét je tak komplexni, Ze
preci neni mozné nechat véci jen tak plynout,
anarchii trhii musime spoutat, kontrolovat
a tidit ku prospéchu vsech lidi, ne jen téch vy-
volenych*.

Moderdtor: ,,A co si o tom mysli ekonom?
Jen bych chtél poprosit svého hosta z ekono-
mické fakulty, aby byl velmi struény, protoze
uz pretékdme do hokeje.“

Martin Fronék je vyzkumny pracovnik
Liberdlniho institutu (fronek@libinst.cz)

Kradez a ,,spolecensky blahobyt*

(pokracovdni ze strany 1)

soucdst ,.celkového bohatstvi spole¢nosti“
(a ponechdme-li stranou otdzku subjektivniho
ocenéni majetku tim, kdo jej drzi), pak kradezi
samotnou prece ,spole¢nost* nijak ,nezchud-
la“: vzdyt onu ukradenou véc md ,,spole¢nost
i naddle k dispozici, pouze se nyni nachdzi ve
faktické moci jiného ¢lena spole¢nosti nez
predtim. Mtizeme pak snadno dospét k zdvéru,
7e krddez sama o sobé neni ,,spole¢ensky skod-
livd“, nybrz se stdva spolecensky skodlivou az
v dtsledku ,,ndkladt mrtvé vahy, jimiz jsou na
jedné strané zlodéjovy investice kapitdlu, prace
a Casu do pripravy a realizace krddeZe a na dru-
hé strané vlastnikovy ,,obranné“ investice na
zabezpeceni majetku pred zlodéji. Tyto vzdcné
zdroje by pfitom mohly byt vyuZity k tvorbé
nového bohatstvi, misto toho, aby existujici bo-
hatstvi jen pfesunovaly. Pravé az ndklady na
uskute¢néni krddezi a ochranu pfed nimi méni
krédez ze ,,hry s nulovym souétem* v ,hru s ne-
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gativnim souctem®.

Nicméné, zjevnou implikaci téchto tvrzeni,
které pohliZeji na problematiku kradeze izolo-
vané a staticky, je, Ze ¢im niz$i budou zlodéjo-
vy nédklady na realizaci krddeze (¢im méné
vzdcnych zdrojii pti tom ,,vyplytvd®), tim 1épe
(tim méné je krddez spolecensky s$kodlivd).
Kdyz uz nékdo hodla krést ciz{ majetek, necht
krade alespori ,,efektivné®, to jest s co nejnizsi-
mi vlastnimi meznimi ndklady! Ale co kdyz
sam fakt, Ze lze krast cizi majetek s vynaloze-
nim relativné zanedbatelného mnozstvi Casu
ajinych vzdcnych statkd, vede k tomu, Ze se vy-
razné zvysi pocet krddeZi a objem Skod zpiiso-
benych na cizim majetku? Je zlodéj - $ikula,
ktery je s vynaloZzenim péti hodin ¢asu a 500 K¢&
schopen provést deset krddezi a zptisobit vlast-
nikiim Skodu ve vysi 100 000 K¢, opravdu mé-
né ,,spolecensky skodlivy“, nez zlodéj - nouma,
jenz s vynalozenim $esti hodin casu a 2 000 K¢
uskuteéni jen jednu krddez a zptisobi $kodu ve
vysi 10 000 Ké?

Predstavme si dvé spole¢nosti s totoZnym po-
¢tem obyvatel, které byly ptivodné stejné boha-
té. Dejme tomu, Ze v obou spole¢nostech se
vlastnik proti krddezim je schopen branit stejné
a¢innym zptisobem. Rozdil mezi spolecnostmi
spocivd pouze na strané zlodéjii. Ve spolec¢nosti
A musi zlodéj pti kazdé krddezi obétovat natolik
velké mnozstvi ¢asu a jinych zdrojd, Ze se mu
tento zptisob obzivy v drtivé vétsing pripadil vi-
bec nevyplati. Zdroje, které musi vynalozit na
realizaci krddeze, by totiz mohl s vét§im ziskem
investovat jinak. Nésledkem toho je vlastnictvi
¢lent spole¢nosti A stabilni a jisté. Ve spolec-
nosti B jsou naopak zlodéji z néjakého ditvodu
natolik ,efektivni®, Ze pii kazdé jednotlivé kra-
dezi vynaklddaji jen zcela trividlni mnozstvi své-
ho ¢asu a jinych zdroji. Ndsledkem toho je zlo-
déjna velmi vynosnou ,profesi“ a krddeze jsou
extrémné rozsifenym a béznym zptisobem obZi-
vy. Jisté, kazdd jednotlivd krddez cizi véci je ny-

ni ,efektivnéjsi“, ovSem vlastnictvi ¢lentt
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doty¢né spole¢nosti se ocitd v permanentnim
ohrozeni, sldbnou incentivy k tomu, aby jednot-
livei vytvéfeli nové bohatstvi a viibec se snizuje
Casovy horizont podnikatelského planovani, 1idé
ddvaji prednost okamZité spotiebé pied tispora-
mi a investicemi. Zkratka, spole¢nost B postup-
né relativné chudne.

Koneckoncti, feseni otdzky, ,,pro¢ je krddez
spoledensky $kodlivd“, je ve své podstaté jen
je stabilita a jistota soukromého vlastnictvi
spolecensky prospésnd® a vede k prosperité
a spole¢enské harmonii“* Jsou-li ve spole¢nos-
ti krddeZe, podvody a jiné podobné ndsilné ma-
jetkové transfery dostate¢né rozsitenym zptiso-
bem obZivy, budou spole¢ensky Skodlivé i teh-
dy, kdyby se pti pachdni krddeZi (a obrané pro-
ti nim) vyplytvalo minimum préce a kapitdlu -
a to pravé kvili dopadu téchto systematickych
predatorskych praktik na produktivni ¢innost
a tvorbu bohatstvi.

Miize nékdy kradez zvysit

,»Sspolec¢ensky blahobyt“?

Aby bylo jasno, nemdm nic proti tomu, kdyz se
ekonomové ,hodnotové neutrdlné“ zabyvaji
tim, zda se vyskytuji pfipady, kdy je krddez
,Paretovskym zlepSenim* nebo ,,Kaldor-Hicks
efektivni“.* Musime v8ak mit neustédle na pa-
méti, ze samotny fakt, Ze urcité jedndni vede
k vysledku, jenz je podle toho ¢i onoho kritéria
Hefektivnéjsi“, nez predchozi stav, jesté nezna-
mend, Ze je tim dané jedndni ospravedlnéno.

Krddez jako ,,Paretovské zlepseni

Prikladem krddeze coby ,,Paretovského zlep-
Seni“ je situace, kdy zlodéj odcizi véc, kterd byla
v o¢ich vlastnika bezcennd (neméla pro néj zad-
nou pozitivn{ hodnotu) a byl by ji byval sdm vy-
hodil, av$ak v jeho ocich ndklady na vyhozeni
(zbaveni se) véci byly vy$si nez ndklady spojené
s tim, Ze si doty¢nou véc ponechd naddle u sebe.
Predpoklddejme, Ze vlastnik dokonce jiZ zapo-
mnél, ze tuto véc vlastni, a zlodéj provedl krddez
takovym zptisobem, Ze vlastnik nepoznd, Ze
u néj zlodéj byl a néco mu ukradl. Zlodé&jovi pti-
ndsi krddez uZitek, aniz by zpfisobila jakoukoli
ztrdtu uzitku vlastnikovi (¢ komukoli jinému),
a jde tu tedy o ,Paretovské zlepSeni“.
Samozifejmé, za téchto okolnosti tu byl prostor
pro oboustranné vyhodnou sménu mezi vlastni-
kem a zlodéjem. Vyvstdvd tudiZz otdzka, pro¢
k této sméné nedoslo. Ditvodem bude nejspise
skute¢nost, Ze se zlodéj mylné domnival, Ze nej-

vys$$i cena, kterou je ochoten za dotyénou véc
zaplatit, je niz$i neZ minimélni (,,prahovd®) ce-
na, za niz je vlastnik ochoten véc prodat. Pak by
ovSem onen zlodéj byl z mordlniho hlediska vi-
nen stejné, jako kdyby ukradl véc, kterd pro
vlastnika ve skute¢nosti méla jim odhadovanou
hodnotu. Okolnost, Ze se zlodéj mylil v odhadu
preferenci majitele, mu totiz nelze pficitat
k dobru: kdyby stav, jak si jej subjektivné pted-
stavoval, odpovidal realité, majitele véci by ts-
pésné poskodil. Ze se vlastnikovo skutetné sub-
jektivni ocenéni hodnoty véci lisilo od zlodéjova
odhadu, je pouhou vnéjs$i nahodilou okolnosti,
jejiz vyskyt byl mimo zlodéjovu kontrolu.

Pripady tohoto druhu (krddez jako
,Paretovské zlepSeni“) samoziejmé pravni fad
nemusi nijak specificky zohledriovat, nebot
jednak jsou v praxi extrémné ¥idké az neexis-
tujici, jednak je fakticky fe$i ,,nepsané“ pravi-
dlo ,kde neni Zalobce, tam neni soudce“.
Jelikoz se vlastnik neciti nijak poskozen (ba do-
konce ani nevi o tom, ze mu véc byla ukrade-
na), nebude se domdhat vracen{ véci, tudiz se
o krddezi s velmi vysokou pravdépodobnosti
viibec nedozvi ani policie.

Kaldor-Hicks efektivni krddeZ

Piikladem ,,K - H efektivni krddeze* naproti
tomu maZe byt jedndni v krajni nouzi. Tak na-
pt. lovce pii pobytu v hordch prekvapi mimo-
fddné zufivd boufe, na pokraji fyzickych sil
a k smrti hladovy posléze narazi na uzaméenou
chatu, jejiZ majitel momentdlné prodlévd 200
km odsud a lovec na néj neznd kontakt. S cilem
zachrdnit svi1j zivot se vloupe do chaty a ve spi-
7i nalezne konzervy a ry7i. Lovec si bez souhla-
su vlastnika z téchto potravin uvaii jidlo a diky
tomu onu extrémni situaci pfeZije. Lze tady ro-
zumné predpoklddat, Ze lovec ocerioval toto uZi-
ti doty¢nych potravin (mnohem) vice, nez na-
kolik si vlastnik cenil jejich nejlepsi alternativ-
ni uziti, které zamyslel. Lovec byl tedy ochoten
zaplatit za tyto potraviny vice, nez kolik byl je-
jich majitel ochoten akceptovat za jejich prodej.
Existoval tu tedy nesporné prostor pro obou-
stranné vyhodnou sménu mezi nimi. Nicméné
vzhledem k naléhavosti krizové situace a tomu,
7e vlastnik byl pro lovce v inkriminovanou do-
bu nedostupny, tu prohibitivné vysoké trans-
akéni ndklady brénily tomu, aby doty¢nd dob-
rovolnd sména mezi vlastnikem a lovcem probé-
hla. Jde tu zdroveri o dostate¢né vyjimeénou ex-
trémni situaci, jeZ byla pro lovce vysoce neptiz-
nivd, takze se prakticky nemusime obdvat toho,

! Gary S. Becker: Teorie preferenci, str. 193; anglickd verze prednasky je dostupnd zde: http://nobelprize.org/nobel_pri-
zes/economics/laureates/1992/becker-lecture.pdf Nejde pfitom o pouthou neobratnost prekladu - v origindle je Gary Becker
puzzled“ otdzkou, pro¢ je krddez povazovana za ,socially harmful® (str. 42). Odkaz v textu na [Becker, 1968a] je odkaz na
Beckertiv ¢lanek ,,Crime and Punishment: An Economic Approach®, The Journal of Political Economy, Vol. 76, No. 2 (bfez.
- dub. 1968), konkrétné na poznadmku pod ¢arou €. 3 na str. 171.

2 Pritkopnickou roli v tomto zptisobu nazirdni na problém krddeze (resp. dobyvéni renty) hral ¢ldnek Gordona Tullocka
,The Welfare Costs of Tariffs, Monopolies and Theft“, Western Economic Journal, Vol. 5 (¢erven 1967), str. 224-232.

* Stabilitou a jistotou soukromého vlastnictvi se méd na mysli spravedlivé nabyty majetek (vyrobou, dobrovolnou sménou ¢i
dédictvim), nikoli majetek ziskany nekalym zptisobem, tj. krddezi, podvodem ¢i loupezi apod.

+ Samozfejmé, v zddném ptipadé nepodezirdm Garyho Beckera, Ze by si této skute¢nosti nebyl védom. Ostatné, v jiZ cito-
vaném ¢lanku ,,Crime and Punishment: An Economic Approach® na str. 174 uvdd{ mezi dal$imi piipadnymi ,,spole¢ensky-
mi ndklady“ zddnlivych ,transfertt typu kradezi i jejich ti¢inky na ,,akumulaci kapitalu‘“.

5 Péknou ukdzkou takového ¢ldnku je Hasen, Richard L. a McAdams, Richard H., ,,The Surprisingly Complex Case Against
Theft“, International Review of Law and Economics, Volume 17, Number 3, September 1997 , str. 367-378. Dostupné na:

http://ssrn.com/abstract=336

5 Srov. ust. § 418 odst. 1 obtanského zdkoniku: ,,Kdo zptisobil $kodu, kdyz odvracel pfimo hrozici nebezpedi, které sdm ne-
vyvolal, neni za ni odpovédny, ledaZe bylo moZno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo jestlize je zpt-
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7e pokud prévo ptipusti v téchto meznich situa-
cich pouziti ciziho majetku bez souhlasu maji-
tele, zaCnou lidé jednat strategicky a budou se
cilené snazit dostat do situaci, v nichz je tato
vyjimka pfipusténa. Asi sotva by se nékdo zé-
mérné pokousel dostat do situace krajni nouze,
kdy je bezprostiedné ohrozen jeho Zivot a zdra-
vi. Vyjimeénost téchto pfipadii zdroven zname-
nd, Ze piipusténi této vyjimky nebude mit do-
pad ani na incentivy k ,,akumulaci bohatstvi“,
ani nepovede k tomu, Ze vlastnici za¢nou inve-
stovat kapitdl a préci do zvldstni ochrany svého
majetku pted jedndnim v krajni nouzi.

Mimo jiné i z tohoto divodu je sprdavné, ze
trestni zdkon nepovazuje jedndni, jeZ jinak na-
pliuje znaky krddeze, za zlo¢in, paklize se do-
tyény jedinec krddeZe dopustil v krajni nouzi.
Ostatné, jakym zptisobem by $lo v nasem pfi-
padé ospravedlnit uvaleni trestu na lovce?
Jakym zptisobem bychom argumenta¢né ospra-
vedliiovali, Ze lovci md byt ndsilim zptsobena
Gjma, jejimz tiCelem je néco jiného, neZ prostd
ndhrada Skody, kterou utrpél majitel chaty?
Nicméné tato skutenost niceho neméni na
tom, Ze tu neni zddného diivodu, aby byl lovec
zpro§tén nejen trestni odpovédnosti, nybrz
i odpovédnosti za Skodu, kterou vlastnikovi po-
travin zptisobil. Naopak, pokud na tom vlastnik
trvd, mél by lovec tuto $kodu kompenzovat.®

Zavér

KrédezZe nejsou ,,spolecensky Skodlivé“ jen pro-
to, Ze realizace krddeZi a obrana vii¢i nim spo-
trebovava zdroje, které by jinak mohly byt vyu-
zity k tvorbé nového bohatstvi. Staci si predsta-
vit, jak by vypadal svét, v némz by kradez byla
univerzdlni strategi, jak si zlepsit sviij materidl-
ni blahobyt, tedy kde by lidé vSeobecné prefero-
vali okrdddni ostatnich pfed tvorbou bohatstvi.
Je-li krddez podrobena testu univerzalizace, je
jasné, 7e se jednd o pfimou cestu k naprosté
chudobé a strdddni. To je myslim dostate¢nym
ditkazem spolecenské skodlivosti kradezZi.

Matéj Suster je vyzkumny pracovnik
LiberdIniho institutu (suster@libinst.cz)
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