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Robert Higgs: Politicka
ekonomie strachu

Dan Stastny a Josef Sima

i pohledu do nasich

stale jesté neddvnych

déjin mtize Cclovék

lehce nabyt dojmu, Ze
historickym trendem ve spo-
le¢nosti je dstup politika
a ufednikéi z naSich Zivott.
Srovndme-li totiZ jejich roli
v na$ich zivotech dnes s 80. 1é-
ty minulého stoleti, je bezpo-
chyby pravdou (a jsme tomu
rddi), Ze je dnes mnohem ome-
zené&j$i nez tehdy.

A pfesto by bylo chybné
z této nasi zkuSenosti vyvozo-
vat néco o dlouhodobém tren-
du vyvoje velikosti stdtu.
Clovék nemusi byt zrovna fan-
dou pies déjepis, aby si povsiml, Ze z dlouhodobého hlediska je
tomu presné naopak: stdle vétsi rozsah nasich aktivit se stava
predmétem zdjmu vefejnych Ciniteld, aniz bychom o tento zdjem
jako jednotlivei nutné stdli. Ufednici, vybaveni zdkonnymi pra-
vomocemi, se stdvaji pomalu ale jisté béznou soucdsti nasich Zi-
votti: zkuste si vzpomenout, co vSechno nelze bez jejich svoleni ¢i
dohledu délat. Utednické akty se stdvaji i souddsti nasich slovni-
kii: slova jako povoleni, licence, schvdleni, ozndmeni, potvrzeni,
vykaz, zdkaz, priikaz pouzivime ¢im ddl ¢astéji, a to ve stdle vét-
$fm mnozstvi oblasti a kontextd.

Obecny proces rozsifovdni stdtni moci - at uz ve smyslu ndri-
stu poétu tiednikd, zvySovani jejich rozpocétu nebo rozsifovani je-
jich ptisobnosti - je z ekonomického hlediska pochopitelny a byl
jiz. mnohokrat popsan. V rozsifovani verejné byrokracie a byro-
kracie v soukromém sektoru v8ak existuji dtilezité odlisnosti.

Politicka
ekonomie strachu
Robert Higgs

Brzdy rtistu byrokracie
V soukromém sektoru se proti riistu byrokracie ve vlastnim zd-
jmu stavi vlastnici dané organizace. Ti se totiZz o fungovani své
firmy bedlivé zajimaji a pousti byrokracii jen tam, kde je to ne-
zbytné nutné, a i tam na jeji ptisobeni dohlizi. Dobfe védi, Ze ne-
chaji-li byrokracii bez dohledu, budou to oni, kdo ponesou nédkla-
dy zbyte¢ného plytvani ve své firmé, ne-li jejim existenénim pro-
blémtim. Soukromi vlastnici tak nenechdvaji byrokracii zit svym
vlastnim Zivotem a vytvaii ti¢innou protivdhu ptirozenym ten-
dencim byrokratické struktury se rozriistat.

Ve vefejném sektoru naproti tomu takovd protivdha chybi, ne-
bot jako ob¢ané daného stdatu se zdaleka nechovdme jako vlastni-
ci firmy. Jednak celd fada 1idi si tyto ddsledky neuvédomuje a i ti,

(pokracovani na strané 2)
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O vladé umélets, védetr a filosoft
David Lipka

Obdobi tésné pred volbami prineslo tii uddlosti, které nam da-
razné pripomnély, jaké $tésti mdme, Ze ndm nevlddne osvicend
ttida filosofti, védcti a umélcti. Nejprve se Vaclav Havel podélil se
¢tenari Hospodarskych novin o svilj pohled na to, jak by asi mé-
la fungovat idedlni spole¢nost, v niZ nebude tfeba tézit uhli, do-
vazet zboZi z jedné zemé do druhé, kde nebude tfeba bojovat pro-
ti komunismu, nebot v zdsadé neni nebezpeény, a kde obCanskd
spole¢nost bude posilena zvysenim role EU a OSN. Nedlouho po-
té nasledovalo prohldseni skupiny ¢eskych védca, kteti se znepo-
kojenim sleduji kritické vyjadfovani Vaclava Klause o Evropské
unii a zejména jeji tstavé a ktefi upfimné véti, Ze eurotstava
a europarlament zajisti Evropé diistojné misto ve svété. VSemu
ale dodali korunu ¢esti filmati, ktet{ se ohradili proti ,,likvidaéni-
mu postupu ¢eskych politiktt vii¢i ndrodni kulture®, nebot ti od-
mitaji dotovat jejich aktivity ¢dstkou blizici se ¢tvrt miliardy ko-
run ro¢ne.

Co mayji tato prohldseni spole¢ného? Ztfejmé upfimnou snahu
ucinit sveét lepsSim. Zd4 se to byt logické, vzdyt preci kdo jiny nez
my umélci vi, jaka kultura je kvalitni? Kdo jiny nez my filosofo-
vé, byvse navic hlavy pomazané, chape, Ze by svét byl krasnéjsi

(pokracovdni na strané 3)

Nepritel filmu

David Lipka

Platime dané, co mdme za né? Tak néjak by zaslepeny liberdl mo-
hl interpretovat pokiik ¢eskych filmaiti. Na jedné strané 1,4 mi-
liardy na zaplacenych danich, na strané druhé dnesnich 70 mili-
ontl na dotacich. Jak hanebnych je pry onéch 5 % ndhrady. Jak
v8ak ve své obecnosti nane$tésti nezaznéla. Sestupme proto z ro-
viny spekulativnich interpretaci o zakukleném anarchismu cCes-
kych filmaiti a pfipustme zcela prosaicky, Ze v jejich prohldseni
nejde o nic jiného nez o neomaleny pokitik zdjmové skupiny, sna-
7ici se urvat penize dalsich datiovych poplatniki.

Pomifime protentokrat eticky argument o tom, Ze jsou dané
a dotace nespravedlivé, nepieme se, pro¢ na to filmatfi nemaji
pravo a vyuzijme ekonomie, abychom ukdzali, Ze to, po ¢em nasi
filmafi volaji, je nakonec p¥imo proti jejich zdjmtim. Jinak fece-
no, pokud touZi po kvalitnich filmech, necht zanechaji svého po-
kiikovdni a poprosi politiky, aby jim jiz zddné podpory nikdy ne-
dévali. Zdd se vdm to pfitaZené za vlasy?

(pokracovani na strané 4)



co jsou toho schopni védi, ze nikdo z nés
nemd na chod stdtu takovy vliv, aby ndm
stdlo za to vénovat velkou pozornost to-
mu, kdo a jak véci vefejné spravuje.
Vetejny sektor se tak mtize celkem neru-
Sené mnozit na dkor a za penize sektoru
soukromého.

Posvatnost statni byrokracie
I kdybychom se ale vSichni chovali jako
zodpovédni vlastnici stadtu a chodu verejné
byrokracie vénovali nédleZitou pozornost,
stdle by vefejnd byrokracie necelila Zddné-
mu velkému odporu a svét by vypadal do
zna¢né miry tak, jak dnes vypada.
Zatimco k byrokracii v soukromém sek-
toru se chovdme velmi realisticky a jeji
pfinosy jsou peclivé zvazovany, byrokra-
cie ve vefejném sektoru - tedy vlastné stat
jako takovy - se té$i u vétSiny populace
madlem posvdtnému postaveni. PakliZe
jsme nespokojeni s tim, jak vefejna byro-
kracie funguje, mdme sklony to ddvat za
vinu konkrétnim osobdm a konkrétnim
rozhodnutim, a nikoliv systému (legislati-
v¢) jako celku. Vétsina lidi spatiuje pro-
blém v neschopnosti, zaujatosti, tiplatnos-
ti, nelidskosti ¢i ptilisné horlivosti danych
afednikd ¢i politikd, jejichz chovani a roz-
hodovani se jim nelibi. Ztidkakdy je ale
predmétem nasi kritiky samotnd existence
dané byrokracie: nutnost piisobeni ja-
kychkoli politikil a tifednikfi v dané oblas-
ti jakoby nebyla nijak zpochybriovdna.
A tak i kdyZ naSe nespokojenost vede tu
a tam ke zméné obsazeni jednotlivych
funkei, jen vyjimeéné vydsti ve zruseni
funkci jako takovych. Je fascinujici, Ze
i kdyz jsou politika a stdtni byrokracie
v8ude na svété zosobnénim Spiny, podvo-
du a korupce a machinaci, malokdo si do-
kéze svét bez nich predstavit a jesté méné
1lidi po takovém svété nahlas vola.

Strach

Rast vefejného sektoru a byrokracie neni
jen dtisledkem nedostatku kontroly ze
strany nds oblanti, ale z velké ¢asti spiSe
dtisledkem nasi podivné shovivavosti viici
vetejnym ¢initeldm a jejich funkcim.
Piestoze nds stdtni byrokracie osobné ob-
téZuje a v konkrétnich pripadech si na ni
st€Zujeme a vnimdme ji pfinejmensim ja-
ko nesmyslné a zbyteéné papirovdni,
v obecné roviné nepovazuji 1lidé jeji ptiso-
beni jako néjaké donuceni ¢i ndsili, a do-
konce se d4 tici, Ze filozoficky maji o ni ja-
kysi zdjem.

Kazdy si stéZuje na jedndni na staveb-
nim tfadé a nechdpe, pro¢ mu maji tited-
nici schvalovat velikost umisténi dveti, ale
domnivd se, Ze stavby bez dozoru tfednikt
prosté probihat nemohou. Mnoho lidi je
z osobni zkuSenosti poboufeno jedndnim
policie a ¢init néco, co alespon pfipomind
spravedlnost, ji vidéli jen ve filmu, a pfesto
se domniva, Ze bez statni policie by byl svét
jen rdjem pro zlo¢ince. Véts$ina lidi je zne-
chucena zptisobem, jakym domdci dfady
jednaji s cizinci (obzvldsté jedné-1i se o je-
jich pratele), a pfesto se domnivd, Ze cizin-
ci by je bez dohledu dradt utladili.
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Spoleénym jmenovatelem vSech tako-
vych ptipadi nasi zaslepenosti a naivity,
s niz ddvdme moc do rukou vetejnych ¢i-
niteld, je strach. Strach, Ze spoleénost by
bez dohledu vetfejnych Cciniteld trpéla
mnoha neduhy a svét by byl daleko hor§im
mistem k Zivotu nez je. Byrokracie nevdhd
tohoto sentimentu vyuZzit ve sviij prospéch
a mnoZi se. Scéndf takového mnozeni je
univerzdlni a velmi spolehlivy: objevit né-
jaké nebezpeci, vzbudit ve vefejnosti
strach a vyuZit jejtho zdjmu a poskytnout
pfed takovym nebezpeéim ochranu. V ji-
stém smyslu je na vlddu pohliZeno jako na
univerzdlniho ochrdnce. Chrdani nds pted
nezaméstnanosti a hospodaiskymi krize-
mi, nebezpe¢im chudoby, nemoci, moral-
niho tipadku, ekologické katastrofy, napa-
deni zvenku ¢i zevnitf. Chrdni déti, Zeny,
starce, invalidy, slepce, zaméstnance i je-
jich zaméstnavatele, podniky malé, stfedni
i velké, ziskové i neziskové.

Nejnovéjsim takovym zdrojem strachu
a tim padem 1 roz$ifeni pravomoci stdtni
byrokracie se stal terorismus. PiestoZe te-
rorismus piedstavuje formu politicky ori-
entovaného a motivovaného ndsili, tedy
0 néco, co je v principu vyvoldno chova-
nim stdtni byrokracie, stala se hrozba te-
rorismu rychle ospravedlnénim pro rozsi-
feni byrokracie, zvySeni jejich pravomoci
a vyrazné omezeni soukromi vSech obyva-
tel. Pod heslem ,,kdo nemd co tajit, nemd
se ¢eho bat“ se byrokracie rozriistd i do
oblasti, kde bylo jeji ptisobeni doneddvna
$patné ospravedlnitelné. Hezkym piikla-
dem toho je neddvny zdkrok proti interne-
tovym platebnim systémtim (nabizejicim
mnohdy lep$i alternativu ke stdtnim mé-
ndam) jednoduse proto, Ze jejich sluzeb
mohou vyuzivat teroristé.

Robert Higgs jako mistr analyzy

Jednim z teoretikd, ktef{ k pochopeni poli-
tické ekonomie rtistu vladdy ptispéli nejvice,
je americky ekonom a historik Robert
Higgs, jehoZ sbirku textfi pravé drzite v ru-
ce. Profesor Higgs je pfednim svétovym od-
bornikem na problematiku riéistu moci statu
v USA v poslednich dvou stech letech. Pro
nés je tento pripad pouény z toho diéivodu,
7e jestli nékdy nékde existovala explicitni
snaha vybudovat ,minimdlni stdt“, ktery
bude lidem zajistovat vnitini a vnéjsi bez-
pecnost, tedy zajisti jim mirové prostredi
pro jejich spole¢ensky rozvoj, ale jinak ne-
bude do jejich Zivott zasahovat, pak to byly
pravé Spojené stdty. AvSak navzdory veske-
ré sldavé americké tstavy a listiny zdklad-
nich prdv se dnes Spojené stdty nachdzeji
od této ptivodni vize nahony daleko. Jejich
vldda v rozporu s poldte¢nimi idedly znd-
rodniuje, reguluje, zdaruje a prostfednic-
tvim tisict stran legislativnich aktti zasahu-
je do kazdodenniho Zzivota kazdého ¢lovéka,
a to stdle vice nejen na americkém teritoriu,
ale i jinde ve svété. Jak k tomu doslo?

Svou roli hrély krize a vélky, spolu se
systematickou snahou vldd vyZivat téchto
uddlosti k vyvoldvédni strachu mezi obyva-
telstvem, diky kterému bylo mozné zvétso-
vat krok za krokem svou moc. Neznalost

ekonomické teorie, a tedy chabé chédpdni
dtisledktt provddénych ,krizovych“ opatie-
ni tento mechanismus pouze umociiuje.
A préavé analyzu nékterych klicovych oka-
mzikdl tohoto procesu je mozné najit
v predklddané publikaci. Jak doslo k tomu,
7e federdlni dar z pf{jmu to z protidstav-
nosti ,,dotdhla® az na vysokou univerzalni
dan konfiskujici pfijem stamilion 1idi? Jak
oslavovany prezident F. D. Roosevelt vyvo-
lal nejvétsi krizi v americké historii a zpfi-
sobil vice neZ desetileti trvajici masovou
nezaméstnanost zptisobujici strddani mili-
onti socidlné nejslabsich vrstev spoleénosti,
¢imz nadobro liberdlni Ameriku pfetvoril
v socidlni stdt evropského typu? Jak povin-
nd vojenskd sluzba a organizace vélky slou-
Zily jako model pro centrdlni pldnovani
amerického hospoddfstvi? To jsou témata,
na nichz se profesor Higgs snaz{ prokazat,
jak kli¢ové je nenechat se zastras$it, ma-li se
spole¢nost vyhnout etatizaci a byrokratiza-
ci. Zdroven si pfi hledani odpovédi na tyto
otdzky C¢lovék uvédomi, jak mocnou vyba-
vou je znalost historie kombinovand se zna-
losti politické ekonomie. Jen ekonomickd
teorie totiZ dokaze vysvétlit souvislosti me-
zi historickymi jevy, identifikovat pfi¢inu
a ndsledek, najit dopady jednotlivych poli-
tik a opatfeni a odhalit fale$né si ptivlast-
niovand vitézstvi v boji proti nezaméstna-
nosti, chudobé, diskriminaci apod.

Dobry timysl (existuje-1i viibec) ani se-
belibivéjsi politickd deklarace totiz pro
skute¢né dosazeni vytycenych cilt nesta-
¢i. Historie ndm nabizi nespocet ptikladt
(a Rooseveltova reakce na hospodéiskou
krizi by byla v americkém kontextu exem-
plarnim ptikladem), kdy provedené politi-
ky situaci nejen nezlepsily, ale jesté zhor-
§ily. A historickd realita ndm navic ukazu-
je, jak béznym jevem se v politice stala leZ
a podvod na obcéanech.

Pohled historika ndm zdroveri umozni
podivat se na mechanismy fungovani spo-
le¢nost s odstupem a jistym nadhledem.
Jak nicotné a bezvyznamné se poté jevi
kazdodenni politické piitky, jakmile si jed-
nou uvédomime ,,jednosmérny* staleti tr-
vajici netiprosny vyvoj smérem k ndrfistu
statni moci, dariové zatéze a byrokratizace
spoleénosti. Strach, kviili jehoZ odstranéni
bldhovd vetfejnost vpousti do svych privat-
nich zdlezitosti stdt s jeho ,,vykonavateli
dobra“, pomalu ale jisté vykondva své dilo.
A spolecnost nejenze ztrdci v dobach krizi
ostrazitost, ale postupné se méni. Zvykd
si. Nebrdni se. Pry¢ jsou doby, kdy samot-
nd myS$lenka existence napt. dané z pfij-
mu vyvoldvala lidovy odpor. Dnes by totéz
vyvolala snaha dan o pdr procent sniZit!

USA versus EU

Proces vzniku silného amerického (su-
per)statu a demolice ptivodni decentrali-
zované politické struktury jsou pro nés Zi-
jici v Evropé nadmiru pouéné. Zijeme to-
tiz v dobé, kdy se zpozdénim zhruba jed-
noho stoleti za¢ind i v Evropé vznikat kon-
tinentdlni (super)statni titvar. Zatim je si-
ce v plenkdch (i kdyZz ndam ale rychle ros-
te!), ale o to vice je dobré piedlozit néko-



lik paralel. Na ptikladu USA miiZeme to-

tiz odhadovat, kam se situace mftize vyvi-

nout v Evropé:
* Monopolizace mény. Sjednotit (zmo-
nopolizovat) ménovou politiku pod ku-
ratelou centrdlni banky se jiz v EU po-
vedlo. Tento krok ve Spojenych stdtech
na pocdtku 20. stoleti vedl ke ,,stoleti in-
flace*.
e Harmonizace dani. Zavddéni dané
z pifjmu je zatim v EU na pocdtku -
ozyvaji se jisté hlasy v jeji prospéch, ale
existuje odpor ze strany fady ¢lenskych
stati unie. Zhruba tak, jako na sklonku
19. stoleti v USA. Tam se to ovSem na-
konec béhem pér let podatilo a sazby se
brzy - jak ukazuje Robert Higgs - vy-
$plhaly do netu$enych vysin.

Jak ve fiskdlni tak v monetdrni politice
probihaji silné centralizaéni tendence.
Stejné jako ve Washingtonu se nyni
v Bruselu formuji silné zdjmové skupiny zis-
kdvajici pomalu kontrolu nad tvofenou le-
gislativou. To vSe v prosttedi, kdy pfevazuji-
cim rysem politického programu nejsilnéj-
§ich evropskych politickych stran je vymeze-
ni se proti ,,individualismu Spojenych statd“
a akcent na bliZe nespecifikované ,,evropské
hodnoty“, solidaritu, socidlni stdt apod.
Tézko hledat lepsi ukdzku tohoto rozdilu
nez srovnani precizné formulované americ-
ké tistavy bézné distribuované v podobé kni-
7eCky velikosti cestovniho pasu a stovek
stran navrhované evropské tistavy. Otdzka,
na kterém kontinentné bude rychlost cent-
zodpovézena. Presnost této predpovédi ndm
ovsem ukdZe pouze budoucnost.

R4adi bychom doufali, Ze kniha profesora
Higgse, kterd neddvno vysla, pfiméje ales-
poni nékteré z ¢tendit k zamysleni nad dy-
namikou politickych a spole¢enskych pro-
cestl, které ndm odebiraji kontrolu nad na-
§imi Zivoty a svéfuji ji do rukou byrokracie
a politikd. Snad si mnozi s Robertem
Higgsem polozi otdzku: ,,Stdt ze nds chra-
ni?“ a nakonec kriticky pfistoupi k oné na-

ivni koncepci statu jako naseho sluzebnika
a podivaji se ponékud realisti¢téji na vy-
sledky jeho fungovédni. Tato kniha splni
svlj tcel, pokud alespont nékoho pfivede
k uvédoméni si skute¢nosti, Ze ackoliv na
nds riznd nebezpedi jisté ¢thaji, stdt nds
pred nimi nikdy v minulosti nechranil a ne-
chrdni nés ani dnes. NemitiZe a ani nechce.
Je totiz v jeho zdjmu, abychom se bdli. m

I doktor Rath se nékdy utne

V poloving ¢ervna zacne platit novd vyhldska Ministerstva zdravotnictvi, kterd umozriuje
prodej nékterych 1ékit nejen mimo 1ékarny: v supermarketu, u pumpy nebo tfeba ptes inter-
net. V oblasti nékterych 1é¢iv tak zanikd vysadni postaveni 1ékdren, v disledku ¢ehoz se 1éky
stanou dostupnéjsi a levnéjsi nez by jinak byly. (Dalsi chystané zmény v resortu zdravotnictvi
zahrnuji sniZeni tthrad nékterych 16k ze strany pojistoven, jinymi slovy vyssi spolutcast pa-
cienta!)

To neni zddny april (uz proto, Ze je erven) ani tiryvek ze scéndfe nové vlady ODS (uz pro-
to, Ze ODS jen tak vlddnout nebude). Je to realita, kterd je o to vice fascinujici, Ze pochdzi
z dilny Davida Ratha --- téhoz Ratha, ktery spatfuje pti¢iny soucasnych problémt zdravot-
nictvi v tom, Ze je ptili§ vystaveno pisobeni trznich sil.

A tak je Rathovi tfeba pfiznat, Ze ne vSe, co se snazi prosadit a proti ¢emuz mnozi jeho od-
piirei (véetné téch ,,pravicovych®) tak vehementné protestuji, postrddd smysl. Politik, ministr
zdravotnictvi a je$té k tomu socialista, ktery snizuje monopolni vysady (nebo miru pferozdé-
lovéni) a ptispivd tak dil¢im zptisobem k vytvoieni vétsiho prostoru pro trh, je ve své Zivocis-
né ti8i zna¢né ohroZenym druhem, kterého zndme prakticky jen z romantickych knizek o po-
litické filozofii.

Naproti tomu lékédrnici se chovaji zcela standardné a piesné podle ocekdvani. Ackoliv se
stavi proti cenové regulaci a v o¢ich mnoha tak ziskali povést bojovnikil za svobodny trh ve
zdravotnictvi, jejich postoj k nové vyhlasce je jako z ucebnice ekonomie vefejné volby. Biji na
poplach a pouzivaji osvédéeny paternalisticky trik, Ze se ,,1éky nejsou bonbdény“ a zZe si lidé ne-
budou védét bez 1ékdrniki rady a ublizi si.

Pro¢ tento trik najednou prestal fungovat zde, ptestoZe zlistdvd neodhalen ve stovkéch dal-
$ich ptipadd, je tématem na samostatnou praci, jejimz zdvérem by mohla byt - nedej BoZe -
dost moznd dalsi chvdla ministra Ratha, které zde jiz zaznélo vic, nez by snad na stranky to-
hoto ¢asopisu hodilo. N4s cil zde byl skromnéjsi: ukdzat, ze ndlepky nékdy klamou. I kdyz je

Rath obecné socialistou, mtize obcas ,,ujet” a udélat néco rozumného.

Dan Stastny

O vladé umeélet, védet a filosoftl

(pokracovdni ze strany 1)

bez povrchovych dolti? A kdo jiny, nez my,
védci, orientujici se v roztodivném svété
kvant, by mél poznat, Ze bez evropské re-
gulace by svét zhroutil do chaosu? Logické
to ale neni. Intelekt, ani umeélecky cit totiz
Clovéka v této oblasti nijak nekvalifikuje.
Véclav Havel nemd rdd kominy a tézbu
uhli, neni sdm. Vdclav Havel ale nechdpe,
7e uhli se netézi z diivodil tajného spiknu-
ti uhlobaronii proti obanské spole¢nosti,
hy Zivot a jsou ochotni kviili tomu leccos
obétovat. Ano, hypoteticky si mohla ev-
ropskd civilizace vybrat sméfovdni,
v némz by tézba uhli a koutici tovdrny ne-
mély své misto. Stacilo, kdyby lidé jako
Vidclav Havel méli moc zastavit rozvoj ka-
pitalismu v 18. stoleti. Pak bychom se
i dnes mohli téSit ,prosperité“ tehdejsi
Francie, kterd béhem sta let pfed rozma-
chem kapitalismu zazila 16 velkych hlado-
mort, v niz o¢ekdvand doba doziti byla ko-
lem 30 let a kde kazdé paté dité zemfelo
diive, nez se dozilo svych prvnich naroze-
nin. Ano, lze zabrénit tomu, aby kamiony

prepravovaly miliony tun zboZi po evrop-
skych délnicich: naptiklad v Severni
Koreji ¢i na Kubé jsou silnice bez aut - a,
nutno dodat, lidé bez potravin... Vdclavu
Havlovi se mtize zddt, Ze se jednd o pou-
hou shodu ndhod, ekonomové vsak védi,
Ze mezi témito jevy existuji souvislosti.
Stejné je to s Evropskou unii. Ani tam
nemusi vyjddieni védcli znamenat pochle-
bovani stédrému dérci penéz, ale klidné
i upfimnou snahu o lepsi svét. Budiz, ale
pfedstava, Ze jednotnd regulace, jednotné
dané a jeden parlament - tfeba z emaild
a mobilnich textovych zprév, jak navrhuje
skupinka evropskych poslancti - pfinesou
prosperitu, je utopickd. Spole¢nost neni
neuspofddany systém, ktery jen Cekd na
zdsah moudrych politiki, kteti do néj vne-
sou jednou providy fdd. Viditelnd ruka
vlddy méd zpravidla téinky prdvé opacné.
7 &¢im vétsi ddlky je pak tato ruka fizena,
tim méné je pravdépodobné, Ze pomfiZze
a neublizi. Autofi dopisu presidentovi to-
to nechdpou. Ziejmé proto, Ze k pochope-
ni jejiho fungovdni je tfeba pokory, kterd

zpravidla pfirodovédcitim a filosoftim, Ziji-
cim v predstavé o vhledu do podstaty
hmoty i ducha, zcela chybi.

A stejné je to konec koncil i s filmafi.
I u nich si 1ze piedstavit (i kdyz to v tom-
to piipadé vyzaduje opravdu velkou ddvku
fantazie), ze skute¢né stoji o kvalitu kultu-
ry a nikoli o své vlastni pohodlné Zivobyti.
Ani jim v8ak nebylo doptdno poodkryt
rousku zakryvajici netrénovanému inte-
lektu fungovani spoleenskych procest.
Zacind to jiz predstavou, Ze film, to pfeci
neni hot dog. Kultura se zdd byt umélctim
néco tak esoterického, Ze zde ptizemni zd-
kony ekonomie mnemohou fungovat.
Chyba. Film nebo hot dog, ekonomické z4-
kony plati v§ude stejné. Dotovat produkei
filmt z dani je totéZ jako zdariovat mistni
prodejce hot dogii a tyto dané vénovat na
podporu ¢eskych producentti parkti v ro-
hliku. To by vétsinu soudnych lidi pobou-
tilo. Pro¢ maji politici urcovat, co budeme
jist? Co je jim do toho? Anebo si vezméme
piiklad cukru. Zde by se nékdo kromé ne-
patrné skupinky producentil fepy a par
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cukrovarnikil tézko pfel o to, Ze systém
podpor financovany z dani md smysl a Ze
je tkolem vlddy takovou politiku prové-
dét. Urcité by to nebyli spotiebitelé, kteti
na dvojndsobnych cendch zaplati 5 mili-
ard korun ro¢né navic. Pro¢ by mél byt fil-
movy pramysl vyjimkou?

Z4dny dtivod neni. Je to jen pidni elit,

které se citi povoldny spasit prosty lid
pfed nim samym. Elit, u nichZ se snoubi
pycha s ignoranci. Nerozumét ekonomii
samoziejmé neni zlo¢inem. Zlo¢inem ne-
ni ani ddvat svou ignoranci na odiv ve ve-
fejnych prohldsenich. Chtit ale na zdkladé
svych pomylenych pfedstav uréovat zivoty
ostatnich, to uz je néco zcela jiného. m

Nepritel filmu

(pokracovdni ze strany 1)

Zdanliva nelogi¢nost se rozplyne, jak-
mile si pfipomeneme, Ze filmy jsou totéz
co housky. Jen konkurence a svobodny ob-
chod zajisti jejich kvalitu a nizkou cenu.
Trh, obchod a konkurence totiZ nejsou,
v rozporu s obecnym minénim, prekazkou
kvalitni kultury, ale naopak jeji nutnou
podminkou. Pohled do historie presvédci-
vé dokladd, ze vrcholnd uméleckd dila
vznikala jen ve vyspélych civilizacich, je-
jichz bohatstvi bylo umoznéno relativné
svobodnym podnikdnim a obchodem.
Odtud tedy prvni rada filmaftm: volejte
po co nejvétsi komercionalizaci kultury,
jen tak miize byt kvalitni.

Za druhé, je nesmyslné chranit filmo-
vou produkei ¢i kulturu obecné proti vnéj-
$§im vliviim. Kazdd kultura na svété je
smésici bezpoctu riiznych vlivii a v tomto
ohledu tedy nikdy neni ptivodni. Bojovat
za omezeni cizich vlivll, coz je skrytym
motivem vSech snah o podporu domaéci
kulturni produkce, znamend bojovat proti
podstaté kultury jako takové. Kde by byla
evropskd civilizace, kdyby se nasi predci
aspésné ubrdnili prijeti cizdckého pisma
od Fénicant, ¢islic od Arabt ¢i papiru od
Cittanti?

Odstrasujicim prikladem toho, kam ve-
de stdtni kulturni politika v oblasti filmu,
nam muze byt piibéh francouzské kine-
matografie. Kolem roku 1910 mél tamé&;jsi
filmovy pramysl devadesati procentni po-
dil na svétové produkei, to vSe bez jakych-
koli dotaci a podpory stdtu. Byli to
Francouzi, nikoli Ameri¢ané, kdo prvni
vstoupili na globdlni filmovy trh a vymys-
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leli zanr komedie ¢i grotesky. To platilo do
prvni svétové vdlky, po niz se i vlivem dal-
§ich okolnosti jejich trzni podil snizil na
pouhych 15 procent. Neregulované pro-
stfedi ve spoluprdci s tviré¢im potencidlem
v§ak umoznily, zZe jiz ve tficdtych letech
byla produkce film&i dvojndsobnd
a Francie se posunula zpét na vysluni.
Z patého mista ve svété po konci vélky by-
la ndhle druhd. Nastdva zlatd éra fran-
couzského filmu se jmény jako Jean Vigo,
Jean Renoir, Marcel Carné a dalsi. V roce
1936 bylo prvnich 6 nejpopuldrnéjsich fil-
mt ve Francii domdci produkce, z prvni
pétasedmdesdtky to bylo celych 56 filmi,
jen 15 jich pochdzelo z USA. Témér tii
Ctvrtiny trzeb pripadly na domaéci produk-
ci, a to vSe bez jakékoli asistence stdtu
v konkuren¢nim prostfedi plném zahra-
nic¢nich jmen a inspiraci. Tolik historie.
Zménu prinesla vilka a ndstup vichis-
tického rezimu, ktery oznacoval tehdejsi
vrcholnou francouzskou tvorbu za nedo-
stateéné ,francouzskou“. Nadhle to byli
politici a jimi vytvorend Comité
d’Organisation de 1'Industrie Cinemato-
graphique, kdo urcéoval, jaké filmy jsou
kvalitni a jaké se tedy budou naticet.
Americkd produkce byla zakdzdna a ra-
zem méli vybrani domaci tvirci ,,trh* pod
kontrolou. Po vélce sice nastalo vyrazné
uvolnéni, drady byly pfejmenovany, nic-
méné fasistickd praxe kvot, podpor, selek-
tivnich dani a byrokratického rozhodova-
ni jiz byla dostate¢né zakofenéna, aby
krok za krokem dokdzala pachat nenapra-
vitelné &kody. Spigkové produkty vytlagily
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primérné, primérné podlehly podprii-
mérnym.

Kdo tedy mtiZze mit dlouhodoby zdjem
na stdtni podpofe kinematografie? Jen ti,
kdo produkuji filmy, na néz se nikdo nedji-
vd. Samoziejmé, takovy systém je velmi
pohodlny. Co by za néj dali vyrobci aut,
kdyby se nemuseli ohliZet na to, jaky
vzhled vykon &i spotfebu si zdkaznici pte-
ji?. Co by za to dali vyrobci hamburgert,
kdyby jim stdt platil jejich vyrobky bez
ohledu na to, zda nékomu chutnaji?
Kazdy podnikatel o takové situaci sni, jen
$patny podnikatel v8ak bez ni nepfeZije.
A totéz plati i pro filmarte. Statni podpora
filmu je cesta do pekel. Ptaji se fanousci
Ceského filmu, pro¢ se u nds navzdory to-
mu, 7e ,,Ceskd kinematografie ma dlouho-
dobé jeden z nejhorsich systémiti podpory
v Evropé“ vyrdbi tolik a obcas i kvalitnich
filmt? Odpovéd je snadnd. ProtoZe na-
$tésti pro kvalitni tviirce dosud mdme tak
»Spatny“ systém. Tam, kde je kvalita, jsou
i soukromé penize. Tam, kde jsou stdtni
penize, kvalita mizi. m



