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NE az TAK divoky ,,divoky” Zapad

Anarchokapitalismus v praxi
Terry L. Anderson a P. J. Hill

artist velikosti vlddy v priabéhu tohoto stoleti prilakal

pozornost mnoha védcil zajimajicich se o vysvétlovani

tohoto ndrfistu a navrhovdni feseni k jeho omezeni.

Vysledek 1ze vypozorovat v bézné literature, kde doslo
k ndhlému rastu zdjmu o anarchii a jeji dopady na spolecenskou or-
ganizaci. Cile literdrnich praci se rtizni: od poskytnuti pojmového
rdmce pro srovnani Leviathana a jeho opa¢ného extrému, az po
predstaveni receptu fungovani spoleénosti ve stavu anarchie. Ale té-
méf vSechny tyto préce se vyznacuji jednim spole¢nym znakem: za-
byvaji se teorii anarchie. Cilem této préce je odpoutat se od teore-
tického svéta anarchie a vénovat se ptipadové studii jeji aplikace.
K dosazeni tohoto tikolu nejprve prodiskutujeme, co je minéno
»anarchokapitalismem¢, a predstavime nékolik hypotéz vztahuji-
cich se k piivodu spole¢enské organizace. Tyto hypotézy budou po-
té testovany v kontextu nejranéjsiho osidlovani amerického Zapadu.
Ackoliv rany Zdpad nebyl zcela anarchisticky, véfime, zZe vlada ja-
kozto instituce donuceni chybéla po dostate¢né dlouhou dobu na to,
aby se dalo nahlédnout do fungovéni a Zivotaschopnosti vlastnic-
kych prav pri absenci formdlniho statu. Druh smluv o poskytovani
»vefejnych statkii“ a vyvoj zdpadnich ,,zakon1“ v obdobi let 1830 az
1900 ndm poskytnou ddaje pro tuto pripadovou studii. Na Zapad
v tomto obdobi se nahlizi jako na misto velikého chaosu s jen velmi
malym respektem pro majetek nebo zZivot. Na§ vyzkum naznacuje,
Ze tomu tak nebylo; majetkovd prava byla chrdnéna a vladl vefejny
poradek. Soukromé spolky poskytovaly potiebny zdklad pro spofa-
danou spole¢nost, ve které byl majetek chranén a konflikty feseny.
Tyto agentury nevystupovaly jako vlddy, jelikoz nemély zdkonny
monopol na ,,udrzovdni porddku“. Brzy ptisly na to, ze ,,vdlCeni“je
drahy zptisob feSeni svardl, z ¢ehoz vzesly levnéjsi formy urovnani
konfliktu (arbitraze, soudy atd.). Tato prdce tedy tvrdi, Ze charakte-
rizace amerického Zdpadu jakozto chaosu je nespravnd.

Anarchie: Rad, nebo chaos?

Ackoliv definice anarchie, kterou ndm slovnik nabizi jako prvni,
je ,,stav bezvlddi®, mnoho lidi véfi, Ze tieti definice, ,,zmatek nebo
chaos obecné“, je mnohem vystizné;jsi, jelikoz je nutnym nédsledkem
definice prvni. Kdybychom se vdzné chtéli zamyslet nad smyslupl-
nosti existujicich soucdsti dnesni vlddy, politi¢ti ekonomové by na-
§li spoustu vlddnich ¢innosti, které by se mély zrusit. Nicméné od-
strariovani zbyte¢nych vlddnich instituci by bylo stdle slozitéjsi
a posledni ,,vefejné statky, se kterymi bychom se zaobirali, by pa-
trné byly ¢innosti uréené k definovani a zajisténi vlastnickych prav.
Zvazte nasledujici dvé kategorie reakei na tento problém:

1) Prvni 8kolu oznadime za ,,listavni“ nebo $kolu ,,spoleCenské
smlouvy“. Pro tuto $kolu je dilezitd otdzka, ,jak se prdva ustavuji
a ziskdvaji respekt“? Jak vznikaji ,,zdkony*, které jsou vSeobecné
vnimdny jako ,,legitimni“? Tento postoj ndm nedovoluje ,,preskocit*
celou fadu problémt, predevsim pak téch, které se tykaji definovani
lidskych prav. Zde je spole¢ny postup bran jako potiebny krok pii
nastolovani spolecenské smlouvy ¢i dstavni smlouvy, kterdzto tato

prava specifikuje. Bylo-li by mozné definovat prdava dokonale, pak
by jedind role statu spocivala v jejich ochrané, jelikoz zdkon upra-
vujici tuto ochranu je jedinym vetejnym statkem. Nebylo-li by moz-
no préva dokonale definovat, nastupovala by aktivni role statu. Cim
veétsi stupen nemoznosti dokonalého definovani soukromych prav,
tim vice bude spolecenska ¢innost vtazena do ,,nekone¢ného dile-
matu demokratické vlady“. Tim je otdzka, ,jak miiZe vldda, jeZ je sa-
ma odrazem zdjmd, vytvorit legitimni hranice témto individudlnim
zdjmim a pritom ptisobila tak, aby spolecnost chrénila a byla pro ni
prospésnd?“ Smluvni feseni tohoto dilematu je vytvoreni vlddy vys-
§tho zdkona ¢i dstavy, kterd specifikuje ochrandrské a produktivni
role vlddy. Jelikoz produktivni role, diky problému ¢erného pasazé-
ra, nutné vyzaduje donuceni, bude vlddé ddn monopol na pouziti si-
ly. Pokud by tomu tak nebylo, néktefi jedinci by se rozhodli za sluz-
by, ze kterych jim plynou jejich zisky, neplatit.

2) Druhou 8kolu mtizeme oznaclit jako ,anarchokapitalistic-
kou“ nebo ,,soukromé-majetkové anarchistickou‘. Ve své extrémni
podobé by tato skola zastavala odstranéni vSech forem kolektivni
akee, jelikoz vSechny funkce vlddy mohou byt nahrazeny sménou
vlastnickych prav jednotlivcit na trhu. V tomto systému by veske-
ré transakce byly dobrovolné, ledaze by ochrana osobnich prav
a vymahatelnost smluv vyzadovala pouziti sily. Zdkladni otdzka,
ktera pred touto skolou stoji, je, jak miize zdkon a potddek, které
nutné vyzaduji urc¢ité donuceni, byt nastolen, aniz by nakonec do-
§lo k vytvoreni monopolntho poskytovatele téchto sluzeb - tedy
k vytvoteni vlddy. Pokud se na trhu vynofi dominantni firma ¢i se-
skupeni, vznikne minimdlni stat tak, jak ho definoval Nozick,
a vratime se zpét do svéta ,,istavni“ skoly. Pohled zastdncti anar-
chokapitalismu na to, jakym zptisobem mtiZe trh zajistit ochranné
sluzby, je shrnut takto:

Ziskovy motiv zatidi, Ze se ti nejefektivnéjsi poskytovatelé nejkva-
litngjsich smircich fizeni ocitnou na $pici a neefektivni a tplat-
karskd policie svou pozici ztrati. Ve zkratce, trh je schopen posky-
tovat spravedlnost nejlevnéji. Tvrzeni, ze tyto sluzby jsou ,vetej-
nym statkem® a nemohou byt proddvdny jednotlivctim v rizném
mnozstvi, nenachdzi dle Rothbarda ve skute¢nosti oporu ve faktech.

Z tohoto dtivodu vklddaji anarchokapitalisté viru do ziskové ori-
entovanych podnikateldl. Véri, Ze najdou optimdlni velikost a typ
ochrannych sluzeb a ze konkurence zabrani vytvoreni monopolu
vlddy na poskytovani téchto sluzeb.

Utelem této studie je prozkoumat v historickém kontextu nékte-
ré z téchto ditlezitych otdzek. Nepldnujeme rozebirat problém star-
tovni ¢dry, ale podivdme se na dcinnost trznich struktur pfi vniti-
nim a vnéjsim udrzeni miru. Skutecné se zdd, ze pro danou dobu
a geografickou oblast, které zkoumame, bylo rozdéleni prav prijato
bud kviili vSeobecnému souhlasu s nékterymi zdkladnimi zdsadami
prirozeného prava, nebo protoze obyvatelstvo amerického Zapadu
vzeslo ze spole¢nosti, ve které byla urcitd prava a zdkony definové-



ny a vynucovany. Takovéto startovni ¢dfe se
tikd Schellingiiv bod, bod obecnosti, ktery
existuje v myslich ti¢astnikti néjaké socidlni
situace. I pti absenci jakéhokoliv donucova-
cfho mechanismu vétS§ina ¢lenti zdpadni
spole¢nosti souhlasila, Ze uréitd prdva pro
ziskdvani a pouzivdni majetku existovala.
Tudiz kdyZ se zlatokop dohadoval, Ze ndrok
na misto je jeho, jelikoZ ,tam byl prvni,
mél tento ndrok vétsi vahu, nez kdyby si ho
nérokoval jednodus$e proto, Ze je mocné&jsi.
Pozndni, kultura, etika a mnohé dalsi vlivy
ddvaji nékterym ndrokéim charakteristiku
Schellingova bodu, ale jinym ne.

Jako zdklad pro formulovdni hypotéz
o fungovédni anarchokapitalismu pouZijeme
Machinery of Freedom Davida Friedmana,
protoZe je to rozhodné neutopické dilo a po-
drobné vysvétluje v pomérné konkrétni for-
mé skute¢né mechanismy, podle kterych by
systém nevlddnich bezpeénostnich agentur
fungoval. Hlavni tvrzeni jsou:

1) Anarchokapitalismus neni chaos.
Majetkova prdva budou chrdnéna a ob-
Cansky porddek bude zachovan.

2) Soukromé agentury budou uspokojivé
vykondvat funkce nutné k zachovani
spotrddané spole¢nosti.

3) Soukromé bezpe¢nostni agentury br-
zy zjisti, Ze ,,vdléeni“ je drahy zpiisob fe-
Seni svdrt, a vzniknou tak levnéjsi formy
feSeni sporti (arbitrdze, soudy atd.).

4) Pojem ,spravedlnost neni neménny
a je nutné jej objevit. Mezi jednotlivci se
rizni preference ohledné pravidel, s kte-
rymi chtéji Zit, a cen, které jsou ochotni
za takovd pravidla platit. TudiZ mohou
existovat vyrazné rozdily v pravidlech
mezi rdznymi spole¢nostmi Zijicimi
v anarchokapitalismu.

5) Neexistuji dostate¢né tspory z roz-
sahu, a tedy nedojde k vytvoreni ,,mafi-
anskych“ firem, které by ovladly spolec-
nost.

6) Konkurence mezi bezpeénostnimi
agenturami a konkurenéni rozhodovéni
soudtt budou brénit nezddoucimu cho-
véni. Spottebitelé budou mit lepsi infor-
mace, nez kdyby byli ve stdtnim systé-

lity sluzeb téchto agentur.

Piiklady ze Zapadu

Drtive, nez se podivime na konkrétni pfi-
klady anarchokapitalistickych instituci
amerického Zdpadu, je vhodné provéfit le-
gendédrn{ charakteristiku ,,Divokého zdpa-
du“. Potencidlni chaos je hlavni vyhradou
viidi vite ve schopnost trhu vyméhat prévo
a zd4 se, Ze mnoho ptibéhtt z Divokého z4-
padu tento argument podporuje. Tyto pFi-
béhy popisuji dobu, jez je charakterizovdna
pistolovymi souboji, krddeZzemi koni a obec-
nym nerespektovanim zdkladnich lidskych
prav. Smysl pro dramati¢nost v literatufe
a ostatnich formédch zdbavy zpiisobil, Ze po-
zornost se vénovala zddnlivé disparité mezi
lidskou touhou po pofddku a pfetrvavajicim
chaosem.

Novéjsi studie spravnost takového nazird-
ni zpochybnuji. W. Eugene Hollon ve své kni-
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ze Frontier Violence: Another Look vyslovil
nézor, ze ,,zdpadni hranice byla mnohem civi-
lizovanéjsi, klidnéjsi a bezpecnéjsi misto, nez
je nynéjsi americkd spolecnost.“ Legenda
,Divokého zdpadu“ Zije navzdory poznatkim
Roberta Dykstra, z nichz plyne, ze v péti hlav-
nich dobytkdfskych méstech (Abilene,
Ellsworth, Wichita, Dodge City a Caldwell)
bylo v letech 1870 az 1885 nahldSeno pouze
45 vrazd - v praméru 1,5 na sezénu obchodu
s dobytkem. V Albilene, pravdépodobné jed-
nom z nejdivocejsich dobytkdiskych mést,
,nebyl v letech 1869 nebo 1870 nikdo zabit.
Ve skute¢nosti nebyl zabit nikdo az do pri-
chodu strazct zdkona, zaméstnanych, aby za-
bréanili zabijeni.“ Pouze ve dvou méstech,
Ellsworth v roce 1873 a Dodge City v roce
1876 Dbylo zaznamendno pét vrazd za rok.
Frank Prassel vyvozuje ve své knize s podtitu-
lem ,,Odkaz prdva a radu, 7e ,,pokud mtize-
me z predchozich krimindlnich statistik uéi-
nit néjaky zdvér, potom jim musi byt, Ze
Zépad nezanechal v porovnéni s ostatnimi re-
giony zemé zadné vyrazné dédictvi ndsili vi-
¢1 osobdm.“ Mimo jiné, i kdyby ukazatele zlo-
¢innosti byly byvaly vyssi, méli bychom mit
na zieteli, Ze preference pro f4d se v priibéhu
Casu a mezi lidmi mohou 1isit. Tvrzeni, Ze
Zépad byl ,,bezzdkonné&jsi“ nez nase soucasnd
spole¢nost, fikd velmi madlo, ledaze by bylo
dostupné néjaké métitko ,,poptdvky po zdko-
nech a radu“. ,,Ackoli se ndm muze jevit, Ze
zapadni spole¢nost se vyznacovala velkou mé-
rou porusovdni formélniho prdva, nékdy to
1épe odrazi spolecenské zvyky v konfliktu
s povrchnosti a tehdy nezndmymi normami.“
Civiln{ stréze, jez vznikly v mnoha téZebnich
méstech na Zdpadé¢, jsou vybornym piikla-
dem tohoto konfliktu. Ve vétsiné piipadd tyto
hlidky vznikly aZz po ustaveni civilni vlady.
Dokadzaly uzite¢nost konkurence v pfipadech,
kde vldda byla neefektivni, jako v ptipadé San
Francisca v 50. letech 19. stoleti, nebo tam,
kde se vldda stala ptisobistém zlo¢incti vyuzi-
vajicich pravni monopol donuceni k dosazeni
vlastnich cila, jako ve Virginia City
v Teritoriu Montana v 60. letech. Nésili se
nicméné ani v téchto pripadech nestalo stan-
dardnim modus operandi. Kdyz byl v roce
1856 znovuustaven civilni vybor San
Francisca, ,,ztstala tato skupina v akei po tfi
mésice a pocet jejich ¢lentt vzrostl na osm ti-
sic. V tomto obdobi se v San Franciscu udély
pouze dvé vrazdy v porovndni s vice nez stov-
kou v pritbéhu Sesti mésicti pred ustavenim
vyboru.“

Pro porozuméni zpiisobu, jakym byly
prdvo a rdd zajistovdny na americkém
Zdpade, se nyni zamérime na Ctyti priklady
instituci, jeZ charakterizuji anarchokapita-
lismus. Tyto pripadové studie pozemkovych
klubii, dobytkarskych asociaci, dolii a vlako-
vych druZin poskytuji podporu vyse zminé-
nym hypotézam a naznacuji, Ze soukromd
prdva byla zajisténa a Ze nevlddl chaos.

a. Pozemkové kluby

Pro pionyrské osadniky, ktet{ Casto zabi-
rali vefejnd tzemi, jeSté nez byla federdlni
vlddou registrovdna ¢i uvolnéna k prodeji,
bylo definovdni a zajisténi vlastnickych

prdav na pozemcich, k nimz vztahovali své
ndroky, vzdy problémem. ,,Tito prikopnicti
¢ hrani¢éni usedlici (sami si ¥{kali squatefi)
se nachdzeli za hranicemi tstavni moci.
Z4dné naiizeni Kongresu nechranilo jejich
préavo na ndroky, jez si Cinili, a zlepSent,
jichZ dosdhli. Podle prdva se provinili; ve
skute¢nosti to vSak byli cestni farmari.“
Vysledkem bylo zformovani ,,mimoprév-
nich“ organizaci na ochranu a spravedlnost.
Tyto takzvané pozemkové kluby ¢i asociace
zadatelti se nachdzely po celém stredozdpa-
dé a Iowé a byla jim vénovdna Sirokd pozor-
nost. Benjamin F. Shambaugh radi, aby-
chom se na tyto kluby divali ,;jako na ilus-
traci hrani¢ni mimoprdvni, mimodstavni
politické organizace, ve které se odrazeji ji-
sté principy amerického Zivota a charakte-
ru.“ Podle Fredericka Jacksona Turnera
predstavuji tyto asociace squatertt skvély
ptiklad ,,schopnosti nové ptichozich piony-
111 spojit se pro spole¢ny cil bez zdsahu
vlddnich instituci...«

Kazda asociace zadatelt ptijala sviij
vlastni statut, byli zvoleni tfednici pro fun-
govani organizace, ustavena pravidla pro fe-
Senfi sporil a urCeny procedury pro registra-
ci a ochranu nérokd. Statut Asociace Zada-
teldt Johnson County v Iowé nabizi jeden ze
zdznamil fungovani klubt. Kromé pfedse-
dy, mistoptedsedy, vykonného tfednika
a zapisovatele statut stanovil volbu sedmi
soudcti, z nichZ minimdlné pét mohlo sesta-
vit soud pro feseni sportl, a volbu dvou mar-
§4lft oprdvnénych vynucovat pravidla asoci-
ace. Statut specifikoval, jakou procedurou
budou vlastnickd prava vii¢i padé definova-
na, a proceduru arbitrdze sportt o ndroky.
Soudni poplatky byly pouzivany na hrazeni
nédkladt arbitraze.

To, 7e statuty, stanovy a rozhodnuti
vSech pozemkovych klubti nebyly stejné,
naznacuje, ze preference byly mezi squate-
ry riizné a Ze existovaly alternativni formy
zajisténi  ochrany a  spravedlnosti.
Nejbéznéjsi ospravedlnéni pozemkovych
klubti bylo nésledujici: ,,Ponévadz se v zé-
padnich statech, jakmile byl vlddou zhasen
nédrok indidnt na vetejné plochy, stalo zvy-
kem obéanti Spojenych stdtti usadit se zde
a sanovat piidu, byla sanace a ndrok az do
vySe 320 akrtt respektovan jak oblany, tak
Towskymi zdkony...“ Tyto dobrovolné, mi-
moprdvni asociace poskytovaly ochranu
a spravedlnost bez zifejmého ndsili a vytvo-
fily pravidla konzistentni s preferencemi,
cili a naddnim ticastnikd.

b. Dobytkatské asociace

Prvotni ustavovdni dobyt¢ich ohrad zpa-
sobovalo pouze mélo majetkovych problé-
mil. S tim, jak se ptida stdvala vzdcnéjsi, se
nicméné vyvinuly soukromé, dobrovolné
vynucovaci mechanismy. Zpocdtku ,bylo
dost mista pro vSechny, kdyz dobytkdf
opustil tidoli nebo se piesunul pfes fecisté
a nenaSel tam dobytek, tak hledal ranc¢ jin-
de.“ Nicméné ,,jiz v roce 1868, dva roky po
prvnim obsazeni, se malé skupiny vlastnikd
organizovaly v ochrannych asociacich a na-
jimaly vyhleddvace dobytka.“

Podobné jako pozemkové kluby si i do-



bytkarské asociace vytvarely svad formadlni
pravidla fizeni skupiny, nicméné jejich na-
stroje vynucovani soukromych prav byly
Casto ndsilnéjsi néz obchodni sankce apli-
kované pozemkovymi kluby. Tyto soukro-
mé bezpecnostni agentury byly pomérné
¢istou trzni odpovédi na poptdvku po vy-
nucovani prév.

Specidlni pistolnici - profesiondlni vrazi
- méli na zdpadni hranici ekonomicky
prostor. Objevovali se v§ude tam, kde by-
ly potiZe... Jako kazdy podnikatel slouzi-
li té strané, kterd prisla s prvni nebo nej-
lepsi nabidkou...

Pro¢, jak a kdy se spojil s dobytkari
v okoli Fort Maginnis, namisto se zlodé-
ji, je nerozlousknutelny otisek, nicméné
Bill se stal prvnim hledacem dobytka
v Montané. Svédectvi z té doby se vSak
shoduji, Ze jeho volba nebyla diktovdna
etikou, ale vyhledem na kompenzaci. At
tak ¢i onak, stal se ndjemnym ochran-
cem majetkovych prdv, a plnil své tikoly
- véetné popravy dopadenych - dokonale
a vcas.

Trzni vynucovaci agentury v dobytkar-
skych oblastech byly odlisné od modernich
soukromych bezpecnostnich agentur: jejich
drivéjsi verze vénovaly evidentné mnohem
vice ¢asu vynucovani svych prdv, spiSe nez

Ze by slouzily jednoduse jako rozsiteni vlad-
ni policejni sily.

c. Doly

S rastem populace Spojenych stdtfi se
expanze na Zdpad stala nevyhnutelnou,
nicméné nikdo nepochybuje, Ze objeveni
zlata v Kalifornii v roce 1848 tomu velmi
prispélo. Tisice lidi z vychodu se prekotné
hnaly k nejzdpadnéj$im hranicim hledat
drahocenny kov a nechdvaly civilizovany
svet za sebou. Pozdéji prosly stejnou zkuse-
nosti Colorado, Montana a Idaho, a ve
vsech ptipadech platilo, Ze ti, kdo dorazili
jako prvni, museli sepsat pravidla hry.

Nebyla zde zddnd ustavni autorita ani
soudce ¢i drednik do 500 mil. Prichozi
byli odkdzdni na prirozené pravo s -
moznd - inherentnimi pravy, spojenymi
s americkym obc¢anstvim. Kazdd poto¢ni
roklina se napliiovala hledaci bohatstvi;
kazdd mél¢ina byla prospikovdna pri-
zkumnymi vrty; lesni, vodni prédva, po-
zemKky ve méstech se brzy zhodnotily,
a potieba vlddy byla velmi naléhava.
Teoretici zde mohli testovat, jak vznikd
obc¢anské pravo.

Rané obc¢anské pravo, jez vzeslo z tohoto
procest, se vice nez jakdkoli jind zkuSenost
ve Spojenych stdtech priblizuje anarchoka-
pitalistickému idedlu.

Pri absenci formadlni struktury pro defi-
novani a vynucovani individudlnich prav se
mnoho skupin spojencti, ktefi pfisli hledat
své §tésti, organizovalo a tvorilo svd pravi-
dla fungovdni, jesté nez opustilo své domo-
vy. Podobné jako dnesni stanovy spole¢nos-
ti tyto dobrovolné smlouvy upravovaly, jak

hornici financuji jejich chod, stejné jako
vztahy mezi lidmi. Tato pravidla platila
pouze pro horniky ve spole¢nosti a neuznd-
vala zadného vnéjsiho arbitra spordl; oni
,neuzndvali zadny vyss$i soud nez zakon
vétsiny ve spole¢nosti.“

V souladu s Friedmanovou teorii se pra-
vidla, v jejichz rdmci byly spole¢nosti orga-
nizovany, li§ila podle preferenci dané spo-
le¢nosti. Mimo pravidla zminénd vyse, ob-
sahovaly stanovy napf. ustanoveni o plat-
bach uréenych na péci o nemocné ¢i méné
uspésné, pravidla osobniho jedndni, zahr-
nujici pozivani alkoholickych ndpojd, a po-
stihy trestajici poruseni pravidel. Pravidla
spole¢nosti byla, jako pfi vSech trznich
transakcich, vyjedndvdna na zdkladé jedno-
myslnosti. Ti, kteti si pfali koupit jiny ,,ko$
zbozi“ nebo soustavu pravidel, méli alterna-
tivu.

Ponévadz tézebni kempy nemély sou-
kromé soudy, kde by lidé mohli fesit své
rozepie a platit za arbitrdz, vyvinul se zde
systém spravedlnosti vyuzivajici hornické
soudy.

Pokud vznikaly spory a bylo svoldno
soudni zaseddni, mohl byt kazdy muz v kem-
pu jmenovan vykonnym drednikem. A ddle,
kazdy porddkumilovny oban mohl byt
uzndn jako Zalobce ¢i obhdjce obvinéného.

V Coloradu je nékolik dtikazti o konku-
renci mezi obchodnimi soudy, coZ posilova-
lo jistotu, Ze spravedlnost vitézila.

Obcanské soudy rychle ptijimaly trestni
jurisdikei a rok 1860 znamenal pro Ctyti
vlady plny ndpor. Hornické soudy, lidové
soudy a ,,provizorni vldda“ (novd pfte-
zdivka pro ,,Jeffersona®) si rozdélili juris-
dikci v horédch; zatimco Kansas a provi-
zorni vlada si v Denveru a tidoli konku-
rovaly. Vzdjemné si uzndvaly jurisdikei
spojenou se svymi zdlezitostmi. Platila
odvolani z jednoho soudu na druhy, pa-
chatelé byli prepravovani a rozsudky jed-
noho soudu byly bez problémt uznava-
ny u soudu druhého. A zde jsme kon-
frontovdni s trapnym faktem: kriminali-
ta byla nepochybné niz$i po dobu dvou-
leté platnosti tohoto uspotrdadani, nez ve
dvou nasledujicich letech s teritoridlni
organizaci a regulérni vladou.

Tento dikaz je konzistentni s Fried-
manovou hypotézou, Ze pokud existuje kon-
kurence, jsou soudy odpovédné za chyby,
a konkurence v podnikédni slouzi jako efek-
tivni kontrola ,,neptesnych“ rozhodnuti.

d. Vlakové druziny

Mozna nejlepsim ptikladem soukromo-
vlastnického anarchismu na americkém
Zépadé byla organizace vlakovych druzin,
pohybujicich se napti¢ prostorem a hleda-
jicich kalifornské zlato. Zdpadni region
Tovy a Missouri byl neorganizovany, ne-
hlidany a za hranicemi jurisdikce prava
Spojenych statil. Stejné jako cestovatelé
na ocednu se svym ,ndmoinim pravem“
vyjednavali pionytfi ve svych Skunerech
prérii ,pravo plani“. Vysledkem téchto
jedndni bylo v mnoha pfipadech pfijeti

formdlnich stanov, jejichz vzorem byla
tstava Spojenych statt.

Z dokumentti, jez se zachovaly, je zfej-
mé, Ze stéhujici se komunity mély zakladni
sestavu pravidel definujicich jak se ,bude
hrat hra“ v pritbéhu cesty. Podobné jako
pravidla tézebnich kempti se stanovy vlako-
vych druzin lisily podle preferenci a potteb
dané organizace. Lze nicméné rozeznat né-
kolik obecnych tendenci.

Tato specifickd pravidla zahrnovala orga-
nizovani prdavnich sport; regulaci volna
o Sébesu, hazard a opilost; tresty pii nespl-
néni pracovnich povinnosti, piedevsim
u strazni sluzby. V nékterych pripadech by-
ly uréeny odmény za opravu cesty, stavby
mostdl a ochrana dalsich ,,vefejnych statk“.

Namitd se, Ze ,tato pravidla ¢i stanovy
...mohou byt zajimavé jako voditka pro
pravni filozofii pionyrt a spolecenskou or-
ganizaci, ale nepomadhaji odpovédét na da-
lezitéjsi otdzku, jak ve skutec¢nosti, tedy ne
teoreticky, pionyti v zemi naklddali s pro-
blémy spolecenského neporddku, zlo¢inu
a soukromymi konflikty“. Je nicméné zfej-
mé, Ze cestujici vyjedndvali Schellingovym
pohledem spolecenské smlouvy bez spolé-
héni na donucovaci silu vlady. A tyto dob-
rovolné kontrakty predstavovaly zdklad or-
ganizace spole¢nosti.

Emigranti si cenili vlastnictvi. Fakt, ze
stanovy obsahovaly pouze mélo odkazt na
individudlni majetkovd prava, mtize dobie
odrédzet vdhu Schellingovych tvrzeni o sou-
kromém vlastnictvi.

Kdy?z se objevily zlo¢iny proti majetku ¢i
jednotlivei, byl vzat do hry soudni systém
upraveny ve smlouvach. ,,Pravidla cestovni
spole¢nosti ustavené v Kanesville v Iowé,
uréovala: Smluveno, Ze v pfipadé jakéhoko-
i sporu vzniknuv$iho mezi Ccleny
Spole¢nosti, budou tito odkdzdni ke tfem
arbitrtim, jednoho si vybere kazd4 ze stran,
jednoho vyberou tito dva vybrani, jejich
rozhodnuti bude kone¢né.“ Metody feSeni
sporti se u jednotlivych spole¢nosti lisily,
nicméné téméft ve vsech pripadech byly spe-
cifikovany ndstroje arbitraze, aby bylo zajis-
téno, ,7e prdava kazdého emigranta jsou
chrdnéna a vynucovana.“

Vlakové druziny na cestdch poskytovaly
ochranu a spravedlnost bez monopolu ¢i do-
nuceni, umoziovaly konkurenci pfi tvorbé
pravidel a nevedly k bezprdvi a ne-fddu
obecné spojovaného s anarchii.

Zavéretné poznamky

Z predchozich popistt zkusenosti americ-
kého Zapadu plyne nékolik zdvérd, které
jsou ve shodé s Friedmanovou hypotézou.

1) Zapad, ackoliv Casto zavisly na trz-
nich agenturdch udrzujicich poradek,
byl z velké ¢asti sporddanou spole¢nosti.

2) Existovaly odlisné standardy sprave-
dlnosti a trh odrézel rozdilné preference
téchto zasad.

3) Konkurence v obrané prédv a feSeni
sporti md prinosné efekty. Trzni agentu-
ry poskytly uZite¢né zptisoby méreni
acéinnosti agentur vladnich. Skutec¢nost,

/3



Ze vlddni monopol donuceni nebyl brian
tak vdzné jako v soucasné dobé, zname-
nala, Ze pokud byl tento monopol nedo-
stateéné vyuzivdn, vznikly trzni alterna-
tivy. I kdyZ se tyto trzni alternativy staly
,vlddami“ ve smyslu, Ze byly jedinymi,
kdo prévo vynucoval, fakt, Ze takovéto
firmy byly pomérné malé, zajistil dosta-
te¢nou kontrolu jejich chovani. Klienti
mohli agentury opou$tét nebo zalozit
vlastni bezpe¢nostni agenturu. Bez for-
madlnich legdlnich sankci ¢elily soukromé
agentury ,trznimu testu® a mira preziti
takovychto agentur byla mnohem nizsi
nez agentur vlddnich.

Predchozi diikazy ukazuji na vSeobecny
zavér, Ze konkurence byla velmi efektivni
v feSeni problému ,,vefejnych statki* zdko-
na a pofddku na americkém Zdpadé.

Na zédvér lze fici, Ze pfes neexistenci for-
mdlni vlddy se nedd tvrdit, Ze by zdpadni

hranice byla az tak divokd, jak se traduje
v legenddch. Trh dokdzal zajistit ochranu
a arbitrdzni agentury fungovaly velmi efek-
tivné, at uZ jako kompletni ndhrada stdtni
vlddy, nebo jako jeji doplnék. Zda se vsak,
7e stejnd touha po moci, kterd vytvaii pro-
blémy pii fungovdni stdtu, vytvédtela obtiZe
ina Zdpadé. Ne vSe bylo mirové. Pfredevsim
kdyz chybély Schellingovy body, vedlo to ke
zmatku a chaosu, coZ proptijéuje podporu
Buchananovu tvrzeni, Ze dohoda na vycho-
zich prdvech je pro anarchokapitalismus
dalezitd. Predlozili jsme v8ak dtikazy o tom,
7e kdyZz tato dohoda existovala, byl anarcho-
kapitalismus Zivotaschopny.

»An American Experiment in Anarcho-
Capitalism: The Not So Wild, Wild West*,
Journal of Libertarian Studies, sv. 3, ¢. 1,
dostupné na www.mises.org;

prelozil Josef Montag,

upravil Josef Sima.
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G Re) Gl ol aneb tifady povoluji pfiméfené vydéldvat

Zahloubdte-li se do prdvnich pfedpisi
a riiznych tifednich pokynil ¢i vynosti, az
se podivite, jak ¢asto v nich lze nalézt obrat
,priméfeny zisk“. Slova vpravdé vyzyvavd,
zvlasté jsou-li pouZita v pravnim predpise.
Hez¢i a universdlnéjs$i uz je asi jen obrat
,verejny zdjem*, 1 kdyz i spojeni ,,ifedné
stanovené ceny“ (§5 zdkona o cendch) ma
jisté své kouzlo. Néco jako ,,mokré sucho®.

Je asi priznacéné, Ze poprvé se u nds
obrat ,,pfiméfeny zisk“ objevuje v roce
1944 v jakémsi natizeni ministra financi.
V principu tehdy $lo o datiovou dlevu pti-
zndvanou tehdy, kdyZ zisk z téZby dieva
byl ,,pfimétreny*.

V roce 1947 jesté nepfimo zabodoval zd-
kon o stihdni ¢erného obchodu a podob-
nych pletich. Podle néj byl trestdn ten, kdo
proddval nebo kupoval za cenu premrsté-
nou, aby si opatfil ,,nepfiméteny zisk*.

Pak byl dlouho klid, k zisku nedochéze-
lo a dfady ho nepfipoustély, takZe ani ne-
omezovaly onou decentni formulkou.
Poklid naruSovaly po 46 let jen dohody
o mezindrodni letecké dopravé. V nékolika
desitkdch téchto dohod se stdty zavazova-
ly, Ze tarify jejich leteckych spole¢nosti
budou vychdzet jen z ,pfiméfeného
zisku“. MysSlenka normovdni pfiméfené-
ho zisku ve vnitrostdtnim prdavu vSak od
roku 1944 ptes mirné probuzeni v roce
1947 diimala, az p¥iSel rok 1990. Od té do-
by se ndm nés pravni fdd pfiméfenym zis-
kem za¢ind hemzit. V roce 1990 s tim za-
¢al jiz zminény zdkon o cendch.

Tento zdkon nejprve zakazuje proda-
vat za ceny, které by zahrnovaly ,nepii-
méfeny zisk“ (§2 odst.3) a pak ukldda ce-
novym organtim, aby pf¥i kontroldch vy-
chézely z ,,potfeby dosaZeni pfiméfeného
zisku“ (§ 16 odst.2). Aby zde byla pravni
jistota, co je pfiméiené, tak se z provadé-
ci vyhldasky dozvime, Ze nepfimétené je
»zvySeni ceny prodeje oproti obvyklé ce-
né“. A je jasno.

V 90. letech byl jesté relativné klid. Sem

tam si na pfiméfeny zisk vzpomnél néjaky
ten cenovy vymeér, ministersky pokyn a je-
den pozapomenuty zdkon, ktery brdni nase
obc¢any proti jednomu zavrzenfhodnému je-
vu - dumpingu. Nicméné je vidét, Ze tifedni-
kovi se protektordtni obrat z roku 1944 uz
zalibil. Pfiméfenym ziskem se v 90. letech
zalind regulovat leccos. Prodej 1é¢iv, ceny
v autobusové dopravé, samoziejmé ndjemné
a posta, voda a energie. Typicky mySlenkovy
postup dfadd je tento: kdyz uz Vam (holom-
ci) povolujeme vydéldvat, tak jen pfimétrené.
Hezky se to zrcadli metodickém pokynu mi-
nisterstva $kolstvi o hospoddiské ¢innosti
v organizacich regiondlniho $kolstvi.
Povoluje se v ném pod ¢j. 18 713/97-40-
I prodévat ve $kolnich jidelndch jidlo i jinym
osobdm neZ zdkam a uditeltim, a to za pod-
minky, Ze zisk bude pfiméfeny.

Pravy boom v§ak nastdvd od roku 2000.
Pocinaje timto rokem byly vyddny desitky
predpisiit pouzivajicich k regulaci ,,pfiméte-
ny zisk“. Skoro to vypadd, 7e uz v Ceské re-
publice nastal ¢as, kdy nelze na nécem ne-
priméfené vydélat.

CTU takto reguluje ceny telekomunikag-
nich sluzeb, Energeticky regulaéni tfad ce-
ny tepla. Nové vznikld akciovd spoleCnost
Ceské drahy té7 dostdvd zaplaceno na prin-
cipu ptiméteného zisku. Zisky z cukiiku, ja-
te¢nich byckd, zisk z vody dodané, resp. od-
kanalizované a dalsi zisky musi byt rovnéz
primétené.

A jsme u toho, co je tedy pfiméiené?
Hlavné by se mélo fici zisk ptiméfeny cemu,
ze ano? Odpovéd neni jednoduché v prav-
nich predpisech nalézt. KdyZ uz najdete Cis-
lo, tak procento z ¢ehosi. Zd4 se, Ze u nasich
drah takto pfiméfenost podle ministerské
vyhldsky déld 9 %. Tomu ale jisté nikdo ne-
vétite, protoZe - jak zndmo - v tomto odvét-
vi z objektivnich diivodil k zisku nedochdzi.
V telekomunikacich stanovi ,,cenové rozhod-
nuti“ dfadu pfiméfenost zisku na 12 % a to
bych si dovolil naopak tvrdit, Ze nds ,,odira-
ji“vic. U jate¢nich byc¢ki je ptiméfenych dle

natizeni vlady 10 %. U autobusové dopravy
je podle vyhldsky ministerstva dopravy pfi-
métenost na 1/8 ceny autobusil. Cena au-
tobusil se pak pro tyto tiely uréuje minis-
terskym vynosem, takZe mohli fici radsi ro-
vnou, kolik to déld.

Zajimavy ndvod pro vypocet pfiméiené-
ho zisku (PZ) nachédzime ve vyhldsce MDS:
PZ = 0,145 x VJZS. Je to v piiloze 3, ale
zbavte se iluze, Ze po nahlédnuti do této
piilohy tomu budete rozumét 1épe. Pti tros-
ce pile naleznete v riiznych normativnich
aktech i jiné vzoreCky pro vypocet pfiméte-
ného zisku. V prdvnich predpisech nalez-
nete i dosti obtizné pochopitelné sdélent,
7e ,,prokazatelnd ztrdta zahrnuje pfiméte-
ny zisk“. Toto sdéleni asi nepochopi nikdo,
kdo v Zivoté vidél dcetni zavérku. Pochopit
ho mitize pouze ten, kdo pochopi, Ze stdt
skute¢né ddvd penize vybranym podnikate-
1tim a to do vyse jejich ,,prokazatelné ztra-
ty“, no a aby tito podnikatelé nezahynuli
hlady, tak se do takové prokazatelné ztraty
zahrnuje 1 ,,pfiméfeny zisk“. Naro¢né, ze?

Zdé se, Ze ,,pfiméfeny zisk“ se stal uni-
verzdlnim principem regulace prdva podni-
kat a dokonce i limitem pro vypldceni stdt-
nich dotaci. Zd4 se rovnéz, Ze az na nékolik
mlhavych ¢isel a néjaky ten vzoreek neni
jasné, kolik ndm ta pfiméfenost déld. Lze te-
dy tvrdit, Ze déld tolik, kolik uznd dfad za
vhodné, a to tfeba za pfiméfeny tiplatek
(PU). Pro vypoet pFiméienosti tplatku pak
pouzijte vzorec PU = K x (0,145 x VJZS), kde
K vyjadiuje korumpovatelnost rozhodujici-
ho tfednika a je vétsi nez nula. Navrhuji,
aby hodnotu K stanovila vldda podle jedno-
tlivych dfada ¢i funkei pro kazdy kalendaf-
ni rok natizenim. Pti K véts$i nez 1 se nevy-
plati vstup do odvétvi, nebot plati PZ =
0,145 x VJZS, a pak PU je vétsi nez PZ.

Budte proto, prosim Vds, pfi sestavova-
ni business pldnu opatrni.

JUDr. Miroslav SYLLA, advokdt
AK SVAB, ZIMA A PARTNERI
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