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Rovna dan a ,,spravedlivé

rozlozeni datiového bremene”
Matéj Suster

dvrh tzv. ,,rovné dané“ (tj. zdanéni viech pfijmd pfevysujicich
zdkladni nezdanitelné minimum jednotnou danovou sazbou)
vyvolal mohutnou kontroverzi. Zejména pro mnohé socialisty
predstavuje ,,rovnd dan“ vrchol ,,nespravedlnosti (pfi¢emz se
¢asto mylné domnivaji, Ze tzv. rovnd dati odstranuje datiovou progresi).
Zastanci ,,rovné dané“ se s vytkou, ze ,,rovnd dan“ je ,,nespravedlivd®,
zpravidla vypordddvaji velmi neuspokojivym zptisobem. Tak napt. Petr
Mach na toto téma uvadi pouze nésledujici:

Rovnd dan zvy$uje spravedlnost. V systému rovné dané se nemtize
stdt, ze jedna rodina plati vys$s$i dané nez jind (i kdyz pi{jmy obou
manzelit jsou v obou rodindch v souétu stejné) jen proto, Ze v jedné
rodiné je ve vysi platu muze a zZeny vétsi rozdil a kazdy z nich podlé-
hd jiné mezni sazbé. (...) V systému rovné dané poplatnici se stejnou
hrubou mzdou plati stejné vysoké dané.'

Takto tizce pojimand ,,datiovd spravedlnost® je sotva dostacujici, ne-
bot autor tu zcela pomiji otdzku, zda je systém rovné dané spravedlivy
z hlediska poplatnik s riizné vysokym pfijmem.

V tomto ¢lanku se proto pokusim zhodnotit ,,rovnou dan“ ve svétle
tradi¢nich principt tzv. ,spravedlivého rozloZeni danového bfemene“.
Vychodiskem tu budou ty principy ,,dafiové spravedlnosti®, které jsou
zalozeny na principu ,,rovného zachdzeni se vSemi obCany*.

Podstata tzv. ,spravedlnosti ve formdlnim smyslu“ spocivd v poza-
davku, aby bylo s pfipady v relevantnich rysech shodnymi zachdzeno
stejné (horizontdlni spravedlnost) a naopak aby ptipady v relevantnich
rysech odlisné byly posuzovany odlisné (vertikdlni spravedlnost), a to
primétené povaze a mife jejich odli§nosti.

Takto chdpand spravedlnost tedy nutné nevyzaduje, aby s kazdym
bylo zachazeno vzdy stejné, nebot pak by kupf. bylo spravedlivé uvéznit
pachatele vrazdy jen tehdy, pokud by zdroven byli uvéznéni i vSichni
ostatni ob¢ané. Nepochybné existuji dtilezité okolnosti, které odtivod-
nuji odlisné zachdzeni s pachateli vrazd a bezihonnymi obéany.

Zékladnim problémem pfi feseni otdzky ,,spravedlivého rozlozeni da-
nového biemene“ je z tohoto hlediska tedy to, zda existuji relevantni od-
lisnosti, které by odtivodnily odli$né zdanéni jednotlivych obcanti, a po-
kud tu néjaké takové relevantni odlisnosti vskutku jsou, v ¢em spociva-
ji a jakou konkrétni ,,odlisnost v zachdzeni“ vyzaduji.

Miizeme tu pak odlisit tyto zdkladni pristupy, které vychazeji z té ¢i
oné aplikace principu ,,rovného zachdzeni“.

1. ,.Jeden obcan, jedna dan*

Zastanci tohoto ndzoru budou tvrdit, Ze ve vztahu ke zdanéni (podobné
jako ve vztahu k volebnimu pravu) neexistuje mezi (dospélymi a své-
pravnymi) obéany zddny relevantni rozdil, ktery by ospravedlnil odlis-
né zachdzeni. Tak jako md kazdy obc¢an ve volbdch jeden hlas bez ohle-
du na vysi pt{jmu ¢i majetku (one man, one vote), mél by kazdy obéan
platit stejné vysokou darn bez zfetele na své finanéni a majetkové pomé-
ry (one man, one tax).

(pokracovani na strané 2)
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Praxeologie: Metoda rakouské

ekonomie
Muray N. Rothbard

Praxeologie je charakteristickou metodologii Rakouské $koly. Tento
termin byl pro rakouskou metodologii poprvé pouzit Ludwigem von
Misesem, jenz byl nejen hlavnim architektem a pritkopnikem této me-
todologie. Byl také ekonomem, ktery ji komplexné a aspésné aplikoval
na vypracovani ekonomické teorie. Pfinejmensim mtZeme tici, Ze ac-
koli praxeologickd metoda v soucasné ekonomii, stejné tak jako ve spo-
le¢enskych védach obecné a také ve filozofii védy, vysla z médy, byla
zdkladni metodou rané Rakouské skoly a také vyznamné ¢dsti starsi
Klasické $koly, zejména J.-B. Saye a Nassau W. Seniora.

Praxeologie vychdzi ze zdkladniho axiomu, Ze jednotlivé lidské by-
tosti jednaji. Vychdzi tedy z elementdrni skute¢nosti, ze jednotlivci vé-
domé jednaji za ti¢elem dosazeni zvolenych cilt. Tento koncept jednd-
ni je opakem Cisté reflexivniho chovéni, které nesméfuje k dosazeni ci-
1a. Z tohoto primdrniho faktu praxeologickd metoda verbdlni dedukei
vyvozuje logické implikace. Praxeologickd ekonomie je zkrdtka struk-
turou logickych implikaci skute¢nosti, ze jednotlivci jednaji. Tato
struktura je na fundamentédlnim axiomu jedndni postavena a obsahu-
je nékolik pomocnych axiomd, napf. ze se jednotlivci 1isi nebo Ze 1idé
povazuji volny ¢as za vzdcny statek. Pokud nékdo pochybuje, Ze 1ze ce-
1y systém ekonomie deduktivné vystavét z tohoto jednoduchého zdkla-
du, doporucuji mu Misesovu knihu Human Action. A protoze praxeo-
logie po¢ind u tohoto pravdivého axiomu A, musi byt vSechna tvrzeni
vydedukovand z tohoto axiomu také pravdiva. Protoze pokud A impli-
kuje B a A je pravdivy vyrok, pak B musi byt rovnéz pravdivy.

Uvazujme nékteré ptimé implikace axiomu jednédni. Z jednani vy-
plyvé, ze chovani jednotlivce je cilevédomé, tedy Ze smétfuje k dosaze-
ni cil. Ddle jeho jedndni implikuje, Ze si védomé zvolil uréité pro-
stiedky pro dosazeni svych cilil. Protoze si pteje téchto cilit dosdhnout,
tak pro né&j museji byt hodnotné; musi mit tedy hodnoty, na zdkladé
kterych voli. Pouzivani prostiedkil implikuje viru v technickou znalost
ohledné schopnosti uréitych prostiedkit dosdhnout pozadovanych cild.
Musime poznamenat, Ze praxeologie nepiedpoklddd, ze volba hodnot
nebo cilét urcitého ¢lovéka je moudrd nebo spravnd, ani Ze zvolil tech-
nicky spravnou metodu jak jich dosdhnout. Praxeologie tvrdi, ze jed-
notlivec mé cile a véfi, at uz chybné nebo spravné, ze je pouzitim ur-
¢itych prostfedkii mtize dosdhnout.

Kazdé jednani v redlném svété ddle musi probihat v Case; kazdé jed-
néni probihd v uréité pfitomnosti a smétuje k dosazeni cile v budouc-
nosti (dohledné nebo vzdalené). Pokud by mohla byt pfdni kazdého
&loveka okamzité uspokojena, nemél by nikdo diivod jednat.” Clovék
tedy ocekdva, Ze jedndnim dosdhne zmény; jinymi slovy, preferuje si-
tuaci plynouci z jedndn{ pfed stavem pfi absenci jednédni. Jednani tak
implikuje, Ze C¢lovék nedisponuje dokonalou znalosti budoucnosti.
Pokud by mél takovou znalost, pak by zZddné jeho jednani nic nezmé-
nilo. A tak jednédni implikuje, Ze Zijeme ve svété nejisté, nebo ne zcela
jisté budoucnosti. Na tomto zdkladé¢ miizeme doplnit nasi analyzu jed-
néni: ¢lovék voli prostiedky podle urcitého technického planu v sou-
Casnosti a ocekdvd, Ze dosdhne svych cilit v budoucnosti.

Skuteénost, Ze ¢lovék jednd, znamend, Ze jsou pouzité prostiedky

(pokracovdni na strané 4)



Vysledkem by tedy byla pausdlni dan, pri
niz by kazdy obcan byl povinen odvést v pti-
slu$ném obdobi na dani stejné vysokou ¢astku
(tzv. ,dari z hlavy*).?

Vyhrady proti takto pojaté ,,dani z hlavy“
jsou dobfe zndmé: ,,dan z hlavy“ by sice zna-
menala striktné stejné zachdzeni se vSemi ob-
Cany, ale uvalila by relativné vétsi bfemeno na
chudé nez na bohaté, pficemz u lidi s nizkymi
prijmy by dariovéd povinnost mohla byt dokon-
ce vyssi nez jejich dichod. Toto riziko by ob-
zvlasté hrozilo u soucasnych rozbujelych ,,sta-
ti blahobytu“.

Tak napt. kdyby ocekdvané darové prijmy
statniho rozpoétu Ceské republiky za rok 2005
(cca 776 miliard K¢ mély byt v souladu
s principem ,,one man, one tax“ rozdéleny me-
zi 7 miliénd danovych poplatnikii (coZ je ve-
skrze optimisticky predpoklad), kazdy z nich
by byl povinen v roce 2005 zaplatit stdtu pii-
blizné 110 000 K¢ na ,,dani z hlavy“.

Z praktického hlediska by tudiz ,,dan z hla-
vy“ mohla prichdzet v tivahu jediné za predpo-
Kladu, Ze by nejprve byla dramaticky sniZena
drover vefejnych vydajti, nebot jinak by pod-
statnd Cdst, ne-li vétsina danovych poplatnikil
vitbec nebyla schopna tuto dan platit.

Druhd - a dost moZna jesté zavaznéjsi -- vy-
hrada proti ,,dani z hlavy“ spocivd v tom, Ze ta-
to dan klade obzvlast vysoké bfemeno na ty,
kdo by se jinak dobrovolné izolovali od trzni
ekonomiky (napt. poustevnici). Je- 1i totiz kaz-
dy obcan povinen platit tuto dan Cisté z toho
davodu, ze se trvale zdrzuje na tizemi daného
statu, pak jde fakticky o dan uvalenou na sa-
motnou existenci tohoto ¢lovéka. Dan z hlavy
mu umoznuje jedinou volbu: Zit a platit, nebo
nezit a neplatit. V kolonidlni éte byla ostatné
»dat z hlavy“ uvalovdna na africké domorodce
Casto hlavné proto, aby byli nepfimo donuceni
opustit svilj dosavadni zptisob Zivota, ktery jim
neptindsel penézity piijem, a nechali se na-
jmout za mzdu k préci na plantdzich ¢i v do-
lech u britskych vyrobcii.*

2. ,,Kazdy dolar ma byt zdanovéan stejné*
Ustiedni myslenkou tu je, e rovné zachédzeni
se vSemi obCany vyzZaduje, aby majetek ¢i pfi-
jem kazdého ¢lovéka byl zdariovdn stejnou da-
novou sazbou. Pokud by stdt uvalil na majetek
¢i ptijem jednoho obcana vyssi daniovou sazbu
nez na jiného jen proto, 7e je bohatsi ¢i ma
vy$$i prijem, lo by o podobné nelegitimni dis-
kriminaci, jako kdyby stat zdanoval vyssi saz-
bou muze a zZeny ¢i heterosexudly a homose-
xudly. Podle této teorie zkrdtka neexistuje zad-
ny relevantni rozdil mezi dolarem vydélanym
chudym a dolarem vydélanym bohatym, stejné
jako neexistuje zadny relevantni rozdil mezi
dolarem vydélanym muZem a Zenou.

Tento princip tudiz vede k proporcionalni-
mu zdanéni. Naopak ,,dan z hlavy“ ¢i regresiv-
ni zdanéni by zastdnci tohoto ptistupu odmitli
jako ,,diskriminaéni“ vii¢i chudym.

3. ,,Teorie prospéchu*

Podle tohoto principu by darnové biemeno mé-
lo byt mezi jednotlivé poplatniky rozlozeno
tak, aby odpovidalo prinosu, ktery kazdy
z nich ziskavd ze sluzeb financovanych statem
z datiovych prijmii. Zde by tedy relevantnim
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rysem, ktery by ospravedlnil rdzné zdanéni
jednotlivych obcant, byla skute¢nost, ze nék-
tefi ob¢ané maji z Cinnosti stdtu vétsi uzitek
nez jini obcané.

Princip prospéchu je z historického hledis-
ka dzce spjat s teorii ,,spolecenské smlouvy,
kdy je stat zfizen konkludentni dohodou ob¢a-
ntt jako instituce, jejimz tiCelem je ochrana Zi-
vota, svobody a vlastnictvi ob¢anti. Dané jsou
v tomto kontextu nezbytnym ,ndkladem® na
zajisténi této ochrany. Princip prospéchu v pa-
vodnim pojeti tak vdze datiovou povinnost na
tuto zdkladni funkei stétu.

Teorie prospéchu je z hlediska klasického
liberalismu sympatickd v tom, Ze stdt pojima
nikoli jako svrchovaného vlddce nad obcanem
a jeho vlastnictvim, nybrz vychézi z toho, Ze
dané jsou jakousi ,,stinovou cenou®, kterou ob-
cané plati za ,vefejné statky* zvySujici jejich
blahobyt. M4 tu jit tedy o vztah quid pro quo
mezi obCanem a stdtem, kdy ob¢an ziskava od
statu jako protihodnotu zaplacené dané sluz-
bu, kterd mu pfindsi uzitek.

Problém ovSem samoziejmé spocivd myj.
v tom, jak ,,méfit“ prospéch, ktery jednotlivi
obcéané z vefejnych vydajt ziskdvaji. Ze samot-
ného faktu, Ze dan je stitem vynucenou pené-
zitou platbou, vyplyvd, Ze poplatnik zaplace-
nim dané tak maximdlné demonstruje, ze se
radéji vzda ¢asti svého majetku, nez aby byl
podroben sankcim, které zdkon pro piipad ne-
splnéni dariové povinnosti stanovi. Je docela
dobfe mozné, Ze leckterym obcCantim vladni
aktivity financované z dani nejenze nepfindse-
ji vitbec zZadny prospéch, ale zptisobuji jim na-
opak djmu.

Prisné vzato, rozlozeni dariového biemene
by mohlo byt v souladu s principem prospéchu
snad jediné tehdy, pokud by se rozhodovani
o danich a vefejnych vydajich fidilo pravidlem
jednomyslnosti.

John Stuart Mill (1806-1873) se domnival,
Ze by princip prospéchu vedl k silné regresiv-
nimu zdanéni a mj. i z tohoto déivodu jej od-
mital jako ,nespravedlivy“. Pro hruby odhad
»prospéchu® pouzil nésledujici ,,test*:

Pokud bychom chtéli odhadnout, v jaké mi-
te ziskdvaji riizni lidé prospéch diky ochra-
né statu, museli bychom vzit v tivahu, kdo
by utrpél nejvice, kdyby tato ochrana pie-
stala byt poskytovdna: odpovéd na tuto
otdzku ... by musela byt takovd, Ze nejvice
by tim utrpéli ti, kdo jsou télesné ¢i dusev-
né nejslabsi... Vskutku, takovi lidé by se té-
mét jisté ocitli v pozici otrokit. Proto ... ti,
kteti jsou nejméné schopni postarat se sami
o sebe C¢i ubrdnit sama sebe, jsouce témi,
pro néZ je ochrana stitu nejvice nepostra-
datelnd, by museli platit nejveétsi podil z je-
ji ceny...?

Rovnéz v moderni odborné literatute jiz ne-
jméné od roku 1952, kdy Walter J. Blum
a Harry Kalven publikovali svtj ¢ldnek , The
Uneasy Case for Progressive Taxation“, vcelku
panuje shoda, ze by aplikace principu prospé-
chu nevedla k progresivnimu zdanéni, ale nej-
pravdépodobnéji k néjaké formé regresivniho
zdanéni.

Vezméme si nésledujici ptiklad: Jan, dspés-

ny podnikatel, vybudoval prosperujici firmu,
aniz by obdrzel jakékoli dotace ¢i privilegia od
stdtu, které by ho v porovnani s ostatnimi pod-
nikateli zvyhodnovaly. V prtibéhu 20 let Jan
diky svému podnikdni ziskal (&isty) penézity
prijem ve vysi 10 miliard K¢. Naproti tomu
Marek byl ve své podnikatelské ¢innosti z fi-
nan¢niho hlediska podstatné méné dspésny,
nebotf nenabizi spotfebitelim tak atraktivni
produkt jako Jan. Za stejné obdobi dosdhl
Marek (Cistého) pFijmu ve vysi 2 miliény K&.
Pokud by na piijmy Jana i Marka byla uvalena
stejnd 20% dariova sazba, pak by Jan celkové
v tomto obdobi odved] stdtu na dani 2 miliardy
K¢, zatimco Marek by zaplatil na dani ,,pouze*
400 000 K¢. Tento rozdil ve vysi dané by slo
jen sotva odtivodnit principem prospéchu, ne-
bot si Ize jen obtizné predstavit, Ze by Jan mél
ze sluzeb poskytovanych stitem 5000krdt vys-
Si prospéch nez Marek.

4. Princip ,,schopnosti platit“

Tento princip mize bud znamenat, Ze by lidé
méli platit dané podle vyse svych pf{jmti a ma-
jetku (tj. bohati by méli platit vy$si dafl nez
chudi), anebo Ze by lidé méli platit dané v sou-
ladu s prijmem ¢i majetkem, jakého by dosdh-
1i, kdyby naplno vyuzivali svého talentu a vy-
déle¢nych schopnosti (tzv. ,,endowment taxati-
on*).

V posléze uvedeném pripadé by to napf.
znamenalo, Ze dspéSny manazér, ktery by pre-
stal vykondvat svou manazérskou funkci a za-
¢al by se naplno vénovat bez ndroku na odmeé-
nu charitativni ¢innosti, by byl povinen i na-
déle platit dan ve stejné vysi, jakou statu odva-
dél ze svého manazérského prijmu.

Zdanéni podle vydélecné schopnosti po-
platnika a nikoli podle jeho skute¢ného diicho-
du se mtize z urcitého hlediska zdat ,,spraved-
livéjsi“ - jak ukazuje ndsledujici ptiklad:

,Bohaty*“ a ,,Chudy“ maji stejnou schop-
nost i prilezitost dosdhnout totozného vydélku
a rovnéz v ostatnich relevantnich rysech se na-
chdzeji v obdobné situaci. ,,Bohaty* vSak vénu-
je vice ¢asu préci nez ,,Chudy“, aby mohl spo-
tfebovavat vétsi mnozZstvi trznich statkd, pii-
¢emz preferovany ,,spotfebni kos“ prinasi kaz-
dému z nich stejny blahobyt. ,,Chudy“ ma tu-
diz niz8i dichod nez ,,Bohaty“ jen proto, ze
oproti ,,Bohatému“ vice ocenuje volny cas
(spottebu netrznich statkil) v porovnéni s pra-
ci (spotiebou trznich statktl). Z hlediska ,,hori-
zontdlni spravedlnosti“ se skute¢nost, Ze tito
dva poplatnici odli§né hodnoti ,volny cas“
a ,trzni statky“, maze jevit jako zcela bezvy-
znamnd a oba by tedy v ,idedlnim pripadé“
méli platit stejné vysokou dan. Netteba doda-
vat, ze ,endowment taxation“ je mimorddné
obtiZné ¢i dokonce nemozné uskute¢nit v pra-
xi, protoze nelze ziskat prislusné informace
o skutecné ,,vydélecné schopnosti“ poplatnika.

»Schopnost platit“ méfend skuteénym di-
chodem poplatnika je velmi mlhavym a vag-
nim pojmem; a priori vylucuje jen takovou for-
mu zdanéni, pti niz chudi plati absolutné vys-
§1 dan nez bohati anebo stejné vysokou jako
bohati. Jasnou implikaci tohoto principu
ovsem je, ze lidé, kteti vzhledem ke svym piij-
movym a majetkovym pomérfim viibec nejsou
schopni platit dané, by méli byt od dariové po-



vinnosti osvobozeni. Obdobné lze na zakladé
principu ,,platebni schopnosti“ argumentovat
ve prospéch existence ,nezdanitelného mini-
ma*, a to na trovni piijmu, ktery je nezbytny
k zajisténi zdkladnich zivotnich potfeb poplat-
niki (jidlo, o$aceni, bydleni aj.).

»Schopnost platit“ je ovsem zpravidla ru-
bem principu ,,rovné subjektivni obéti“ (viz ni-
7e), tj. poplatnici maji stejnou schopnost platit
urc¢itou dar, pokud pro né zaplaceni této dané
znamend ,,stejnou subjektivni obét”.

5. Teorie rovné obéti

Tento princip je zaloZen na myslence, Ze da-
nové bremeno by mélo byt rozlozZeno tak, aby
kazdého ob¢ana dan zatéZovala ¢i poskozovala
stejné. Od samého pocdtku jsou tu minimalné
tyto dva problémy:

* mad byt ,,danovd obét“ méfena v penéz-
nich jednotkach, které poplatnik zaplati na da-
ni (,,objektivni“ obét), anebo m4 byt posuzova-
na podle obétovaného uzitku poplatnika (,,sub-
jektivni“ obét)?

* md jit o stejnou absolutni obét (kupt. kaz-
dy poplatnik na dani obétuje stejné mnozstvi
dolart anebo podstupuje stejnou ztratu svého
scelkového uzitku“ - napt. 20 ,utild“), anebo
o stejnou proporciondlni obét (kazdy poplat-
nik by musel obétovat stejnou procentudlni
¢ast svého prijmu ¢i svého ,.celkového uzit-
ku“)?

Ziskavame tu tak ¢tyfi mozné interpretace
principu ,,stejné obéti”:

* Stejnd absolutni ,,objektivni“ obét: vy-
sledkem by byla - z definice - dan z hlavy, tj.
kazdy by platil stejnou dan bez ohledu na vysi
prijmu ¢i majetek;

e Stejnd proporciondlni ,objektivni“
obét: tento princip - opét z definice - vede
k proporciondlnimu zdanéni, nebot kazdy by
byl povinen obétovat stejnou Cdst svého prij-
mu a/nebo majetku;

* Stejna absolutni ,,subjektivni“ obét vy-
jadfend ztrdtou celkového uzitku v dtsledku
zaplaceni dané;

o Stejnd proporcionélni ,subjektivni®
obét vyjadiend procentudlni ztrdtou celkového
uzitku poplatnika v disledku zaplaceni dané.

»2Meéfeni“ dariové obéti ,ztratou uzitku“
a nikoli obétovanymi penéznimi jednotkami je
nejéastéji obhajovdno tim, ze platba stejné pe-
nézité Castky predstavuje pro chudého vétsi
subjektivni obéf nez pro bohatého. Z toho pak
plyne, Ze bohaty by mél platit vyssi dan nez
chudy. Cim rychleji klesd mezni uzitek penéz,
tim pravdépodobnéji by tento princip vedl
k progresivité. Pokud mezni uzitek penéz nao-
pak klesd jen velmi pomalu, neni vyloucena
ani takovd forma regresivniho zdanéni, kdy
bohaty plati sice vyssi dan nez chudy, ale od-
vadi na dani niz§i ¢ast svého piijmu ¢i majet-
ku. Za jinak stejnych okolnosti by k dartiové
progresi vedl mnohem spiSe princip ,,proporci-
ondlni subjektivni obéti“ nez princip ,,stejné
absolutni subjektivni obéti“, nicméné je obtiz-
né obhdjit, pro¢ by z hlediska ,,rovného zacha-
zeni“ méla byt rozhodujici procentudlni a ni-
koli absolutni ztrdta celkového uzitku.

Teorie ,,rovné subjektivni obéti“ je ovSem
zaloZena na téchto tiech kritickych predpokla-
dech:

1. Mezni uzitek kazdé dals$i penézni jednot-
ky, kterou jednotlivec drzi, klesa.

2. Uzitek lze meziosobné srovnévat a tudiz
1 s¢itat ¢i od¢itat.

3. Uzitek z penéz je pro kazdého ¢lovéka
stejny.

Prvni pfedpoklad je platny, ovSem posléze
dva uvedené piedpoklady jsou nesmyslné.
Neexistuje tedy zadny zptisob, jak tuto ,sub-
jektivni datiovou obét“ métit. Z pohledu pozi-
tivni védy nelze tici, k jaké konkrétni formé
zdanéni by princip ,,rovné subjektivni obéti¢
vedl.

Autorem klasické formulace principu ,,rov-
né obéti“ je John Stuart Mill:

Stejné jako v pripadé dobrovolnych piis-
pévki na dcel, na kterém jsou vsichni zain-
teresovani, o vSech lze fici, ze pfispéli
spravnym dilem, kdyz kazdy z nich ptispél
podle svych prostfedkd, to jest vykonal pro
spole¢ny cil stejnou obét.

Sdam John Stuart Mill na zdkladé tohoto
principu podporoval takovou formu zdanéni,
pri niz by ptrijem nezbytny k zajisténi zdklad-
nich Zivotnich potfeb poplatnika nepodléhal
zdanéni, zatimco piijem nad tuto minimaln{
¢astku by byl zatiZen proporciondlni dariovou
sazbou. Mill pIné souhlasil s tim, Ze pro clové-
ka, ktery je sotva schopen ze svého diichodu
zabezpecCit své zdkladni potfeby, by jakékoli
zdanéni znamenalo neimérné vysokou obét.
Co se tyce diichodu nad toto minimum, Mill
mél za to, ze pravdivost doktriny, podle niz po-
platnik, ktery ze svého dtichodu 1 000 Liber
odvede statu na dani 100 Liber, pfindsi ve pro-
spéch erdru vétsi obéf nez poplatnik, ktery ze
svého diichodu 10 000 Liber zaplati na dani 1
000 Liber, je natolik vysoce spornd a pochyb-
nd, Ze nemtZe byt zdkladem pro zddné pravi-
dlo zdanéni.

Naopak Jean-Baptiste Say (1767-1832) se
domnival, ze ,spravedlnost” pfimo vyzaduje,
aby darové sazby byly odstupriovany podle di-
chodu poplatnikd.” Je tfeba ovSem zddraznit,
7e J.-B. Say povazoval za zdkladni pravidlo ve-
fejnych financi, aby vefejné vydaje byly co
moznd nejnizsi, a v souladu s tim prohlasuje,
7e nejméné ,,Spatné“ dané jsou takové, jejichz
sazby jsou nejmirnéj$i. Ostatné, z pohledu
,Bohatého“ bude datiové progrese 1 %, 3 %, 5
% a 8 % patrné prijatelnéjsi, nez proporciondl-
ni dan ve vysi 15 %.

6. F. A. Hayek: Proporciondlni zdanéni
jako ochrana pied ,tyranii vétSiny“
V rdmci demokratického rezimu mize byt za-
kladni ndmitkou proti rtizné vysokym dario-
vym sazbdm v zdvislosti na déichodu ¢i majet-
ku poplatnika mj. skute¢nost, ze takové pravi-
dlo zdanéni umoziuje vétsinové koalici, kterd
rozhoduje o vysi a rozloZeni danového beme-
ne, aby poptdvala dalsi a dalsi jednotky ,,verej-
nych statk“ na tkor majetku ,,mensinové ko-
alice, na jejiz ¢leny uvalila vyssi danové saz-
by. Vétsinova koalice tedy spotiebovava stdle
vétsi mnozstvi vefejnych statkd, avSak ndklady
na jejich produkei do zna¢né miry presouvd na
jiné ¢leny daného politického spolecenstvi.
Situace se tu principidlné nijak nelisi od

pripadu, kdy pani Laho¢nd a pan Novék zkon-
zumuji obéd v restauraci poté, co ,,demokratic-
ky* prehlasovali pana Rozrazila a rozhodli, Ze
je povinen jim tento obéd zaplatit ze své vlast-
ni kapsy.

F. A. Hayek v této souvislosti argumentoval®
ve prospéch takového pravidla zdanéni, které
by sice ponechalo vét§siné moznost, aby si ,,sa-
ma sob&“ zvysila danovou sazbu s cilem po-
skytnout pomoc mensiné (napt. chudym),
avsak které by zdroven podstatné omezilo pra-
vomoc vétsiny, aby uvalila na mensinu jakéko-
1i dafiové bifemeno, které uznd za vhodné.

Za takové pravidlo Hayek povazoval prin-
cip, Ze vétsina, kterd rozhoduje o celkové trov-
ni zdanéni a darovych sazbdch, musi sama
nést dariové biemeno v nejvyssi sazbé, kterou
schvdlila. V oc¢ich Hayeka tedy spocivd mini-
malni test ,,spravedlnosti“ pfislusného pravi-
dla zdanéni v ochoté téch, kdo takové pravidlo
prosadili, podrobit sama sebe témuZ pravidlu.

Hayek tvrdi, Ze raciondlni rozhodnuti o ob-
jemu vetejnych vydajit se dd ocekdvat jen teh-
dy, kdyz kazdy hlasujici vi, Ze bude muset pfi-
spét ke vsem vydajim, které schvaluje, podle
predem stanoveného pravidla, a nemtize pti-
kézat nic, co by se mélo udélat na ticet nékoho
jiného.?

Obstoji ,,rovna dan“ ve svétle

téchto ,,principti*?

Zastanci kazdého z téchto principt ,,spravedli-
vého rozloZzeni dariového bfemene® tvrdi, ze
pravé jimi obhajovany princip ,,datiové sprave-
dlnosti“ nejlépe odpovidd zasadé ,,rovného za-
chazeni“. Problém tu evidentné spocivd mj.
v tom, Ze se jaksi neshodnou, jaké konkrétni
rysy jsou z hlediska zdanéni relevantni. V né-
kterych piipadech (princip prospéchu, ,,schop-
nosti platit“ a ,,rovné subjektivni obéti“) neni
dokonce ani dostate¢né pritkazné, k jaké kon-
krétni formé zdanéni by aplikace daného prin-
cipu vedla.

Jestlize vsak koncepce rovné dané navrho-
vand ODS spoc¢ivd na kombinaci ,,nezdanitel-
ného minima“ (6 000 K¢ na poplatnika a dal-
gich 2 000 K¢ na nezaopattené dité) a jednot-
né 15 % dariové sazby, lze jen s obtiZemi tvrdit,
ze by takovd forma zdanéni byla v rozporu
s principem ,platebni schopnosti“ ¢i ,,rovné
subjektivni obéti“. Vysledkem této konstrukce
je stav, kdy bohati plati nejen vétsi absolutni
¢astky na dani, ale odvedou statu i vys$si ¢dst
svého pt{jmu. Z hlediska primérné dartiové
sazby jde o progresivni zdanéni.

Zéroven je ,,rovnd dan“ v porovndni se sou-
¢asnou situaci dilé¢im krokem k principu ,kaz-
dy dolar ma byt zdariovan stejné“. Rovna dan
vecelku vyhovuje i Hayekovym principtim; zde
je v8ak nezbytnym predpokladem, aby se ne-
zdanitelné minimum v budoucnu zvySovalo
maximdlné o inflaci, nebof pfi jeho podstat-
ném zvySovani by hrozilo, Ze by vétsina dspés-
né presunula danové ndklady na produkei ,,ve-
tejnych statk“, které spotiebovavd, na mensi-
nu voli¢d. Tak by tomu bylo zejména tehdy,
kdyby nezdanitelné minimum bylo natolik vy-
soké, Ze by tzv. voli¢-medidn neplatil (téméf
Zddnou dan z pfijmu.

Koneéné, pokud lze souhlasit s tim, Ze prin-
cip prospéchu by vedl nejspise k regresivnimu,
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maximdlné vSak proporciondlnimu zdanéni,
pak by se v té mife, v jaké rovnd dar snizuje re-
lativni dariové bfemeno ,,bohatych® oproti sou-
Casnému stavu, dalo tvrdit, Ze jde o posun smé-
rem k ,,principu prospéchu.

»Rovnd dani“ se proto mfize jevit jako urci-
ty ,rozumny kompromis®, na némz by se moh-
li shodnout jak zastdnci principu ,,platebni
schopnosti“ (rovné obéti), tak zastdnci jinych
principt rozloZeni daniového bfemene.

Zavér: zakladni principy zdanéni

Pokud by ¢lovék mél ptece jen formulovat né-
jaky princip ,,spravedlivého zdanéni”, pak by
to byla zdsada ,,minimalizace dariového bre-
mene pro vsechny obéany“ Dan je majetko-
vym pfesunem mezi oblanem a stitem, ktery
je statem vynucovan nésilim ¢i pohrtizkou né-
sili, a je tedy z formdlniho hlediska obtizné od-
lisitelnd od loupeze ¢i mafidnského ,,vypalné-
ho“. Z tohoto diivodu se véc jevi tak, ze by kaz-
dy ¢lovék mél platit co moznd nejnizsi dané.

Veiejné finance by se tudiz mély predevsim
fidit vyse zminénym ,,Sayovym pravidlem*: to-
tiZ utrdcet co nejméné a uvalovat na obcany co
nejnizsi dané. V rdmci tohoto principu je vak
dle mého soudu zddouci, aby datiové sazby by-
ly co nejméné odstupriovdny v zdvislosti na
dichodu ¢i majetku obéani.

Celkové 1ze ditvodné pochybovat o tom, Ze
by pozadavky spravedlnosti striktné vyzadova-
Iy ur¢ité konkrétni pravidlo zdanéni, napf.
proporcionalitu. Svycarsky kanton Schaff-
hausen napf. od ledna 2004 zavedl urcitou for-
mu ,,degresivni“ dané z pi{jmu, kdy mezni da-
fiovd sazba nejprve s ristem pf{jmu mirné
stoupd (od pocéteéni 8% mezni datiové sazby
na 11,5 %), ale od ur¢ité hranice pfijmu nao-
pak mezni sazby Klesaji, takZze roéni piijem
vy$si nez deset miliéndl §vycarskych frankd je
zdatiovén jiz pouze 6% mezni dariovou sazbu.
Osobné se domnivdm, Ze neni jediného diivo-
du, pro¢ oznacovat tuto datiovou strukturu za
,nespravedlivou®.

Ostatné, pravé ve Svycarsku se dd do zna¢-
né miry hovotit o skuteé¢né fiskdlni konkuren-
ci mezi jednotlivymi kantony (jakoz i obcemi):
kantony spolu v zdsadé soutézi v tom, aby na-
diska poméru kvality a mnozstvi poskytova-
nych vefejnych statkil na jedné strané a datio-
vého zatiZeni na strané druhé). Diky relativné
nizkym ,transakénim ndkladdm”, resp. niz-
kym ndkladtim ,hlasovdni nohama“ si kazdy
obéan pomérné snadno miiZe zvolit Zivot v ta-
kovém kantonu, ktery mu nabizi pro néj opti-
maélni ,,spotfebni ko§“ za nejvyhodnéjsi ,,datio-
vou cenu“. V takovém instituciondlnim pro-
stfedi se ochrana mensiny pted ,tyranif vétsi-
ny“ prostfednictvim fiskdlni konstituce, kterd
by podstatné omezovala pravomoc vétSiny
uvalit diskriminaéni datiové sazby na mensi-
nu, jevi jako relativné méné naléhava.

Cldnek Ize v plném znéni nalézt na
www.libinst.cz/etexty/suster_dane.pdf

Praxeologie: Metoda rakouské ekonomie

(pokracovdni ze strany 1)

vzhledem k pozadovanym ciltim vzdcné; po-
kud by veskeré prosttedky nebyly vzdcné ale
nadbyte¢né, byly by cile jiz dosaZeny a neby-
lo by nutné jednat. Jinymi slovy, zdroje, které
jsou prebytecné, neplni funkci prostredkd,
protoZe nejsou predmétem jedndni. Vzduch je
pro Zivot a tedy i pro dosaZeni cilél nezbytny;
protoZe je v8ak vzduchu dostatek, nen{ pfed-
métem jedndni a nemtize tak byt povazovin
za prostredek. Je tim, co Mises nazval ,,v§eo-
becnym predpokladem lidského blahobytu“.
Pokud vzduch neni v dostate¢ném mnozstvi,
muZe se stit pfedmétem jedndni; naptiklad
chceme-li chladny vzduch, pouzijeme klimati-
zaci k pfeméné teplého vzduchu na studeny.
I v nemozném piipadé existence Rajské za-
hrady (nebo podminek, které byly pied néko-
lika lety oznaceny za bliZici se svétu bez vzac-
nosti), ve které by byla veskerd piani ihned
uspokojena, by stdle existoval jeden vzdcny
zdroj: ¢as kazdého ¢lovéka. Kazdou jednotku
Casu, kterou alokujeme za uréitym tcelem,
nutné nemtizeme alokovat za jinym tcelem.
Takové jsou tedy nékteré bezprostfedni
dasledky axiomu jedndni. Dosli jsme k nim
na zdkladé dedukce logickych implikaci exis-
tujictho faktu lidského jednédni. Odvodili jsme
tak pravdivé zdvéry z pravdivého axiomu. Bez
ohledu na to, Ze tyto zdvéry nemohou byt tes-
tovdny historickymi ani statistickymi metoda-
mi, neexistuje diivod testovat je, protoze je je-
jich pravdivost jiz zaruCena. Historicky fakt
do téchto zavérfi vstupuje jen tehdy, pokud
chceme uréit, kterd teorie je v daném ptipadé
pouzitelnd. Na pustém ostrové méd pro
Robinsona a Patka praxeogologicka teorie pe-
néz vyznam spiSe akademicky nez prakticky.
Podrobnéji se na vztah mezi teorii a historii
v praxeologické védé zamétime pozdéji.
Nyni zde mdme dvé ¢4sti této axiomatic-
ko-deduktivni metody: proces dedukce
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a epistemologicky charakter axiom samot-
nych. V prvni fadé je zde proces dedukce;
pro¢ je vhodnéjsi pouzit verbdlni logiku nez
matematickou logiku? Aniz bychom se pou-
§téli do komplexntho sporu mezi rakouskou
a matematickou ekonomii, jeden problém
miizeme zminit ihned: necht se ¢tendf po-
kusi implikace konceptu jedndni, tak jak zde
byly dosud vylozZeny, pfevést do matematic-
ké podoby. I kdyby to bylo mozné, nedosdh-
1i bychom toho jen za cenu zdsadni ztréty
vyznamu v kazdém deduktivnim kroku?
Pouziti matematické logiky md vyznam ve
fyzice - védé, kterd se stala modelovou vé-
dou a kterou by podle modernich pozitivistil
a empiristd mély napodobovat jiné spole-
Censké a prirodni védy. Ve fyzice jsou axio-
my a tedy i dedukce samy o sobé Cisté for-
madln{ a ziskdvaji svilj vyznam jen ,,operaci-
ondlné“ na zdkladé toho, zda mohou vysvét-
1it a predikovat dané skuteénosti. Naproti to-
mu v praxeologii, védé o lidském jedndni,
o axiomech samotnych vime, Ze jsou pravdi-
vé a smysluplné. Proto je také pravdiva
a smysluplnd kazdd postupnd verbdlni de-
dukce; dilezitou vlastnosti verbdlnich vét je
jejich smysluplnost, zatimco matematické
symboly sami o sobé vyznam nemaji. Proto
Lord Keynes, vzdcné na strané Raku$and,
vystoupil jako vyznamny matematik s nésle-
dujici kritikou pouZzivdni matematickych
symboltt v ekonomii:

Velkym omylem symbolickych pseudo-ma-
tematickych metod formalizace systému eko-
nomické analyzy je, ze vyslovné pfedpoklada-
ji striktni nezdvislost pfislusnych faktort
a ztraci veskerou svou priikaznost a opravné-
ni, pokud tuto hypotézu opustime: avSak
v bézném rozhovoru si nepo¢indme slepé, ale
vime, co déldme a co naSe slova znamenaji
a tak mtizeme mit stdle na zfeteli nutné argu-

menty, vyhrady a kompromisy, které budeme
muset udélat. Zadnym takovym zpiisobem
nemtizeme mit na paméti nékolikastrankové
slozité parcidlni derivace v u¢ebnici matema-
tiky. Matematickd ekonomie, kterd zabird ¢im
dél vétsi prostor, je nedokonalym vymyslem,
tak jako ptivodni pfedpoklady, na kterych sto-
ji. Timto vymyslem ztrdci autor v bludisti né-
ro¢nych a nendpomocnych symbolil ze ztete-
le spletitosti a vzdjemné zdvislosti ve skuteé-
ném svete.

I kdyby mohla byt verbélni ekonomie ds-
pésné prelozena do matematickych symbolil
a poté pieloZena zpét do verbdlntho jazyka,
abychom vysvétlili zavéry, neddval by tento
postup smysl a byl by prohfeskem proti slav-
nému védeckému principu Ockhamovy bfit-
vy: vyhnout se nadbytetnému mnozZstvi po-
jmit nutnych k vysvétleni.

Dale, jak upozornili politolog Bruno Leoni
a matematik Eugenio Frola:

Casto se tvrdi, 7e preklad konceptu, jakym
je napf. maximum, z bézného do matema-
tického jazyka, znamend zvySeni logické
presnosti tohoto konceptu a umoziiuje zé-
roveti jeho $ir$i vyuziti. Nedostatek mate-
matické presnosti bézného jazyka vsak jen
odrazi chovani lidskych bytosti v redlném
svété. MEli bychom védét, Ze takovy pie-
klad do matematického jazyka v sobé obsa-
huje transformaci ekonomicky jednajicich
lidi ve virtudlni roboty.

Jeden z prvnich metodologii ekonomie,
Jean-Baptiste Say obdobné argumentoval, Ze
matemati¢ti ekonomové

nejsou schopni takové problémy vyjadrit
v matematickém jazyce, aniz by je pfitom
pomoci zjednoduseni a arbitrdrniho ab-



strahovdni nezbavili jejich pfirozené
struktury. Nesprdvné odhadované dasled-
ky této struktury nutné méni charakteris-
tiku problému a pokiivuji veskeré jejich
vysledky.

Nejnovéji to byl Boris Ischboldin, ktery
zdtiraznil rozdil mezi verbdlni neboli ,,artiku-
lovanou“ logikou (analyza myslenek explicit-
né vyslovenych jazykem, kterd vyjadiuje rea-
litu, tak jak v ni béZné Zijeme) a ,konstrukti-
vistickou“ logikou, kterd spocivd v pouZiti
kvantitativnich (ekonomickych) dat matema-
tickych konstruktt a symbolické logiky, jejiz
pojmy mohou, ale také nemusi mit redlné
ekvivalenty.

Syn Carla Mengera, a¢ matematicky eko-
nom a matematik, vystoupil s ostrou kritikou
myslenky, Ze je matematické zobrazeni eko-
nomie exaktnéjsi nez béZny jazyk:

Uvazujme napitiklad tvrzeni:
(2) Vyssi cené zbozi odpovidd niZsi (nebo
v kaZdém pripadé ne vyssi) poptdvka.

(2’)Pokud p oznacuje cenu zboZi a q po-
ptdvku po ném, pak plati

q=f(p) a dg/dp =Ff(p) <0

Pokud povazujete rovnici (2°) za exaktnéj-
$1 nebo ,,matemati¢téj$i“ obdobu véty (2),
tak jde o hluboké nedorozuméni ... jediny
rozdil mezi vétou (2) a rovnici (2’) je ten-
to: rovnice (2’) se omezuje pouze na tako-
vé funkce, které jsou derivovatelné a k je-
jichz grafim lze proto sestrojit teény
(a které z ekonomického pohledu nejsou
pravdépodobnéjsi nez funkce, pro néz toto
neplati), coz znamend, Ze véta (2) je vSeo-
becnéjsi, ale v Zddném ptipadé méné exa-
ktnéjsi: disponuje stejnou matematickou
exaktnosti jako vyrok (2”).

Obratme nyni pozornost od deduktivniho
procesu k axiomiim samotnym a ptejme se, ja-
ky maji epistemologicky charakter? Odpovéd
je ponékud slozitéjsi diky rozdilu v ndzorech
praxeologti, zejména ohledné fundamentalni-
ho axiomu jedndni. Podle Ludwiga von
Misese, stoupence kantovské epistemologie,
je koncept jedndni apriorni jakékoli zkuse-
nosti, protoze je, podobné jako zdkon pfifiny
a dasledku, ¢4sti ,,podstatného a nutného cha-
rakteru logické struktury lidského mysleni.«
AniZ bych se nofil hloubéji do Sedych vod
epistemologie, popirdm, jako aristotelovec
a neotomista, zZe by lidské mysleni na chaotic-
kou strukturu svéta aplikovalo néjaké ,,zdko-
ny logické struktury“. Naopak bych vS§echny
takové zdkony nazval ,zdkony reality, které
Clovék vstiebdva pii studiu a ovéfovani faktd
redlného svéta. Zastdvdm ndzor, Ze jsou jak
fundamentdln{ axiom, tak pomocné axiomy,
odvozeny ze zkuSenosti reality a jsou tak
Souhlasil bych s aristotelovskym realistou, Ze
je takovato doktrina radikdlné empirick4 a to
mnohem vice, neZ post-humeovsky empiris-
mus dominujici moderni filozofii. John Wild
v této souvislosti napsal:

ZkuSenost neni mozné redukovat na sou-
bor izolovanych dojmt a atomickych jed-
notek. Relaéni struktura je rovnéz ddna se
stejnym ditkazem a jistotou. P¥imd data
obsahuji neménné struktury, které jsou
mySlenim snadno abstrahovdny a uréeny
za univerzdlni esence nebo predpoklady.

Dile, jednou z pronikavych skute¢nosti
lidské zkuSenosti je existence; dalsi je uvédo-
méni nebo povédomi. S kantovskym pohle-
dem nesouhlasi Harmon Chapman, ktery na-
psal, Ze

chdpdni je druh uvédoméni, zpiisob posu-
zovani ¢i pochopeni véci, nikoli domnélé
subjektivni pouzivdni tzv. vSeobecnosti ne-
bo univerzlii, které maji ,,dusevni® ¢i ,lo-

gicky“ ptivod a v podstaté nerozsifuji nas
pozndni.

Ze chdpanim prostupuji smyslové vjemy
a Ze je chdpdni syntetizuje, je zfejmé. Tato
syntéza vsak, na rozdil od Kantovy synté-
utvdfenim vnimaéni a jeho objektu, ale kog-
nitivni syntézou v porozuméni, tedy spoje-
nim nebo obsaZzenim toho, co je totéZ co
porozuméni. Jinymi slovy, vaiméni a zku-
Senost nejsou vysledkem nebo koneénym
produktem syntetického procesu a priori,
jsou syntetickym nebo komplexnim poro-
zuménim, jehoZ strukturovand jednota je
toliko stanovena podstatou skuteénosti, te-
dy zamyslenymi cili ve svém celku a ne vé-
domim samym, jehoz (kognitivni) podsta-
tou je chépat realitu takovou, jaka je.

Pokud jsou, v $ir§im smyslu, axiomy pra-
xeologie radikdlné empirické, pak jsou vzdale-
ny post-humeovskému empirismu, ktery pro-
stupuje moderni metodologii spolecenskych
véd. Axiomy praxeologie navic (1) vSeobecné
vychdzeji z bézné lidské zkusenosti a jakmile
jsou formulovany, stdvaji se samoziejmymi
a tak nepodléhaji populdrnimu kritériu falzi-
fikovatelnosti; (2) spocivaji, obzvldsté axiom
jedndni, jak na univerzélni vnitini zkusenos-
ti, tak na externi zkusenosti, jejich zfejmost je
tak reflektivni spiSe nez Cisté fyzickd; a (3)
jsou proto apriorni komplexu historickych
uddlosti, na které se omezuje koncept ,,zkuse-
nosti“ moderniho empirismu.

Say, moZnd prvni praxeolog, vysvétlil od-
vozeni axiomt ekonomické teorie ndsleduji-
cim zpiisobem:

A tak se vyhod¢ tési kazdy, kdo mtize na
zdkladé jasného a peclivého pozorovani
stanovit existenci téchto vSeobecnych fak-
tfi, demonstrovat jejich spojeni a odvodit
jejich dasledky. Vychdzeji z ptirozenosti
véci tak jasné jako zdkony materidlniho
svéta. Nevymyslime je; odkryvd ndm je ne-
zaujaté pozorovani a analyza ...

Politickd ekonomie ... se sklddd z nékolika
fundamentdlnich principt a velkého
mnozstvi logickych dsudkd nebo zdvéri
vyvozenych z téchto principt ... Kazd4 ref-
lektujici mysl to poznd.

Friedrich A. Hayek jasné postavil praxeo-
logickou metodu do protikladu k metodologii
fyzikédlnich véd a zddraznil také vSeobecnou
empirickou povahu praxeologickych axiomd:

Postaveni ¢lovéka ... znamend, Ze podstat-
né zdkladni fakta, kterd potfebujeme k vy-
svétleni socidlnich jevii, jsou ¢dsti bézné
zku$enosti, ¢dsti materidlu pro nase mysle-
ni. Znalost elementi komplexnich jevil
v oblasti spoleéenskych véd je mimo po-
chyby. V ptirodnich véddch mohou byt na-
nejvy$ odhadovdny. Existence téchto ele-
mentt je o tolik jistéj$i nez jakékoli zdko-
nitosti komplexnich jevli, kterym ddvaji
vzniknout, Ze ve spoleCenskych véddch
predstavuji skute¢né empiricky faktor.
Nelze pochybovat o tom, Ze pravé toto roz-
dilné postaveni empirického faktoru v pro-
cesu uvazovani ve dvou védeckych discipli-
néch stoji do zna¢né miry za zmatenim
ohledné jejich logického charakteru.
Zasadni rozdil spoc¢ivd v tom, Ze v pifirod-
nich védach zac¢ind deduktivni proces u ur-
¢itych hypotéz, které jsou vysledkem in-
duktivni generalizace, zatimco ve spole-
¢enskych véddch zatind proces dedukce
u zndmych empirickych elementd, jez jsou
pouzity k nalezeni zdkonitosti komplex-
nich jevii, které nelze pfimym pozorova-
nim objevit. SpoleCenské védy jsou tzv.
empiricko-deduktivni védy, postupujici od
znamych elementt k zdkonitostem v kom-
plexnich jevech, které nemohou byt ptimo
stanoveny.

Podobné se vyjadril J. E. Cairnes:

Ekonom zacind se znalosti kone¢nych pri-
¢in. Jiz na pocdtku svého zkoumdni je
v pozici, které dosdhne fyzik az po letech
zkoumdn{ ... Pro zjisténi takovych premis
neni tieba komplikovany proces indukce
... nebot my ziskdvdme, nebo miiZeme zis-
kat, pokud se zaméfime na tuto oblast, pfi-
mou znalost téchto pti¢in z naseho pové-
domi o tom jak myslime a také z informa-
ci, které ndm poskytuje nase smyslové vni-
madni externich jevi.

Nassau W. Senior formuloval problém takto:

Protoze jsou fyzikdlni védy spojeny s mys-
lenim pouze druhotné, ziskdvaji své pre-
misy téméf vyhradné z pozorovdni nebo
hypotéz. ... Naopak spolecenské védy a du-
Sevni dovednosti ziskdvaji své premisy vy-
hradné z védomi. Jejich pfedmétem je ob-
zvldsté fungovéni lidského mysleni. [Tyto
premisy| pfedstavuji nékolik véeobecnych
vyrokd, které jsou vysledkem pozorovédni
nebo uvédoméni a které témét kazdy clo-
veék, jakmile se o nich dozvi, pfijimd za
béznou soucdst svého mysleni nebo je pii-
nejmens$im povazuje za soucdst piedcho-
zich védomosti.

S touto pasdzi vyslovil Mises svilj plny
souhlas a napsal, Ze ,,na prvni pohled zfejmé
vyroky“ maji ,aprioristicky ptivod ... a nebo
jinymi slovy, Ze aprioristické pozndni je vnitf-
ni zkusenosti.“
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K tomu spravné poznamendvd autor zivo-
topisu Nassau Seniora, Marian Bowley:

Jediny fundamentdlni rozdil mezi
Misesovym a Seniorovym vSeobecnym po-
stojem tkvi v jasném Misesové popfeni
moznosti vyuZzit jakdkoli vSeobecnd empi-
rickd data, tedy fakta vS§eobecného pozoro-
véni, jako ptivodn{ premisy. Tento rozdil
ma svilj ptivod v Misesové zdkladni pred-
stavé o povaze mysleni a tiebaze m4 obec-
ny filozoficky vyznam, stézi se né&jak vy-
znamné dotykd ekonomické metody jako
takové.

Méli bychom upozornit na to, Ze pro
Misese je apriorni jen fundamentélni axiom
jedndni; pfipustil, Ze axiomy rozmanitosti li-
di a pfirody a axiom volného ¢asu jako spo-
tfebniho statku jsou zcela empirické.

Moderni postkantovska filozofie se znaéné
potykala s problémem zallenéni samoziej-
mych tvrzeni, kterd jsou charakteristickd
svou silnou a evidentni pravdivosti a nemaji
charakter testovatelnych hypotéz. Tato samo-
ziejmd tvrzeni médné povazuje za ,falzifiko-
vatelnd“. Obcas se zdd, jak varuje filozof Hao
Wang, Ze se empirici snazi pouZzit médni ana-
lyticko-syntetickou dichotomii k tomu, aby se
zbavili teorii, které nejsou schopni vyvritit,
a to tak, Ze se jimi odmitnou zabyvat, protoZe
se jednd bud’ o definice kruhem nebo o disku-
tabilni a nejisté hypotézy.

Co kdy? ale podrobime vzyvanou ,,jistotu
modernich pozitivistd a empirik analyze?
Co to je? Zjistujeme, Ze existuji dvé podoby ji-
stoty v potvrzeni ¢i vyvrdceni ur¢itého tvrze-
ni: (1) pokud je tvrzeni v rozporu se zdkony
logiky, tedy obsahuje tezi A = -A; nebo je po-
tvrzeno empirickymi fakty (tak jako v labora-
tofi), které mohou byt napadeny mnoha lid-
mi. Jak jinak si ale mame vysvétlit povahu ta-
kové ,jistoty” neZ tak, Ze ndm osvétli dosud
zamlZené tvrzeni a pfinese evidentni vysle-
dek, ktery bude evidentni pro védce? Zkratka,
logické a laboratorni postupy slouzi k tomu,
aby ozfejmili rtiznym védctim, zda jsou tvrze-
ni potvrzena & vyvrdcena, neboli moderni
terminologii, zda jsou pravdiva ¢i chybnd. Ale
v pifipadé, ze jsou pro védce teze evidentni
bez diikazu, maji pfinejmensim stejné dobry
védecky status jako jiné teze a zdroven vhod-
né&jsi formu ditkazu. Nebo jak to vyjadiil to-
misticky filozof John J. Toohey:

Diikaz znamend udinit priitkaznym néco,
co neni ziejmé. Pokud je pravda nebo teze
samoziejmd, je bezpfedmétné pokouset se
o dtikaz; snaha dokdzat je by byla pokusem
ozfejmit néco, co je jiz zrejmé.

Obzvldsté axiom jedndni by mél byt podle
aristotelovské filozofie nenapadnutelny a sa-
moziejmy, protoZe ten, kdo se ho pokousi vy-
vrétit, zjistuje, Ze ho musi pfi své argumenta-
ci pouzit. A tak je samozfejmost axiomu exi-
stence lidské cilevédomosti demonstrovdna
tak, ze akt popfeni existence cilevédomosti
musi byt sdim proveden cilevédomou bytosti.
Tento atribut samoziejmého axiomu nazval
filozof R. P. Phillips ,,principem bumerangu®,
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protoze ,,i kdyz ho odvrhneme, vriti se ndm
opét zpatky.“ Podobnému sebepopfeni celi
Clovék, ktery se pokousi vyvratit axiom lid-
ského jedndni. Pii takovém pokusu je totiZ ip-
so facto sém ¢lovékem, ktery védomé voli pro-
stiedky ve snaze dosdhnout zvoleného cile:
v tomto ptipadé je cilem pokus vyvratit axiom
jedndni. Pouzivd jedndni k tomu, aby se po-
kusil vyvratit koncept jedndni.

Clovék mtize samoziejmé fici, Ze popird
existenci samoziejmych principti nebo jinak
stanovenych pravd redlného svéta. Takové
prohldseni v8ak nemd zddnou epistemologic-
kou platnost. Toohey k tomu poznamenal:

Clovék mitize vyslovit cokoli si pieje, ale
nemiize premyslet nebo konat tak, jak si
zamane. MiZe fici, Ze vidél kulaty étverec,
ale v mysli si nemuZe predstavit, 7e kulaty
Ctverec vidél. Miize fici, pokud chce, Ze vi-
dél jezdit koné po jeho vlastnich zddech.
Vime, co si 0 ném médme myslet, pokud to-
to vyslovi.

Metodologie pozitivismu a empirismu se
dokonce potykd s problémy i ve fyzikdlnich
védéch, kde je jeji vyuziti mnohem ptihod-
néjsi nez ve védach o lidském jedndni; selhd-
vé zejména tam, kde se obé discipliny proli-
naji. Fenomenolog Alfred Schiitz, Misestiv
student z Vidné, pritkopnik aplikace fenome-
nologie ve spole¢enskych védach, poukazal na
rozpor mezi trvdnim empirikd na principu
empirické verifikovatelnosti ve védé a soucas-
nym popirdnim existence ,,jiného mysleni“
z titulu neverifikovatelnosti. Pfedpokldddme
vSak, Ze laboratorni verifikaci bude provddét
to samé ,,jiné mysleni“ kooperujicich védci.
Schiitz k tomu napsal:

Je ... nepochopitelné, ze titiz autofi, ktefi
jsou presvédCeni o nemoznosti verifikace
mysleni jinych lidi, jsou si podobné jisti
samotnym principem verifikovatelnosti,
ktery mtize byt uplatnén pouze prostied-
nictvim kooperace s nékym jinym.

Moderni empirici takto ignoruji nutné
predpoklady védecké metody, kterou zastdva-
ji. Pro Schiitze je znalost takovych ptredpokla-

kou*,

a to za predpokladu, Ze tento termin neo-
mezime na smyslové pozorovani objektil
a jevll vnéjsiho svéta, ale zahrneme do néj
i experimentélni formu, pomoci které béz-
ny zdravy rozum chépe lidské jednéni a je-
ho vysledky na zdklad¢ motivit a cild,
z kterych vychdzi.

Poté, co jsme se zabyvali podstatou, postu-
Py, axiomy a filozofickym zdkladem praxeolo-
gie, se nyni pustime do zkoumadni vztahu me-
zi praxeologii a jinymi obory, které studuji
lidské jedndni. Jednd se zejména o to, jaky je
vztah mezi praxeologii a technikou, psycholo-
¢ii, historii a etikou, kdyz se v§echny néjakym
zptisobem dotykaji lidského jedndni?

Ve strucnosti je praxeologie souborem lo-
gickych implikaci univerzédlni formdlni sku-

teCnosti, ze 1idé jednaji, ze pouZivaji prostted-
ky k dosazeni zvolenych cilt. Technika se za-
byvd praktickym problémem jak pouZzitim
prostiedkil dosdhnout cilt. Psychologie se za-
byvé otdzkou, proc lidé voli uréité cile a jak
dospivaji k jejich volbé. Etika se zabyva otdz-
kou, jaké cile nebo hodnoty by méli lidé volit.
A historie se zabyva cili sledovanymi v minu-
losti, prosttedky, které byly pouzity k jejich
dosazeni a dtisledky, které s sebou tato jednd-
ni nesla.

Praxeologie, a obzvldsté ekonomickd teo-
rie, je tak v rdmci spolecenskych véd unikatni
disciplinou; na rozdil od jinych spolecen-
skych véd se totiz nezabyva obsahem lidskych
hodnot, cilti a jednédni, ani tim co lidé délaji,
jak jednaji nebo jak by jednat méli. Zabyva se
Cisté skuteCnosti, 7e lidé maji cile a jednaji
proto, aby jich dosdhli. Zdkony uZzitku, po-
ptévky, nabidky a ceny lze aplikovat bez ohle-
du na druh poptdvanych ¢i vyrobenych statkil
a sluzeb. Joseph Dorfman napsal o knize
Outlines of Economic Theory (1896) od
Herberta J. Davenporta:

Eticky charakter pfdni neni fundamentdl-
ni ¢ésti jeho zkoumdni. Lidé pracuji a trpi
nedostatkem ,,whisky, doutnikd a zlodéj-
skych pécidel“, pise, ,,stejné tak jako jidla,
soch nebo zacich stroji.“ Dokud jsou lidé
ochotni kupovat a proddvat ,poSetilost
a zlo“, jsou pfedchozi komodity ekonomic-
kymi faktory se svym trhem, protoZe uzi-
tek, jako ekonomicky pojem, neznamend
nic jiného nez pfizptsobeni se lidskym
touhdm. Dokud po nich lidé touzi, uspoko-
juji potiebu a jsou motivem pro vyrobu.
Proto ekonomie nemusi zkoumat ptivod
volby.

Praxologie, stejné jako platné aspekty ji-
nych spolecenskych véd, md sviyj zdklad v me-
todologickém individualismu, ve faktu, Ze
pouze jednotlivei citi, hodnoti, mysli a jednaji.
Individualismus byl vzdy kritizovdn, a vidy
neopravnéné, za to, ze predpoklddd, ze je kaz-
dy jednotlivec hermeticky uzavieny ,,atom*,
oddéleny a neovlivnény jinymi lidmi. Tato ab-
surdni dezinterpretace metodologického indi-
vidualismu od J. K. Galbraitha je zdkladem tri-
umfilni demonstrace, kterou provedl ve své
knize The Affluent Society (Boston:
Houghton Mifflin, 1958) a podle které je eko-
nomickd teorie ddajné neplatnd, protoze jsou
hodnoty a volby jednotlivedt ovlivnény jinymi
lidmi. Galbraith se ddle na zdkladé své de-
monstrace domnivd, Ze jsou takové volby umé-
1é a nelegitimni, protoZe jsou ovlivnéné. Fakt,
7e praxeologickd ekonomickd teorie spociva
na univerzdlnim faktu hodnot a voleb jednot-
livedt znamend, vyjddieno opét Dorfmanovym
shrnutim Davenportovych myslenek, Ze eko-
nomickd teorie ,nemusi zkoumat piivod vol-
by“. Ekonomicka teorie neni postavena na ab-
surdnim piedpokladu, Ze kazdy jednotlivec
své hodnoty a volby vytvafi ve vakuu, izolovdn
od vlivu lidi. Pochopitelné, Ze se jednotlivci
postupné navzdjem uéi a ovliviiuji se. F. A.
Hayek ve své oprdavnéné slavné kritice
Galbraitha, ,The Non Sequitur of the
"Dependence Effect’“, napsal:



Argument profesora Galbraitha mtize byt
bez jakékoli podstatné zmény snadno pou-
7it k demonstraci bezcennosti literatury
nebo jiné formy uméni. Poptdvka ¢lovéka
po literatufe jisté nemd pivod u ného sa-
motného v tom smyslu, Ze by literaturu po-
ptaval, kdyby mnebyla produkovédna.
Znamend to, ze produkce literatury nemd-
Ze byt obhdjena na zdkladé faktu, Ze uspo-
kojuje potiebu, protoZe je to pravé jeji pro-
dukce, kterd vyvolavd poptdvku?

Skute¢nost, Ze od pocdtku vychdzi ra-
kouskd ekonomie pevné z analyzy faktu sub-
jektivnich hodnot a voleb jednotlivce, nane-
Stésti vedla rané rakouské ekonomy k pfijeti
ptizviska psychologickd skola. Vysledkem
byla fada neopravnénych kritik vytykajicich
ekonomické teorii, Ze do ni nebyly zahrnuty
nejnovéjsi poznatky psychologie. Vedlo to
rovnéZ k mylnym predstavdm, napt. Ze za-
kon Kklesajictho mezniho uzitku md zdklad
v psychologickém zdkonu nasyceni potieb.
Jak Mises jasné podotkl, ve skute¢nosti je z4-
kon praxeologicky, ne psychologicky, a nemd
nic spole¢ného s obsahem potfeb, napi. ze
desaty kopecéek zmrzliny miiZe chutnat méné
nez devaty. Zdkon je praxeologickou pravdou
odvozenou z podstaty jedndni, totiz Ze prvni
jednotka statku bude alokovdna do nejvice
hodnoceného pouziti, druhd jednotka do
druhého nejvyse hodnoceného pouziti atd.
V jedné, a pouze jedné, véci vSak praxeologie
a souvisejici véda o lidském jednéni stavi na
filozofické psychologii: jde o vyrok, Ze lidské
myS$leni, védomi a subjektivita existuje,
a proto existuje 1 jednédni. Timto stoji v opo-
zici k filozofickému zdkladu behaviorismu
a souvisejicich doktrin a je na strané vech
odvétvi klasické filozofie a fenomenologie.
Perspektivou vSech dalich otdzek jsou vSak
praxeologie a psychologie rozdilné a samo-
statné discipliny.

Obzvlasté dilezitou otdzkou je vztah me-
zi ekonomickou teorii a historii. Podobné ja-
ko v jinych oblastech rakouské ekonomie
k tomuto tématu vyznamné ptispél Ludwig
von Mises, zejména svym dilem Theory and
History. Je velmi zvld$tni, ze Mises a jini
praxeologové byli jako tdajni ,aprioristé
obvinéni z ,,odporu“ k historii. Mises totiz
nejen tvrdil, Ze ekonomickd teorie nepotie-
buje byt otestovana historickou uddlosti, ale
také Ze takto testovdna byt nemriizZe. Aby to-
tiz udédlost mohla byt pouZita k testovani te-
orii, musi se jednat o prosty fakt, homogen-
ni s jinymi uddlostmi v dostupnych a opako-
vatelnych t¥iddch. Zkrétka teorie, podle kte-
ré vytvori kombinace atomu médi, atomu si-
ry a Ctyt atomt kysliku rozpoznatelnou en-
titu s ndzvem modra skalice, jeZz md zndmé
charakteristiky, je lehce testovatelnd v labo-
ratofi. Kazdy z atomti je homogenni a tak je
mozné test opakovat donekonecna. Jak ale
poukdzal Mises, Zddnd historickd uddlost
nenfi ani prostd ani opakovatelnd; kazd4 uda-
lost predstavuje komplexni vysledek pftiso-
beni mnoha rtznych pti¢in, z nichz zZddné
nezlistdvaji ve vzdjemném konstantnim
vztahu. Kazd4 historickd uddlost je tak hete-
rogenni. Historické uddlosti tedy nemohou

byt pouzity ani k testovdni ani ke konstruo-
vani zdkon historie, kvantitativnich ¢i ja-
kychkoli jinych zdkont. MaZeme zahrnout
kazdy atom médi do homogenni skupiny
atomil médi; nic podobného s udélostmi lid-
ské historie ucinit nelze.

To samoziejmé neznamend, Ze mezi histo-
rickymi udédlostmi neexistuji podobnosti.
Existuji mnohé podobnosti, ale Zddnd homo-
genita. Existovalo mnoho podobnosti mezi
prezidentskymi volbami v letech 1968 a 1972,
ale stézi §lo o homogenni udélosti, protoZe by-
ly charakteristické vyznamnymi a nevyhnu-
telnymi odli$nostmi. Ani dalsi volby nebudou
opakovatelnou uddlosti zataditelnou do ho-
mogenni skupiny ,,volby“. Z téchto uddlosti
tak nemiizeme odvodit Zadné védecké, a sa-
moziejmé ani kvantitativni zdkony.

Misestiv fundamentdlni odpor k ekono-
metrii je tak nyni od@ivodnén. NejenZe se
ekonometrie snazi napodobit pfirodni védy
tim, Ze s komplexnimi heterogennimi histo-
rickymi jevy naklddd jako s opakovatelnymi
homogennimi laboratornimi uddlostmi; kva-
litativni komplexnost kazdého jevu navic mé-
ni na kvantitativni hodnotu a tento omyl pro-
hlubuje tim, Ze kvantitativni vztahy povaZzuje
v lidské historii za konstantni. Mises opako-
vané zdtirazrioval, Ze ekonometrie selhala ve
zjisténi jedné jediné konstanty v lidské histo-
rii, ¢imZ ostfe kontrastuje s fyzikdlnimi véda-
mi, které maji zdklad v empirickém zjisténi
kvantitativnich konstant. Vezmeme-li v tiva-
hu neustdle se ménici stavy lidské viile, védo-
mosti a hodnoty a rozdily mezi lidmi, je ne-
myslitelné, Ze se to ekonometrii miize vitbec
kdy podaftit.

Praxeolog je dalek odporu k historii. Je to
pravé on a ne domnély milovnik historie, kdo
cti hluboky respekt ke komplexnim a jedine¢-
nym uddlostem lidské historie. Navic je to
praxeolog, kdo uznavd, Ze spolecensky védec
nemtize legitimné pokladat jednotlivce za ka-
meny a molekuly, jakoby to nebyli lidé s mys-
lenim, jednajici podle svych hodnot a oceké-
véni, ale lidé, jejichz chovdni mize byt védec-
ky ukotveno v domnélych konstantdch nebo
kvantitativnich zdkonech. Vrcholem ironie je
fakt, 7e pravé praxeolog je skute¢né empiric-
ky, protozZe rozpozndva unikatni a heterogen-
ni charakter podstaty historickych uddlostf; je
to samozvany ,empirik®, kdo hrubé dezinter-
pretuje historické jevy svym pokusem redu-
kovat je na kvantitativn{ zdkony. Mises proto
o ekonometrech a jinych typech ,kvantitativ-
nich ekonom“ napsal:

V oblasti ekonomie Zddné konstantni vzta-
hy nejsou a tak neni mozné ani méteni.
Pokud statistik zjisti, Ze v ur¢itém obdobi
byl nértist nabidky brambor v Atlantidé
0 10 % nésledovdan osmiprocentim pokle-
sem ceny, neurcuje tim, co se stalo nebo
miize stit v dfsledku zmény nabidky
brambor v jiné zemi nebo v jiném Case.
»Elasticitu poptdvky“ po bramborédch ale
,hezméril“. Zjistil unikdtni historickou
uddlost. Inteligentni ¢lovék nemtze po-
chybovat o tom, Ze se chovéni ¢lovéka ve
vztahu k brambordm a vSem jinym komo-
ditdm méni. Rézni jednotlivei hodnoti

stejné véci rtzné a hodnoceni se méni
i u stejnych jednotlivett se zménou podmi-
nek ...

Nemoznost méfeni neni zptisobena nedo-
konalosti technickych metod méfeni. Je
zptisobena absenci konstantnich vztaht.
... Ekonomie neni neprogresivni proto, Ze
neni kvantitativni, jak stdle znovu opakuji
pozitivisté. Neni kvantitativni a neméii
z toho dfivodu, Ze nemd stdlé veliCiny.
Statistickd data tykajici se ekonomickych
udalosti jsou historickymi jevy. Rikaji ndm
co se stalo v neopakovatelném historickém
okamziku. Fyzikdlni jevy mohou byt inter-
pretovdny na zdkladé nasich znalosti kon-
stantnich vztah@t zjisténych pifi experi-
mentech. Historické uddlosti takto inter-
pretovat nelze. ...

ZkuSenost ekonomické historie je vzdy
zkusenosti komplexnich jevt. Nikdy z ni
neziskdme takovy typ znalosti, ktery z la-
boratorni experimentu ziskd vyzkumny
pracovnik. Statistika je metoda prezentace
historickych udélosti. ... Statistika cen je
ekonomickou historii. Poznatek, Ze, ceteris
paribus, nérdst poptdvky musi vytstit
v nérdist ceny neni odvozen ze zkuSenosti.
Nikdo nebyl a nebude s to, ceteris paribus,
pozorovat zménu pouze jednoho z trznich
dat. Neexistuje nic jako kvantitativni eko-
nomie. Veskerd kvantitativni ekonomicka
data, kterd zndme, jsou data ekonomické
historie. ... Nikdo neni tak odvéazny, aby
tvrdil, Ze nérdist nabidky urcité komodity
o A procent musi vzdy - v kazdé zemi
a kdykoli - znamenat pokles ceny o B pro-
cent. Marnost takového snazeni je demon-
strovdna tim, Ze se Zddny kvantitativni
ekonom neodvézil na zdklad¢ statistickych
dat definovat specifické podminky, které
vytvoii ptesnou odchylku od poméru A:B.

Na zdklad¢é své kritiky konstantnich veli-
¢in Mises dodal:

Kvantitativni veli¢iny, které v oblasti lid-
ského jedndni pozorujeme ... jsou zjevné
proménnymi veli¢inami. Jejich zmény jed-
noduse ovliviiuji vysledek nasich jedndni.
Kazd4 veli¢ina, kterou pozorujeme, je his-
torickym jevem, skute¢nosti, kterd nemtize
byt zcela popsdna bez specifikace Casu
a mista jejtho vyskytu.

Ekonometr neni schopen tento fakt vyvra-
tit, coZ mu podiezadvd vétev pod jeho argu-
mentaci. Je nucen pfiznat, ze Zddné ,kon-
stanty chovdni“ neexistuji. Pfesto chce ur-
¢itd ¢isla, arbitrdrné zvolend na b4zi histo-
rické uddlosti, urcit za ,nezndmé konstan-
ty chovdni“. Vzndsi pro to jedinou omlu-
vu, totiz Ze jeho hypotézy ,jen fikaji, Ze ta-
to nezndm4 Cisla ztistdvaji po nékolik let
docela konstantni.“ Zda takové obdobi do-
mnélé stability urcitého ¢isla stdle trvd ne-
bo zda se ¢islo jiz zménilo, mize byt urce-
no az pozdéji. Ve vzdcnych ptipadech je
mozné zpétné prohldsit, Ze béhem urdité-
ho (pravdépodobné spis§ kratkého) obdobi
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byl mezi numerickymi hodnotami dvou
faktort zachovan pfiblizné stabilni pomér,
ktery ekonometr nazyvéd ,docela® stabil-
nim pomérem. Jde o néco fundamentdlné
odlisného od konstant ve fyzice. Pfi pre-
dikci budoucich udélosti se totiz mtizeme
odvolat pouze na obsah historické uddlos-
ti, nikoliv na konstantu.

dasledkil. ProtoZze je porozuméni riiznych
jednotlived a jejich interaked, stejné jako his-
torického kontextu, komplikované, stdvd se
historik vyuZivajici nédstroje pfirodnich a spo-
lecenskych véd ve vysledné analyze ,,umél-
cem“. Neexistuje tak zdruka nebo dokonce
pravdépodobnost, Ze viibec kdy dva historiko-
vé posoudi stejnou historickou uddlost na-
prosto totozné. Mohou se shodnout na soubo-
ru faktorti vysvétlujicich vznik a dasledky ur-
¢ité uddlosti. Stézi se v8ak shodnou na tom,
jak pfesnou vdhu tomu kterému faktoru pti-
fadit. P¥i pouZiti réiznych védeckych metod
mus{ posoudit relevanci pouZiti té které teorie
v konkrétnim pfipadé; kdyz bychom se vratili
k pfikladu uvedenému vyse v textu, historik
mapujici zivot Robinsona Crusoe by pro his-
torické vysvétleni jeho jedndni na opusténém
ostrové stézi pouzil teorii penéz. Pro ekono-
mického historika neni ekonomicky zdkon
historickymi fakty ani potvrzen ani testovan;
tam, kde je pouziti zdkona relevantni, poma-
hé vysvétlit uddlosti. Uddlosti tim ilustruji
fungovani zdkona. Vztah mezi praxeologickou
ekonomickou teorii a porozuménim ekono-
mické historie pfesné shrnul Alfred Schiitz:

Vysoce ocetiované rovnice nejsou, pokud
se aplikuji na budoucnost, ni¢im jinym
nez rovnicemi, ve kterych jsou vSechny ve-
li¢iny nezndmé.

Pii matematickém vyjadieni fyziky je roz-
dil mezi konstantami a proménnymi opod-
statnénd; je nutny pro vSechny technické
vypocty. V ekonomii Zddné konstantni
vztahy mezi riznymi veli¢inami neexistu-
ji. V dasledku jsou v8echna zjistitelnd data
proménnymi veli¢inami, nebo, coZ zname-
nd totéz, historickymi daty. Matematicti
ekonomové opakuji, Ze potiz matematické
ekonomie spoc¢ivd v existenci velkého po-
¢tu proménnych. Pravdou je, Ze existuji
pouze proménné a zddné konstanty. Je
bezpiedmétné mluvit o proménnych tam,
kde Zadné konstanty nejsou. Neni myslitelny zZddny ekonomicky jev, ke
kterému by se nevztahoval uréity ekono-
micky aktér, ktery je pfitom absolutné
anonymni; konkrétné to nejste ani vy, ani
j4, ani podnikatel, ani ,,ekonomizujici ¢lo-
vEék®, ale Cisté univerzdlni ,nékdo*“. Z to-
hoto détvodu maji vyroky teoretické ekono-
mie pravé takovou ,,univerzdlni platnost®,
kterd jim umozriuje idedlné vyslovovat vy-
roky ,a tak ddle“ nebo ,,mohu to opako-
vat“. Mtzeme vSak studovat konkrétniho
ekonomického aktéra a pokusit se zjistit,
jaké md myslenkové pochody; potom se
v8ak uZ nebavime o teoretické ekonomii,
ale o ekonomické historii nebo ekonomic-
ké sociologii. ... Tvrzeni téchto véd si ne-
mohou ndrokovat univerzdlni platnost,
protoze se zabyvaji bud ekonomickymi nd-
zory konkrétnich historickych osob nebo

Jaky je vSak skuteény vztah mezi ekono-
mickou teorii a ekonomickou historii, ¢i ptes-
né&ji, historif obecn&? Ukolem historika je po-
kusit se vysvétlit unikdtni historickd fakta,
kterd zkoumd; adekvatni metodou je pouZiti
vSech relevantnich teorii ze vSech moZnych
disciplin, které se problému dotykaji.
Historické udalosti jsou totiZz komplexnim vy-
sledkem pisobeni nes¢etného mnozstvi pii-
¢in, majicich péivod v rtznych okolnostech
lidského jedndni. Historik musi byt pfipraven
aplikovat nejen praxeologickou ekonomickou
teorii, ale také poznatky fyziky, psychologie,
techniky a vojenské strategie spolu s interpre-
tativnim porozuménim motivi a cil jednot-
liveti. Tyto ndstroje musi pouZit pro pochope-
ni jak cilt raznych ¢ind v historii, tak jejich

! Petr Mach, Rovnd dari (Flat Tax) - Vyzva pro Ceskou republiku. In: Rovnd daii, Sbornik textfi &
7/2001, CEP, Praha, leden 2001, str. 18.

2 Je tfeba ovSem zdiiraznit, Ze ve skutenosti byvala ,,dani z hlavy“ Casto odstuptiovdna podle majet-
ku, resp. dtichodu, tj. nebyla jednotnd. Tak napt. v Anglii zavedl ptivodni ,,dan z hlavy* Jindfich II.
(1154-89) a jeji vyse byla odstupriovdna podle stavovské piislusnosti poplatnikt. Poplatek ¢inil 10
marek pro vévodu, 6 marek pro hrabéte, 3 marky pro barona a rytife a 1 gro$ pro chudého Zebrédka.
Viz P. M. Jackson a C. V. Brown, Ekonomie verejného sektoru, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2003,
str. 335.

# Zdroj: http://www.mfer.cz/cps/rde/xchg/mfer/hs.xsl/sta_ustred_vl_16383.html

* Murray N. Rothbard - The Myth of Neutral Taxation, http://www.mises.org/rothbard/myth.pdf,
str. 106-107.

5 John Stuart Mill - Principles of Political Economy (prvni vyddni 1848), kniha V, kapitola II,
http://www.econlib.org/library/Mill/mIP64.html

6 John Stuart Mill, Principles of Political Economy, kniha V, kapitola 2.

7 Jean-Baptiste Say, A Treatise on Political Economy (prvni vydani 1803), kniha III kapitola VIII,
http://www.econlib.org/library/Say/sayT41.html#Bk.III,Ch.VIII

8 F. A. Hayek - The Constitution of Liberty. University of Chicago Press, 1960, str. 306-323, http://la-
mar.colostate.edu/~ grjan/hayektaxation.html.

® Hayek, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, str. 313. Proporciondlni zdanéni samoziejmé ,,tyranii vét-
$iny“ omezuje jen ¢aste¢né: v nasem ptikladé by bylo analogické situaci, kdy pani Laho¢nd a pan
Novdk ,,demokraticky* rozhodnou, Ze pan Rozrazil neni sice povinen hradit plnou cenu jejich obéda
v restauraci, ale zaplati ,,pouze® tfetinu téchto ndklada (aniz by se sdm naobédval).

1 Odpovéd na vytku, Ze ne kazdé jednani sméfuje do uréitého ¢asu v budoucnu, nabizi Walter Block,
»A Comment on 'The Extraordinary Claim of Praxeology’ by Professor Gutierrez“, Theory and
Decision 3 (1973): 381-82.
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druhem ekonomickych ¢innosti, pro kterd
jsou dtikazem zkoumané ekonomické ¢iny.

Z naseho pohledu je ¢istd ekonomie doko-
nalym ptikladem objektivni védy zkouma-
jici subjektivné zabarvené procesy. Jinymi
slovy, je to véda o objektivnich poznatcich,
které specifikuji typické a neménné sub-
jektivni zkuSenosti kazdého jednotlivce,
ktery jednd v rdmci ekonomické struktury.
... Z tohoto schématu by musely byt vyria-
ty veSkeré uvahy tykajici se konkrétniho
vyuZiti ,statka“ poté, co byly ziskdny.
Jakmile vSak obrdtime na$i pozornost na
subjektivni hodnoty skute¢nych jednotliv-
cli, opustime anonymni privlastek ,né-
kdo*, pak tivahy o chovéni, které je atypic-
ké, ddvaji smysl. ... Pro upfesnéni, z hle-
diska ekonomie je takové chovdni irele-
vantni a pravé v tomto smyslu,
Misesovymi slovy, nejsou ekonomické
principy ,,vyroky o tom, co se obvykle dé-
je, ale o tom, co se dit nutné musi“.

Prelozil Dan Vorechovsky
Cldanek Ize v plném znéni nalézt na www.li-
binst.cz/etexty/rothbard_praxeologie.pdf



