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Pomahate radi
druhym?

Letosni suché a teplé jarni pocasi pri-
neslo jedném radost a druhym potize.
Netrvalo dlouho a z potizi nékterych
z posledné jmenovanych se stala verejna
zalezitost. Vycislili si své Skody a tento
nékolikamiliardovy tcet predlozili ,,ve-
fejnosti“. Medidlni reportdze prinaseji
dukazy o zdvaznosti skod, jen tak pro pri-
pad, Ze by se nasel nékdo, kdo by o ,,0-
pravnénosti“ jejich pozadavkil pochybo-
val: ,,Tak se na to podivejte,“ stourd opa-
leny zemédélec nohou v suché hliné po-
kryté nizkym zazloutlym porostem,
»tady z toho nic nebude!“ - ,Zpiisobilo
Vam letos$ni sucho néjaké skody?” pta se
investigativni novinar dalsiho sedldka.
- ,Jestli nam nikdo nepomtize, dozajista
zkrachujeme...

Chudéci zemédélci! Nejedna se jisté o
nic prijemného, kdyz se jim plodiny, je-
jichz prodej predstavuje zdroj jejich prij-
mii, prosté neurodi. Je to pro né stejné
tragické jako pro femeslnika, kdyz mu
shofti dilna, klaviristu, kdyz mu omrznou
prsty, ¢i tovarnika, kdyz mu lidé jeho
zbozi nechtéji kupovat. Dochdzi vsak
k tomu, ze kdykoliv se nékdo dostane do
potizi, seCte ztraty, zavola noviny, televi-
zi a ,,své*“ ministerstvo a posle tcet ,,spo-
le¢nosti“? Zjevné nikoliv! Pro¢ by se tak
potom mélo dit v pripadé ztrat zemédél-
cu?

Zijeme ve svété, kde je pro nés nere-
dlné (predpo)védét, co se stane zitra.
Ohledné budoucnosti si formujeme pou-
ze oc¢ekavani, jejichz naplnéni je nejisté.
Kdykoliv se realita odchyli od o¢ekavani,
dochazi k prekvapeni, které miize byt ne-
jen prijemné - napi. kdyby si zitra tento
casopis predplatil nékdo namisto nikoho,
ale i nepfijemné - napt. kdyz (oproti o-
¢ekavani) se zemédélciim méné urodi, fe-
meslnikiim vice shori, Kklavirista ztrati
rukavice a lidé tovarnikovo zbozi nechté-
ji. Tato neprijemna prekvapeni predsta-
vuji relativni ztraty, které mohou zptiso-
bit tém, kdo jsou nuceni je nést, zavazné
potize. Jak z téchto potizi ven?

Zptisobem, jak témto potizim pred-
chdzet, je pojisténi. Mnoho jevii, které
spojujeme s nejistotou, ma tu vlastnost,
ze je jejich vyskyt na nasem jednani ne-
zavisly a ze lze jeho pravdépodobnost od-

(pokracovdni na strané 2)
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SECESE: Sam sobé statem

Josef Sima

V podstaté kazdy politik je ochoten pfiznat existenci ,,prava naroda na sebeurceni®. Kazdy
demokraticky politik, paklize je skute¢nym demokratem, musi pfiznat, Ze jestlize se néjaky
ndrod chce vyvézat z vétsiho (vicenarodniho) celku, pak o tomto odtrzeni nemitize hlasovat o-
byvatelstvo celku, od kterého se chee jedna c¢ast odtrhnout, ale pouze obyvatelstvo té ¢ésti, kte-
rd o odtrzeni usiluje (napf. utiskovand ndrodnostni mensina). Je-li nékdo demokrat (coz je
pripad velké vétsiny politiktl), musi toto pravo - pravo na secesi - uznat.

»Zadny ndarod ani Zadna jeho ¢dst by neméla byt drzena pro-
ti své viili v politické asociaci, kterou nechce.*
Ludwig von Mises'

Ludwig von Mises byl jednim z velkych myslitelt, ktef1 jiz od doby, kdy se toto pravo sta-
lo diky prezidentu Wilsonovi velmi popularni, upozortiovali na to, ze kdyZ hovorime o sece-
si a pravu na sebeurceni, nikdy nelze o tomto pravu hovotit ve vztahu ke statam. Stat totiz
ze své podstaty mit zddna prava nemdaze. Prava mohou mit pouze lidé, a proto tento koncept
nelze pouzit na zvitata, stromy, mésta, staty, sekery nebo knihy... Vedle veskerych prav, kte-
rd lidé maji, lezi samozfejmé omezeni, kterd vytvareji piekazky naplnéni téchto prav. Lidé
nemaji mnohdy moc se svého prava domoci. Lidské pravo na zivot je tak Casto sice ohroZo-
véano ¢innosti nékterych krimindlnikd, ktet{ toto pravo nerespektuji, nebo tieba také zivelni-
mi pohromami, které mohou zptsobit smrt jedné skupiny lidi a hladovéni druhé, nicméné na
nezcizitelném pravu na Zivot tato nemoznost ¢i neschopnost jej obhdjit nic neméni. Lidské
pravo na majetek je podobné zakladnim pravem Clovéka a velka vétsina lidi existenci tohoto
prava nezpochybnuje. Pfesto je vsak toto pravo porusovano: zlodéji kradou, staty vybiraji da-
né, dstavni listiny umozriuji vyvlastiiovani za arbitrdrné stanovenou ,,ndhradu“. Pravo na ma-
jetek tedy sice existuje, ale ¢lovek se vice ¢i méné organizovanym tlupam lupict ¢asto brani
jen s velkymi obtiZemi. Nema prosté dostatek sily (moci) své existujici pravo uh4jit. Podobné
snaha o vykon prava na sebeurceni, na svobodny vybér politické asociace, ve které bude ten
ktery ¢lovék piisobit, miiZze narazit na neschopnost ¢lovéka (nedostatek sily ¢i moci) toto své
pravo obhdjit.

Prdvo na sebeurceni, o némz je rec¢, neni pravem ndrodii na sebeurceni, ale prdvem
na sebeurceni obyvatel kazdého tzemi dosti velkého, aby tvorilo samostatny spravni
okres. Kdyby bylo néjakym zpiisobem mozné ddt toto prdvo na sebeurceni kazdému jed-
notlivci, muselo by se tak stit?

Jakmile totiz demokraticky politik uznd pravo na sebeurceni, pravo na secesi, nelze najit
zddnou jinou logickou hranici, jak uréit nejmensi jednotku, kterd se miize k secesi
uchylit, nez je jednotlivec. Kdyz se mohlo oddélit Ceskoslovensko od Rakousko-Uherska, pro¢
ne Cesko od Slovenska? Bylo-li toto mozné, pro¢ brat pravo Cechiim, aby se odtrhli od
Moravy? Ve stejné logice museji mit mésta pravo provést secesi od vyssiho politického celku,
jenz si nepfeji. Pak je ale nutné pfiznat toto pravo i lidem v jednotlivych ulicich mést, oby-
vateltim jednotlivych domit v ulici, jednotlivych bytii... a nakonec jednotliveiim. Zadny lovek
nesmi byt drZen proti své viili v politické asociaci, jiz si nepfeje. Jinymi slovy, kazdy ¢lovék
ma pravo secese od jakékoli vyssi politické jednotky.* Uvahy o tom, jaky stupeii secese je
jesté ,,mozny“ a jaky ne, jsou tivahami technickymi a ,,moznost* uplatnéni prava na secesi se
méni s rozvojem civilizace obecné a rozvojem technologii zvlasté. Navic rozhodnuti o tom,
zda této moZnosti ¢lovék (skupina 1idi, ulice, mésto, ndrod) vyuzije, zaleZi na ném, a nikoli
na vtili néjakého politika, ktery mu laskavé tuto moznost udéli. Je zcela zjevné, Ze jestlize se

(pokracovdani na strané 2)

! Mises, Ludwig von: Nation, State, and Economy, New York University Press, 1983, str. 34.

> Mises, Ludwig von: Liberalismus, Liberalni institut, 1998, str. 92.

* Coz ndm pFipomind slavné dvahy Herberta Spencera o tom, Ze ¢lovék md prdvo ignorovat stat,
priCemz ovSem musi pocéitat s nasledky, které to pfinese.



Pomahate radi druhym?

(pokracovani ze strany 1)

hadnout. Preferuji-li lidé jistotu pred nejistotou, potom
budou mit zdjem si jistotu, ze ztraty z vyskytu tohoto
jevu neponesou, zakoupit - tedy sjednat si pojisténi.
Mnozi z nas (véetné femeslnikii a klaviristil) se timto
zptisobem chréni tfeba proti pozartim ¢i tiraztim. Je po-
divné, ze by zrovna jevy ovliviiujici zemédélskou trodu
nesplniovaly podminky pojistitelnosti. Naopak. Ve srov-
nani s bézné pojistovanymi udalostmi neni vyskyt téch-
to jevil viibec samotnymi pojisténymi ovlivnitelny, coz
by mélo jeho pojistitelnost jenom usnadrovat.
Skutecnost, Ze nase pojistovny, jak tvrdi zemédélci, pro-
ti vyskytu takovychto jevili nepojistuji, miize mozna do-
kazovat nezdajem mnaSich pojiStoven o nékteré ziskové
prilezitosti, ale na moznosti zemédélcti se timto zpiiso-
bem proti nepredvidanym ztratdm branit vitbec nic ne-
meéni. Jsou totiz dostatecné velkou a (jak je vidét) dob-
fe organizovanou skupinou na to, aby si vytvorili
systém, jehoz prostfednictvim budou ti, kterym se uro-
dilo, odskodriovat ty, kterym se neurodilo, a pojistili se
tak sami. Nakonec i kdyby takto organizovani nebyli,
miize si kazdy z nich pfi odhadované pravdépodobnos-
ti vyskytu nepriznivého jevu tvorit ze ziskil v tirodnych
letech rezervy na pokryti ztrdt v roce netrody.

Pokud nelze pomoci pojisténi (vzhledem k obtizné-
mu ¢i nemoznému stanoveni pravdépodobnosti vyskytu
urc¢itého jevu) neprijemnym prekvapenim a z nich ply-
noucim ztratdm predchdazet, nebo jim takto (v pfipadé
neuzavieni pojisténi) predchazeno neni, je tieba je né-
jakym zptisobem nést. Neexistuje samozrejmé nic, co
by ztratami postiZenym osobam branilo poZddat jiné o-
soby o pomoc. Vyhlidky na poskytnuti takové pomoci
sledky z téchto ztrat plynou. Naptiklad ¢lovéku, ktery
priSel o stiechu nad hlavou, poskytnou ostatni dobro-
volnou pomoc spiSe nez tieba golfovému hraci, ktery
ztratil Cepici. Sebevyssi ztraty, které muize byt nucen
nékdo nést, vsak nemohou byt diivodem pro ndsilné do-
nuceni jiné osoby (jejiz jednani ztraty postizené osoby
nezpusobilo) se na kryti téchto ztrat podilet. I kdyby-
chom tedy pfipustili, Ze ztraty pfi provozovani zemé-
délstvi jsou natolik nepredvidatelné, ze nejsou komerc-
né pojistitelné, a zaroven natolik zavazné, Ze je neni
mozné ani z vlastnich dlouhodobych rezerv kryt, stdle
neni ziejmé, pro¢ by méli byt ostatni osoby povinny se
na kryti ztrat zemédélca podilet. ,,Spoleénost” neni ze-
médélctim o nic vice zavdzana nez tieba Cisticim kana-
lit nebo prostitutkdm, ackoliv se nds o tom snaZzi neu-
stdle argumenty o ,,krajinotvornosti“ ¢i o ,,obétovani se
na oltaf nizké inflace® presvédcit. Nakonec, kdyby by-
lo pravdou, jak tvrdi zemédélci, ze 93 % obyvatel pova-
zuje za nutné zemédélciim pomoci, potom o tuto pomoc
nemusi zadat stat s jeho vybér¢imi dani...

Zemédélci se ve skute¢nosti nemusi pojistovat u ko-
mercnich pojistoven, tvorit rezervy, ani zadat o dobro-
volnou pomoc jiné. Maji totiz své ministerstvo v Cele
s jejich militantnim zdstupcem a podporu vétSiny poli-
tikdl, ktefi nevahaji si hlasy zemédélcti kupovat cizimi
penézi. Pomoc od statu obdrzi vzdycky. I kdyz nedojde
k ni¢emu nepredvidanému, dostdavaji penize za to, Ze to
vitbec délaji. Zvlastni pomoc navic vsak budou Zadat ne-
jen v pripadé, ze se urodi madlo, tak jako letos (v di-
sledku ¢ehoz nemaji co proddvat), ale i kdyby se urodi-
lo pfili§ mnoho (nebot ceny jejich produktir by pokles-
ly). Navzdory skute¢nosti, Ze je jeho podpora stitem ce-
losvétovym jevem, jedna se o nasilny prerozdélovaci me-
chanismus, nikoliv o nasi pomoc druhym. Zemédélci na
nasi pomoc ani necekaji, jdou rovnou ke zdroji, ktery
pro né v demokratickém systému jen tézko vyschne...

Dan Stastny
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nékdo silou pokusi zabranit uplatnéni tohoto prava, je zlo¢incem, bez ohledu
na to, jestli jej podporuje néjaka skupina lidi libovolné velikosti, kterd toto pra-
vo nerespektuje. Ve svété prosté najdeme velmi mocné krimindlni gangy a po-
liticky organizované vétsiny. ,,Prdvo® ovSem nevznikd z viile gangu ¢i politikdl.
Ti jej mohou poslapat, ale nikoli stvofit.

Secese jistého tizemi od stdvajictho vétstho politického celku neznamend
preruseni vSech vazeb mezi lidmi, omezeni vzdjemnych stykii, obchodu a né-
rist nepfatelstvi. Naopak. Secese totiZz neznamend nic jiného nez presunuti
moci nad zndrodnénym majetkem z vyssi tirovné na nizsi, coz vytvari pfizni-
véj$i podminky pro kontrolu politické moci a ztézuje jeji zneuzZiti. Tézko si
predstavit, ze by politickd sprdva na tirovni mésta ¢i vesnice provadéla ,,svym*
obyvateltim to, co provddéla centralizovand politickd moc Sovétského svazu ne-
bo Ceskoslovenska ,,svym* obéantim. Koneckoncii neni tfeba p¥ipominat nej-
surovéjsi komunistickd zvérstva. Vystacime zde i s prikladem soucasnym. Jen
tézko si lze predstavit, Ze by predstavitelé politické moci mésta ¢i vesnice pro-
vadeéli kontinudlni vyvlastriovani poloviny majetku a bohatstvi ,,svych® ob¢anti
(navic se zdéivodnénim, Ze je to pro jejich vlastni dobro), tak jak to ¢inf ,,vy-
spélé“ evropské demokratické staty dneska, a ze by vytvofili tHidu tisicit a mi-
liontl zaméstnanct tzv. vefejného sektoru, ktefi by paraziticky zili z vysledkt
produktivni ¢innosti zbytku populace. Ob¢ané mésta by také okamzité rozpo-
znali absurdnost instituce, kterd by se prohldsila za méstskou centrdlni banku,
zacala vydévat vlastni papirové penize a nutila lidi pouzivat tyto ,,cdry papi-
ru“ pomoci zdkona (zdkon o zdkonném platidle). Zdroven by v§ichni okamzi-
té vidéli to, jak ohromné zisky pfindsi emise papirovych penéz tém, kteti je
tisknou, a pochopili by velmi rychle, Ze ustanoveni o zdkonném platidle ne-
chrani nikoho jiného nez ty, ktetfi se dostali k politické moci, jeZ jim umoziu-
je ziskédvat ,,néco za nic“ - tisknout dle vlastniho uvazeni nekryté papirové pe-
nize.*

Vytvéteni vétsich a vétsich politickych celkil (politicka centralizace) vétsi-
nu politického rozhodovani vzdaluje ¢lovéku do té miry, Ze to, co je ziejmé a
jasné na nizké tirovni hned na prvni pohled, se postupné zastird a lidé ziska-
vaji pocit, ze dana véc je tak komplikovand, Ze k jejimu vysvétleni je tfeba né-
jaka sofistikovana teorie, makroekonomicky model, nebo mise Mezindrodniho
ménového fondu a Ze ji obycejni lidé nemohou nikdy rozumét. Nabyvaji tak
napiiklad presvédéeni, Ze centrdlni tifady jsou k jejich Zivotu bezpodmineéné
nutné a Ze veSkeré nekalosti, o kterych se dozvidaji, jsou zptisobeny tim, Ze
v dobrém systému se na jednom misté ocitl $patny ¢lovék (poptipadé, Ze da-
ny ministr m4 $patné radce a pouze nevi, co se presné déje.).

Secese vytvaii silné motivace k tomu, aby byl pfesun politické moci doprova-
zen otevirdnim se okolnimu svétu. Mensi politickd jednotka m4 mnohem sil-
néj$i motivace k tomu, aby ztistala oteviend a spoléhala ve vét§im rozsahu na
obchod a délbu prace, které jsou zdrojem blahobytu spole¢nosti. Cim mensi
7{ X ¢i dotovani vyvozniho artiklu Y. Predstavme si mésto, kde by se zemédél-
skd lobby pokusila prosadit zdkon o exportnich dotacich své neefektivni vyro-
by. Ostatni by okamzité vidéli, kolik celd véc stoji a jaké ma nasledky. (Nikdy
by nemohl vzniknout takovy projekt, jako je spole¢na evropska zemédélska po-
litika, ale pravdépodobné ani projekt typu ,,doletime prvni na Mars, at vedle
ve mésté vidi, jak daleko umime létat“.)

JelikoZ hnuti za odtrzeni néjakého dzemi vznikaji velmi Casto z pocitu, Ze
dané dzemi je systematicky vykofistovdno zbytkem statu (viz secese holand-
skych provincii, Slovenska, pobaltskych ,,sovétskych* republik), pfispivd sece-
se k vytvafeni harmonie namisto politickych tenzi. P¥i politickém oddéleni
dvou tizemi je ztejmé, kdo kolik produkuje a kolik co stoji. Rozpory a nendvist
vznikajici z pocitu, Ze ,,my na vds dopldcime®, je nahrazena tivahami typu
jestli budete chtit, jsme schopni vdm dodat zboZi X a rddi bychom nakoupili

*Ukazkovym piikladem podvodnosti a zneuzitelnosti systému centralniho bankovnictvi na pa-
pirovém standardu je neddvny vyvoj v Jugoslavii, kde se prezidentu Milosevicovi podatilo u-
skutecnit jeden ze svych nezapomenutelnych ,,ispéchti®. V letech 1992-4 provedl druhou nej-
vétsi a druhou nejdéle trvajici hyperinflaci v déjinach lidstva (¢imz samoziejmé zcela roz-
vratil jugoslavské hospodaistvi a pfipravil masy lidi o celozivotni tispory). Vrcholem hype-
rinflace byl leden 1994, kdy oficidlni mési¢ni mira inflace dosdhla 313 miliontt procent.
Stacilo mu politicky ovlddnout centralni banku a poté se jiz pouze rozhodoval o tom, kolik
nul na bankovky pfipiSe. On a jeho nohsledi byli samozfejmé témi, kdo byli u nové
emitovanych penéz prvni, a tak kazdou ,,nulu“ na bankovce mohli proménit v tu¢né zisky -
nakupy redlnych véci za podvodné penize. Vétsi podrobnosti lze nalézt v ¢lanku Steva
Hankeho ve Wall Street Journal, 28. dubna 1999.



zbozi Y. Nucend politickd integrace je na-
hrazena oboustranné vyhodnou dobrovol-
nou spolupréci.

Uspésnost nékterych mensich politic-
kych celkt je také zdrojem imitace jejich
chovani ze strany ostatnich. Lidé Zijici
v celku A, kde vlada prosazuje zdkony na ,,0-
chranu trhu prace®, jako je napt. minimaln{
mzda, riizna protidiskriminaéni opatieni o-
mezujici volbu zaméstnance na zakladé vé-
ku, pohlavi, vzhledu apod., ¢i naopak povin-
nd diskriminace cizincd, velmi brzy zjisti,
7e sousedni politicky celek B, kde miniméaln{
mzda neexistuje, zaméstnavatelé nejsou sva-
zovani mnoha regulacemi a zahrani¢ni pra-
covni sila tam mftize volné pracovat, paklize
ji nékdo praci nabidne, 1épe prosperuje, a
budou se proto snazit tispésné politiky a po-
liticka usporadani napodobit. Nepodaii-li se
jim to v rdmci daného politického celku, od-
trhnou se a vytvofi si sviyj vlastni. Proces na-
podobovani dspeésnéjsich zptisobt politické-
ho usporadani je jednim ze zdkladnich pii-
nostt uzndni secese jako legitimniho pro-
sttedku politiky a je zakladem uspésného
spolec¢enského vyvoje.’

Vytvareni mensich politickych celkil je
také prostiedkem k hledani optimdlni veli-
kosti komunit snazicich se o zachovéni a dal-
$1 rozvoj jistého kulturniho dédictvi, mist-
nich ¢i ndrodnich zvykd, jazyka apod.®
Proto by také bojovnici proti konzumni spo-
lecnosti méli podporovat decentralizaci, se-
cesi a uzndni absolutniho prava na majetek,
a nikoli volat po posileni role statu, statnich
programech ochrany alternativnich Zivot-
nich stylit apod. A je to pravé centralizova-
né sprava systému (pro vSechny povinného)
skolstvi a kultury, kterd je zdrojem narodni
nesnasenlivosti, politicky péstované jednoli-
tosti apod.”*

Zajimavym praktickym navrhem, ktery
se snazi vyuzit myslenky secese k feseni vy-
ostfené politické situace nesouci s sebou ves-
kerd zminéna negativa, ke kterym centrali-
zace vede, je navrh Frances Kendallové a
Leona Louwa. Tito svétozndmi bojovnici
proti apartheidu v Jizni Africe (nékolikrat
navrzeni na Nobelovu cenu za mir) pfisli s
funkénim feSenim problémt Jizni Afriky,
které lze zobecnit a pouzit i v jinych ze-
mich.” Névrh md dva hlavni body: (1) Pravo
na secesi by mélo byt zaneseno v tstavé a
(2) secese by méla byt jednostrannd, tj. ze
nevyzaduje souhlas ¢asti populace, od které
se dané tzemi odtrhava. V celém néavrhu je
nejdilezitéjsi jedno ustanoveni v navrhova-
né ,Listiné prav a svobod*, které predstavu-
je drobny ndvrh s moznymi dalekosdhlymi

dasledky. Pravi se zde:

Jakykoli viastnik ¢i vlastnici pozemku,
ktery se nachdzi na hranici mezi kantony,
se v kterémkoli okamziku miiZe rozhod-
nout ke zméné hranic tak, aby se jeho po-
zemek dostal do jurisdikce sousedniho
kantonu.

Predstavme si, co by mohl vyvolat tako-
vyto bod ,Listiny prav a svobod“. V zemi
s rozdilnym zdanénim v rtznych oblastech
by se otevrel prostor pro fungovani ,,dariové
konkurence* bez toho, aby se lidé museli vy-
stéhovavat ze svych domovil - hlasovat no-
hama. Lidé, ktefi by zili na ,,nespravné stra-
né hranice“, kde by trpéli vyssimi danémi,
by mohli vyuzit svého prava secese, vyvazat
se ze stavajici politické asociace a piejit pod
jurisdikci méné zdanujici své obcany."
Dostal by se na ,,spravnou stranu hranice“.
Tim se de facto posunuly hranice mezi ob-
lastmi. Je potfeba si uvédomit, k ¢emu pres-
né doslo. Jeden svrchovany vlastnik se roz-
hodl, Ze pro hodnotu jeho majetku (na hra-
nici) je lepsi, aby, obrazné feCeno, zaviel
vratka svého plotu na jedné strané pozemku
a otevtel je (pro nevitané, ale trpéné vybér-
¢i dani) na strané druhé. Jeho ochota proda-
vat zbozi svym sousedfim a jeho pratelsky
vztah k nim se nijak nezménil. Tento vlast-
nik rozhodl pouze o svém majetku (ktery
mu zcela patii) a nijak se nesnazil nakladat
majetky ostatnich lidi. Provedl néco, co lze
prirovnat ke zméné pojistovny jeho automo-
bilu ¢i zméné penzijntho fondu. Svym roz-
hodnutim majitel hrani¢nitho pozemku de-
monstroval, Ze voli pro néj vyhodnéjsi vari-
antu politického usporadani, zatimco posta-
veni ostatnich se nezménilo. Jejich majetky
stoji tam, kde vzdy stély a maji sousedy, kte-
ré vzdy méli.

Co se ale stalo? Posun hranice jurisdikei
zpusobil, Ze majetek dalsiho Clovéka se do-
stal na hranici a tedy do sféry ptisobnosti u-
stanoveni ,,Listiny prdv a svobod“ o moz-
nosti volby jurisdikce pro vlastniky majetku
na hranicich. Dalsi ¢lovék se muze dostat se
svym majetkem ze ,,$patné strany hranice
na ,,dobrou“. Po ném mohou nasledovat dal-
§1 a dalsi. Jurisdikee, kterd je méné snesitel-
né pro Zivoty lidi (v porovnéni se sousedici
jurisdikei), se za¢ne zmenSovat s tim, jak
dalsi a dalsi lidé voli jurisdikeci sousedni.
Tim klesa zdroj jejich datiovych pi{jmi a te-
dy i moc. Teoreticky miiZe dojit k tplnému
vymizeni dané jurisdikce, tedy nécemu, ce-
mu se ve svété obchodu fikd bankrot. Cely
proces lze popsat jako (ponékud civilizova-
né&jsi) alternativu titéku vychodoevropskych
a stiedoevropskych obcCantt pfes vychodni

Berlin do Berlina zdpadniho pred zapocetim
vystavby slavné berlinské zdi, kdy tisice nej-
vzdélangjsich obCant z té ,Spatné strany
hranice“ prchali na ,,stranu dobrou‘.

Prestoze prijeti tohoto ndvrhu lze pova-
Zovat za realizovatelny prvni kriicek ke svo-
bodnéjsimu politickému usporadani, je zfej-
mé, Ze jeho dopady by mohly byt dalekosah-
1é. Toto ptiznani prava vlastnikiim majetku
zijicim na hranicich jurisdikei, Ze jejich ma-
jetek (domy, pole, atd.) je skute¢né ,jejich“ a
nepatfi ,ndrodu®, by vytvorilo prostredi,
které by branilo nadmérnému zneuzivani
politické moci politickymi vétSinami a bré-
nilo tém nejvétsim nespravedlnostem, které
- tak jako v ptipadé Jizni Afriky - vedou k
za$ti a nendvisti. I na této snaze jihoafric-
kych politiki mtzeme jasné vidét tlohu,
kterou hraje secese ¢i pravo na sebeurceni
pti vyporddavani se s dopady politické cent-
ralizace a statniho zpolitizovaného skolstvi.

To, Ze by vysledny stav svobodného po-
litického usporadéni, které by uznalo pravo
na secesi, byl velmi odlisny od stavu dnesni-
ho, kdy je secesi vSemozné branéno vlddami
nejsilnéjsich stattt svéta, je zfejmé. Nic
ovSem nenasvéd¢uje tomu, Ze by mélo dojit
ke snizeni blahobytu lidi. Naopak. Moznost
imitace dspésnéjsiho usporddani dava veske-
ré predpoklady pro to, aby se blahobyt lidi
zvySoval mnohem rychleji, nez je tomu dnes.
Navic nelze najit zddnou souvislost mezi ve-
likosti politickych jednotek a jejich bohat-
stvim ¢i blahobytem. Co mé ovSem zdsadni
vliv na produkci bohatstvi je ekonomickd
svoboda. Mnohé politicky samostatné spra-
vy plné integrované do svétového obchodu,
byt  geograficky = zna¢né  izolované
(Hongkong, Hawaii) ndm mohou byt ptikla-
dem. Tato skute¢nost je teoreticky velmi
dobte zdfivodnénd a pro ty, kterym pro po-
souzeni dané skute¢nosti nepostacuje apri-
orni deduktivni zdfivodnéni, 1ze nalézt i em-
pirickou podporu.” Tim, jak lidé vice a vice
zacinaji rozumét fungovani trhai, zacinaji se
také stdle Castéji objevovat koncepty, které
predstavuji zivotaschopné systémy fungova-
ni spoleCnosti a které zdroven opoustéji
predstavu nutnosti ndrodniho statu.

Uzndni prava na secesi je zakladnim
predpokladem pro hleddni mirovéjsich zpi-
sobti souziti lidi ve spole¢nosti, kterd nebu-
de zalozena na nasili, ale na vzajemné spo-
lupraci. Kazdy politik, ktery je ochoten pfi-
znat, 7e Cesko si mtiZe rozhodovat samo o
,,svych vécech, Ze tedy ob¢ané Némecka ne-
mohou napt. odhlasovat, 7e maji byt Cesi od-
vezeni do némeckych pracovnich tdbort ne-
bo e maji Cesi poslat penize na stavbu dal-

* Vice o kladech secese a vyvraceni hlavnich vytek kritikit 1ze nalézt napf. v McGee, Robert W.: ,,Secession Reconsidered®, Journal of Libertarian Studies, sv. 11, ¢. 1, 1994,

str. 11-33.

¢ Viz napf. Rothbard, Murray: ,,Nations by Consent: Decomposing the Nation State, Journal of Libertarian Studies, sv. 11, ¢. 1, 1994.
" Viz napf. Mises, Ludwig von: Nation, State, and Economy, New York University Press, 1983.
8 Viz napf. Hoppe, Hans-Hermann: ,,Small is Beautiful and Eficient: The Case For Secession®, Telos, ¢. 107, jaro 1996 nebo idem ,,The Economic and Political Rationale
for European Secessionism“, v Gordon, David: Secession, State & Liberty, Transaction Publishers, 1998.
® Nasledujici pasdze Cerpaji z navrhu Kendallové a Louwa, ktery publikovali v knize Kendall, Frances a Louw, Leon: After Apartheid: The Solution for South Africa,

Institute for Contemporary Studies, San Francisco, 1987.

1 Tato procedura ma zjevné nedostatky z pohledu respektu k praviim ¢lovéka a z toho vyplyvajiciho prava na secesi a svobodnou volbu politické asociace. Nicméné ten-
to ndvrh je na tomto misté predstavovan jako jeden prakticky navrh politicky ¢innych intelektuald, ktery dokazuje, Ze diskutované téma je v jistych variacich zivym po-

litickym tématem.

" Gwartney, James a Lawson, Robert: Index of Economic Freedom of the World 1997, Fraser Institute, 1997 a Sima, Josef a Gwartney, James: ,,Svoboda a hospodarsky

rist®, Hospodarské noviny, 4. Cervence 1997.
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nice z Berlina do Hamburku, musi logickou
aplikaci tohoto principu dospét k poznani,
Ze nemuze logicky a legitimné obhajovat
pravo Cechti prehlasovat ob&any néjakého
mésta a prinutit je odvadét ¢ast jejich prij-

mit do statniho rozpoctu. Jestlize maji obca-
né Ceské republiky pravo na sebeuréeni, pak
ma toto pravo i kazda niz$i politickd jednot-
ka. Poté ovsem nutné musi mit pravo na se-
beurceni (pravo secese) i kazdy jednotlivec.

Kdokoli brani ¢i hrozi fyzickou silou tako-
vému clovéku toto pravo vykonat, je zlo¢in-
cem bez ohledu na barvu jeho stranické le-
gitimace.

"
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Legislativni okénko

aneb co ndm parlament uzdkonil, vlada natidila a ministerstva vyhlasila

Stesky nesvobodnych dusi o tom, Ze ndm ,,chybi legislativa®, a zvrhlé pfedstavy o ,re-
gulaénim rdmci“ se postupné napliiuji a nasemu Zivotu se zase vraci ta spravnd socialis-
ticka fazéna. Uz nam tedy nechybi ani legislativa pro ndmotni dopravu. Statni organy vy-
produkovaly, pravé v dobé, kdy Cechami zaznivaji stesky nad ,,ztratou” namotni flotily, z4-
kon o ndmoini dopravé. Bratru necelych 90 paragraffi, par provadécich pfedpisti, tieba
o vyvésovani vlajek. Prosté nic extra zajimavého, za naSe penize vcelku slusné zpracova-
no. Ale pozor! Uz § 84 zdkona nese ndzev ,,Podpora statu“ a to jisté zpozornime.

A také ano, vyhldska Ministerstva dopravy a spojii o podpote stadtu k provozovani na-
moini plavby a o finanénim piispévku ke studiu ndmoinického povoldni v zahrani¢i
nam hned ndsleduje.

Takze vézte, vlastnite-li lod, nebo mozna staci, Ze ji jenom provozujete, milZete si po-
dat zddost o stdtni podporu k provozovani ndmoini plavby. Problém budete mit ovsem
s tim, co je to lod, protoZe lodi se ve smyslu tohoto zdkona asi nerozumi jachta, ale moz-
nd ano. Tteba bude stacit mit zndmé na ministerstvu. To bude asi potiebné i proto, Ze na
podporu neni narok. Zadost doloZite ekonomickym rozborem svého zaméru a mate to.
Utiednik posoudi a az 70 % nékladt na v4$ zdmér Vam vldda miiZe pfiznat. Opravdu ba-
je¢né. Jen nezapomerite, kdyZ jste podporu obdrzeli, obéas ttfednika fddné na lodi povo-
zit, kdyZz uz za Vami do exotickych kraji vézil cestu na kontrolu poskytovani ptispévku.
I to vyhléaska zajistuje, jinak Vam podporu vezmou.

A co Vase déti. Taky jim bylo jako desitkdm tisic jinych nesmyslné odepieno studium
na VS? Uvazuji snad proto o emigraci? Resen{ se nabizi. Poslete je ke studiu ndmofnické-
ho povolédni do zahranici. Lehce zpracujete zadost, Vas budouci ndmornik projde dfednim
sitem a na konté bude mit ptj¢ku od ministerstva na $kolné, ubytovani atd. Az kouzelny
120 nésobek zZivotnitho minima to mtize délat.

V zivoté uz jsme slySeli ta nejfantasti¢téjsi zdiivodnéni statnich podpor, leccos si ¢lo-
vek 1 domysli, ale pro¢ ma CR podporovat rozvoj ndmoini dopravy, to uz i fantazie kapi-
tuluje. Zavér je jediny. V Cechéach uz lze prolobovat cokoliv.

JUDr. Miroslav Sylla, advokat

Zlo na cesté. Pozor!

Vzkaz pro poslance parlamentu

Vlada odsouhlasila novelu antimonopolniho
zdkona, kterd mimo jiné zavddi novy nadstroj
vlddniho vmésovani do fungovéni trhit - koncept
tzv. ekonomické zavislosti. Ten rusi svobodu vol-
by prodejcii stanovovat ceny zboZi a sluzeb, kte-
ré ve svych obchodech nabizeji. Poslanci, brarite
soukromé vlastnictvi! Nebo uz jste jako ONI?

Pozvanka

na 7. ro¢nik tradi¢ni konference Pokracujici-
ho préavniho vzdélavani: ,,Aktudlni otdzky ame-
rického a ¢&eského prava“ potddané JOHN
MARSHALL LAW SCHOOL (CHICAGO) ve spo-
lupraci s Ceskou advokatni komorou a Spole-
¢nosti pro pravni a ekonomické vzdélavani kona-
né 27. a 28. fijna 2000 v Praze.
Aktudlni informace faxem ¢i e-mailem,
od konce zafi i na na$i internetové adrese:
Spol. pro pravni a ekon. vzdélavéni,
K Nouzovu 2131/7, 143 00 Praha 4

Fax: 02/4023767, Tel.: 0603/443580,
E-mail: kacin@sensus.cz, http://spev.juristic.cz

V minulém ¢isle zatadil tiskatsky Sotek a u-
kazal tak, Ze se nehodld vyhybat ani DTP studi-
im libertaridnskych casopisti. V ¢lanku Ano ¢i
ne je v disledku jeho zhoubného ptisobeni
chybné uvedeno datum odstaveni jaderné elekt-
rarny v Ontariu. Spravné datum je 1997, nebot

tato udélost byla pfimym diisledkem deregulace
energetiky v USA, kterd vedla k maximédlnimu
zefektivnéni vyroby elektfiny. A pravé proto se
deregulaci nase vlady tak brdni. Za Sotka se
svym Ctendftim omlouvdme, za svoji vladu si
ovSem muizeme sami.
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