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Uvod

V uplynulych mésicich a letech jsem sepsal mnoho ¢lankd, uvah,
komentait a argumentd, ve kterych vétSinou velebim a obhajuji
svobodu a kritizuji jeji opak — tedy stat. Reakce vas, Ctenail, jsou
ruzné. Zejména posledni dobou se Castéji a Castéji setkdvam jak
s opravnénou kritikou, Ze pi$i moc negativisticky a vice kritizuji, nez
navrhuji feSeni, tak i S pozitivnimi ohlasy na téma, Ze bych mél
0 bezstatni spolecnosti psat vice. Na zaklad¢ obou typt pfipominek
jsem se rozhodl napsat serial ¢lankd, ve kterém bych rad ctenariim
priblizil moznou podobu bezstatni spolecnosti a hlavné ukazal, ze
idea spolecnosti svobodnych lidi, jimz nikdo nevladne, zdaleka neni
tak absurdni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat (i j& ji zprvu tak
vnimal).

Tato série ¢lankt nese jméno ,,Anarchokapitalismus®; podle
mySlenkového sméru, jehoz zdklady spocivaji VvV naprosté
nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi a jehoz nejvyssi hodnotou
je svoboda a sni neoddélitelné spjata odpovédnost. Anarcho-
kapitalisté véfi, ze kazdy jedinec by m¢l Zit svobodné, dokud se své
svobody dobrovolné nevzda; a Ze nikdo nemd pravo druhému
vladnout bez jeho explicitniho souhlasu. Na rozdil od jinych
anarchistickych Skol, které vétSinou kladou diraz piedev§im na
osobni svobodu jedince, anarchokapitalismus obhajuje svobodu
ekonomickou uplné stejné jako tu osobni; divodem je presvédceni,
ze potlaceni ekonomické svobody vede zaroven k omezeni svobody
osobni (a naopak).

Anarchokapitalisté z absolutni nedotknutelnosti vlastnickych prav
vyvozuji pomoci logiky cely sviij pohled na svét. Naptiklad vSechna
,lidskd prava®“ odvozuji vyhradné z prav vlastnickych (kuptikladu
pravo na zivot vyplyvad z toho, ze Clovek vlastni sam sebe a jeho
zabitim dojde K naruSeni tohoto vlastnictvi). Dalsi ze zakladnich
pilifti anarchokapitalistického smysleni tvofi takzvany princip
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neagrese, podle kterého nikdo nesmi iniciovat nésili vi¢i druhym.
Neni tézké nahlédnout, Ze 1 princip neagrese vyplyva pravé
z nedotknutelnosti vlastnickych prav. Ostatné i podstata samotné
svobody, nejvyssi z anarchokapitalistickych  hodnot, spociva
v moznosti kazdého, aby si se svym majetkem (ktery typicky
zahrnuje 1 jeho t€lo) nakladal dle svého uvazeni, coz je mimochodem
nejvyssi mozna mira svobody, kterd mize platit zaroven pro vSechny
(vyssi mira svobody pro kohokoli uz musi byt nutné na tikor né€koho
jiného).

V soucasné spolecnosti existuje jeden typ organizaci, které¢ znaéné
odporuji anarchokapitalistickym principiim. Jsou to staty. Ty svou
neuctou K vlastnickym pravam jednotlived, kterd hrubé porusuji —
zakony upravujicimi, jak si kdo muze postavit vlastni dim na
vlastnim pozemku pocinaje, vybérem dani konce— bez ustani den za
dnem vice a vice, $lapou po jejich svobodé. Z tohoto diivodu vnimaji
anarchokapitalisté staty jako kofen vétSiny soucasného zla.

ProtoZe 0 nezbytnosti statu a spravnosti demokracie nas jiz od
utlého véku, kdy se naSe mysl a nazory teprve zacinaji formovat,
presvédcuji staitem ovladané Skoly, piSi své texty jako opozici proti
takovym tvrzenim. Mi protivnici maji ale jednu obrovskou vyhodu;
zacali mnohem dfive a jiZ pfedem nasadili vétSin€ lidi do hlav, Ze
mySlenky, které hdjim, jsou absurdni, neredlné, neZadouci a
nesmyslné. Ruku na srdce: Kdo z vas, vazeni Ctenafi, pfistupuje
k myslence 0 bezstatni spolecnosti negativné jiz nyni? A kdo z vas,
ktefi tak CcCinite, se né¢jakou dobu seridozné¢ a neptedpojaté tou
mysSlenkou zabyval? Vim, ze mnozi tento text odmitnou; ptfesto bych
vas vSak chtél poprosit, abyste tak necinili na zaklad¢ ,,argumenti
typu: ,.kazdy ptece vi, Ze to by nefungovalo,” nybrz po zralé —
a pokud mozno nezaujaté— ivaze.

Na nasledujicich fadcich bych rad nastinil pfibliznou strukturu
tohoto serialu. Prvni ¢tyfi dily popisuji obecné principy volného trhu
a srovnavaji centralni planovani s trzni ekonomikou. V dalSich dilech
jsou rozebirany jedna po druhé rtizné¢ domény naSeho Zivota, které
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drzi ve svych nasilnych a nenasytnych rukou stat —jako naptiklad
Skolstvi ¢i zdravotnictvi— a popsany nékteré mozné alternativy, jak
by tyto sluzby mohly byt zajistovany svobodnymi lidmi V ramci
volného trhu bez Gcasti vlad.

Kazda takova alternativa by méla ukazovat, kterak by spole¢nost
mohla fungovat na zakladé¢ dobrovolného konani jedincii, kteii
nejsou nikomu podfizeni; déale pak se pokusim ukazat, ze
nepotiebujeme nikoho, kdo by ndm vladl, rozhodoval za nas a komu
bychom se museli podfizovat a zodpovidat. Pokusim se také dolozit,
Ze a proC jsou tvrzeni 0 nutnosti vlad pouze prostiedky mocnych, jak
udrZet své poddané v iluzi 0 tom, Ze je potiebuji, protoze jinak by se
vSichni zménili v krveziznivé bestie.

Zaroven je tieba si uvédomit, ze zminim-li se 0 n&jaké alternativé
poskytovani urcitych sluzeb bez statnich zasahl, rozhodné tim
netvrdim, Ze je to jedinda moZnd nestatni cesta. Je absurdni se
domnivat, Ze by Zi&dny zmilioni podnikateld nevymyslel
poskytovani té které sluzby Iépe, nez jak to zde nastinim ja (¢i jak by
to dokézala vymyslet libovolnd hrstka sebelepSich politikl); jen si
predstavte, jak vypadal tento svét pfed pouhymi sto lety a jak skvélé
napady a pile mnohych lidi pred¢ila 1 predpoklady téch
nejodvaznéjsich vizionait tehdejsi doby.

A zamyslite-li se nad tim, kdo byli ti, kdo posunuli nasi civilizaci
tolik kuptedu, uvidite, ze se nejednalo —az na vyjimky— O statni
ufedniky a politiky, nybrz vétSinou 0 lidi sledujici své vlastni z4jmy;
zejmeéna za Sifeni technologii a vynalezii mezi Sirokou vefejnost a za
jejich finan¢ni dostupnost ,,pro kazdého* miZeme pod&kovat
podnikateltim, kterym je tak cCasto vycitano, ze sleduji jen svij
vlastni zisk. Vidime-li takové vycitky moc casto, je snadné
zapomenout, ze téch svych ziski dosahuji pravé tvorbou blahobytu
pro spole¢nost; tomu, pro¢ a jak to presn¢ funguje, se budu vénovat
hned v prvnim dilu.



O ¢em vSem se Vtéto sérii budete moci docist? Zaklad tvori
nasledujicich Sestnact ¢lanku:

Vzacné zdroje a systém cen

Proc selhava centralni planovani
Ptirozené pravo

Podpora nezodpovédnosti vede K vice nezodpovédnym
Penize

Hasici

Kultura

Skolstvi

Socialni systém

10. Zdravotnictvi

11. Vefejna prostranstvi a svoboda slova
12. Silnice a dopravni pravidla

13. Zivotni prostiedi

14. Soudnictvi

15. Vymahani prava

16. Armada

Vychazet budou pravidelné kazdy tyden v pondéli (a protoze jsou
jiZ napsané, nemusite se bat zpozdéni z casovych divodl). Krom
téchto pravidelnych dili vyjdou pravdépodobné jesté ncjake
bonusové ¢i dodatkové (nckteré uz mam rozmyslené, jiné mohou
ptijit na zaklad¢ piipadnych podnétt v diskusich), které ale nijak
nenaru$i pondé€lni pravidelniky. Rlzné piidavné dily navic planuji
psat i v budoucnu, narazim-li na néjaké téma, které stoji za ¢lanek.

©COoONO~WNE

Je mi pochopitelné jasné, ze 1 mezi libertaridny existuje mnoho
minarchistll, kteti povazuji n¢jaky minimalni stat za nutny. Prosim
ty, kdoz tak soudi, aby mé ¢lanky nebrali jako utok na své nazory,
nybrz jako podnét k ptemysleni; konec konci, nemusime se piece
shodnout ve vSem, a¢ pevné¢ doufdm, ze snad V nékterém z dili
naleznete vysvétleni, pro¢ by néjaka oblast, 0 které jste se doposud
domnivali, Ze musi byt spravovdna stitem, tfeba mohla
v soukromych rukou svobodnych lidi fungovat Iépe.
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Nechcete ¢i nemuzete-li z libovolnych divodd vstupovat zde do
diskuse, budu rad, poslete-li mi své piipadné komentafe na mail
(urza v doméné rdx2 s vrcholovou doménou cz). Jak je jiz asi patrno
z vyse uvedeného, budu rad na zakladé vaSich pfipominek a namétt
ptidavat dalsi dily; a to jak k tématim zbrusu novym, tak i t¢ém vyse
uvedenym (protahovat ¢lanky nechci, dal jsem si —a dodrzel—
predsevzeti, ze zadny z textl nebude —kvtli snazsi Citelnosti— pfilis
dlouhy; v pfipadé¢ zdjmu vSak mohu kterékoli téma vice rozvést
¢lankem novym). Za vSechny vaSe —pozitivni i negativni— ohlasy
pfedem dé&kuji a doufidm, ze se mi podaii poskytnout naméty
k pfemysleni alespon nékterym z vas.



1. Vzacné zdroje a systém cen

Kazdy uz jisté nekdy slysel néco 0 neviditelné ruce trhu; jedni se
se jednd o souslovi relativné staré; a jesté méné lidi tusi, Ze toto
oznaceni poprvé pouzil V osmndctém stoleti britsky myslitel Adam
Smith ve svém dile ,,Bohatstvi ndrodi*. Az zarazejici vSak n¢kdy je,
jak malo si mnozi —a n€kdy i lidé s diplomem stvrzujicim jejich
ekonomické vzdélani— pod timto pojmem piedstavi; velmi casto
jejich povédomi kon¢i u toho, ze tim chtél autor asi metaforicky
naznacit, ze trh néjak vSechno zaftidi.

Pravdou sice je, Ze pan Smith tim pravdépodobné doopravdy chtél
sdélit, co vSechno trh zafidi; nejednalo se vSak 0 zadné neurcité
Lnéjak“. Adam Smith mél pomémé jasnou a ucelenou ptedstavu
o tom, jak k tomu dojde. Tuto jeho piedstavu 0 dvé stoleti pozdé&ji
jesté dale rozvinul a predev§im mnohem lépe popsal vynikajici
ekonom Rakouské ekonomické Skoly, Ludwig von Mises (a dale
v tom pokracoval i jeho student Friedrich August von Hayek, ktery
za svou praci obdrzel v roce 1974 Nobelovu cenu za ekonomii). Jeji
podstatu, kterd plati pro kazdého z nés, 1ze shrnout asi takto: Délam-
li pro lidi néco, co je potési, radi mi za to zaplati. Proto je bohatstvi
na volném trhu meéfitkem toho, jak moc ¢lov€k udélal pro druhé

v

podle jejich vlastnich zebticki hodnot. Zacnéme ale od zacatku.

Kdyz lidé vedou diskuse na téma, jaky by m¢l byt ten spravny
spolecensky tad, jak by spole¢nost méla byt zorganizovana, nékteti
navrhuji anarchii, dal$i minarchii, jini monarchii, néktefi
demokracii/socialismus... ale o ¢em se vlastné bavi? V ¢em je mezi
témito —a jinymi— systémy rozdil? Primarné jde 0 rozhodnuti, jakym
zpusobem vyuzivat toho, ¢cho mame pouze omezeny pocet — tedy
napiiklad pracovni sily, pfirodnich zdrojti, vyrobnich prostfedkd,
materidlu. Souhrnné takovym statkiim fikame ,,vzadcné zdroje a
myslime tim (zjednoduSené feceno) vSe, ¢eho je jen omezené
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mnozstvi, takze se 0 to musi lidé podélit (kdyz néco vyuziva jeden,
nemuze to vyuzivat zaroven nékdo druhy).

Vzacnymi zdroji jsou napfiklad: maso, pocita¢, krava, prace
operujiciho chirurga, dil na Zeleznou rudu, prace hornika, dulni
vozik, ocelovy ingot. Naopak vzacnymi zdroji V béznych
podminkach nejsou: vzduch (tim, ze dychate, neomezujete v dychani
nikoho dal§iho — takze naptiklad v ponofené ponorce ¢i raketoplanu
na obézné draze vzduch vzicnym statkem je) ¢i slunecni svit. Na
ptikladu vzduchu mzeme krasné¢ vidét, ze vzacnost zdroji se V Case
a prostoru muze meénit.

Uzitek z vzacnych zdroji je subjektivni. Pro mé mé naptiklad
Stavnaty biftek vétsi uzitek nez hlavka zeli; pro vegetaridna tomu
bude patrné naopak. A pravé subjektivita uzitku je zakladem pro
dobrovolnou sménu. Budu-li mit zeli a vegetarian biftek, mtizeme to
sménit, ¢imZ se pro nas oba zvysi uzitek z toho, co vlastnime (za
povSimnuti také stoji, ze se diky této transakci maji lidé 1épe 1 bez
toho, aby bylo cokoliv vyprodukovano; dobrovolné smény obecné
takto zvySuji uzitek vSech jejich ucastnikll). Nyni si pfedstavme, Ze
vedle bude stat nékdo dalsi, kdo je ochoten dat vegetaridnovi za ten
kus masa hlavky dvé. Lze predpokladat, Ze vegetarianliv uzitek
zdvou hlavek zeli prevySuje jeho uzitek z hlavky jediné, takze
upiednostni tuto sménu pfed vyménou se mnou.

Zna-li tedy vegetarian né¢koho, ukoho lze vyménovat maso za
zeli, zacne 1 pro n¢j mit maso svou hodnotu. Hodnota je téz
subjektivni a odpovida bud’ ptimému uzitku z daného statku, nebo
uzitku toho, co lze za tento statek sménit. V druhém piipadé je tieba
jeste kalkulovat s tim, Ze ta sména stoji néjaky Cas, nese S sebou vzdy
néjaka rizika a nikdy nemame uplnou jistotu, Ze prob&hne. To jsou
vSechno faktory, které hodnotu snizuji — K dtsledkim toho se
dostaneme pozd¢ji; zatim je dualezité si uvédomit, Ze hodnotu
statklim piifazuji jednotlivi lidé (je tedy subjektivni) a to bud’ podle
toho, jaky ptimy uzitek jim pfinesou, nebo za co je mohou sménit.
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Malé komplikace nastava, kdyz mam na vyménu zeli, chci biftek,
ale mij znamy vegetarian (vlastnici maso) zrovna nema chut’ na
hlavku, ale dal by si chleba. V takovém piipad¢ musim hledat
nékoho, kdo vyméni chleba za zeli. Jsou-li transakce timto zptisobem
pouze za hlavky, je mu ihned jasné, ze kterého obchodu bude mit
nakonec hlavek nejvic; sménuje-li vSak neptimo pres dalsi lidi
prostfednictvim Upln€ jinych statkdi, je porovnani vyhodnosti
jednotlivych obchodut t€Zké az nemozné. To vedlo K tomu, ze si lidé
zvolili n¢jaky vhodny statek (typicky vzacné kovy), ktery vyuzivali
jako univerzalni prosttedek smény (zvany penize); nebylo pak nutné
stanovovat poméry mezi bezpoctem riznych statki, stacil vzdy
pomér kazdého statku k penézim, pomoci kterého se pak dal snadno
ur¢it sménny pomér mezi libovolnymi statky.

Sménny pomér néjakého statku a penéz nazyvame cenou. O cené
lze ulinit jedno zékladni pozorovéani: ve skupiné lidi, ktefi spolu
vzajemné obchoduji (takovou skupinu miiZeme nazyvat trhem), se
cena jednoho statku v ruznych sménach obvykle pfili§ nelisi;
samoziejm¢ se meéni V Case, ale vétSinou je Uruznych prodejct
vV témze obdobi Vradmci jednoho trhu téméf stejna. Proc? Kazdy
kupujici se snazi nakoupit co nejlevnéji, kazdy prodéavajici chce
prodat co nejdraz; pficemz kazdy kupujici mad své maximum (a
kazdy prodavajici minimum), nad které (respektive pod které) uz
s cenou neptijde (protoze by takovym obchodem jejich subjektivni
uzitek nestoupl, nybrz klesl). Kupci pak maji tendenci nakupovat
nakupovéano, takze cenu snizuji (konkuruji si), ale ne zas tak moc,
aby na tom tratili. Timto zplisobem se cena ustali na vySce
akceptovatelné pro vSechny, kdo se smén tcastni — a takto ustalenou
cenu mizeme nazyvat cenou trzni.

Vsechny doposud vyi¢ené poznatky jsou celkem trivialni a kazdy
Z nas je pravdépodobné (minimalné na podvédomé bazi) chape — my
jsme si je ale presné vyslovili a popsali, abychom z nich mohli
vyvozovat dalsi duasledky. Nejprve je tfeba si uvédomit, jaké
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okolnosti maji vliv na ceny statkli. Kdyz spotiebitelé maji 0 néco
vetsi zajem, piipadné kdyz ono néco zacne dochdzet na strané
prodejct, stava se to vzacnéjSim, takze prodavajici mohou zvysit
ceny, aniz by pfisli 0 zadkazniky (kdyby nechali ptivodni cenu, zbozi
bude prosté hned vyprodané). Kdyz naopak poptavka po nécem
klesne, piipadné objevi-li se zpusob, jak toho sechnat/vyrabét
mnohem vic za stejné usili, cena klesne, nebot’ prodejci si mohou
dovolit jit s cenou doli (aby k sobé piitahli co nejvice zakaznik).

Co se bude dit, za¢ne-li dochazet n&jaky ptirodni zdroj, pfipadné
bude-li jeho dalsi ziskavani drahé? Z vySe uvedeného plyne, Ze
poroste jeho cena, stejné jako cena produkti znéj vyrobenych.
A nasledky tohoto rlstu cen? Zaprvé si toho spotiebitelé zacnou
kupovat mén¢ (protoze je to drahé, zacnou se poohlizet po néjakych
alternativach, jak se bez toho obejit), ¢imZ se samo 0 sobé uSetii
néco, co je vzacné. A zadruhé (to asi hlavn¢) zvysSena cena bude lakat
dalsi podnikatele vstupovat do oboru a hledat lepsi feSeni (pouziti
jinych surovin, efektivnéj$i tézbu, Uspornéj$i vyrobu, produkci
substituti a tak dale). Ceny slouzi jako skvély nositel informaci
0 svété: nemusite vilbec védet, co se kde stalo, z jakého divodu je
néceho nedostatek, staci se jen snazit maximalizovat svlij uzitek (coz
delate tak jako tak) a je pravdépodobné, ze nebudete plytvat;
nemusite vibec vymySlet zadné fteSeni vzdalenych problémd,
nemusite mit na vSe 1€k, staci pockat a ptfirozena touha podnikatell
po zisku ty problémy fesi: ¢im vétsi je néeho nedostatek, ¢im vice to
chybi, tim vice lidi je motivovano se tim zabyvat, nebot’ na tom
mohou zbohatnout.

Kdyz naopak zacne byt néjaky zdroj dostupnéjsi (a je opét jedno,
Z jakého divodu; 0 tom vétSina lidi nemusi vitbec védét — presto to
jejich jednani ovlivni, tato informace k nim bude pienesena skrze
ceny), vyrobci mohou snizit ceny, aby naldkali zdkazniky od
konkurence. Takto budou postupovat tak dlouho, dokud to ptijde, aby
z toho méli takovy zisk, za jaky se jim to jesté vyplati délat. Bude-li
produkt levnéjsi, lidé jej budou mit tendenci kupovat vice a ptipadné
jim nahrazovat jiné draz§i substituty (tudiz se hodné¢ uzivé toho, ¢eho
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je hojnost, ale neplytva se tim, ¢eho je nedostatek). Podobna situace
nastane, zac¢nou-li spotiebitelé dané zbozi prosté jen méné poptavat.
Nekteti prodejci pijdou s cenou dold (mohou-li), jini zméni svou
nabidku, a ostatni zacnou krachovat, coz je spravné (dané¢ho statku je
prebytek, takze je tieba jej prestat vyrabét, coz se presné stane,
pokud néjaci vyrobci zméni nabidku a ti, kdo ne, zkrachuji).

Z poslednich dvou odstavci plyne také nasledujici: ti, kdo nejlépe
vyuzivaji vzacnych zdroji, tedy pfetvaii je na néco, co je pro
zdroji plytvaji, tedy je pfetvari na néco, co ma pro spole¢nost mensi
cenu nez zdroje, které na to spotiebuji, chudnou a nasledné krachuji.
Pro feSeni vSech problémil typu ,,jak/jestli viilbec poskytovat néjakou
sluzbu®, ptipadné ,,jak/jestli viibec vyrabét néjaky produkt®, jen staci
nechat tisice a miliony podnikateld, aby to prosté zkusili. Ti z nich,
ktefi to budou délat Spatn¢ (= jinak, nez lidé chtéji), zkrachuji (a
ptijdou délat néco, ¢im prospéji spolecnosti vice); naopak ti, kdo to
budou délat spravné (= tak, jak si lidé pieji), budou prosperovat.
Kazda sluzba (i produkt) mize byt poskytovana pochopitelné i vice
spravnymi cestami (v piipadé, ze rizné skupiny lidi preferuji rizné
zpiisoby, kvalitu a cenu); pak zlstanou na trhu ty firmy, které plni
piani spotiebiteli (tedy jdou kteroukoli ze ,,spravnych* cest).

A€ jsou témét vSechny poznatky, které jsme si uvedli vtomto
dilu, spiSe intuitivni a jasné, prosim Ctendie, aby si je nechali projit
hlavou a zamysleli se nad tim, jaké z nich vyplyvaji zajimavé
dasledky pro organizaci spolecnosti. Je totiz pozoruhodné, ze ac je
prakticky kazdy ochoten se s tvrzenimi uvedenymi Vv tomto ¢lanku
ztotoznit, skoro nikdo neni schopen dohlédnout nasledky z nich
vyplyvajici; t€émi se budeme zabyvat Vv pfistim clanku, ve kterém
(a nejen v ném) se budeme na tento notné odkazovat.
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2. Proc selhava centralni planovani

Snad kazdé malé dit¢ dnes vi, Ze socialistické centralni planovani
selhava; priklady z historie netieba hledat dlouho. Nyni se, prosim,
vazeni Ctenafi, na okamzik zastavte, zamyslete a odpovézte si
vV duchu na otazku, pro¢ tomu tak je. Jak byste to popsali jednou
vétou? Spociva-li vase odpoveéd’ v tom, Ze vSechno vlastnil stat, takze
nikdo nem¢l motivaci se 0to starat jako o0 své, navic vSichni vSe
rozkradali, tento ¢lanek vam pravdépodobné ptinese novy pohled na
véc.

Tato —asi nejcastéjSi— odpoveéd’ je sice pravdiva, nicméné zdaleka
nevystihuje nejvétsi problém centralniho planovani. Motivovat
manazery statnich podnikli, aby se snazili stejné¢ jako manazefi
podniki soukromych, neni nefesitelny problém. Rozkradani majetku
sice neni mozné eliminovat uplné, ale lze je riznymi opatfenimi
omezit. ProtoZe jsou problémy motivace a rozkradani povazovany
Casto za prakticky jediné, mnoho lidi se c¢asteCné¢ho centralniho
planovani stale zastdva. Centralni planovaci vSak nardZeji na jiny —
mnohem zavaznéj$i— zadrhel, jenZ sice neni Siroké vefejnosti tak
znamy, ale zato je prakticky (i teoreticky) nefeSitelny.

V minulém dilu jsme si popsali, jakym zplisobem neviditelnd ruka
trhu vede lidi ke spravné alokaci vzacnych zdroji: kdyz je néco
drahé, trh skrze cenovou informaci omezi uzivani dané¢ho zdroje a
naopak. Trzni ceny totiz vyjadiuji relativni vzéacnost zdrojl, ¢imz
efektivné koordinuji lidskou cinnost. V socialismu trzni ceny
neexistuji, tam je supluji ceny nastavené vlddou, které nemaji
s vzacnosti zdroji co dé¢lat (disledkem jsou mnohym znadmé
chronické nedostatky nékterého —a prebytky jiného— zbozi).
Naprosto brilantné tento jev popsal miij oblibeny autor a myslitel
Murray Newton Rothbard ve své knize ,,Power and Market” (¢i
,Man, Ecomony and State), ptipadné skvély ekonom Ludwig von
Mises ve své famozni knize ,,Byrokracie. Pro centralni planovace (a
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je irelevantni, zda totalitni, demokratické, ¢i jiné) ztohoto jevu
vyplyva nékolik fatalnich problémi, které si postupné rozebereme.

Prvnim problémem je potieba stalého monitorovani pifipadného
nedostatku zdrojii. Centralni pldnova¢ by musel byt obeznadmen
S potencidlnimi nedostatky stovek a tisicii nejriznéjsSich zdroji; a to
nejen s faktem, Ze néco dochazi, ale také s tim, jak moc a jak rychle
se to déje. Ve volnotrzni ekonomice na vSechny tyto otazky
automaticky odpovid4 systém cen — neni za to ani tfeba nékomu
platit, kazdy odvede svij maly kousek této prace jen vV rdmci snahy
0 dosaZeni co nejvyssiho uzitku.

Druhym problémem je, ze i kdyby centrdlni planova¢ vSechny
tyto informace ziskal, musi zvolit feSeni. | ve zcela obecné roviné
jich existuje n€kolik: investovat do snazsiho ziskavani onoho zdroje,
dovazet z vétsi dalky, pouZzivat substitut, zvysit cenu; tato feSeni se
mohou kombinovat, navic ma kazdé znich bezpocet zpisobi
provedeni. Z podnikatell na svobodném trhu kazdy zkusi to, co
povazuje za nejlepsi; nekteti z nich to ud¢€laji dobfe a zbohatnou, jini
zvoli Spatné a zkrachuji. | kdyZ uplné¢ pomineme motivaci (kdyZ se
podnikatel splete, piijde —na rozdil od politika— 0 hodn¢) a odbornost
(podnikatelé €asto —na rozdil od politiki— svym oboriim rozuméji),
nejveétsi rozdil spo€iva vtom, Ze kdyZ mnoho podnikatelti zkusi
mnoho feSeni, ujmou se ta, kterd lidé nejvice oceni (a ztraty za Spatna
feSeni nesou jejich autofi), avSak centrdlni planovaci se prosté
problém pokusi né&jak fesit, pficemz neni ani Uplné€ jasné, jak poznat,
zda je fteSeni dobré, nebot neexistuji zadné jiné realizované
alternativy Kk porovnani (a je-li feSeni Spatné, naklady nesou
poddani).

Ttetim problémem jsou piani a pozadavky spotiebitelii. Systém
cen volného trhu zprosttedkovava tyto informace podnikatelim
pfimo od spotiebiteld. Centrdlni pldnova¢ musi na zjiStovani
stejnych informaci vynalozit prostfedky (kdo tyto naklady plati, si
jisté ctenaf domysli), pfiemz to, co zjisti, bude vzdy zkreslené;
kdyby v roce 1975 délal néjaky centralni planova¢ prizkum, kolik
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lidi chee/pottebuje mit doma pocitac, zjistil by, ze prakticky nikdo (s
ohledem na to, ze si tehdy nikdo —ani ti, kdo pocitace vymysleli a
vyrabéli— nedokdzal predstavit jejich vyuziti), takze neni nutno timto
smérem vynakladat zadné vzacné zdroje.

Ctvrtym problémem je, Ze i kdyby centralni planova¢ né&jakym
kouzlem dostal zlidi informace 0 tom, jaké sluzby ¢i produkty
vlastné chtéji, nema jak zjistit pomér, ve kterém jsou tyto statky
poptavany: ,Pane Novdku, piejete si rad¢ji dojezdovou dobu
zachranky 4 minuty, pul kila hovéziho tydné, novou linku metra a jit
jednou za dva tydny do kina, nebo byste radéji dojezdovou dobu
zachranky 7 minut, kilo hovéziho tydné, opravenou dalnici a jit
jednou za mésic do divadla?* Kdyz si predstavite to nepifeberné
mnozstvi statkll, které pan Novak poptava a bezpocet kombinaci, jak
je miZe poptavat, seznate, ze takovy seznam realné sestavit prosté
nejde. A nyni pohledte na tu absurdni roli centralniho planovace,
ktery by teoreticky mél toto zjistit nejen od pana Novéka, ale od
milionti obCanti! | kdyby to né&jak magicky dokézal, je to teprve
zacatek — on by musel na zéklad€ pozadavkl vSech poddanych néjak
vyhledat optimalni vysledek. Aby to ud¢lal skute¢né tak dobte jako
podnikatelé na volném trhu, musel by se zabyvat otdzkami typu: ,,Je
stezku kolem Prahy, nebo poZadavek pani Vodickové na koupaliste
v PIzni?* K zodpovézeni kazdé takové otazky by musel vyfesit
spoustu podotazek jako: ,,Ma hlas pana Prochazky stejnou vahu jako
hlas pani Vodickové? A chce pan Prochazka tu turistickou stezku
stejné jako pani Vodickova koupalist€, nebo to néktery z nich chce
vic?* Uvédomte si ten astronomicky pocet kombinaci vSech
relevantnich osob a ptani, které musi byt porovnany; pfitom dobie
feSitelna neni ani jedna, nebot’ nelze spolehlivé srovnavat preference
dvou riiznych lidi jinak, neZ je nechat, aby sami ukdzali, kolik jsou
ochotni za splnéni svych piani obétovat Casu a namahy. Jak uz jsme
si ukazali, nejlepsi univerzalni prostfedek pro obecné vyjadieni ¢asu
a namahy jsou ale penize, a jedinym zplisobem uspotadani véci podle
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preferenci jednotlivych lidi tak zlstava nechat tyto lidi, aby si
svobodné vybrali a koupili to, co sami povazuji za nejlepsi.

Centralnim planovanim bohuzel neni jen to, co n¢ktefi z nas méli
moznost vidét za totality. O ¢asteCné centralni planovani se pokousi
kazdy stat; nektery vice, jiny ménég. Je tieba si uvédomit, ze kazda
regulace, kazdy statni podnik, kazdy zakon 0 ,,ochran¢ spotiebitela®,
dokonce 1 kazda dan, to vSechno jsou prvky centralniho planovani,
které narazi na vyse uvedené problémy.

Ma-li cely trh v rukou stat, obané Zziji v chudobé a nedostatku
(ptikladem budiz SSSR). Kdyz stat ¢ast trhu uvolni svobodnym
podnikateltim, ta zacne jako mavnutim kouzelného proutku fungovat
Kk obrazu spotiebitelt (piikladem budiz ¢ast souc¢asného trhu, kterou
stat reguluje relativné malo: IT, pohostinstvi, cestovni ruch, retaily a
jiné). Naopak ta ¢ast trhu, kterou si stat ponechal, funguje zoufale
(Skolstvi, socialni systém, zdravotnictvi, soudnictvi a tak dale).

Piedstavte si, Ze mate dva zpisoby, jak fidit béh udalosti: nejprve
budete vSe fidit jednim zplsobem, nic nebude fungovat, takze zkusite
tteba polovinu téch véci délat zplisobem druhym a ony najednou
fungovat za¢nou, pfi¢emz ta druhd polovina stile nefunguje. Kdo,
neZ naprosty blazen, by Vtakové situaci nezkusil vSe fidit tim
druhym zpisobem? Pfesto vSak bldhové véfime, Ze nékteré véci stat
prosté vykonavat musi. Proc? Protoze nam to tikaji ve (statni) Skole a
tvrdi ndm to (statni) politici. Za totality jsme se presvédcili, Ze stat
zoufale nezvlada ani produkci a dovoz potravin (nedostatek masa,
fronty na bandny), vyrobu aut (pofadniky na auta), produkci a prodej
drogistického zbozi (nedostatek vlozek, toaletniho papiru),
elektroniky (pofadniky na televize, lednice), S ¢imz si volny trh
poradi hravé a bez problémil; na druhou stranu blahové vétime, Ze
tteba Skolstvi a zdravotnictvi V rukou statu je spravna volba (ac
vidime tristni vysledky).

Dtivodt pro takovou absurdni viru bude pravdépodobné vice. Za
nejzasadnéj$i povazuji propagandu, kterd je ndm servirovana uz od
zékladni Skoly. Hned na druhém misté ale spatiuji fakt, Ze 1 dnes
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mame na nékterych stitem preregulovanych trzich néjaké
»soukromé* subjekty, které moc nefunguji; rozhodn¢ 0 nic 1épe nez
ty statni (zejména soukromé Skoly ¢i nemocnice). Je pak snadné na
né ukazat a prohlasit: ,,Pohled’te, soukroma instituce nefunguje 0 nic
1épe nez statni.*

Pozorny Ctenar jist¢ uz ted’ chape, pro€ je tento argument chybny.
Takové soukromé instituce, které maji sice soukromého vlastnika,
ale jinak musi prakticky vSe d¢lat tak, jak chce stat, nemaji S volnym
trhem mnoho spole¢ného — respektive se tim fesi ten (maly) problém
S motivaci, nicméné se tim nefe$i zadny z (velkych) problémul
uvedenych Vtomto clanku (kdyz stat ftika, jak musi firmy
soukromnikl fungovat, odpada ten moment, kdy jich to mnoho zkusi
nejriznéjSimi zplisoby a uchyti se ti, kdo to ud¢lali spravng).
Nehledé¢ na problémy s konkurenci; Vv minulém dilu jsme si
vysvétlili, ze ti, kdo to d¢€laji Spatn€, krachuji, coz znamena, ze ti,
kdo to délaji dobfe, piebiraji jejich klienty — jenze stat penize
neziskava tim, ze by mu zdkaznici platili dobrovolné&, nybrz je vybira
na danich, ergo statni instituce mohou plytvat vzacnymi zdroji, jak je
libo, ale stejné¢ nezkrachuji (a kdyZz se rozpinaji po celém trhu,
krachuji misto toho ti, kdo to d¢laji 1épe). A konecné stat klade na
podobnych trzich velké piekazky pro vstup do dan¢ho odvétvi, ¢imz
uméle snizuje konkurenci a poSkozuje spotiebitele.

Volny trh je tedy efektivnéjsi neZ centralni planovani; coz nelze
obejit tim, ze stat zvysi motivaci fidicich pracovnikil, ptipadné snizi
korupci a rozkradani, protoZe zasadni problém vézi Upln€ v nécem
jiném. PovS§imnéte si, ze to plati obecné — pro vSechny obory lidské
¢innosti. Neni diivod, pro¢ by nékteré mély byt vyjimkou. Ptesto si
to ale mnoho lidi mysli, takze budeme tyto jednotlivé oblasti probirat
v nadchazejicich dilech. Nejdiive se ale, hned Vv pfistim dilu, budeme
zabyvat otdzkami pfirozeného prava; ukdZeme si, Ze to, co je
efektivni, je také moralni a etické.
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2 a 5. Nemoznost ekonomické kalkulace
V centralnim planovani

Jev, kterym se zabyvd druhy dil, se nazyva ,,nemoznost
ekonomické kalkulace v centralnim planovani®. Protoze jde 0 jednu
Z naprosto nejzéasadnéjSich véci, na které je zalozeno mnoho tezi
napii¢ celym seridlem, rozhodl jsem se ji vénovat vice nez jeden
¢lanek. Hluboké porozuméni tomuto tématu je pravdépodobné
nezbytné pro uplné pochopeni dalSich texta.

Predstavme si centrdlné planovanou spolecnost a jeji vladu, jez
muze byt tvofena jednotlivcem, piipadné i néjakou skupinou; neni-li
tato spolecnost na zcela primitivni Grovni technologického rozvoje,
nelze povazovat za realné, aby tito panovnici rozuméli v§em oborim
lidské €innosti, kterym se vénuji jejich poddani. Musi tedy nezbytné
vytvofit hierarchickou strukturu jedinct, kterou si Ize predstavit jako
pyramidu, jejiz zaklady jsou tvofeny tfeba dé€lniky, nad kterymi se
nachdzi jejich nadfizeni, nad nimi zas jejich nadfizeni; a tak déale az
k vlade, jez se naléza na samém vrcholu.

Abychom ukazali, Ze problém centralniho planovani spole¢nosti
je naprosto fatdlni 1 Vv absolutné¢ ideédlnich (nedosazitelnych)
podminkéch, predpokladejme pro vSechny uvahy v tomto Clanku, ze
vSichni ¢lenové dané spolecnosti jsou bezvyhradné Cestni, za vSech
okolnosti stavi blaho celku nad blaho vlastni, nikdy nekradou a na
srdci jim nelezi nic neZ budovani lepsich zittkd, kvili kterému budou
diit od usvitu do soumraku. Velmi Casto se Ize setkat S nazorem, Ze
centralni pldnovani nefunguje pravé proto, ze lidé nemaji vyse
zminéné vlastnosti; ja vSak hodlam dokézat, ze 1 kdyby je méli,
zustane centralni pldnovani stdle zoufale neefektivnim zplsobem
fizeni spolecnosti.

Ze vSech tisicti a miliond zdroja, které je tfeba koordinovat a
rozdélovat, se zaméfime na jeden jediny: titan. Uplatnéni pro tento
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stiibfité¢ bily kov existuje —diky jeho pozoruhodnym vlastnostem—
mnoho. Kdyz pomineme, Ze se Z n¢j stavi plast¢ vesmirnych sond,
druzic a stanic, kterymi se nebudeme V ¢lanku zabyvat, zbyva
dostatek dalSich vyuziti, Z nichz se zaméfime jen na vyrobu lodnich
Sroubll a chemickych reaktorti; ptedpokladejme, ze Vv nasi centralné
fizené zemi existuji néjaké lodénice a velmi rozvinuty chemicky
pramysl.

Pfipustme Vv souladu suvodnimi piedpoklady, Ze na vSech
relevantnich pozicich pracuji toliko Spi¢kovi odbornici, jejichz cilem
neni nic jiného nez blaho spolecnosti. Chemik pfesné¢ zna a dokaze
popsat vyhody i nevyhody titanového reaktoru oproti jinému. Lodni
konstruktér zase chépe a umi vysvétlit vSechna pro a proti titanovych
lodnich Sroubti. Oba sdéli tyto zavéry svym nadfizenym, ktefi jim ve
vSem porozuméji, nebot’ jsou téZ na slovo vzatymi odborniky.
Spocitaji si tedy, kolik titanu potiebuji pro celé své odvétvi a
zazadaji o n¢j. Piedpokladejme vSak, Ze kovu je nedostatek, takZe si
moudry centralni planovac¢ sezve vSechny, kdo zadaji o titan, a také
osobu zodpovédnou za jeho produkci (v redlném svété to
pochopitelné bude fungovat tplné jinak, ale zde pro zjednoduseni
predpokladdme idedlni podminky prosté klientelismu, ignorantstvi a
podobng).

Jak bude takové jednéani asi probihat? Nesmime zapominat, Ze se
jedna o centralné planovanou spole¢nost, ve které neexistuji trzni
ceny. VSichni se tedy sejdou, Zadatelé vysvétli, pro¢ potiebuji titan;
osoba zodpoveédna za jeho produkei sdéli, jakych zdroja je zapotiebi,
aby mohlo byt titanu vice. Centralni planova¢ ted musi ucinit
rozhodnuti; ale jak? Jaké faktory ma vibec zahrnout? Kdyby bylo
jasné, kolik chemickych reaktorti a lodnich Sroubu ,,je potieba“, mohl
by alespon zjistovat, kde je pouziti substitutu méné nakladné. Jenze
ono ,,je potieba“ zavisi pravé mimo jiné na tom, jak bude vysledné
feSeni ndkladné; ¢im komplikovanéjsi je stavba lodi, tim spiSe se
vyplati jich mit méné a uzivat jinych dopravnich prostiedki
(nemluvé otom, ze zde do hry vstupuje jeSté¢ pirani miliont
spotiebiteld, ktefi leckdy ani sami nevédi, co chtéji, dokud si to
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nevyzkouseji). Také je mozné zvysit produkci, coz ovSem stoji zase
jiné zdroje, pro které vSak pochopitelné¢ existuje mnoho dalSich
vyuziti; jeden problém se vaze na druhy. A to celé je pouhy zacatek,
nebot’ 1 jen samotny titan lze jest¢ vyuzit napiiklad ve zdravotnictvi,
leteckém primyslu, néktefi z n&j chtéji mit hodinky a tak dale;
piedevsim je ale nezbytné ucinit podobna rozhodnuti nejen pro jeden
kov, nybrz pro kazdy z nepifeberného mnozstvi zdroji.

Nékdo by mohl namitnout, Ze centrdlni pldnova¢ mulze cely
problém vyfesit stanovenim cen jednotlivych statkli. Ceny jsou vSak
dasledkem trznich procesi; pak vyjadiuji vzacnost zdroji a lidské
preference. Stanovi-li je n€kdo arbitrarng, vyse uvedenému problému
se nevyhne, pouze jej pfesune jinam; otazkdm podobnym tém
z minulého odstavce totiz bude celit vV ramci vytvareni cen, nebot’
V tomto procesu stejné musi porovnavat relativni vzacnost vSech
statkl (a tu konfrontovat S poptavkou nakupujicich). Dalsi zésadni
problém arbitrarniho ur€ovani cen spoc¢iva Vtom, Ze stav svéta se
stale méni a proces oceniovani by mél byt z podstaty véci dynamicky
a nekonecny.

Trh naopak dovede tyto problémy feSit samovolng, nebot’ ceny
vytvafeji sami obchodujici jedinci Vramci snahy 0 maximalizaci
svych ziskt; cely proces je velmi robustni, reaguje na zmény V Case,
reflektuje preference vSech Ucastnikti trzniho procesu i vzacnost
zdrojii. VSechna vyse popsana rozhodnuti pak nedé€la zadna centralni
autorita, nybrz vSichni nakupujici, prodavajici, vyrobci, spotiebitelé,
zamé&stnanci i zaméstnavatelé. Neni-li volny trh nijak deformovan
(naptiklad statnimi zdésahy), pak je maximalizace zisku kazdého
jedince ekvivalentni maximalizaci jeho pifinosu pro spolecnost
(protoze na jedné strané poskytovani co nejzadanéjSich sluzeb
znamena nejvysSi piijmy a na strané druhé sniZovani nakladi
Znamena Setfeni vzacnymi zdroji).

Casto se lze setkat snamitkou, Ze obii korporace jsou také
centrdln¢ planované, coz by mél byt dilkkaz toho, Ze centralné
planovana spole¢nost by mohla fungovat stejné. Rozdil je vSak
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Vtom, ze i hodné velkd korporace se muze V trznim prostiedi
orientovat pomoci cen. Lze ji intern¢ rozd¢€lit na jednotlivé divize a
odd¢leni, aby vysledky jejich ¢innosti mohly byt pfevadény na
penize, coz muze slouzit jako kli¢ k rozd€lovani vzacnych zdroju. Je-
li spoleCnost centralné planovana, pak zadnou takovou moznost
nema, nebot’ trzni ceny vznikaji jen a pouze neregulovanou interakci
svobodnych (tedy ne centralné fizenych) jedincli. VySe zminovana
korporace se tedy orientuje pomoci cen zvenci; je-li v8ak centralné
fizena celd spoleCnost, tuto moznost ztraci (respektive mize se fidit
cenami mimo jeji uzemi, coz bude patrné stejné lepSi neZ nic,
nicmén¢ rozhodné¢ hrubé¢ neefektivni).

Drtiva vétSina statll je samoziejmé fizena néjakou kombinaci ¢i
kompromisem mezi volnym trhem a centralnim planovanim; je vSak
dialezité si uvédomit, Zze vySe uvedené zavéry plati pro kazdy obor
lidské ¢innosti, takze uzurpuje-li si stat néjaké odvétvi, zavléka do
n& nutné neefektivitu. Cim vétsi Gast trhu tedy stat ovladne &i
zreguluje, tim vice se projevi centralné¢ nefeSitelné problémy
rozebirané v tomto textu.

Zavérem bych rad podotkl, Ze hledani vSemoznych kompromist
volného trhu a centralniho planovani vede pouze K tomu, ze ¢im vice
odchylek od nezdeformovaného trhu existuje, tim znatelnéji klesa
efektivita dané spolecnosti jako celku; a budeme-li kvili tomu zadat
0 pomoc vladu, zabloudime v zacarovaném kruhu: ¢im hife je, tim
intenzivnéji volame po statnich zasazich, které vSak zplsobi dalsi
zhorSenti situace.
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2 a %. Problém ekonomické kalkulace oCima
jednotlivce

Jelikoz se na druhy dil vcelém seridlu odkazuji rozhodné
nejcastéji, domnivam se, ze si dané téma zaslouzi jeSté jedno
rozsifeni, nebot’ je skutecné naprosto zdsadni. Doposud jsme se na
problém ekonomické kalkulace divali pouze z pohledu centralniho
planovace; rad bych vSak jest¢ ukdzal, jak vypadaji disledky
nemoznosti ekonomické kalkulace v centralnim planovani z pohledu
jeho poddanych.

Kli¢ové je si uvédomit, ze kazdy jedinec ma omezené zdroje,
které vyuziva K uspokojovani svych potieb. Tyto potfeby mohou byt
zcela libovolné, materidlni, duchovni, pozitkarské, asketické;
v kazdém ptipadé vSak prioritu téchto potfeb zna vzdy nejlépe ten
Clovek, kterého se to tykd. Nikdo nemiize ve vSi obecnosti za
druhého rozhodovat, co jej ucini $tastnym, fundovanéji nez on sam.
Pochopitelné se nékdy muze stat, ze jedinec zvoli K uspokojeni svych
potieb Spatné prostiedky, takZe vysledek nebude odpovidat tomu, co
puvodné zamyslel, stejné jako je mozné, ze né¢kdo jiny by vhodné
prosttedky K dosazeni téhoz cile zvolit dokazal, bohuzel to vSak
rozhodné¢ nikdy neumime fict S jistotou piedem a i zpétné to lze
hodnotit pouze za predpokladu, Ze zndme skutecné (nejen
deklarované ¢i odhadované) cile doty¢ného, coz z principu s jistotou
nezndme nikdy.

Naprosto zdsadnim poznanim tedy je, Ze nikdo nedokaze obecné
za jiného rozhodovat tak dobte, jako by to délal on sam; a i1 kdyz se
to obcCas pro néjaké rozhodnuti miize nahodou povést, v zadném
pfipad¢ to nemize nikdo védét pfedem a s jistotou vlastné ani poté,
takze je to vzdy hra se zakrytymi kartami. Principy ve zkratce
zminéné Vtomto textu jsou meritem zivotniho dila skvélého
ekonoma Ludwiga von Misese; jeho kniha nese jméno ,,Human
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Action“ a patfi k zakladnim dilim ekonomické teorie, nebot
myslenky Vv ni obsazené jsou nezbytné pro skutecné porozuméni
ekonomii jakoZzto véd¢, nejen oboru zaloZenému na tom, co je zrovna
moderni a zadouci pro momentalni spolecenskou a politickou
poptavku.

Kazdy z nas tedy ze zdroji, které ma K dispozici, uspokoji ty
potieby, které se mu jevi jako nejnaléhavéjsi; tak tomu je vzdy bez
vyjimky, neni zapotiebi Zadného modelu dokonale racionalniho a
informovaného jedince. V praxi to znamenda, Zze vezmeme své
prosttedky a svlij €as a nalozime S tim tak, jak uzndme za vhodné;
nakoupime si to, co se ndm zda nejlepsi, budeme d¢lat to, co
povazujeme za nejvhodnéjsi Kk dosazeni naSich cili (ano, i fetak,
ktery si jde Slehnout dalsi davku, dé€la to, co povazuje za nejlepsi
prostiedek k dosazeni svych cild; a nikdo z nas nemuze S urcitosti
fici, ze je to Spatné, nebot nevime, jaké jsou fetakovy cile, a i
kdybychom to védéli, neni na nas, abychom je jakkoliv hodnotili ¢i
povazovali za objektivné podfadné tém naSim).

Co se vSak stane, kdyZ nékdo (a vétSinou to byva stit) sebere
jedinci ¢ast jeho prostiedkll a vyuZije je tak, jak se nékomu jinému
zda nejlepsi? V idedlnim a velmi nepravdépodobném piipadé se trefi
pravé do toho, co si doty¢ny stejn¢ chce koupit, ¢imz mu neuskodi,
ale ani nepomtiZe; V ostatnich ptipadech dostane za své penize néco,
misto ¢eho by si rad¢ji potidil néco jiného, kdyby to bylo ponechano
na jeho volbé&. Piesné takto funguji dan¢.

Efekt velmi podobny danim maji 1 regulace. Jejich smyslem ma
byt idajné to, Ze ,,pomohou obycejnym lidem* tim, Ze nékde omezi
neci volbu. Pravdou vSak je, Ze po zahrnuti vSech dopadi pomuze
regulace v nejlepsim piipadé néjaké skupiné lidi na ukor ostatnich;
Vv typickém ptipad€ pak poskodi tu skupinu, kterou maji zvyhodnit,
ptipadné lze najit i takové, které uSkodi prakticky vSem. Klasickym a
asi nejéastéj$im piikladem regulaci, které maji ,,pomoci chudym®,
jsou vSemozné kontroly kvality zbozi, které maji ochranit chudaky
zékazniky, aby jim obchodnici neprodavali ,,Smejdy*. | kdyby takova
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regulace skute¢né splnila sviij ucel bez dalSich vedlejsich efektli (coz
se povede ziidka) a prosté jen vycistila trh od nekvalitnich vyrobkd,
cenu kvalitntho zbozi to rozhodné nesnizi (ba naopak ji to dost
mozna zvysi, protoze ti, kdo kupovali méné kvalitni vyrobky, jsou
nyni donuceni kupovat lepsi, takze stoupne poptavka a Sni i cena),
takze biti na tom budou zejména ti chudi, kterym to mélo udajné
pomoci, nebot’ jim byla pouze odebrana moznost nakoupit nekvalitni
zbozi levné, takze si mnohdy misto ,,Smejdu* nemohou dovolit viibec
nic. Nékdo mlze sice namitnout, ze je tato situace ,,donuti“ misto
nakoupeni mén¢ kvalitnich véci radéji pockat a pozdéji si koupit
néco lepsiho, nicméné tim se dostavame piesné k tomu, co bylo
uvedeno hned na zacatku: nikdo nemize za tyto jedince rozhodnout
1épe nez oni sami, zda je pro n¢ vyhodnéjsi napted nemit nic, aby si
pak mohli koupit néco kvalitniho, nez mit radé¢ji celou dobu alesponi
zbozi nizsi jakosti (se vSemi nevyhodami z toho vyplyvajicimi).

Dalsi namitkou pro centralni planovéani (a tedy proti volnému
trhu) byva prerozdé€lovani bohatstvi; Ze néjaké sluzby maji pry bohati
platit chudym. To jednak vlibec nic neméni na vySe uvedeném, tedy
ze pro ty chudé by bylo mnohem lepsi, kdyby jim bohati tyto penize
davali pfimo a oni si volili, co si za né¢ koupi, neZ aby to rozhodoval
nekdo jiny (kdyz uZz néjaké nemravné a ohavné povinné
prerozdélovani vlbec pfipustime), ale zejména celé nasilim
vynucené pierozdélovani nedava pfiliSného smyslu, nebot’ bohatstvi
je na volném trhu méfitkem toho, jak moc ¢lovek udélal pro druhé
podle jejich vlastnich zebticki hodnot; direktivni pterozdélovani (a
jakékoli nasilnd deformace trhu, tedy nejen statni, i kdyz ta byva

zdaleka nejCastéjSi) pak zvyhodnuje jedince pro ostatni méné

24

Zavérem bych rad znovu zdiraznil, Ze porozuméni druhému dilu a
¢lankii na n¢j navazujicich je klicové K pochopeni vétSiny
ekonomickych argumenti celého seridlu. Podrobné a pochopitelné
vysvétleni zde rozebiraného jevu nabizi zejména kniha ,,Byrokracie®
od Ludwiga von Misese; kdo nechce Cist celou knihu, tomu mohu
doporucit jiny pohled na véc ve velmi kvalitnim ¢lanku ,,Opomijena
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ekonomické kalkulace* od mého byvalého spoluzdka Petra Malka
(text je voln€¢ dostupny na Internetu). Jako test porozumeéni dané
problematice si mize kazdy Ctenai zkusit sam pro sebe vyvratit
oblibeny argument etatistl: ,,Kdyby to ¢i ono neplatil stat, lidé by na
to dobrovolné penize nedavali.“ Pro¢ tato véta nemuze byt nikdy
platnym argumentem pro zachovani statu? Ackoliv bude tato otdzka
zodpovézena V jednom ze zavérecnych dill serialu, uptimné doufam,
ze ji nalezne kazdy sam jesté pted prectenim odpovédi.
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3. Prirozené pravo

Ve dvou piedchozich dilech jsme si ukazali, pro¢ je volny trh
Vv uspokojovani lidskych potfeb obecné lepSi nez statni centralni
planovani. S tim je mnoho lidi ochotno souhlasit, avSak namitaji, ze
takto ,,pravicové” smysleni je sice efektivni, avSak bezcitné,
amoralni, neetické a nespravedlivé. Je tomu skutecné tak? Znamena
skutecné vice statu sice mens$i efektivitu, ale vice spravedlnosti?
Pojd’me si tyto otazky rozebrat a zodpovédét.

Kazda lidska spole¢nost Vv historii uznavala né&jaky soubor
pravidel, ktery uréoval, co je dobfe a co Spatné. Takovy seznam
pravidel (zdkond) nazyvdme pravem. Ruznych prav existuje
bezpodet: zvykové pravo, momentalné platné zikony CR, kodex
krale Chammurapiho, nebo tfeba zakonik Tteti fise. Avsak je-li néco
legalizovano zakonem, nemusi to byt moralni a spravné — i kdyby
n¢kdo povazoval zakony Treti fiSe za etické, 1ze snadno nahlédnout,
ze ruzné koncepty prav, jejichz smysl si Vv zasadnich moralnich
otazkach vzajemné odporuje, nemohou byt zaroven spravné.

Jak by mélo vypadat ,,spravné pravo*? Tézka otazka. Zkusim tedy
shrnout alesponi n¢jaké minimum, 0 kterém piedpokladam, ze proti
nému nebude vétsina lidi nic zasadniho namitat:

o Nikdo by nemél mit pravo iniciovat proti ostatnim nasili.
o Kazdy by mél mit pravo nebyt ostatnimi okradan.
« Pravo by mélo platit pro vSechny stejné.
o Zakon by mél byt jasny a srozumitelny; ostatné, maji-li podle n¢;j
vSichni zit, méli by mu rozumét a nosit jej v hlave.
Absurdni je, ze a¢ se pravdépodobné vétsina lidi na tomto minimu
shodne, nesplituje nase pravo z vyse uvedenych bodu ani jediny. A to

zatim vibec nefeSime otdzku vymahani prava! V kazdé spolecnosti
se najdou lid¢é, ktefi jeji pravo n€kdy obchazeji ¢i prekracuji. To vSak
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ted’ ponechme stranou; nase pravo totiz nesplituje vyse uvedené body
ani v roving Cisté teoretické.

Prvni bod mulze ptekracovat policie. Ta ma naptiklad pravo
v n¢kterych piipadech pii pronasledovani zloCince nasilim zabavovat
auta fidici, kterych se to viibec netykd, nebo —jesté¢ hiife— mize tyto
nevinné fidiCe proti jejich vuli v jejich autech pouzivat jako zatarasy
a zivé Stity (pomérné znamé ptipady se odehraly v kvétnu roku 2011
v Legerové ulici Vv Praze ¢i v bfeznu 2013 na délnici D1). Mén¢
zjevné —avsak mnohem CastéjSi— porusovani tohoto pravidla predvadi
policie pifi domovnich prohlidkach, legitimovani podezielych osob,
zastavovani fidict, predvolavani svédki; kdykoliv nevinny clovék
néco Z vyse uvedené¢ho odmitne, smi proti nému policie pouzit nasili.

Druhy bod porusuji dan¢, které nejsou ni¢im jinym nez zakonem
legalizovanou loupezi. Stat fika: ,,Poddany, dej mi penize, sic se se
zlou potaze§ a vezmeme si nésilim jesté vic.” Je t0 Vv zasad¢ totéz,
jako kdyZ vam lupi¢ fekne: ,,Penize, nebo Zivot.“ Rozdil je jen v tom,
Ze stat vam za tyto penize dd néjakou protisluzbu, lupi¢ typicky
nikoliv. Na druhou stranu vam jednak lupi¢ tézko sebere tolik (a tak
Casto), ale hlavné 1 v pifipad€, Ze by vam za uloupené penize néco
koupil, nic to neméni na té loupezi a on kvili tomu neptestava byt
lupiem.

Tteti bod poruSuji nejzjevnéji politici S jejich poslaneckymi a
jinymi imunitami, kterymi nam lidové feceno ,,na plnou hubu* tikaji,
ze ptred zdkonem si rovni nejsme. Dale pro policisty ve sluzbé (i jiné
vefejné Cinitele) plati odliSné zakony nez ty pro bézné poddané.
A konecné¢ lze vést filosofické debaty na téma, jak si mizeme byt
pfed zadkonem vSichni rovni, kdyz néktefi z nds zdkony mohou ménit.

Ctvrty bod je zajimavy zejména v kombinaci s tim, Ze neznalost
zékona neomlouva. Kdyz i pravnici se ve svych sporech, které se
netykaji  jejich  specializace, bézn¢ nechdvaji  zastupovat
specializovanymi kolegy, neni Vv naSem staté¢ pravdépodobné nikdo,
kdo by vSechna ta pravidla dokonale znal. Neni povinnost zit podle
tisicti pravidel, kterym prakticky nikdo nerozumi, néco, 0 ¢em by se
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dala napsat komedie, ktera by byla vazné K popukani, kdyby to
ovSem nebyla naSe realita?

Podobné kritice by se dala podrobit drtiva vétSina zakonikl téméer
vSech soucasnych 1 historickych stati. To neni nahoda. Jednak uz
samotna existence statu z principu odporuje rovnosti pfed zakonem
(pro zastupce statu musi platit jind pravidla nez pro poddané) a
jednak stat musi loupit (vybirat dang), aby si vydé¢lal na svou
existenci (nékteré minarchistické teorie uvazuji stat zaloZzeny na
dobrovolnych danich — takovy stat je vSak v mnohém spise firmou).

Jeden zmala konceptd prava, ktery tyto (a mnohé dalsi)
pozadavky spliiuje a zaroven pravdépodobné asi jediny, ktery
respektuje soukromé vlastnictvi a podle kterého uz v historii néjaka
lidska spoleCenstvi dlouhodobé fungovala, se nazyva pravem
pfirozenym. Riznych oblasti pfirozeného prava se V historii dotykalo
ve svych dilech mnoho filosofti: Vv antice naptiklad Hérakleitos,
Platon a Aristoteles, zZ jehoz dél ve stfedovéku vychazel Tomas
Akvinsky, z novovékych myslitelll pak zejména John Locke, ale také
Jean-Jacques Rousseau, ze soucasniki Hans-Hermann Hoppe ¢i
Norman Stephan Kinsella; nejkomplexnéji a dle mého nazoru nejlépe
pfirozené pravo vSak formuloval mij oblibeny autor a ekonom
Murray Newton Rothbard ve své knize ,,The Ethics of Liberty* a
Castené také v manifestu ,,For a New Liberty“. A takovy Clint
Eastwood pfirozené pravo velmi trefn¢€ shrnul v jediné vété: ,,VSichni
nechaji vSechny ostatni na pokoji.“ My mame prostor na néco mezi
vétou a knihou.

Ptirozené pravo bych popsal asi takto:

1. Vlastnictvi je vztah, ktery pfifazuje lidem fyzické objekty
(¢clov€k muize byt vlastnikem objektu). Nikdo nesmi nijak
nakladat s objektem, ktery ma vlastnika, bez jeho svoleni, vyjma
ptipadd, kdy je to nutné pro napravu situace, v niz onen vlastnik
sdm narusil cizi vlastnictvi, pfipadné porusil smlouvu.

2. Vlastnictvi lze libovolné prevadét a sménovat Vv piipade, ze obé
strany transakce souhlasi (n€ktefi libertariani tvrdi, ze vyjimku
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tvoii vlastnictvi clovéka ¢lovékem, které je nepfevoditelné; jini —
vcetné mé— jsou toho nazoru, ze ¢lovék ma svobodu sam sebe
darovat ¢i prodat a ucinit ze sebe —dobrovolné— otroka);
transakce mohou byt realizovany pomoci smluv.

3. Kazdy ¢loveék vlastni sdm sebe, dokud toto vlastnictvi na nékoho
neprevede.

4. Néco, co vdanou chvili nikdo nevlastni, muze nékdo zalit
vlastnit tim, Ze to zac¢ne vyuzivat (smisi to se svou praci, tzv.
homesteading, vizte dilo Johna Lockeho). Homesteading fesi
problematiku prvotniho pfivlastnéni; kdyZ néco nepatii nikomu
(naptiklad nové objevend zem a podobn¢), mize to kdokoliv
ziskat tim, ze to za¢ne uZzivat jako prvni.

Ptirozené pravo odpovida urcitému minimu toho, co vétSina lidi
povazuje za spravné, mordlni, etické a spravedlivé: vyplyva z néj
totiz zejména to, ze lidé by se mezi sebou neméli okradat, utocit na
sebe (branit se mohou) a zabijet; vrazda je poruSenim vlastnickych
prav obéti Kjejimu télu — a jak si jiz bystry Ctenaf jisté povsiml,
pfirozena prava jsou vlastné prava vlastnicka.

Ac¢ snad kazdy souhlasi, Ze ptirozené pravo odpovida n¢jakému
minimu toho, co je spravné, mnozi namitnou, Ze je to malo; Ze by
bylo moralni, kdyby pravo zahrnovalo vice véci, naptiklad
nezbytnou lékafskou péci. Jakkoliv uslechtild se muze takova
mysSlenka zdat, jeji zafazeni do piirozenych prav je jednoduse
nemozné. Pro¢? Inu, takovou zdravotni pé¢i musi nékdo poskytnout
a zaplatit; nenaSel-li by se ale nikdo, kdo by to udélal dobrovolng,
musel by ktomu byt nasilim donucen, coz by bylo porusenim
pfirozenych prav.

KdyzZ se nad tim zamyslite hloubéji, zjistite, Ze ptidani ¢ehokoliv
dalSiho —at’ sebeuslechtilejsiho— do systému piirozeného prava
odporuje jeho smyslu, pfipadné v ném vytvari nekonzistence (které
ostatn¢ obsahuje vétSina pravnich koncepti). Krom préava na
zdravotni péci je to tfeba i pravo na vzdélani, distojny zivot, diichod,
bydleni — vSechna tato prava (jsou-li vymezena pozitivné, tedy
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nikoliv naptiklad , kazdy se smi vzdélavat®, ale ,kazdému musi byt
poskytnuto vzdé€lani“) odporuji prostému ,nepokrades”. Tim
rozhodné nechci tvrdit, ze by si lidé neméli pomahat; jen by je
Ktomu nikdo nemél nutit. Ve vSech znamych historickych
spole¢nostech, které byly zalozeny na pfirozeném pravu, byla mira
dobrovolné solidarity obrovska (ono je to logické — kdyz vite, ze
mate ,,pravo‘ na to, aby vam nékdo v Krizi pomohl, nemusite se piilis
starat o ostatni; kdyz jste naopak zavisli jen na nich, pomulzete uz
tteba proto, aby se pfist¢ dostalo pomoci vam).

AC¢ je ptirozené pravo tak jednoduché, 1ze z néj odvodit odpovédi
na slozité otazky, naptiklad ohledné svobody slova, svobody
Vyznani, pracovnich pomért, sporti 0 ,vefejna prostranstvi®, ale
dokonce i pravidel dopravy, noSeni zbrani, potrat, prostituce a
vibec fizeni spoleCnosti (které stity formuluji do tisicii
nepiehlednych zakont). Ackoliv je anarchokapitalismus jedinym
spoleGenskym  uspofadanim,  které  z principu  neodporuje
pfirozenému pravu, neznamend to, Ze piirozené pravo musi byt
Vv anarchokapitalistické spole¢nosti Vv kazdé situaci bez vyjimky
dodrZovano, nebot' neexistuji Zadné univerzaln€ platné sbirky
zakonl; mezi oblibené kratochvile etatisti patiti vymysleni
nepravdépodobnych aZz absurdnich scénatt, které vykazuji podivné
vysledky po doslovné aplikaci pfirozeného prava, pfiemzZ zcela
ignoruji fakt, ze jedna-li nékdo sice v rozporu s pfirozenym pravem,
avsak Vv souladu se zdravym rozumem a vSeobecné pfijimanou etikou
(coZ navic téméf nenastavd), lidé jeho chovani patrné akceptuji
(nesetkame se tedy se svévolnym trestanim za naprosto pochopitelné
chovani s odtivodnénim, Ze ,,zakon je zakon®).

Pro¢ se vySe popsanému konceptu prava fika pravo ptirozené, je
otazka spiSe filosofickd. Né&ktefi tvrdi, Ze je mame vSichni pevné
zakddované v mozku (protoze jde 0 vlastnicka prava a vlastnit véci je
pro lidi ptirozené), ¢i ze je dano od Boha. Dle mého nazoru je vSak
nearbitrarni (platici pro vSechny stejn¢). Hodnoceni téchto piistupti
nechavam na Ctenafi — stejné jako porovnani pfirozené¢ho prava s tim,
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které nam vnucuje stdt. Nikomu asi neuslo, ze jsme se zabyvali
pouze pravem jako takovym, nikoliv jeho vymahanim, tedy
uvedenim do praxe; Kobojimu se dostaneme ve Ctrnactém a
patnactém dilu tohoto seridlu. Pristé se ale zaméfime na statni
ochranu nezodpovédnych.
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4. Podpora nezodpovédnosti vede K vice
nezodpovédnym

,Kdo obétuje trochu svobody, aby ziskal trochu bezpeci, ztrati
oboji a nezaslouZzi si ani jedno,” fekl Benjamin Franklin, americky
myslitel a védec osmnactého stoleti; ja timto citditem zacCindm text,
ktery bude vénovan pravé statnim zasahtim, které si kladou za cil
zajistit lidem bezpeci a ochranovat je. Co 0 takovych zésazich
muzeme fici?

Z prvniho dilu vyplyvé, Ze nejsou potieba; z druhého zas, Ze
nejsou efektivni; z tietiho navic to, ze nejsou moralni; a nyni, v dilu
¢tvrtém, si ukazeme, Ze i nehledé¢ na jejich nepotiebnost, neefektivitu
a amoralnost jsou dasledky takovych zasahi negativni pro samotné
poddané, kviili kterym udajné vznikaji.

Nejprve uvedu nékolik statnich zésahd, které lidem slibuji bezpeci
vymeénou za svobodu, aby si kazdy dovedl ptesné predstavit, 0 ¢em
vlastné mluvime: podpora V nezaméstnanosti, duchody, pravni
upravy pro smlouvy ,,ndpadné nevyhodné pro jednu stranu®, socialni
davky chudym, zdravotni péce pro vSechny, ochrana spotiebitelt,
ochrana zamé&stnancti, podpora svobodnych matek a mnohé dalsi.

V Cem je problém? Tedy... krom toho, Ze to vSechno trh zajisti
1épe nez stat (obecné principy jsou popsany V prvnich dvou dilech,
konkrétné¢ se tomu budeme vénovat V dalSich), nebo ze je to
nemoralni, protoze aby stat zajistil cokoliv z vySe uvedeného, musi
predtim loupit. | kdyby toto pro nékoho problém nebyl, co udélaji
lidé, kterym né€kdo zajistuje (nebo vytvaii iluzi, Ze to zajiStuje), ze
nemohou byt podvedeni, Ze nemohou umfit hlady, Ze budou zajiSténi
na stafi, ze bude 0 jejich déti vzdy postarano? Inu, nejzodpoveédnéji
se patrné chovat nebudou.
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Jednou zudajnych ,.funkci” vétSiny stati je, Ze se postaraji
0 chudé a bezmocné; realizovano je to samoziejmé tak, ze nasilim
donuti poddané, aby se 0 n€koho starali. K hladkému prosazeni je
pochopitelné tfeba v lidech stale budit pocit, ze by to jinak nikdo
nedélal (k dokonalosti to dotahl Vladimir Putin, ktery se v soucasné
dob& —unor 2013— snazi postavit mimo zakon charitativni organizaci
Jevgenije Grekova, jez podle Putina ohrozuje vlast tim, Ze stavi
nemocnice). Faktem vSak je, Ze dobrocinné spolky existovaly i
v dobé, kdy stat jesté do této oblasti vibec nezasahoval (o
podrobnostech, jak takové spolky fungovaly v Ceskych zemich, se
muzete docist naptiklad ve vyzkumech profesora Karla Englise).

Jaky je tedy hlavni rozdil mezi charitou dobrovolnych spolkil a
statu? Ze strany platct jde pochopitelné bud’ 0 dobro¢innost, nebo
0 to, Ze je n€kdo okrade. My se ale podivaime podrobnéji na stranu
piijemcti. Zatimco dobrovolné spolky si dobie vybiraji, komu, jak
moc, jak dlouho a jakou formou budou pomahat, stat to garantuje
vSem jako ,,pravo“. Toma$ Garrigue Masaryk to vidél v roce 1919
takto: ,,V Ceskoslovenské republice nebude miti vice mista stard
dobrocinnost, ktera byla vzdy poklddana za milost, jez obdarované¢ho
chudéka vzdy ponizovala a jeho lidské védomi otupovala. Na misto
ponizujici milosti stavime dnes socialni povinnost.*

Co je ale pfirozenym diasledkem toho, kdyz ¢lovék v nouzi
nebude muset 0 almuznu Zadat, nebude ho to, chudaka, ponizovat,
nybrz to bude jeho ,pravo“? Lidé se rozhodné¢ nebudou tolik
rozpakovat natdhnout ruku. Ti, kdo ruku natdhnou, se pak nebudou
tolik snazit svou situaci zlepSit. A hlavné vSichni lidé v celé
spolecnosti se nebudou tolik obavat toho, ze by se do takové situace
dostali.

V téméf kazdé diskusi 0 spolecnosti bez statu diive ¢i pozdéji
dojde na argument tohoto typu: ,Jen se rozhlédni kolem sebe.
Podivej se na lidi na ulici. Podivej se na ty dementy, ktefi si znovu a
znovu berou od Providentu pajc¢ky na dovolenou, které zajima jen
pivo a televize, ktefi za klobasu zdarma zvoli Paroubka, kteii se
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0 sebe vlibec nejsou schopni postarat, protoze nemaji tuseni 0 tom,
jak funguje svét, nebot’ se prosté nestaraji, je jim to jedno. Jak se
tihle o sebe bez statu postaraji?* Daleko 1épe, tvrdim ja. Oni se 0 nic
nezajimaji prosté proto, ze je K tomu nic nenuti. Vzhledem k tomu,
Ze jim stat fikd, Ze se 0 n¢€ postard a oni to statu véti (a pro ucely této
uvahy je irelevantni, zda je to pravda), nemaji divod se starat.
Ekonomové tento jev nazyvaji raciondlni nevédomosti (kdyz lidé
veti, ze se stard stat, pak predpokladany uzitek, ktery jim pfinese
znalost n€jaké informace 0 fungovani svéta, je pro né Casto nizsi, nez
vynalozené usili na ziskavani té informace).

Ono viibec vySe zminéné volby jsou také krasnym piipadem
raciondlni nevédomosti. Na to, aby si Clovék mezi kandidaty
skutecn¢ fundované vybral, musel by procist volebni programy,
prohlaseni politikli, seznamit se S nazory kazdého z nich, sledovat
jejich minulost a odhadovat z ni, jak moc upiimné dotyény své sliby
mysli a tak dale. Takové studium stoji fadoveé velké desitky ¢i malé
stovky hodin. A co ¢lovek za tento Cas ziska? TéméF nulovou Sanci,
ze jeho hlas néco zméni, kdyz ostatni tam stejné hodi toho, kdo jim
da parek a pivo zdarma. Vykaslat se na to pak muize byt zcela
racionalni a logicka volba.

Reknéme, 7e mate stiechu nad hlavou a také co jist. Vite, Ze kdyz
si vezmete pujcku, kterou jen téZko splatite, nebo ztratite praci, stejné
to ,,né¢jak dopadne®, budete mit stale pravdépodobné stfechu nad
hlavou a co jist. Jakd je vase motivace chovat se zodpoveédné?
Porovnejte to se situaci, kdy vite, ze kdyz néco podobného udélate,
jednou ¢i dvakrat vam tfeba pomuze charita, ale pak uz o stfechu nad
hlavou pfijdete, bude vam zima, budete mit hlad, ztratite vSechno.
Jaka je vaSe motivace chovat se zodpovédné? Mnohonasobné vyssi.

Stejnou situaci vidime naptiklad na trhu préce. Stat se snazi
zvySovat pocty lidi s vysokoskolskymi diplomy, protoze je to ted’
v mode, takze Skolstvi je tak nastaveno, naroky se snizuji, néjakou
vysokou skolu miize mit dnes prakticky kazdy, kdo jen trochu chce;
a lidé casto tihnou ke snazSim feSenim a jednodusSim vysokym
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Skolam. K ¢emu to vede? Na jedné strané jsou ufady prace zavaleny
socialnimi antropology s diplomy z kdejaké Horni Dolni, kterych je
prosté vice, nez kolik je jich potfeba, takze nemohou sehnat praci,
procez jsou na davkach; na strané druhé si programator z matfyzu
ulozi zivotopis na jobs.cz a je nabidkami prace piimo zavalen
doslova béhem nékolika hodin, nemluv€ 0 tom, ze sehnat elektrikaie
¢i instalatéra je ¢im dal tim tézSi, nebot’ instalatérii, elektrikafa i
programatort je méné, nez kolik je jich potfeba. Ono magické ,.kolik
je jich potfeba®, je presn¢ to, co zadny smrtelnik nema Sanci spocitat,
odpovédi je pouze trh (ano, na trhu prace to funguje uplné stejné jako
na kterémkoliv jiném — jsou to pfesné ty principy, které jsme si
popsali v prvnich dvou dilech). Tato situace je jednak typickym
disledkem centralniho planovani ve Skolstvi, ale krom toho to ma
jesté jednu pfi¢inu: kdyz se podivate na primérného studenta
posledniho ro¢niku gymnazia, ktery si vybird vysokou Skolu,
rozhoduje se v lepsim ptipadé podle toho, co mu jde a co jej bavi,
v horS§im (a skoro bych tekl, ze ¢ast€jSim) podle toho, kterd Skola jde
nejlépe proflakat, piipadné kam jdou kamaradi, pficemz kritérium
,uplatnéni se v oboru“ byva vétsinou podruzné a nedilezité. Otazka
zni, zda by tomu tak bylo i Vv pfipadé€, Ze by dotycni védéli, Ze pokud
vystuduji néjaky obor, 0 ktery neni zajem, budou mit prosté
existencni problémy, nebudou schopni zaloZzit rodinu a tak dale;
pristup rodi¢t doty¢nych studentli by se patrn¢ zménil odpovidajicim
zplisobem.

Obecn¢ lIze tedy fici, Zze ¢im vic bude stat podporovat
nezodpovédné, tim vice nezodpovédnych bude. Tito jen téZzko
vychovaji ze svych déti zodpovédné jedince, takze jejich pocet bude
kazdou generaci narUstat a jejich zdvislost na statu se prohlubovat.
To vytvafi umély argument pro to, pro€ je stat vlastné zapotiebi. Pro¢
umély? Lidsky pud sebezachovy je stile dost silny; ve vétSing
piipadu jde o neochotu se o0 sebe starat (kdyZz to udéla n¢kdo jiny),
nikoliv neschopnost — v moment¢, kdy opravdu 0 néco pijde a lidé
budou vazné postaveni pred volbu, zda se zafnou chovat
zodpovédné, nebo budou hladovét a mrznout, lze predpokladat, ze
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vétSina z nich dd —z Cisté existencnich divodi— pfednost mysleni
pifed mrazem (a¢ oboji n¢kdy boli). A ¢im vice budeme pfistupovat
na rétoriku politikt, Ze lidé se 0 sebe nedokéazi postarat, takze to stat
musi délat za né, tim vice kolem sebe uvidime, Ze je to pravda;
jakmile ale fekneme, ze takhle tedy ne, a nezodpovédnost podporovat
prestaneme, budeme svédky jejiho poklesu.

Zavérem je tieba fici, ze vysSe uvedeny text neznamend, ze by se
0 lidi v nouzi nemé¢l starat nikdo. Historie ukazuje, Ze téch, kdo se
staraji, neni malo. Jen si sami vybiraji, komu pomohou a komu ne
(typicky nepomadhaji tém, kdo se do Spatné situace dostavaji
opakované z vlastni hlouposti ¢i lenosti, pfipadné¢ tém, kdo se
nesnazi co nejdiive postavit na vlastni nohy). Naopak stat tvrdi, Ze na
pomoc V nouzi ma kazdy ,,pravo®, coz vede K obrovskému nardstu
zavislych, ktefi se své problémy ani nesnazi pfili§ aktivné fesit.

Timto dilem kon¢i prvni ¢ast tohoto serialu, kterd pojednava
0 obecnych principech lidského jedndni, ekonomie, trhu a statu.
Dalsi dily jsou vénovany jednotlivym oblastem lidské ¢innosti, které
nyni drZi nasilim ve svych rukou staty. My se podivame na to, jak by
mohly fungovat bez nésili na zdklad¢ jednani svobodnych lidi; a
hned v pfistim dilu se zaméfime na statem ovladané penize a
bankovnictvi.
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5. Penize

Tento dil si dovolim uvést zndmym citdtem: ,,Dejte mi moznost
tisknout a ovladat penize, a nebude mne zajimat, kdo tvofi zékony,*
jehoz autorem neni nikdo jiny nez Mayer Anselm Rothschild, ktery
dle mého nazoru pii formulaci této véty opomnél jeden velmi
dilezity fakt; napadd nékterého z Ctenafd, pro¢ by panu
Rothschildovi nejspise nebylo tak Gpln¢ jedno, kdo tvoti zdkony?

Skoro vsichni to uz vnimame jako zcela pfirozenou véc, takze
casto zapominame, ze stdt ma na penize ndsilim vynuceny monopol.
Co by se tedy stalo, kdyby pan Rothschild zacal vesele tisknout a
ovladdat penize, ale ti, kdo tvofi zdkony, by zru$ili zidkonnou
povinnost ob¢anil tuto ménu piijimat? Patrné to, co se stalo Vv historii
prakticky kdykoliv, kdy k tomu stat dal lidem moznost nebo kdyz
statni penize selhdvaly (typicky jich bylo tiS§téno pfiliS mnoho, coz
vedlo k velké inflaci): na volném trhu spontanné vznikaly soukromé
penize (vétSinou kryté vzacnym kovem). Lidé by si po pravu fekli:
»Pro¢ ma mit tenhle Rothschild moznost tisknout penize,
znehodnocovat tim naSe uspory a Zit si za né€ V blahobytu? Pry¢
s jeho penézi! Zacnéme pouzivat jiné!*

V prvnim dilu jsme si popsali, pro¢ a jak vznikly penize. Lidé
spolu sménovali zboZi a sluzby; kdyz dva lidé vlastnili kazdy néco,
co mélo pro toho druh¢ho véEtsi uzitek neZz pro né€ samotné,
dobrovolné tyto statky sménili, ¢imZ se zvysil blahobyt obou bez
toho, aby bylo cokoli nového vyprodukovano. Komplikace nastala
v momente, kdy jeden mél na vymeénu cosi, co ten druhy nechtél; pak
museli najit néjaky tetézec lidi, pres ktery své statky povymeénuji
(naptiklad vymeénit chleba za brambory, které pak lze sménit za
biftek, protoze ten, kdo ma biftek, nema zajem o chleba). To je
zaprvé komplikované a zadruhé neni moc jasné, ktera nabidka je
nejvyhodnéjsi, existuje-li takovych zptisobti vymén vice.
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Tento problém byl elegantné vyfeSen svobodnym trhem: néjaké
komodita se spontanné ustalila jako univerzalni prostfedek smény.
Lid¢é ji zacali pfijimat i tehdy, kdy pro ni neméli ptimé vyuziti, ale
veédéli, Zze za ni budou moci snadno sménovat. Ceny vSech statkl
byly pak vyjadfovany pravé v poméru K tomuto platidlu. Ptikladem
takovych univerzalnich prostiedki smény byly zejména vzacné
kovy, zelezo, platéné Satky, kiize, obili a mnoh¢ dalsi. Tyto komodity
samoziejmé plnily i naddle svou béznou funkci (coZ mimochodem
problematizovalo padé¢lani: je-li naptiklad ménou obili, tak
»padelani® znamena, Ze prosté péstujete obili; coz neni nijak Skodliva
¢innost, prosté se stanete zemédélcem).

Casem se téméF viude ustalily jako platidla vzacné kovy: daly se
dobte délit a zase slévat dohromady, nekazily se, v malych objemech
bylo mozné uchovavat mnoho hodnoty a ptfedevsim se jejich celkové
mnozstvi na trhu jen naprosto vyjimecné meénilo necekané nebo
skokov€ (napiiklad pii potopeni Spanélského lod’stva se zlatym
nakladem).

Mnoho lidi si na zpracovavani kovili zaloZilo svou Zivnost: zlatnici
a vyrobci Sperkd, ale také mincaii a vyrobci soukromych penéz (lidé
K nim nosili své vzacné kovy, které byly v mincovnach zpracovavany
v mince, na kterych byla vyrazena hmotnost, coZ usnadnovalo
transakce, pii kterych nebylo nutno vzacné kovy znovu délit a vazit).
Instituce podnikajici vV tomto odvétvi postupem casu zacaly fungovat
1 jako poskytovatelé tvérit a také jako uschovny: aby s sebou lidé
nemuseli nosit pfimo vzacné kovy, ukladali je u davéryhodnych
zlatnik, od kterych dostavali potvrzeni 0 uloZeni; S témito
potvrzenimi pak zacali obchodovat jako S vzacnymi kovy samotnymi
— a papirové penize byly na svéte.

Vzhledem k tomu, Ze stejné instituce, které vystavovaly potvrzeni
0 ulozeni vzacnych kovil (tedy papirové penize), se Casto také zivily
poskytovanim uveért, byly pljcky neziidka realizovany tim, Ze
dluznik neobdrzel pfimo mince, ale pravé tato potvrzeni (papirové
penize). To pochopiteln¢ lakalo jedince obdaifené vysS$i mirou
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podnikavosti a niz§i mirou moralky k tomu, aby puj¢ili vice, nez ve
skutecnosti méli. Bylo to V podstaté jednoduché: doty¢ny vydal
potvrzeni 0 uloZeni vice vzacnych kovi, nez kolik jich vlastnil. To
vychézelo vétsinou tak dlouho, dokud to nepiehnal a nezacCalo se
0 tom proslychat mezi lidmi. Ti pak celkem pochopitelné zacali zadat
za sva potvrzeni drahé kovy; podvodnik tolik nemél a spadla klec.
Nalozeno snim bylo V zavislosti na mistnich zvyklostech, coz
V lepsich piipadech znamenalo obé&Seni; Vv horSich upaleni, stazeni
z ktize a podobné kratochvile.

Jak uZ to tak byva, kdyZ stat vidi n&jakou Spatnost, netrva moc
dlouho, nez si na ni vytvoii monopol. Nejinak tomu bylo i
S pijéovanim pencz, které neexistuji. V drtivé vétsing piipadi byl
historicky vyvoj priblizné nasledujici: stat vydaval papirové penize
jako potvrzeni 0 ulozeni zlata ve statni bance, pak rozpoutal valku,
kterou nebylo z ¢eho financovat, takze vytiskl jako ,,pfechodné
opatieni® penéz vice, nez kolik zlata mél. Poddanym bylo prosté
sd€leno, Ze statni penize jiz nejsou kryté zlatem; to se samoziejme
nesetkalo s nadsenim a obcané preferovali zlato pted bezcennymi
papirky, coz ale pro stat —vlastnici monopol na nasili— vétSinou
nepiedstavovalo moc velky problém: nepfijeti statni mény bylo Casto
trestano smrti (nékde ,,jen” vézenim). A¢ bylo zpocatku vzdy nutné
statni (nekryté) penize vnucovat lidu nasilim, nebyl az takovy
problém béhem par generaci vymyvani mozka piesveéd¢it poddané
0 tom, Ze to vlastn€ nevadi; a novy zpusob legalizované¢ho okradani
byl na svété.

Jak takové okradani pfesné probihd? Vlastné uplné stejné jako
padélani (jen kdyz padéla stat, fikd se tomu kvantitativni
uvoliovani). Zvysi-li se objem penéz v ekonomice, klesne jejich
hodnota, takZe vzrostou ceny (penize jsou komodita jako kazda jina;
je-li jich vice, jsou méné vzacné, takze jejich hodnota vV poméru
K ostatnim statktim klesa, vizte prvni dil). Tim padem kazdy, kdo ma
uspory V dané mén¢, predava cast jejich hodnoty padélateli (statu,
bankdm). Nominalni hodnota uspor sice zlstane stejna, ale jejich
vlastnik si za n€ bude moci koupit mén¢ zbozi, takze jejich realna
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hodnota klesne. Kdyz si tedy nékdo vytiskne miliardu korun, ukradne
vlastné vSe, co si za tu miliardu koupi, vSem drzitelim té mény
(okradeni jsou v poméru podle toho, kolik korun maji).

Poté, co byly statni penize lidem nasilim vnuceny, masy si na n¢ —
s pomoci vydatné propagandy— Casem zvykly. VétSina stath pak ve
své represivni strategii polevila: a¢ zakon uklad4d povinnost statni
platidlo pfijimat, teoreticky nejsou soukromé mény vV mnoha statech
zakazény (jsou vSak znevyhodilovdny tim, Ze statni ménu musi
vSichni pfijimat ze zdkona a navic jsou V ni vybirany dan¢). Kdyz se
vSak n¢kdo Vv praxi pokusi na tomto trhu uspét a zacne se mu to dafit,
je stejné systémem néjak odklizen.

V roce 1998 vytvoril Bernard von NotHaus stfibrem krytou
soukromou ménu Liberty Dollar. Béhem nékolika let se dostalo do
obéhu stfibro (v podobé Liberty Dollarit) v hodnoté pfes sedm
milioni americkych dolari a Liberty Dollar se staval stale
popularnéjSim. Vladu Spojenych stath potencidlni konkurence
polekala, takze bylo nutné ji utnout hned v zarodku. FBI v roce 2007
podnikla proti NotHausovi zatah, aby byl vroce 2009 obvinén a
vroce 2011 odsouzen K25 letim vézeni (li¢eni trvalo pouhych
90 minut) za spiknuti a padélani penéz. Spiknuti spocivalo ve
vytvofeni konkurence Kk americkému dolaru (coz sice zakon
nezakazuje, nicméné kdo chce psa bit...) a dajné padélani pencz
bylo jesté absurdnégj$i: jedna z NotHausovych minci pry pfipominala
americky ctvrtdk (a¢ je na ctvrtdku podobizna muze, na Liberty
Dollaru podobizna zeny); 1 kdyby podoba skute¢né existovala,
udajny ,,padelek” vyrobeny ze stfibra mél hodnotu 160% vyssi nez
onen Ctvrtak, ktery mél udajné padélat. Piedstavte si, Ze oCekavate
ctvrt’dk, ale zlotfily padé€latel vdm podstréi minci v hodnoté 160x
vyssi, tedy 40 dolar(; no nenastvalo by vas to?

A tak se Bernard von NotHaus stal dal§i obéti rezimu. Jemu —
i jeho nevinnym zéakaznikim-— stat vSechny Liberty Dollary prosté
nasilim sebral. A co Bernard von NotHaus vlastn¢ udélal? Jaky
spachal zlo¢in? Razil mince ze stfibra a prodaval je. Nikdo nebyl
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nucen ty mince kupovat. Ten muz pouze uspokojoval trzni poptavku,
nic vic. Komu ublizil? Nikomu. Na rozdil od nelegalnich drog, které
vlada zakazuje pod zaminkou, Ze tim chrani nas samotné, tyto
sttibrné mince neublizovaly ani jejich vlastnim majitelim (tém
naopak ublizila pravé vlada, kdyz Liberty Dollary zabavila), kterym
pouze daly moznost volby, co dé¢lat se svymi penézi. ProC si tedy
vlady po celém svété uzurpuji monopol na penize? Inu, prosté proto,
aby mohly okrédat poddané. Tady skute¢né zadny jiny ditvod neni,
nelze ani fici, Zze by obcCany pied néim chranily. Svobodni
podnikatelé na trhu s penézi fungovali stovky let ke spokojenosti
vSech; pak vSak staty spatfily dal$i zptsob, jak nendpadné okradat
poddané, a okamZité se jej chytly.

Zavérem je tieba dodat, ze staty vétSinou ned¢€laji tyto machinace
S penézi samy, aby to nebylo moc okaté. Ve skutecnosti pouZivaji
K podobnym lumparnam banky, jez pomérné sofistikovanym
zplisobem vytvafeji penize zZ ni¢eho (k tomu dostavaji povoleni od
statu; ozisky se vlady sbankami déli pomoci jinych
komplikovanych a neprihlednych mechanismil). Detailni popis
téchto praktik by patrné vydal na spousty knih. My vSak tolik
prostoru nemame, takZe si jen ukaZeme dva nejzasadnéjsi disledky
vyse uvedeného jednani: stald inflace a ekonomické cykly (které jsou
ptic¢inou hospodarskych krizi). O principech toho, jak ke vzniku
napiiklad v knize ,,What has government done to our money?* od
mého oblibeného autora Murrayho Newtona Rothbarda, ptipadné
»1he Theory of Money and Credit“ (vydané jiz roku 1912!) od
Ludwiga von Misese, nebo zagooglovat heslo ,,Austrian business
cycle theory; méné narocny ctenai se snad spokoji S odivodnénim,
ze nic jako ekonomické cykly ¢i stila inflace neexistovalo, dokud
staty nezaCaly ovladat penize. Skute¢né rad bych se tomuto tématu
vénoval vice do hloubky, protoze nastroje, kterymi vlady s pomoci
bank ovladaji penize, jsou skoro az d’abelské; snad se k tomu dostanu
Vv né¢jakém jiném serialu. V pfistim dilu si ale od penéz odpocineme;
podivame se na boj S ohném a soukromé hasice.

-40 -



6. Hasici

Soukromi hasi¢i. Absence statnich hasic¢l. Kdyz néco podobného
Clovék vyslovi ve vétSinové spolecnosti, reakce byvaji rtizné.
Vétsinou velmi emocionalni, Casto se dostavame K riznym barvitym
obraztiim, ve kterych figuruji hotici domy, z nichz jsou zachranovéni
platici zakaznici, zatimco ostatni konéi v plamenech a vyskakuji
z oken jako zivé pochodné. ProtoZe jsou tyto emoce piesné tim, ¢im
stat manipuluje své obCany, zkusme je na chvilku odlozit stranou a
hloubéji 0 vécech popiemyslet.

Jelikoz se v ¢lanku budeme bavit 0 zptsobu a kvalité poskytovani
hasi¢skych sluzeb, je pro zacatek tfeba zminit, ze tato kvalita hodné
zavisi na jejich cené; obecné pro témer kazdy stav lze fici, ze za
néjaké penize navic je mozné docilit zvySeni kvality. Jeden extrém
odpovidad tomu, Ze hasi¢ské sluzby nebudou poskytovany vibec
nikym a nijak, takze ndklady budou rovny nule. Druhy teoreticky
extrém muze vypadat pfiblizn€ tak, ze U kazdého domu bude stat
pln€¢ vybavena stanice pozarnikii. Mezi témito extrémy existuje
spousta mezistavi, které odpovidaji riizné husté siti nejriiznéji
vybavenych stanic; je evidentni, Ze pfidavanim penéz do takového
systému lze dosdhnout zvySovani kvality — napfiklad nakupem
lepsiho vybaveni, snizenim dojezdovych dob a podobné.

Zdravy rozum, famé6zni kniha ,,Human Action“ od Ludwiga von
Misese, pozorovani okoli a prvni dil tohoto seridlu naznacuji, ze lidé
maji své potieby, které uspokojuji Vv potfadi od nejnaléhavéjSich po
nejméné naléhavé (zdroje jsou omezené, nemohou tedy uspokojit
vSechny). To Vv praxi znamena, ze kdyz se maji rozhodnout, co si
cht&ji a mohou za své penize koupit, postupuji ptiblizné takto: setadi
vSechny véci a sluzby, které chtéji nebo pottebuji, do pomysiného
zebticku od nejzadanéjSich po méné zadané (s ohledem i na jejich
cenu) a potidi si prvnich tolik, kolik si mohou dovolit. Typicky to
vypada tak, ze primérny ¢lovék vi, Ze potfebuje jist, bydlet, chodit
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do prace, coz budou véci, které si pofidi jako prvni (nejprve tedy ze
svych penéz zaplati jidlo, bydleni, dopravu do prace); dale naptiklad
vi, ze by jesté rad Sel na koncert a par vecefi v dobré restauraci
(z penéz, které zbydou, zaplati toto); potom tieba vi, Ze chce jet
v 1été k mofi a za rok si koupit auto (z penéz, které zbyly po jidle,
bydleni, dopravé do prace, koncertu a vecetich, odlozi né¢jaké stranou
na spofeni); a konecné by také rad zaSel do kina, ale naptiklad mtze
zjistit, Ze na to uZ mu zadné penize nezbyly — to znamenad, ze do kina
nepujde, protoze jeho ostatni potieby jsou dulezitéjsi. Priblizné timto
zpusobem uvazuje kazdy z nas: stanovi si priority svych potieb a
pfani a uspokoji ty nejnaléhavéjsi, nejveétsi. Nektefi mohou
namitnout, ze existuji i lidé, ktefi si to takto pfimo nerozvrhnou a
jednaji vice impulzivng, ptipadné jsou 0 tom lini pfemyslet a d¢lat
néjaké rozumné rozvahy; ve zkratce Ize na tyto namitky odpovédet,
ze pro tyto lidi je impulzivita ¢i lenost piednéj$i nez uspokojovani
nékterych z vysSe uvedenych potieb (komu tato odpovéd’ nestaci, toho
odkazuji na vySe zminénou knihu ,,Human Action®, ve které Ludwig
von Mises toto jednani popisuje velmi detailn¢).

Jak to souvisi S hasi¢i? Inu, ochrana pted pozarem patii mezi
potieby drtivé vétSiny lidi; a kazdy pocituje tuto potiebu Vv rizné
mife. N€kdo je ochoten platit skutecné hodné za velmi kvalitni
sluzby, jiny by nejradéji platil malo za sluzby hor$i. Co se stane,
kdyz stat nastavi n&jakou fixni kvalitu sluzeb? Ti, pro které kvalita
neni dostacujici, si typicky koupi néco lepSiho; ostatné mnoho
prumyslovych podnikli a cennéjSich nemovitosti je 1 dnes chranéno
proti pozaru soukromymi hasi¢skymi firmami (majitelé chranénych
objektli vSak musi 1 tak naprosto nemoralné¢ a nesmyslné platit za
protipozéarni ochranu statu). Jsou mezi ndmi ale i taci, pro které jsou
statni hasi¢ské sbory pfili§ ndkladné a spokojili by se s levnéjsi —le¢
hor$i— variantou. Tito lidé jsou nésilim nuceni platit néco, CO
nechtéji. Stat prost€¢ vezme Zz jejich seznamu potieb (vizte minuly
odstavec) né&jakou, kterd je kdesi vzadu, a donuti je zaplatit ji jako
prvni; takze kviali uspokojeni n¢jaké potreby, kterou nepovazuji za

vvvvvv
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Toto (a samoziejmé fakt, ze nutit nékoho K platbé néjaké sluzby
nasilim je krajné nemoralni) jsou tedy hlavni —a dost zédsadni—
divody proti existenci statnich hasi¢ti. Kdyz tedy pfipustime, ze
hasi¢ské sluzby bude poskytovat Cisté volny trh bez statnich
intervenci, jak by néco takového mohlo vypadat? S ohledem na to, Ze
trzni feSeni problému jsou vysledkem interakce obrovského mnozstvi
svobodnych jedinct, nelze jen tak od stolu pfesné fici, jak to bude
fungovat, nicméné lze leccos odhadnout. Nastinim tedy jednu
z moznosti, jak by volny trh mohl zajistovat hasi¢ské sluzby — je
pravdépodobné, ze skutecnost by byla jesté lepsi, protoze miliony
podnikatelti po celém svét¢ vymysli urcité mnohem efektivnéjsi
reSent.

S ohledem na to, jak fungovaly soukromé hasi¢ské sbory
Vv historii, lze ptfedpokladat, Ze platby za tyto sluzby by probihaly
podobné jako pojisténi. Podnikatelé budou zfizovat hasi¢ské stanice
na riznych mistech a lidé v okoli si budou platit jejich sluzby
pausalné: kazdy meésic zaplati néjakou malou Castku bez ohledu na
to, zda unich skute¢né hofi, ¢i nikoliv; kdyz pak bude skute¢né
hotet, doty¢na firma zasdhne. Je rozumné se domnivat, ze takto
pojisténé by byly celé domy (tézko jednotlivci, které je prakticky
nemozné v€as V pozaru lokalizovat), ¢imz odpadaji scénatfe, kdy
hasici vytahuji z hoticiho domu platici zdkazniky a nechéavaji zbytek
uhotet (pojisténi bude patrné platit na cely diim a vSechny osoby
uvnitf — hasi¢skd firma, kterd by chranila majetek, ale lidi nechala
uhofet, by asi zrovna moc zakaznikid neméla).

Dalsi obrovskou vyhodou tohoto principu je, Ze cena za
protipozarni ochranu by byla stanovovana individualné¢ — byla by
vyssi U budov, kde je vyssi pravdépodobnost pozéaru a nizsi U téch,
kde je pravdépodobnost nizs$i. Podobné jako tieba dnes Vv cené
pojisténi proti povodni hraje roli poloha domu (v zaplavovych
oblastech je to drazsi). Pro domy Iépe zajisténé proti pozarim bude
poplatek za protipozarni ochranu nizsi. Kdyz zajistuje tyto sluzby
stat a jejich cena je nezavisla na riziku pozaru, musi existovat mraky
protipozarnich predpist, které nikdo nema zas az tak velkou motivaci
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dodrzovat (a ti, kdo domy stavi, nemaji tak moc divodi délat
V tomto sméru vice nez nutné minimum). Bude-li cena za ochranu
proti pozaru trzni, dodrzovani (i vytvareni) ,,protipozarnich predpisia*
bude ekonomicky vyhodné pro ty, kdo budovy stavi, i pro ty, kdo je
udrzuji a bydli v nich. Nikdo nebude muset nikoho k ni¢emu nasilim
nutit, lidé budou motivovani tim, ze pfi dodrzovani urcitych pravidel
prosté uSetfi.

Ptipustme, Ze nckteti lidé se proti pozaru nepojisti. Je velmi
pravdépodobné, ze firmy, které poskytuji sluzby haseni pozari na
bazi pravidelnych poplatkti, budou ochotny hasit pozar i za pfimou
platbu, ktera bude logicky mnohem vys$§i, nez platba onoho
pravidelného pojisténi; kazdopadné s ohledem na to, ze se jednd
0 haseni domu, prakticky vzdy se majiteli vyplati takovy poplatek
zaplatit, nebot’ cena domu je typicky vyssi nez cena jeho uhaSeni.
Nelze tedy argumentovat ani tim, Ze chudi si nebudou moci ochranu
proti ohni zaplatit: kdo ma dim ¢i byt, ten ma i penize na hasice; i
kdyby se rozhodl neplatit pravidelné poplatky, tak stejné Vv ptipade
pozaru miZze zavolat n&jaké firmé, kterd nemovitost uhasi — vyplati
se mu to prakticky za libovolnou ¢astku, ktera je nizsi, nez cena toho,
€O Z nemovitosti po uhaseni zbude.

Trzni ceny také zajisti odpovidajici platy pro hasiCe (takové, jaké
si zaslouZi, coz jsou ty, které jsou jim lidé ochotni dobrovolné platit)
I jejich ,spravny“ pocet. Kazdy jiz uréité slySel z ust néjakého
politika, ze zastavi zeStihlovani sborti hasicl, pfipadné se postara
0 nartst jejich pocti; potad slychame o tom, Ze n&jakych statnich
zam&stnancli je piili§ malo a nezvladdaji délat svou praci
V pozadovaném rozsahu. Jak cCasto naopak slySime o direktivnim
zvySovani stavl pekafi, programatord, délnikt, pfipadné prodavaca?
Nic takového neni nutné, nebot’ neviditelnd ruka trhu dokdze zajistit
jejich spravny pocet (je-li lidi vykonavajicich néjakou profesi malo,
rostou jejich platy, coz laka dalsi lidi k tomu, aby se této profesi
vyucili a naopak — tyto principy jsou podrobnéji popsany V prvnim a
druhém dilu tohoto serialu). S hasi¢i by to bylo Gplné stejné — kdyby
stat piestal toto odvétvi regulovat a nechal prostor svobodnému trhu.
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I historicky se soukromé hasi¢ské sbory osveédCily. Statem
financované hasicské sbory jsou pomérné novodobou zaleZzitosti.
Povétsinou se zacaly objevovat az ke konci devatenactého stoleti,
kdy zdaleka nepokryvaly tak velkou ¢ast trhu jako dnes (coz pfislo az
ve stoleti dvacatém). Diive byly hasi¢ské sluzby poskytovany a
placeny pomérné ruzné. Napiiklad Vv Londyné vznikly prvni
profesionélni hasi¢ské sbory jiz v sedmnactém stoleti; byly placeny
pojistovnami a byly velmi uspésné — ve mésté, které bylo prakticky
celé¢ dfevéné, zasahovaly nékolikrat denné a uhasily stovky tisic
pozart (koho by zajimaly detaily, 1ze je dohledat naptiklad v knize
,»An Economic History of London 1800-1914“ od Michaela Balla a
Davida Sunderlanda). Na tizemi CR byly hasi¢ské sbory spise
dobrovolné a financované na bazi charity, nebo se jednalo o tovarni
hasi¢ské spolky (jejich primarnim tkolem bylo haSeni ptipadnych
pozart V tovarnach, ale typicky chranily i ptilehlé okoli); prostredky
na jejich fungovani byly dostate¢né i bez statnich zésaht (vice
detaild Ize najit naptiklad v knize ,,Dé&jiny Moravy, Dil 4., Svobodny
stat a okupace* od Josefa BartoSe).

AC¢ je protipozarni ochrana obecné vniména jako statek, ktery by
mél byt poskytovan statem, protoze ,,jinak by to nefungovalo®, pfi
bliz§im zkoumadni zjistime, Ze uz to davno fungovalo; navic vlastné
neexistuji Zadné divody, pro¢ by to fungovat nemélo. Naopak
existuje mnoho argumentti, pro¢ jsou soukromé hasi¢ské sluzby
nejen moralnéjsi (nikdo nikoho nenuti nasilim je platit), ale také
efektivnéj$i. Na vybér bohuzel nemdme, stat nas nésilim nuti platit
jeho sluzby; totéz lze fici 0 subvencovani kultury, kterému se
budeme podrobnéji vénovat Vv ptistim dilu.
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7. Kultura

Kultura —a uméni obecné— obohacuje ¢loveéka na duchu i na mysli,
je prospesna spolecnosti; proto by méla byt subvencovana statnimi
dotacemi, jinak by mnoho krasného zmizelo. N¢jaké umeéni si na
sebe vydela samo, jiné by bez dotaci zaniklo; takové pfece musime
pred zanikem chranit. Néco podobného vam fekne vétSina lidi, kdyz
se jich zeptate, co soudi O statnim financovéani kultury. Pojd'me se
vsak hloubéji zamyslet nad dasledky, nez pfijmeme né&jaky zbrkly
Zaver.

Na tvod musim predeslat, ze rozhodn¢ nejsem Zzadnym
»odplircem uméni“. Lidé maji Casto tendence si myslet, Ze kdyz
n¢kdo odsuzuje subvence kultury, je proti uméni jako takovému. To
nemusi byt pravda a rozhodné¢ to v mém piipadé¢ pravda neni.
Povazuji uméni i kulturu za velmi dtlezité, nebot’ skute¢né obohacuji
jedince a €ini je Stastnymi; mé osobné napiiklad zejména rockova a
klasicka hudba.

Obhgjci kulturnich dotaci z vefejnych rozpocti své postoje
obhajuji zejména tim, Ze bez subvenci by mnoho umélci nemohlo
tvofit, zanikala by divadla, ,nekomer¢ni“ kinematografie by se
neuzivila, vystavy a muzea by jen ze vstupného nepokryly néklady.
K této namitce je pro zafatek nutné poznamenat, zZe vétSina velkych
umélcit tvofila bez statni podpory; namdtkou naptiklad (napfic
nejriznéjsimi druhy umeéni): Shakespeare, G. B. Shaw, Beethoven,
Mozart (ten v ramci svého podivinstvi odmitl slouzit mocipanim a
stal se svobodnym umélcem), The Beatles, The Rolling Stones, Pink
Floyd, Queen, Leonardo da Vinci, Raphael, Vincent van Gogh,
Picasso, ¢i Dali.

Ptedevsim je ale tfeba si uvédomit, co vlastné znamend, kdyz bez
statnich dotaci néjaky umélec nemize tvofit, nebo divadlo zanikne,
piipadné film nemtze byt natocen, ¢i muzeum nepokryje naklady na
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provoz. Kdyz se takové uméni neuzivi samo, je to proto, Ze za né lidé
dobrovoln¢ (bez donuceni statem) nechtéji platit v dostatecné mife,
takze naklady na provozovani takového umeéni jsou vyssi nez to, co
jsou lidé ochotni zaplatit za vysledek. Z prvniho dilu vSak vime, Ze
takovy stav znamend, ze nékdo plytva vzacnymi zdroji (tfeba casem
umeélce, budovou divadla, platnem ¢i barvami, hudebnimi nastroji);
lidé ocenuji tyto zdroje jako néco cennéjsiho nez to, co znich
vzniklo (kdyby tomu tak nebylo, bylo by dan¢ uméni vydélecné). To
znamena, ze uzitek takového uméleckého pocinu je pro lidi zaporny.

Umim si predstavit Ctenafe, ktefi Vtomto misté rozhotfcené
namitnou, Ze nelze pfece uméni a krasu pfepocitavat jen na penize!
Prosim, vzpomeiime si na prvni dily tohoto seridlu. Jaka je hlavni
funkce penéz a cen? Pfece piendSeni informaci 0 vzacnosti statkl a
uzitku z nich. Pfepocitadvani néceho na ,,pouhé” penize znamena
zéaroven prepocitavani na uzitek a spokojenost lidi. Pochopitelné neni
dilezity fakt, Ze by bylo tfeba utratit vice pen¢z na realizaci néjakého
projektu, nez kolik pak za néj lidé jsou ochotni zaplatit. Dllezité je,
co nam tato informace sdé€luje: lidé si takovy projekt nepieji. Je totiz
tteba pamatovat na naklady obétované ptilezitosti: krom uzitku, ktery
vySe uvedeny projekt pfindsi, je nutné jesté zapocitat 1 to, ze kvili
jeho vzniku nemohly vzniknout véci jiné; lidé v projektu
zainteresovani mohli dé€lat néco jiného, material mohl byt vyuZzit
jinak — uz i samotna hodnota ¢asu téch lidi a pouzitého materialu je
vys$si, nez hodnota vysledného dila (pfi¢emz hodnota je sice Ciselne
vyjadiena Vv penézich, ale pochopitelné jde 0 uzitek pro spolecnost).

Vétsina lidi Zije v pfedstavé, Ze ,.hodnota uméni“ je néco, co
mohou urcit jen odbornici ¢i kritici, protoZze mnoho prostych lidi
pfece ,nerozumi uméni“. Inu, to je typicka ukdzka opomenuti,
k ¢emu vlastné uméni ¢&i kultura slouzi. Ugelem je prece obohaceni
¢lovéka na duchu, v srdei 1 mysli, u¢inéni jej Stastnéj$im, vyvolani
libych pociti, zanechani zazitku. Jenze jakého ¢lovéka? Kazdého!
Nejen nékolika samozvanych ,,odbornikd®“. Ten, kdo ,nerozumi
umeéni‘, obohacen neni. Ale on piece neni 0 nic méné ¢lovékem nez
ti, kdo takzvané rozuméji; jeho pféani, touhy, pocity a sny nejsou
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méné dilezité — a je proto zridné nutit jej platit néco, 0 co nema
zajem a nic mu to nepiinasi.

Casto se lze setkat s namitkou, Ze kdyby stat uméni nepodporoval,
piezilo by jen to ,komercni“ a ,brakové®, ale nékteré¢ skutecné
,»hodnotné* véci nikoliv; ze by se napiiklad uzivily stupidni televizni
seridly, jednotvarna popova muzika, ale néktera skutecné hlubsi dila
by s tim méla problém. Co to ale znamena? Ze ta jednotvarna popova
muzika a stupidni seridly, které si na sebe vydélaji, ¢ini lidi
StastnéjSimi a davaji jim vice nez ta umeéleckd dila, kterd se bez
statnich subvenci neuzivi! Namitka, ze je tomu tak proto, Ze ,,jsou to
prece nevzdélani barbaii®, mize byt sice pravdiva, avsak irelevantni
— pro¢ by mélo mit §tésti ,,kulturniho ¢lovéka* ptednost pred Sté€stim
,nevzdélaného barbara“? Ani ja nechapu, jak nékdo mize preferovat
napiiklad Michala Davida pied Brianem Mayem, Freddiem
Mercurym, Beethovenem ¢i Vivaldim, pfipadd mi to zcela pomatené.
Presto takovi lidé existuji. A mné nic nedava Zadné pravo je nésilim
nutit, aby platili to, co se libi mng&, na ukor toho, co se libi jim. Cini-li
nékoho S§tastnym serial ,,Ordinace v ruzové zahradé®, je nemoralni,
neetické, zridné a neomluvitelné jej nasilim nutit k tomu, aby platil
serial ,,Italsti klasikové druhé poloviny 20. stoleti, ktery nesleduje a
nic mu nepiinasi; bez ohledu na to, jaky mam na jeho vkus ndzor
(na ¢tenatfi ponecham rozmysleni, zda je vé&tSi barbar ten, kdo
mirumilovné sleduje svou oblibenou telenovelu, nebo ten, kdo jej
nasilim nuti, aby sponzoroval jeho oblibené divadlo).

Navic ten vybér nestoji vzdy tak, jak je ndm predkladéno a jak
jsem to ucinil 1 j& v minulém odstavci. Lidé, ktefi nezaplati za
divadlo ¢i muzeum, automaticky tyto penize nevénuji na néjaky
,.poklesly brak“. Casto je viibec nevénuji zadné formé uméni, ale
koupi si za né¢ dum, auto, jidlo, nebo je tfeba vénuji charité. A
kdyby n€kdo véftil, ze existuji takovi odbornici na poli kultury, ktefi
by dokézali (i za ostatni) rozhodnout, které uméni je pouhy skvar a
které je naopak dostatené na vysi, aby Si ,zaslouzilo® vladni
subvence, snad nikdo uz nemutze vazné vérit tomu, ze by snad mohl
existovat néjaky odbornik na vSechno, ktery by mohl za ostatni
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rozhodovat, zda je pro né ptinosnéjsi divadlo, nebo jidlo, ptipadné

vvvvv

Obava-li se nékdo, ze uméni by bez vladnich subvenci piestalo
existovat, pak miize byt klidny. Uméni existovalo vzdy; tato lidska
potfeba je mnohem star$i nez jakykoliv stat. Umélci tvofili v prabéhu
celé historie bez ohledu na to, zda se museli zivit sami, ¢i je
podporoval mecends, nebo vladda. Neni zadny diivod se domnivat, ze
zrovna ted’ by kultura stat potfebovala ke své existenci. Ostatné
vlady berou penize na subvencovani kultury z kapes obc¢ani; kdyby
to nedélaly, méli by lidé vice penéz, za které by mohli zaplatit
napiiklad drazsi listek do divadla (nebo jiné uméni, ¢i cokoliv jiného;
prosté to, co jim piinasi nejvétsi uzitek). Nemluvé o tom, Ze podle
CSU se i vsouasnosti (vyzkum zroku 2011) stat podili na
financovani kultury necelymi c¢trnacti procenty; zbylych Sesta-
osmdesat bylo zaplaceno dobrovolné.

Krom toho, ze vlady dotuji souasné umeélce a kulturni instituce,
Casto se staraji 1 0 zachovani starSich uméleckych dél a historickych
pamatek. Pro€ i toto zajisti volny trh k vétsi spokojenosti 1idi? Kdyz
nebude umélecka dila spravovat stat, pifipadne tato Uloha jejich
vlastnikiim. Kdo budou tito vlastnici? Svobodny trh v pribéhu casu
zajisti, Ze to budou ti, kdo jsou za doty¢nou véc ochotni nejvic
zaplatit, pro které ma nejvétsi cenu; 0 takovych vlastnicich lze
pfedpokladat, Ze se budou také o dotycné dilo (¢i historickou
pamatku) nejlépe starat. A t€émito vlastniky nemusi byt jen bohati
jednotlivei, mize se jednat 1 0 dobrovolné sdruZzeni mnoha lidi, ktefi
maji stejny zajem a jsou ochotni se na n¢j slozit.

Casté namitky proti zruseni statniho dohledu nad uméleckymi dily
¢1 pamatkami jsou pfiblizné tohoto typu: ,,Co kdyby si nékdo koupil
katedralu svatého Vita a oteviel si tam supermarket?* ,,Kdo zabrani
n¢komu, aby si koupil Monu Lisu a zni¢il ji?* Odpoveéd’ je nasnade¢:
pro¢ by n¢kdo dal jméni za obraz, ktery pak prosté zni¢i? V piipadé
supermarketu v katedrale svatého Vita je to podobné: chce-li mit
nekdo supermarket v centru Prahy, pro¢ by platil obrovské penize za

- 49 -



katedralu, kterou mnozi oceni daleko vice pro jiné ucely, kdyz si
muze levnéji koupit néjaky jiny objekt na podobné lukrativnim
miste¢? | kdyby né€kdo ten chram jiz vlastnil a chtél by si oteviit
supermarket, vyplati se mu jej prodat jako chram a za utrzené penize
koupit levngjsi objekt (a na rozdilu vydélat). Lze pochopitelné
namitnout, ze nic Z vySe uvedeného nejsou stoprocentni zaruky,
avsak ty nam nedava ani stat; pro piiklad netfeba chodit daleko, staci
si vzpomenout, kolik umeéleckych dél a historickych paméatek bylo

statem poskozeno ¢&i zni¢eno na uzemi CR V letech 1948 az 1989.

Mnozi téZ namitaji, ze kdyZ budou uméleckd dila a historické
pamatky vlastnit bohati, nebude se z nich moci t&sit Siroka vetejnost.
To jednak nemusi byt pravda, protoze i soukromi majitelé mohou
svlj majetek vystavovat (at uz zdarma, ¢i za poplatek), pripadné
riznym vystavam zapijcovat (to V rizné mite vzdy délavali a dé€laji
dodnes). Ale neni-li k nicemu podobnému vlastnik svolny, lidé se
vzdy mohou slozit a dat dohromady takovou sumu, aby od ngj
umélecké dilo ¢i historickou pamatku odkoupili; pokud se jim
takovou sumu dobrovolné vybrat nepodafi, znamena to, Ze soucasny
vlastnik si dané véci ceni vice neZz Sirokd vetejnost, ktera pak
pochopitelné nemé zddné pravo mu onu vec brat nésilim.

Pfi Uvahach o0 vladnich subvencich kultury je tfeba vzdy
pamatovat na to, za jakym Ucelem lidé uméni tvoii a vzdy tvofili:
proto, aby se z néj mohli tésit, nebo proto, aby hrstka samozvanych
odbornikii posuzovala, které uméni je to pravé? Takové uméni, které
lidé nejsou ochotni platit sami a dobrovolné, jim pfinaSi meéné uZitku,
nez kolik je stoji pen¢z. Bude-li kultura pfenechana svobodnému
trhu, vznikne jen uméni, které pfindsi lidem vice, nez kolik jim bere;
coz za n€ nemuze rozhodnout nikdo jiny, jen oni sami. A totéZ plati i
0 vzdelavani, o kterém si vice povime priste.
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8. Skolstvi

Skolstvi a vzdélavaci systém jsou —pfinejmensim na nasem
uzemi— uz pies dvé stovky let nerozlucné spjaty se staitem. Dnes to
znamena, ze ,,pravidla hry* ve skolstvi urcuje vlada, ktera rozhoduje
0 tom, co se musi ucit, jak se to mize ucit, kdo to smi ucit, kdo se to
smi ucit, kdo se to musi ucit, jak dlouhou dobu musi byt ucen, jakym
zpusobem mé byt hodnocen, a jaky trest ¢eka toho, kdo se protivi
jakémukoli z vySe uvedenych nafizeni. A zejména tém, kterym uz
jen samy vySe uvedené divody nepfipadaji dostatecné pro zruSeni
statniho Skolstvi, je uren nasledujici text.

Achillovou patou naSeho statniho Skolstvi je... naSe statni
Skolstvi. Dobfe vném (az na né€kolik malo jednotlivych Skol)
nefunguje prakticky nic. Vlastni mysleni studenti je trestano,
individualita potlaCcovdna, neni dostatecn¢ péstovdna Ucta
K autoritam, je vyzadovano memorovani naprosto zbyteénych
informaci, platy ucitelll jsou nizké, absolventim mnohych skol chybi
uzite¢né znalosti, studentim je dopfavano pfili§ volnosti a mohou si
dovolovat k ucitelim skoro cokoliv, mnoho mizernych ucitell se ve
Skolach jen flakd a jsou za své nicnedé&lani pieplaceni, studenti
nemaji 0 vyuku zajem.

Ptipadd vam, Ze jsou né¢které z vySe uvedenych bodi alespoii
¢astecné V rozporu? To vam ptipada spravné, protoze si odporovat
skutecné mohou (a¢ zéalezi na jejich vykladu). Neni tedy takova
kritika statniho Skolstvi docela neférova, kdyz pozaduje cosi a
zaroven opak téhoz? Neni, ba naopak — zcela korektné poukazuje na
prvni zasadni problém statniho Skolstvi, ktery volny trh dokéaze tesit:
ve statnim Skolstvi plati n&jakd jednotnd pravidla, ktera se sice
v urcitych detailech 1i$i, nicméné zékladni smér Skolstvi je urcen
jednotné (kdo nevi, co je ,,Bila kniha®, mize googlovat ,,Narodni
program vzdélavani®). Na volném trhu nic takového neni. Kazda
Skola muaze ucit, co si zékaznici preji.
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Ne vsichni rodi¢e maji stejnou piedstavu 0 vychové svych déti.
Pro jedny je dilezit¢jsi konformita, disciplina, poslusnost a
podiizovani se autoritam; jini kladou diraz na individualitu, vlastni
nazor, pidéni se po piicinach pravidel misto jejich automatického
dodrzovani a nésledovani jen takovych autorit, které si jejich
potomci sami zvoli. Pro nékteré je dilezita vychova K nabozenstvi
(kterych existuje celd fada) a napiiklad sexualni zdrzenlivosti, dalsi
zas chtéji své déti pfed nadbozenstvim chranit a vyhovuje jim dnesni
moderni pojeti sexualni vychovy. Takovych rozpori existuje
bezpocet. Nelze fici, ze cokoli z vySe uvedeného (¢i bezpoctu nazori
n¢kde na pomezi mezi vySe uvedenymi postoji) je Spatné. Ani nelze
tvrdit, Ze néjaka skupina ma ,,pravdu®. Je to Cisté otdzka nazoru na
to, jak kdo chce vychovavat své déti. Pro¢ hledat néjaké kompromisy
a zlaté stfedni cesty, kdyz mohou existovat riizné Skoly S riznymi
pravidly a riznou vyukou? A toto je néco, co bude vzdy volny trh
nabizet nesrovnatelné¢ lépe nez stat, ktery néco takového
Vv pozadované mife zajistit prost¢ nedokaze (kvili nemozZnosti
ekonomické kalkulace, vizte Misesovu knihu ,,Byrokracie“, nebo —
zkracené— druhy dil tohoto serialu).

DalSim nefeSitelnym problémem statniho Skolstvi je fakt, Ze
vV ném neexistuje —ani existovat nemize— zadny zpusob, jak odlisit
dobrého wucitele od Spatného. Prakticky kazdy, kdo dostane
odpovidajici diplom, mtize jit ucit. Vlada pak dohlizi (navic Spatn¢)
pouze na to, zda néjaky ucitel neni tak extrémné Spatny, ze je to
zjevné (naptiklad opilstvi v praci). Krom takovych marginalnich
ptfipadll stat prost¢ neumi vibec rozliSovat ucitele podle kvality.
A sohledem na to, ze kvalitu uditele nelze zmé&fit exaktné a pro
rizné studenty jsou rizni ucitelé dobii ¢i Spatni, je tento kol pro
centrdlni planovade nesplnitelny. Trh tento problém vyfesi zcela
automaticky, uplné stejné jako Vv kterémkoli jiném odvétvi: ¢im je
nekdo lepsi v tom, co d¢€la, tim vice jsou lidé ochotni za jeho sluzby
platit. Neni tfeba zadného centrélniho algoritmu na uréovani kvality
architektii, programatora, grafikd, nebo tfeba kuchati (dobry kuchat
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své restauraci ziskava zakazniky a naopak). Pro ucitele by na volném
trhu platilo totéz.

Logickym duasledkem nemoznosti posouzeni kvality ucitele jsou
tabulkové platy. A co se stane, kdyz zaméstnanec za dobie a Spatné
odvedenou praci dostane stejné penize? Ze to vsechny motivuje
k flakani, je asi zjevné na prvni pohled. Navic je téeba si uvédomit
dalsi dusledek: pro schopné odborniky je uceni bidn€ placend prace,
protoze jinde mohou dostat vice; naopak pro budizkni¢emy, ktefi
jsou schopni jen horko tézko ziskat diplom na néjaké mizerné
pedagogické Skole, je takova prace skvéle platové ohodnocena,
nebot’ jim jinde vic nedaji. Z toho bohuzel vyplyva, ze ¢im je ¢lovek
schopngj$i v n¢jakém oboru, tim mensi motivaci pro uceni mu statni
Skolstvi dava (a naopak).

Celkem typickou namitku proti volnotrznimu $kolstvi predstavuje
to, ze by udajné néktefi chudi (nebo lakomi, pfipadné taci, ktefti
nechapou hodnotu vzdé€lani) rodi¢e svym détem Skolu nezaplatili,
coz by mohlo vést k tomu, Ze by se nékterym —tieba talentovanym-—
détem nedostalo vzdélani. Inu, je-li dit€ opravdu schopné, $kolam se
vypléci udit je zdarma (¢i velmi levnég), nebot’ takovi studenti zvysuji
uroveil Skoly (jednak ,,tdhnou* méné talentované spoluzaky nahoru a
jednak zlepSuji Skolam statistiky uspéSnych absolvent) a délaji
dobrou reklamu (tohle neni Zadna pusta teorie, to se déje na mnohych
soukromych Skolach uz dnes). Dalsi feSeni nabizi charita, které¢ se
budeme hloubéji vénovat v devatém dilu, takZe ji zde nebudu vice
rozebirat.

Ob¢é uvedend feSeni samoziejmé vyzaduji alespont minimalni
soucinnost ze strany rodicl, coZ se miZe na prvni pohled jevit jako
nevyhoda; pfi bliz§im zamysleni je vsak patrné, ze je-li rodicem
ignorant, ktery se 0 své dit¢ prosté¢ nestard, stdt tomu stejné moc
nepomiize (sice vétSinou dostane dité do Skoly, jenze ta doty¢nému
studentovi typicky neda prakticky nic; on naopak ¢asto mafi vyuku a
obohacuje své spoluzaky vécmi, 0 které jejich rodiCe —ani ucitelé—
zrovna dvakrat nestoji). Namita-li ted” n€kdo, ze byt i nepatrné
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zvySeni $anci na dobry zivot pro ,,problémové dité* za ten pokus
stoji, ja se jej ptam: ,,JJsou pro Vas Sance pro problémové déti tak
dalezité, ze by Vam nevadilo, kdyby jim méli byti spoluzaky —a
neziidka terci Sikany— Vasi vlastni potomci?*‘ Protoze néci déti to byt
musi. Krom toho stat dost moznd napéacha v rdmci ,,davani Sanci
problémovym détem* v kone¢ném disledku vice Skody nez uzitku i
jim (vizte ctvrty dil).

Asi nejcast¢js$i ndmitka proti ponechéni skolstvi volnému trhu zni
asi takto: ,,Vzdyt’ i ted mame soukromé skoly, jen se na n¢€ podivejte,
vétSinou nestoji za nic a Casto jen prodavaji diplomy.*“ Zde je nutné
poznamenat, ze a¢ Skolu vlastni soukromnik, stat mu diktuje, co
nesmi, smi a musi, ergo to neméd S volnym trhem prakticky nic
spolecného (nehledé na umelou konkurenci V podobé statnich skol).
V takovém prostfedi mize byt skutecné vydélecné prosté ucit Spatné
a rozdavat diplomy. Na svobodném trhu by ale takovy diplom, ktery
da skola sama svému absolventovi, nemé¢l valné hodnoty (s vyjimkou
renomovanych skol); lze predpokladat, ze by existovaly certifikacni
firmy, které by pravé vzdélani studentl posuzovaly nezéavisle na
Skole, ze které dotyCny prisel, takze by vétSinou udéleni diplomu
nebylo viibec zaleZitosti Skoly. Motivace takovych certifikanich
autorit d€lat svou praci dobte je jasna: kdyby certifikovaly (tieba za
uplatu) kazdého, tyto certifikace 0 vzdélani by pak ztratily hodnotu,
takze by 0 jejich sluzby prestal byt zajem.

AvSak hlavni vyhoda volného trhu, kterd vSak dneSnim
soukromym Skolam pod statni taktovkou chybi, je moznost volby
ucit si po svém. To je hlavni sila svobodného trhu! Miliony
podnikateli si zaloZi Skoly, zkousi vS§emoZné zpusoby vyuky; ti dobii
prosperuji, Spatni krachuji. Stat si nic takového dovolit nemuze;
jednak nemtize zkouSet nepieberné mnozstvi moznosti nardz a
jednak si nemize dovolit pfiliSné experimentovani.

V celém clanku se odvolavam na to, Ze stat dovoluje Skoldm ucit
Vv zasad¢ jen jednim zplsobem a pftili§ je omezuje. Navzdory tomu
naSe zakony dovoluji Skolam specializovat se na rGzné obory,
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vramci ¢ehoz mohou mit i vyrazné¢ odlisnou hodinovou dotaci
jednotlivych predméta, tak v ¢em je problém? Podobné uvazovani
ukazuje na to, Ze jsme jiz predstavou statniho Skolstvi bohuzel tak
svazani, ze si neumime predstavit nic jiného. S trochou fantazie si ale
muzeme polozit naptiklad nasledujici otazky: Je nutné, aby ve skole
byly viibec vyucovany néjaké predmety? Musi byt studenti (jakkoli)
hodnoceni? Je nutna vékova segregace do tfid? Musi ucitelé
motivovat déti K uceni? A¢ si miZeme myslet, ze mame na tyto —a
vSechny ostatni— otazky odpovédi, jak to mizeme védét jiste, dokud
to né€kdo nezkusi?

Existuje 1 takova teorie vzdélavani, kterd popisuje Skolu, jez by
fungovala asi takto: Studenti by nebyli nijak v€kové segregovani,
neexistovaly by zadné tiidy, ackoli v€kové rozpéti je planovano dost
velke (asi tak od ¢tyf do devatendcti let). Ve skole by se nevyucovaly
zadné piedméty. Studenti by méli Kk dispozici nastroje a véci
(pocitace, hiisté, knihovnu, dilny, pomucky, seSity, psaci potieby,
zahradu...) k volnému uziti. Nikdo by je nenutil ani ucit se Cist a
psat. Neexistovaly by Zadné znamky, zkouSeni, testy. U¢itelé by nic
direktivné nenafizovali, jen by pomahali v pfipad€, ze jsou détmi
pozadani. Impuls ale musi vzdy vyjit od studenta, nikdo nesmi
nikoho k ni¢emu nutit. O vS8ech podstatnych vécech ve Skole, které
nemohou byt individualni a musi byt néjak rozhodnuty, se rozhoduje
prostym hlasovanim, kde maji hlasy studentt i uciteld stejnou vahu;
takZe hlas ctyfletého je stejny jako hlas devatenactiletého, ktery je
stejny jako hlas ucitele. Toto hlasovani by zahrnovalo napiiklad i
rozhodovani 0 tom, ktefi ucitelé dostanou na dalsi rok smlouvu.

Zvolili byste pro své déti podobnou Skolu? Ja rozhodné ano.
Pokud by nas takovych bylo vic, tfeba by trh ukéazal, Ze tento systém
vzdélavani méa smysl. Nikdo dal$i by se tohoto experimentu vSak
ucastnit nemusel. Neni nic Spatného na tom, kdyZ mé nckdo
0 vychové svych déti jinou pfedstavu. Na volném trhu mize byt
zaroven realizovan bezpocet rtiznych feSeni, nebot neni vazan
n¢jakym centralnim pldnovanim ze strany statu.
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8 a %. Skolstvi a svoboda

Osmy dil tohoto serialu byl zakonc¢en odvaznou teorii 0 tom, jak
by také mohlo fungovat vzd€lavani. Piipadd vam to nerealné?
Pomysleli jste si néco 0tom, ze tohle uz ti libertarani snad ani
nemohou myslet vazné? Jednd se 0 salonni teorie a pusté tlachy
n¢koho, kdo 0 uceni nic nevi? Myslite si, Ze by to nefungovalo?

Kdyz jsem o0 této teorii slySel poprvé, pomyslel jsem si pfiblizné
totéz. Kdykoliv jsem se 0 ni bavil s né¢kym z oboru, setkal jsem se
pouze s kritikou. Je to pfesné jeden ze zpusobu vyuky, ktery by
nikdy zadna vlada nezavedla, protoze to pfece odporuje vsemu, co
0 skolstvi vime. TakZe to ptfece nemize nikdy fungovat.

Le¢ Hanna a Daniel Greenbergovi byli jiného nazoru. V roce 1968
se rozhodli pravé takovou $kolu zalozit. Skolu v Sudbury Valley, ve
které nejsou vyucovaci hodiny, nevyucuji se zadné predméty, nikdo
studenty k nicemu nenuti, neznamkuje je, nijak jinak nehodnoti; je
jim jen ponechan prostor, aby si dé€lali, co cht&ji. Nejsou tam Zadné
ttidy, déti nejsou vékove segregované, jsou vsechny pohromadé, od
Ctytletych az po devatenactileté. Rozhodovani (véetné toho, kterym
ucitelim bude a nebude prodlouzena smlouva) je feSeno hlasovanim,
ve kterém jsou hlasy vSech (Ctyfletych, devatendactiletych i uciteli)
rovnocenne.

Vysledky? Excelentni. Skola v Sudbury Valley za skoro padesat
let své existence vychovala stovky uspéSnych absolventi, kteti se
jsou mimo jiné —kupodivu— schopni zatfadit do statniho Skolstvi:
osmdesat procent Z nich ziskalo vysokoSkolsky diplom. Za celou
dobu se nenasel ani jeden absolvent této Skoly, ktery by neumél Cist a
psat (a€ prave toto je velmi Castou namitkou odptrct takového stylu
vyuky). V Sudbury Valley se téZ nevyskytuje Sikana. Psychologové,
ktefi se timto jevem zabyvali, si to vysvétluji dvéma zplsoby: jednak
se domnivaji, Zze velky vliv na to ma pravé¢ absence ve&kové
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segregace, diky které nejsou slabsi déti (Casté obéti Sikany) nuceny
porovnavat se S vrstevniky, ale mohou travit ¢as s mladSimi (navic se
Casto stava, ze star$i se mladSich zastdvaji); a jednak déti cCasto
pfijimaji vzorce chovani, které kolem sebe vidi. Proto také Sikana
tolik buji ve Skolach, kde se wucitel¢é chovaji ke studentim
autoritativné (totéz lze Vv tvrdSim meéfitku pozorovat na vojng),
nikoliv v Sudbury Valley, kde se nikdo s takovym chovanim nesetka.
Vice se 0 této Skole Ize docist naptiiklad v publikacich psychologa
Petera Graye, ptipadné sta¢i googlovat heslo ,,Sudbury Valley*.

Uspéchy $koly v Sudbury Valley inspirovaly mnohé dalsi
podnikatele; desitky podobnych skol byly zalozeny V nékolika
dalsich zemich svéta. Jejich vysledky jsou velmi podobné tém ze
Sudbury Valley. Navzdory témto prokazatelnym fascinujicim
uspéchlim legislativa mnohych stati takové Skoly odmita. Znamena
to, ze pokud by si napiiklad zde v CR nékdo oteviel takovou kolu,
stat by ji jako Skolu neuznal, coz by vedlo k tomu, Ze studentim by
takové studium nebylo uznano jako povinna Skolni dochézka a jejich
rodi¢e by méli problémy se socialkou jako ti, kdoz se 0 své déti
nestaraji. Spravedlivé, ze?

Povazuji za dilezité zdlraznit, Ze rozhodné netvrdim, ze by celé
Skolstvi mélo vypadat takto a vSechny Skoly by mély fungovat podle
sudburského modelu. Pfedpokladam, ze pro nékteré déti je takovy
zpusob vzdélavani vhodny, pro jiné nikoliv (totéZ lze ostatné fici
0 kazdém systému, vcetné toho soucasného). To ale neznamend, ze
by mél byt plosné zakazovan. Lidé jsou rizni, to vi pfece kazdé malé
dité; pro¢ tedy jejich individualitu potlacovat a snazit se je pod
hrozbou nasili indoktrinovat a ze vSech sil cpat jejich vzdélani do
néjakého jednotného vzoru, ktery vytvotila vlada?

Dokud ale bude pravidla celého Skolstvi urcovat vlada, spousta
dobrych zpiisobii vzdélavani nikdy nebude mit Sanci vzniknout.
Kdyz totiz nékdo vymysli pravidla pro Skolu takova, jaké mayji
V Sudbury Valley, drtiva vétSina lidi (a zejména pedagogl a
vSemoznych expertii na vzdélavani) fekne, ze by to nikdy nemohlo
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fungovat. Nikdo to tedy nezkusi a =zlstane to pustou teorii.
A pochopiteln¢ nejde jen 0 sudbursky model! Riznych teoretickych
zpusobll vzdélavani existuje bezpocet; a jedinym zplsobem, jak
zjistit, které z nich v praxi funguji, zistava, Zze nékdo prosté pfijde a
zkusi to (pficemz samoziejmé nikdo nebude nutit zadné rodice, aby
své déti do takové skoly dévali, to bude Cisté na nich). Dokud ale
nebudou lidé v takovém experimentovani svobodni, zkusit to
nemohou, takze mnoho dobrych vzdélavacich modelt zistane
neovéfenymi teoriemi.

Bohuzel jednim z dGvodl, pro¢ si vétSina stath Skolstvi a
vzdélavaci systém tak podmanila, je pravé snaha 0 to, aby byl kazdy
jedinec spravné indoktrinovan a bylo mu vysvétleno, Ze systém, ve
kterém zije, je ten spravny. Nevéfite? Vezméte si do rukou
libovolnou ucebnici zdkladi spolecenskych véd, ptipadné néjaké
obcCanské vychovy. Stale nevéfite? Zagooglujte heslo ,klicové
kompetence* a zaméite se zejména na kompetence ob&anské.

Sam jsem se 0 sudburském modelu bavil s mnoha lidmi. Casto
s pedagogy. Dokonce i1 se dvéma experty na vzdélavani, ktefi celou
svou profesni kariéru zasvétili uceni, uceni jak ucit, vydavani
ucebnic, a rizné praci pro ministerstvo Skolstvi. Vzdy jsem zacal tim,
ze jsem model popsal jako teorii a diskutoval 0ném pouze
Vv teoretické roving; netfikal jsem, Ze n€kde funguje. Nejcastéji jsem
se setkal s touto vétou (a ¢im vice zkuSenosti s pedagogikou doty¢ny
to sice hezky, ale v praxi to nikdy fungovat nebude, protoZe studenti
se chovaji jinak.*“ Jisté, chovaji se jinak! Jest¢ aby ne, kdyz jsou
Vapln€ jiném Skolském systému. Problém kaZzdého takového
pedagoga (¢i pedagogického experta) je praveé V tom, ze vse soudi jen
podle toho, co vidi Vsoufasném systému. Neni ale rozumné
predpokladat, Ze kdyz se studenti chovaji v jednom Skolském modelu
n¢jakym zplisobem, budou se stejné chovat 1 Vv modelu diametralné
odlisném.
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V souvislosti s tim m¢ napada paralela 0 fungovani spolecnosti.
Kdyz se vedou diskuse 0 bezstitnim ziizeni, mnozi velmi casto
predpokladaji, ze se lidé budou Vv takové spolecnosti chovat stejné,
jako se chovaji ted’. To je ale pochopiteln¢ velky omyl. Lid¢ se ted’
0 n¢které véci nestaraji a nckteré véci nedélaji prosté proto, ze je za
n¢ déla stat. Je chybou se domnivat, ze kdyby se stat starat prestal,
oni by své chovani nezménili. Je to podobné kratkozraké jako
odsouzeni sudburského modelu na zakladé toho, ze kdyby se v ném
studenti chovali tak, jako v soucasnych skolach, nefungoval by.

Dejte lidem okovy a budou agresivni, nedivérivi. Piikovejte
n¢koho ke zdi, bude se snazit osvobodit, chovat se neptatelsky,
neduvérive. Pak jej od zdi odpoutejte, dejte mu 0 néco delsi fetézy.
Co zpozorujete? Bude jesté agresivnéjsi, uvidi Sanci, bude se snazit
utéct 0 to usilovnéji, protoze ted’ mize délat alespon néco. Co z toho
vyvodite? Ze je tieba vice okovll a kratsi fetézy, nebot &lovék
prikovany ke zdi je klidnéjsi neZz ten, ktery se miiZze pohybovat
alespon po mistnosti? Protoze presné tak uvazuji mnozi 0 statu: ¢im
vic stat ,,povoli fetézy“, tim se lidé Gdajné zacnou chovat hif a
zneuzivat toho. Jenze naprosto zjevnd pravda spociva V pravém
opaku. Resenim je dotyéného propustit z okovil a dat mu svobodu.
ProtoZe svoboda je ptirozena, pak bude spokojen.

Mohu to pozorovat i sam na sobé. Dokud jsem véfil statu,
poslouchal jeho zdkony, zil pod vlivem propagandy, zajimalo mé
spi§ to, co je psano, nez co je spravné. Dodrzoval jsem zakony
dokonce 1 tehdy, kdyz jsem nemusel, naptiklad jsem danil 1 piijmy,
které by stat nemél Sanci vypatrat; mél jsem pocit, Ze tak se chova
dobry ¢lovek, protoze to mi bylo cely Zivot vStépovano. Kdyz jsem
se od tohoto pohledu osvobodil, staly se dvé véci. Jednak je ma mysl
svobodna. To je nadherny pocit, véite mi. A jednak jsem pochopil, Ze
moralka a etika je nadfazena zdkonlim; ty dodrzuji jen proto, Ze
musim, a jen tam, kde by mé& v ptipad¢ nedodrzeni stihl trest; jinak
pro mé neznamenaji nic nez okovy, které jsem nikdy neodsouhlasil a
které¢ mi nasilim nasadila vlada, kterou jsem si nezvolil. Necitim tedy
zadnou povinnost se jimi fidit a nemam zadné vycitky tato pouta
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kdykoliv opustit. To ale neznamend, ze se ze m¢ stal grazl. Ba
naopak. Dostal jsem se uz do situaci, kdy bych si prostym
odvolavanim se na zakony mohl pomoci, ale zachoval jsem se rad¢ji
spravné neZ V souladu se zakonem. Ridim se moréalkou a etikou. Uz
nehledim na to, co je psano, nybrz na to, co je dobré a co Spatné.
A troufam si tvrdit, Ze jsem lepSim ¢lovékem, nez jsem byl predtim.

Tim nechci fict, Zze kdyby neexistoval stat, zacali by se vSichni
lidé chovat Cestné¢ a spravné. Je mi jasné, Ze nezacali. Jsem vSak
presvédcen, Zze by se nezanedbatelnd skupina lidi stala
zodpovédnéjsi, protoze by se museli starat sami o0 sebe. A domnivam
se, ze zodpovédnost je ctnosti, ktera vede K ctnostem dal$im... musi-
li ¢lovek tvrdé pracovat na tom, aby néceho dosahl, vice si toho pak
vazi, stejn¢ jako si vice vazi prace druhych, nez nékdo, kdo jen fve a
natahuje ruku ke statu. O tom vSak vice a podrobnéji napisi v dals§im
dilu 0 socialnim systému.
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9. Socialni systém

Diichody, podpora v nezaméstnanosti, vSemozné socidlni davky a
péce 0 chudé obecné jsou doménami, ve kterych se moderni staty
angazuji tak vyrazn¢, Ze uz je mnoho lidi povazuje za jednu
z klicovych roli statu, ba dokonce se lze Casto setkat S ndzorem, Ze
kdyby nic z vyse uvedeného neftesila vlada a kdyby solidarita nebyla
vynucena nasilim, prakticky by zanikla. ProtoZe jsou tyto nazory ve
spolecnosti jiz siln¢ zakofenény, lidé neziidka zapominaji na fakt, ze
vlady ovladajici socialni systém jsou relativni novinkou; diive vSak
tyto véci také normalné fungovaly, avSak na bazi dobrovolnosti.

Rozhodn¢ kategoricky odmitam variace na téma, ze ,by to
nefungovalo®; zejména proto, ze uz to stovky let fungovalo, ale také
z diivodu, Ze pokud solidarita lidem skute¢né lezi na srdci tak moc,
ze jsou ochotni tim argumentovat ve prospéch omezovani vlastni
svobody vladou, nevidim divod, pro¢ by K jeji realizaci pottebovali
staty a jejich zakony.

Sociélni systém fungoval daleko diiv, nez se tohoto tkolu ujal
stat. Z dostupnych zdroji je dokonce ziejmé, ze tehdejsi socialni
systém zaloZeny na dobrovolnosti byl patrné relativné efektivnéjsi
nez soucasny statni. Informace na toto téma jsou znacné¢ roztrouSené
v mnozstvi historickych prament, avSak skvélé kompilacni prace
zabyvajici se pravé charitou zejména na uzemi CR a Velké Britanie
(i sodkazy na odpovidajici historické spisy) sepsal inzenyr Hynek
Rihak; koho by zajimaly podrobnosti, miZe si od né&j vyhledat (je to
chudé aneb nezapominejme na charitu®, ,,Ne aZ tak divoky 'divoky'
kapitalismus®, ,,Soukromé skolstvi ve Velké Britanii, détska prace a
stat v 19. stoleti®, ,,Dobrovolné nemocnice, I¢kaiska péce a stat ve
viktoridnské Velké Britanii“, ,,Svépomocné spolky*, piipadné
,Nastin charity ve viktorianské Velké Britanii — starobince pro
chudé*.
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A¢ bylo forem dobrovolného socidlniho systému nepieberné
mnozstvi, vétSinou se jednalo o rtizné dobro¢inné spolky, z nichz
nejvyznamnéj$i byly dva typy. Prvnim typem byly klasické
charitativni organizace, do kterych se sdruzovali majetni za Gcelem
podporovani raznych skupin chudych. Tim druhym byly takové
lokalni ,,socialni pojistovny*, které fungovaly tak, ze se do nich
sdruzovalo vétsi mnozstvi lidi, ktefi pravidelné platili (relativné
nizké) poplatky, pticemz kdyz pak mél n€kdo z nich problém, spolek
mu pomohl. V drtivé vétsing piipadu takové spolky negenerovaly
zadny zisk a byly vlastnény pfimo svymi ¢leny. Krom téchto
mechanismi existovaly jesté spousty dalSich (docist se 0 nich mizete
ve spisech uvedenych vyse).

Diive fungovala solidarita dobrovolnd, ted je nahrazena
solidaritou vynucenou. V ¢em je rozdil? V prvni fad¢ je tfeba zminit
ten nejdulezitejsi: statni socidlni systém funguje tim zptisobem, Ze je
nejdiive nutné nékoho oloupit a ozebracit, aZ potom je moZzZné
pomahat. Ostatné¢ nikdo jiny nez stat nema tolik drzosti nejprve lidem
vzit velkou vétSinou plodl jejich prace a nakonec jim do oci
domyslivé fici: ,,Vidite, vzdyt nemate na to, abyste uzivili své déti,
nebo abyste méli ve stafi za co koupit chleba. Bud'te vdéni, Ze
Z toho, co vam vlada nakradla, uvidite alespoit mrzkou almuznu.*

Drtiva vétSina penéz, které vlada vybird na socidlni systém, konci
v systému diichodovém. V souvislosti stim je zejména nutné si
uvédomit, ze stat prostfedky vybrané do socidlniho systému nijak
nezhodnocuje; naopak znich zna¢nou ¢ast odebere (i pokud
pomineme korupci a plytvani, pfinejmen$im musi zZ néceho platit
armadu Ufednikdl, kterd to celé realizuje) a zbytek pouze prerozdéli.
Z toho logicky vyplyva, ze kdyby si lidé tytéz penize, které odvadéji
na dichody statu, Setfili sami pro sebe, byli by na tom mnohem Iépe.
Nejcastéjsi protiargumenty jsou dva. Prvni spociva Vv tom, ze kdyz
bude nékdo spofit penize V bance, ta muze zkrachovat a 0 penize
prijde — jisté, to se stat muze, ale Ize tomu predejit; misto ukladani
penéz do jedné banky muze ostatné¢ ulozit do vice bank, koupit
nemovitost, investovat do akcii, nebo tfeba kupovat zlato a to
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schovat do tajné skrySe pod podlahu (nic ztoho sice neptinasi
stoprocentni jistotu, ale to ani stat ne; ostatné lze pozorovat, jak se
vék odchodu do dichodu stile zvySuje). Druhy protiargument stoji
na tom, ze lidé jsou nezodpovédni a mnozi by si na diichod prosté
nesporili; a jeho vyvracenim se zabyva prakticky cely Ctvrty dil
tohoto serialu.

Dalsi podstatny rozdil mezi dobrovolnou charitou a nasilnym
statnim socialnim systémem spoc¢iva v tom, ze vlada musi z podstaty
véci vytvorit jednotny systém, ktery plati pro celou zemi a vSechny
obCany, zatimco dobrovolna solidarita svobodnych lidi funguje
mnohem adresnéji. Vyhodou decentralizované charity je to, ze mtze
vypadat na kazdém mist¢ jinak podle toho, co je zrovna kde
zapotiebi a neni svazédna zaddnymi univerzalnimi pravidly, jez
nemohou byt z principu dobra pro vSechny. Jako piiklad mohou
slouzit vySe uvedené dobrocinné spolky nahrazujici socidlni
pojisténi: spolky téch, kdo vykonavali rizikovéjsi profese —napiiklad
hornici— vybiraly typicky vice penéz napiiklad na zajiSténi rodin pii
smrti Zivitele, pfipadné¢ na zaplaceni zdravotni péce a tak dale;
centralni planovani socidlniho systému nikdy nemulze byt tak
efektivni.

Adresnost charity a dobrocinnych spolkti také mnohem lépe brani
zneuzivani socidlniho systému. V piipadé lokalni charity dohliZeli na
zneuzivani piimo ti, kdo do ni pfispivali vlastni penize; jejich
motivace je tedy nesrovnatelné vys$i nez motivace ufednikii, ktefi
maji hlidat parazitovani na penézich, které ani nejsou jejich.

Statnim Gfednikim a vibec tém, kdo socidlni systém realizuji a
uvadéji do praxe, muze byt také vlastné jedno, jak dlouho budou
pobiratelé podpory na statu zavisli. V enormnim zajmu dobro¢innych
spolkil naopak je, aby se pobiratelé podpory co nejdiive postavili na
vlastni nohy! Tomu je vétSinou podiizeno fungovani celé charity a
zpusob poskytovani oné podpory. Dobrocinné spolky, které
fungovaly vlastné jako pojisStovny pro vlastni ¢leny V piipadé ztraty
zamestnani, typicky aktivné dohlizely na to, zda si pobiratel pfipadné
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podpory shani praci a ¢asto mu proplacely vydaje Stim spojené
(naptiklad cestovni vylohy, néklady na rekvalifikaci a tak dale).
Dobrovolny socialni systém se —na rozdil od statniho— Casto fidi tim,
ze je lepsi dat chudému prut a naucit jej rybafit, nez mu darovat jen
rybu.

Neméné dulezitym problémem statniho socialniho systému je i to,
ze existuje ,,pravo” nékoho na to, aby z néj dostaval prostiedky.
A neni tak t€zké si piedstavit rozdil v piistupu ke své zivotni situaci
u ¢loveéka, ktery si uvédomuje, ze zije z milodard (a je za né tedy
patficné vdécny), a U toho, kdo je pfesvédcen, Ze na penize statu, ze
kterych zije, takzvané ,,ma pravo* (a misto vdeéku casto nastupuje
nespokojenost z toho, Zze nedostava vic — ma piece ,,pravo* na to, aby
mu ostatni zajistili ,,dustojny Zivot™). Nékdy je az trochu s podivem
poslouchat takzvané pravicové nazory nékterych lidi, ktetfi jsou
schopni nadavat na ,,socky a nemakacenka, ktefi jen Ziji z podpory* a
jednim dechem dodat, Ze ,,n&jaky socialni systém stat poskytovat
musi®, z ¢ehoz zaroven vyplyva, ze musi existovat né¢i ,,pravo* na
podporu; jak mize nékdo prohlésit piijem socidlnich davek za pravo
a pritom kritizovat lidi, ktefi toto ,,pravo* vyuzivaji?

Castym argumentem ve prospéch zachovani statniho socialniho
systétmu je mimo jiné to, Ze jsme civilizovani lidé a jako takovi
nemuZeme prece nechat chudé umirat hlady. | kdyZ pomineme, Ze
charita zalozena na dobrovolnosti dokaze totéz (navic je pomoc 1épe
cilena), rdd bych podotknul, Ze v naSich geografickych konc¢inach
redln¢ nikdo neni v takové finan¢ni situaci, ktera by jej nutila trpét
hlady. Dokonce ani lidé na ulici, bezdomovci, kteti nékdy ani zaddnou
podporu od statu nepobiraji (osobné¢ znam takovych nékolik a
celkové jich rozhodné neni malo), nehladovi, protoZe vyZebrat na
frekventovaném misté penize na jidlo na cely den trvd nanejvys par
hodin (a pfi troSe Stésti pouhych nékolik minut).

Velmi zajimava otazka zni, pro¢ tomu tak je. Pfed néjakymi sto
lety chudi hladovéli (a to Casto i Spodporou statu), pied péti
stovkami let Casto hladovéla 1 stfedni tfida; dnes vSak Vv ,,zapadnim
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svéteé nemaji hlad ani bezdomovci a Zebraci. Pochopitelné je to dano
tim, Ze celd spolecnost v ¢ase bohatne. To, co ma dnes kazdy druhy,
byla vCera zalezitost bohacl. Ostatn¢ tieba z lidi, ktefi ziji ve
Spojenych statech pod takzvanou ,hranici chudoby®, ma
v domacnosti 76 % klimatizaci, 66 % vice nez dvé obyvatelné
mistnosti na osobu, 97 % alespon jednu barevnou televizi, 62 %
satelitni ¢1 kabelovou televizi, 75 % auto, 30 % dve a vice aut, 73 %
mikrovinku, 50 % hi-fi aparaturu, 33 % mycku na nadobi, 99 %
lednicku a 46 % z nich bydli ve vlastnim domé¢. Pted sto lety by byly
takové poméry povazovany za naprosto luxusni. Kdyz se zamyslime,
Z jakého diivodu byly véci, které dnes povazujeme za bézné, diive
vnimadny jako luxus, odpovéd’ je nasnadé: chamtivi a sobecti
podnikatelé ve své honbé za ziskem ucinili vSechno to zbozi
dostupné obycejnym lidem, aby jim je mohli proddvat a tim
bohatnout; a za to jsou tak ¢asto odsuzovani. Rozhodn¢ tento rist,
ktery zejména chudym tolik pomohl, nezptlisobilo okradani bohatych;
to jej naopak efektivné brzdi (lze jen hadat, kolik zkrachovalych
firem by mohlo pfezit a u€init vSechny vySe uvedené vydobytky
chudym jesté piistupnéjsi, kdyby je ovSem nezlikvidovala danova
zatéZz, ptipadné statni regulace).

A neoddiskutovatelnym faktem je, Ze ¢im vice se 0 chudé stard
stat a prohlaSuje to za svou Ulohu, tim méné se staraji obcané (proc¢
by méli, kdyz uz se stara stat; ostatné za jejich penize), coz chapal
Tomas Garrigue Masaryk jiz roku 1919: ,,Na misto poniZujici milosti
stavime dnes socidlni povinnost.“ Prosim vazené Ctendie, aby se pii
posuzovani nutnosti statniho socidlniho systému zamysleli nejen nad
tim, co je na prvni pohled vidét, ale i nad tim, co kvili tomu
nefunguje a neexistuje, a zejména nad tim, jaké nevyhnutelné a
nechténé disledky s sebou piinasi, ptiznate-li nékomu ,,pravo“ na
penize ostatnich jen na zdkladé toho, Ze je sdm chudy. Ne nepodobné
je to s,pravem® na lékaifské oSetieni, které si rozebereme Vv dilu
pristim.
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10. Zdravotnictvi

Zdravotnictvi je jedna z mnoha oblasti, které¢ jsou tak siln¢
regulované, ze je de facto fidi stat a podléhaji centralnimu planovani.
Vlada akredituje nemocnice i jednotlivé 1ékate, ¢imz urcuje, kolik
jakych nemocnic kde bude; zaroven také pomoci zakoni a regulaci
upravuje prakticky vSe, co se V téch nemocnicich déje, ¢imz je —i
Vv piipad¢, Ze je ptimo nevlastni— ve skutecnosti fidi vice, nez jejich
pfipadni majitelé. A jak uz to tak upodobnych véci byva, skoro
nikdo uZ si je bez statu ani nedokaze predstavit.

Daleko nejcastéjsim argumentem proti volnotrznimu zdravotnictvi
byva néco ve smyslu, Ze zdravotni tkony jsou tak drahé, Ze by si je
mohli dovolit jen ti nejbohatsi z nejbohatSich a bez statu by nebylo
vibec mozné poskytovat zdravotni péci V soucasném rozsahu.
Upfimné fe¢eno nerozumim, jak nékdo muze dojit k tak absurdnim
zaverim. Stat piece nedé€ld nic jiného, nez Ze nasilim vezme od lidi
prostiedky, ze kterych jim pak zaplati zdravotni péci. Nedisponuje
Zadnymi magickymi tajuplnymi kouzly, kterymi vybrané prostiedky
néjak zdhadné zhodnoti a zaplati z nich néco, co by si lidé jinak
dovolit nemohli; naopak disponuje jistymi —o poznani méné
kouzelnymi— triky, jak z vybranych penéz dost zna¢nou cast
znehodnotit. Stiat tedy rozhodné nezajiStuje Zzadny vétsi rozsah
zdravotni péce, ktery by si lidé nemohli zaplatit sami (oni si to
ostatn¢ skrze stait sami plati). Naopak neziizené plytvani,
vSudypiitomnd  korupce, nemoznost ekonomické kalkulace
(podrobné vysvétlend ve druhém dilu) a nutnost platit armadu
ufednikl, kterd celé to pferozdélovani realizuje, rozsah a kvalitu
dostupné zdravotni péce vyrazné snizuje.

Jak by si tedy mohl obycejny ¢lovek dovolit zdravotni péci, kdyz
operace stoji desitky az stovky tisic a existuji dokonce i zakroky a
1é€by za miliony? Musel by mit kazdy tyto miliony nasetiené ve
slamniku pro strycka Pfithodu? Pochopitelné ne. Institut pojisténi

- 66 -



(dokonce i piimo zdravotniho) tu byl a uspésné fungoval stovky let i
bez statu. Princip spociva Vtom, Ze kdyz obcas nékdo potiebuje
drahou 1é¢bu, neni nutné, aby si prostiedky na ni spofil kazdy sam.
Bohat¢ staci, kdyz bude mnoho lidi platit pravideln¢ né&jakou
relativné malou castku, pticemz kdyz se pak nékomu z nich néco
stane, je 1écba pokryta ze spolecného fondu. K tomu ale neni viibec
zapotiebi statu.

A co s témi, kdo si pojiSténi prosté nezaplati a na ptimou platbu
nemaji? Nechame je umirat po ulicich? Inu, pro takové je posledni
Sanci charita a dobro¢innost. Takova charita typicky v minulosti
posuzovala, do jaké miry si za svou situaci postizeny muze sam, jak
moc ji mohl ovlivnit, jaké jsou jeho momentélni moznosti, ale také
jak ndkladnou 1écbu doty¢ny pottebuje. Pomoc byla tedy
pochopitelné poskytovdna zejména détem ¢i nemohoucim; naopak ne
povalecim a nezodpovédnym ignorantim (ale n¢kdy se i takovym
pomoci dostalo, zejména nebylo-li to moc drahé). Vice o fungovani
charity bez statu lze nalézt v minulém dilu. Odpovéd na ptvodni
otazku tedy zni, Ze nemocné patrné¢ nenechdme umirat po ulicich
Vv piipadé, Ze se jednd o takové, ktefi svou situaci nemohli pfili§
ovlivnit (de€ti, starci, nemohouci, mrzéaci), ale pravdépodobné
nebudeme tak shovivavi k nezodpovédnym pecivalim. Pro¢ je tento
pfistup zadouct, je vysvétleno ve ¢tvrtém dilu tohoto seridlu.

Existuje ur€itd humanni myslenka, ktera tika néco ve smyslu:
»Rovnd zdravotni péce pro vSechny.“ Obdvam se, ze vétSina jejich
zastanci ji obhajuje jen proto, ze ji nedomysleli do konce. Ono totiz
,»rovna zdravotni péce* mize znamenat leccos od Spickoveé vybavené
kliniky plné nejlepSich expertli az po pousténi zilou Vv zaplivaném
sklepég; ta véta nefikd nic 0 konkrétni kvalité, ale jen 0 tom, Ze musi
byt pro vSechny stejnd. Mylné piedstava vétSiny lidi spociva v tom,
Ze to V praxi znamend n¢jakou primérné kvalitni 1ékatskou péci pro
kazdého; jejich intuitivni vnimani takové myslenky tedy tika, ze
primérny clovek bude mit l1ékaiskou péci asi takovou, jakou by si
mohl zaplatit sam, pfi¢emz bohati budou navic platit t¢ém chudym,
aby se to zprimérovalo. Skoro nic vSak neni dale od pravdy! Stat
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z vybranych penéz spotiebuje neuvéfitelné mnozstvi na platy
ufednik, ktefi cely ten moloch udrzuji v chodu, a téz na korupci
(kterd je nedilnou soucasti statu a byrokracie, nikoliv nécim, co se da
,vymytit“). Ten zbytek, ktery neni rozkraden a vyplacen na
ufednickych platech, je pak investovan zoufale neefektivné vinou
nemoznosti ekonomické kalkulace (podrobnosti jsou v druhém dilu
tohoto serialu). Vysledkem tedy neni nic jako ,,primérnd lékatska
péce pro vSechny“, nybrz velmi podprimérnd az zoufald péce
Vv poméru K mnozstvi penéz, které lidé do toho systému plati; takze i
»obycejny ¢loveék™, kterym se politici tak ¢asto ohdnéji, je na tom bit.
Namita-li nékdo, Ze je to tak spravné a ze bychom se méli uskromnit
proto, aby mohl byt oSetfen skute¢né kazdy narkoman a alkoholik
(nebot’ ,,obycejny Clovek™ neni ten ptipad, ktery by na oSetieni
nem¢l, jak jsme si naznaCili vySe), pak se jej ptam: ,,Skutecné
povazujete za moralné spravné, aby se vasim détem dostavalo horsi
zdravotni péfe proto, aby méla hrstka nezodpovédnych stejné
osetfeni?*

Jinou —trochu mén¢ extrémni— myslenku lze zas formulovat takto:
,Dobra, ne Upln¢ kazdy musi mit stejnou zdravotni péci, ale néjakeé
zakladni oSetfeni by mélo byt poskytnuto vzdy kazdému.* Néceho
podobného lze dosdhnout pomoci dobrovolné charity (podrobné;si
vysvétleni se nalézd v minulém dilu). Kdyz to vSak déla stat,
rozhodn¢ nejde jen 0 piesun prostiedkd od vSech k t€ém nejchudsim;
cestou se jich totiz enormni mnoZstvi poztraci a zbytek je investovan
chybné (vizte vyse). Stat tedy opét nemd jinou moZznost dosazeni
tohoto cile neZ pomoci zhorSeni lékai'ské péce pro vSechny ostatni.

Dalsi pomérné emocionalni argument, se kterym se Ize setkat po
vyvraceni vSech vySe uvedenych, spocivd Vtom, Ze mnoho
obycejnych lidi uz ted tak tak vyjde s penézi, takze by si néjaké
soukromé zdravotni pojisténi neméli z ¢eho platit. Krom toho, Ze jej
piredchozi odstavce vlastné zcela vyvraci, rdd bych explicitné
zdiraznil, ze tak maélo penéz maji ti lidé pravé proto, ze jsou tak
extrémné danéni; celkova danova zatéz naseho statu je tak velka, ze
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kdybychom dan¢ neplatili, méli bychom k dispozici vétsinou
piiblizn¢ dvakrat az ctytikrat vice prostiedkil nez nyni.

Obrovskym problémem zdravotnictvi neni jen systém placeni
skrze stat; jsou to i spousty zakonl a regulaci, které¢ znemoznuji
podnikateliim hledat efektivni zplisoby léceni pacientl. Typickym
piikladem je to, ze kazdy novy lék musi nejprve projit sadou
zdlouhavych a drahych laboratornich testd, ptipadné pak jesté testh
na zvitatech, nez jej vlada dovoli testovat na lidech; souhlas téch lidi,
na kterych by to bylo testovdno, na véci nic neméni, nejprve je nutné
zajistit alespon néjakou bezpecnost. Takova regulace je piece
spravna, ze? Nechceme, aby zlé farmaceutické korporace testovaly
na lidech jen pro zvySeni svych ziskil, nebo ano? Tohle vdm odkyve
asi tak 99 % lidi; mame demokracii, takze je to spravné (a skutecné
to tak funguje). Kdo zZe je proti? Jen nékolik blaznivych
extrémistickych libertarianti obhajujicich svobodu jedince za kazdou
cenu, jinak nikdo, takZe je to Vv pofadku? Ach, malem bych
zapomnél, jesté je tu jedna skupina: lidé, které zrovna zabiji nemoc,
na kterou sice kdosi vyviji 1€k, jenZe ten musi jesté projit n¢jakymi
testy, takze maji smilu. Nechame je humanné umfit, protoze
testovani 1ékit na lidech (byt stim souhlasi) je ptfece Spatné.
Nemluveé o tom, ze kdyby to bylo povoleno, sice by to podstatné
urychlilo vyvoj medikamentii a zachranilo mnoho Zivoti, ale to je
také Spatng, nebot to pfinasi zisk tém zlym farmaceutickym
korporacim.

Problém je vtom, Ze podobnych zakoni, regulaci, nafizeni a
omezeni, jez zni na prvni pohled hrozné $lechetné, ale maji n&jaky
»drobny* zadrhel, je cela fada. Nikdo, kdo vymysli néjaky
univerzalni zdkon, nemulze vzit zfetel na kazdou hypotetickou
situaci, ke které miize dojit a kterou tento zakon ovlivni; z ptikladu
vV minulém odstavci navic vidime, Ze Casto nejsou domysleny ani
véci pomérné zasadni a K jejich pfehodnoceni nedochazi ani poté, co
vejdou ve znamost. Na podobné legislativni nedomyslenosti 1ze
narazit naptiklad v souvislosti s transplantaci organi a zakazem
jejich prodeje (je nehumdanni, aby nékdo prodal ledvinu, takze je
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ziejm¢ lepsi, kdyZ jeden umie bohaty na selhani ledvin a druhy
skon¢i na wulici), n¢kde s potraty (jejich provadéni Vv Silenych
podminkédch uz zabilo mnoho pacientek, protoze dobii doktofi ve
sterilnich nemocnicich to d€lat nesméji) a tak dale.

Existence regulaci je obhajovéna tim, ze kdyby zadné nebyly,
muze byt doktorem kazdy feznik a nemocnici kazdy zavSiveny sklep.
Jisté, to vV zasad¢ muze. Otazka je, kdo by k takovému doktoru chodil
a kterd pojistovna by S nim uzaviela smlouvu. Kdyby zaddné regulace
nebyly, uzivili by se piesn€ ti doktofi a nemocnice, 0 které¢ maji lidé
zdjem, nelspésni by zkrachovali. Castou otazkou je, jak by bylo
mozné zjistit, zda ten Clovek, ktery pfede mnou stoji, ma vibec
vystudovanou medicinu, nebo své vzdélani Cerpa z pravidelného
sledovani doktora House. Inu, krom toho, ze by néco podobného
patrné zajiStovala uz pojiStovna (kterd si chce udrzet klienty, takze
neni Vjejim zajmu uzavirat smlouvy s doktory a nemocnicemi,
0 kterych viibec nic nevi), tak zajisté nebude tézké oteviit web Skoly
(nebo néjaké certifikacni autority; podrobnéji je to popsano V dilu
osmém), na které doktor udajné studoval a najit si tam tieba 1 jeho
prospéch. Dnes takova sluzba neexistuje zejména proto, ze doktoti a
nemocnice maji akreditaci od statu; kdyby ale neméli, vytvofila by se
poptavka a K ni pochopitelné i nabidka.

Mnoho lidi o0 klicovych oblastech —jako naptiklad zdravotnictvi—
uvazuje zpusobem, Ze na$ stat to d€la sice Spatné, ale kdybychom
méli moralnéjsi politiky, moudtejsi poradce, schopngjsi Gfedniky a
efektivnéj$i statni spravu, bylo by to dobré. Kdyz pomineme, ze
demokracie k nicemu takovému nevede (coz lze pozorovat vSude
kolem), tak i kdyby se to néjakym zazrakem podafilo, néco se sice
zlepsi, ale z principu to nikdy nebude tak efektivni jako trzni feSeni
(vizte druhy dil). Totéz plati 1 ve spravé vetejnych prostranstvi, na
kterou se podivame priste.
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11. Verejna prostranstvi a svoboda slova

Vsude kolem nas existuje mnoho prostoru, ktery nema zadného
soukromého vlastnika, nebot’ spravcem takového tizemi je stat; muze
se jednat 0 namésti, parky, lesy, louky, pole, feky, rizné budovy, ale
také silnice a cesty. V tomto ¢lanku se zamyslime nad tim, zda by
takové pozemky nemohli lépe obhospodatrovavat svobodni lidé.
Jediné, ¢emu se zatim vénovat nebudeme, je doprava a vibec
vSechny transitni funkce vefejnych prostranstvi (zejména silnic a
cest); tomuto velkému tématu je vyhrazen cely dvanacty dil.

wevr

¢lanku 1 jeho obce) nemél vlastnit zddnou ptidu, povazuji totéz, co
u vSech ostatnich domén, do kterych stat zasahuje: sprava vetejného
prostranstvi stoji penize; Zadna vladda Zadného statu neni a nikdy
v historii nebyla produktivni, takze prostfedky, které utraci, musi a
musela vZdy uloupit poddanym. LoupeZ vnimam —a doufam, Ze
Vv tom mi da kazdy Ctenaf za pravdu— jako akt siln¢ amoralni. Za
kazdym statnim naméstim, lesem, budovou i cestou, kterych mizeme
kolem sebe vidét spousty, stoji uloupené penize. Z tohoto duvodu
nemohu souhlasit s vladni spravou vetejnych prostor.

Jak uz to tak byva, moralka jde ruku v ruce s efektivitou, takze
existuji 1 praktické argumenty. Jeden znich prezentoval zndmy
védec, doktor Garrett James Hardin, ve svém slavném eseji
»lragédie obecni pastviny”, kde srovndva pfistup soukromnika
Kk vlastni pastvin¢ s piistupem lidu K pastviné statni. Majitel pady
pase na své louce jen tolik dobytka, aby ji neponicil a ona jej mohla
zivit. Naopak V Sestnactém stoleti existovaly v Anglii pastviny, kam
mohl sviij dobytek vyhnat kazdy; vysledkem samoziejmée bylo, zZe
tam lidé nechali past dobytka piespfilis, ¢imz ucinili tyto pozemky
pro dany ucel dale nepouzitelnymi.
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Z této myslenky vychéazelo ve svych dilech mnoho dalSich
mysliteld. Naptiklad mij oblibeny autor Murray Newton Rothbard
ve své knize ,,The Ethics of Liberty”“ popisuje tragédii obecni
pastviny takto: ,,Vlastni-li stat pidu a dovoluje-li jednotlivcim ji
voln¢ vyuzivat, vede to samoziejmé K nadmérnému vyuzivani tohoto
zdroje a kplytvani.“ V praxi se stimto problémem Ize setkat
napiiklad ve statni spravé unikatnich ptirodnich pamatek (jsou ¢asto
niceny, neexistuje motivace je poradn¢ hlidat), nékterych chranénych
zivoc¢isnych druhti (kdyby z nich mohli mit soukromnici zisk, bylo
by v jejich vlastnim zajmu je chranit pted pytlaky), znecis§tovani fek
¢i ovzdusi (o tom vice Vv dilu tfinactém) a tak dale.

Jesté vetsi prakticky problém nez tragédii obecnich pastvin
spatfuji Vv rozhodovani, jak néjaky prostor vyuzivat. Vlastni-li stat
prazdny pozemek, jakym zplUsobem rozhoduje, zda na ném bude
park, nakupni centrum, hfiste, ¢i parkovisté¢? Mala skupinka ufednikt
to néjak urc¢i. Jejich motivace mize byt riiznd: pocinaje tim, zZe je
nekdo podplati, ptes to, Ze sami bydli pobliz a jejich déti si nemaji
kde hrat, az po ktistaloveé Cisté piesvédceni, ze park je pfesné to
nejlepsi pro obCany z okoli. V zasadé nezédleZi na tom, jak Cestna
motivace takového uUfednika je; on nemulze védét, co je pro lidi
nejlepsi, 1 kdyby ho to ndhodou zajimalo. Dokonce 1 kdyby vyhlasil
referendum, vysledky budou vypovidat jen 0 tom, kolik lidi je pro
kterou moznost, ale nebudou nijak zohlediiovat miru, jak moc to ¢i
ono kdo chce. Krom toho bude takové hlasovani mozné vykazovat
rizné vysledky v zavislosti na tom, vjak Sirokém okoli bude
probihat (dojizd&jicim bude pravdépodobné vyhovovat parkovisté
vice nez park). Kdyz je pak dilo hotovo, je spravovano ze statnich
penéz a neexistuje méfitko, jak zjistit, zda je vlastné ku $kodé¢, ¢i ku
prospéchu.

Kdyz vSak budou tyto pozemky vlastnit podnikatelé, co bude
jejich cilem? Generovat zisk, pochopitelné. A nejvétsi zisk vzejde
z vybudovani toho, za co jsou lidé ochotni nejlépe zaplatit, coz je
pravé véc, kterou nejvice chtéji. Podnikatelé maji tedy motivaci
vybudovat piesné to, co si lidé preji (a¢ tak Cini z diivodd Cisté
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sobeckych). Podobné jako ufednici, ani podnikatelé nemohou
predem védét, kterd z moznosti vyuzivani daného pozemku je
nejlepsi; vSichni tedy néco zkusi, vznikne mnoho riznych projektu.
Cim 1épe vyhovuji pfanim spotiebiteltl, tim vice vydélavaji; $patné
projekty jsou ztratové, coz vede naprosto prirozenou cestou kK tomu,
aby byly nahrazovany takovymi, které si lidé pteji.

Castou namitkou je, Ze pienechame-li spravu vsech pozemki
soukromnikiim, vybuduji vSude jen ndkupni centra, parkoviste,
kancelaiské budovy, ale za4dné parky a hfisté. Podobné
argumentovalo po Sametové revoluci mnoho lidi (v€etné politikli a
ekonomil), ze je nutné centralné planovat obchody S potravinami,
protoze jinak se stanou nedostatkovymi, nebot” podnikatelé budou
misto nich provozovat jen samé butiky. Realita je vSak takova, ze
Kk poptavce vzdy vznika adekvatni nabidka; to plati jak pro obchody
s potravinami, tak i pro parky. Bude-li dostate¢na poptavka po
parcich, pak budou zajisté existovat parky. Nebudou-li za né lidé
ochotni platit, znamena to, Ze tyto parky nemaji existovat, nebot’ lidé
ve skuteCnosti vice poptavaji néco jiného (cokoliv, za co ochotni
platit budou). Tato myslenka (podrobnéji vysvétlena v druhém dilu)
je velmi dulezita, nebot plati zcela obecné. Je dobré si uvédomit, ze
»poptavka po parcich® nemusi znamenat jen to, Ze jsou lidé ochotni
platit podnikateli za vstup do parku; miZe téz vypadat tak, Ze se
dostatek lidi v okoli slozi, zakoupi pozemek a zfidi si tam svij park
(na rozdil od statu vsak nikoho K takové aktivité nasilim nenuti).

Soukromé vlastnictvi toho, co se ted’ nazyva vefejnymi prostory,
si po precteni nadpisu polozili otazku, co maji vetejna prostranstvi
spole¢ného se svobodou slova. Inu, pojd'me nejdiiv prozkoumat, jaké
problémy pifinasi snaha 0 néjakou rozumnou definici svobody
projevu. Prakticky vSechny staty svobodu slova potlacuji: typicky
zakazuji bud’ projevy proti aktudlnimu rezimu, nebo propagaci
rezimi jinych, pfipadné oboji; Casto jeste¢ néco navic. Na§ soucasny
stat neni vyjimkou; je zakdzéna naptiklad propagace faSismu ci
rasismu (rozhodné€ nejsem rasista a jako libertarian povazuji fasismus
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za Cisté zlo; presto budu vzdy héjit svobodu slova i pro ty, se kterymi
hluboce nesouhlasim). Navzdory tomu se na naSich Skolach uci 1zi,
podle kterych udajné mame po Sametové revoluci svobodu slova; to
prosté neni pravda — jen se zmeénilo to, co se smi a nesmi fikat, ale
0 svobod¢ projevu nemuze byt fec.

Meél by mit tedy kazdy moznost fikat si, co chce, jinak je to utlak?
Na prvni pohled by to tak mohlo vypadat, avSak neni tomu tak.
Zavisi totiz jeSté na tom, kde to bude fikat. Je zjevné, ze kdyZ u vas
zazvoni Svédkové Jehovovi a vy je hned nevpustite az do obyvaku a
tam je nenechate kazat svou viru, rozhodné tim neomezujete jejich
svobodu projevu. Bude-li vsak vydan zakon otom, ze Svédkové
Jehovovi viibec nesmi evangelizovat, pijde 0 jasné poSlapavani
jejich svobod. Pomérné¢ znamy je ptiklad muze, ktery pro své
pobaveni zak#ici ,,hofi* v pfeplnéném divadle a zptsobi tim paniku;
tim se zabyvalo mnoho filosofii a mysliteld, ale také americky
soudce Oliver Wendell Holmes, ktery dosel k zavéru, ze pravo na
svobodu projevu nemize byt absolutni a musi byt oslabeno a
zmirnéno S ohledem na ,,vefejnou politiku“. Slabinou tohoto pfistupu
je, ze V zavislosti na zménach ,,vetejné politiky* muize byt svoboda
slova zcela potlacena (vizte totalitni rezimy).

Jaké je tedy moralni i praktické feSeni tohoto probléemu? At si
kazdy na svém pozemku rozhodne 0 tom, co se tam smi a nesmi
fikat; zadné statni prostory existovat nebudou. A Uplné stejné jako si
kazdy ur¢i, co kdo mize a nesmi fikat v jeho obyvaku, se také
rozhodne, co kdo smi a nemuze fikat v jeho parku. Toto feSeni je
naprosto pfirozené a v souladu s vlastnickymi pravy.

Existuje domnénka, Ze kdyby byla svoboda slova ponechéna ¢isté
na vlastnicich pozemk, mohlo by to vést ke spousté nesmyslnych
nafizeni Otom, co se smi a nesmi fikat. To je vSak krajné
nepravdépodobné; bude-li podnikatel poskytovat svij pozemek
(parkoviste, kino, park, koupaliste...) lidem za ucelem zisku, nebude
Vjeho zajmu vydavat nesmyslnd omezeni, kterymi by odradil
zékazniky. Dalsi obavou mlZe byt 1 to, Ze by nékteré nazory ztistaly
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zapovézeny — podobné jako nyni. Toto je vSak naprosto neredlné;
zatimco U statu staci, aby né¢jaky zakaz schvalila vlada, ve svobodné
spoleCnosti by jej museli zarovei prosazovat vSichni vlastnici
pozemkl. A1 kdyby se tak ndhodou stalo, mohou si zastanci
potlatovaného nézoru koupit vlastni pidu, na které budou platit
jejich pravidla.

Argument z opaéné strany naopak zni, ze kdyby 0 tom, co se smi
a nesmi fikat na n&jakém pozemku, rozhodoval vyhradné vlastnik,
vzniklo by mnoho mist, na kterych by si lidé mohli fikat, co chté&ji.
To je velmi pravdépodobné. V ¢em by to mohlo vadit? Nekteti by
mohli propagovat rizné myslenky vedouci K nasili, ¢asto i 1zi. Jisté,
to by se obcas délo; na druhou stranu jejich odpiirci maji moznost
takové bludy vyvracet. To samoziejm¢ neddva zadnou zaruku, ze
Sikovny manipulator neziska davy na svou stranu; tu ale —jak ukazuje
historie— nedavaji ani staty, u kterych navic hrozi nebezpeéi, ze se
takovy manipulator (¢i vice manipulatorl) vyskytne pfimo ve vlade,
odkud ma pak mnohem vice moznosti, jak potlaCovat své oponenty
pomoci legislativy.

Pii dalSim zamysSleni zjistime, Ze se stejnou eleganci, Sniz lze
definovat svobodu slova pomoci vlastnickych prav, miZeme totéz
provést 1 se svobodou naboZenského vyznani, svobodou
shromaZzd’'ovani, svobodou pouZivat vlastni jazyk a tak dale. Pravidla
V né¢jakém prostoru vzdy urcuje majitel daného mista. Je to zcela
prosté, jasné, neni tfeba urCovat meze, ¢i obecné platné zakony;
piedevsim je to ale moralni (kazdy rozhoduje 0 svém) a konzistentni
(»zakladni lidskd prava“ jsou takto vymezena pomoci prav
vlastnickych, takze nemohou byt nikdy ve sporu). AC jsme se
Vv tomto ¢lanku zaméfili na efektivitu spravy vefejnych prostranstvi i
otazku svobody slova, vyznani a shromazd'ovani, stale zistava
otevieny problém svobody volného pohybu. Pristi dil je vsSak
vénovan pravé tomu a samoziejmée také oblibené otazce etatisti:
,,Kdyby nebyl stat, kdo by stavél silnice?*
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12. Silnice a dopravni pravidla

Asi nejCastéjSi otazka etatistl, kterd zazni poté, co se
anarchokapitalista zmini 0 bezstatni spole¢nosti, kupodivu nesméfuje
k soudiim, policii ¢i armadeé, nybrz zni: ,,A kdyby tady nebyl stat,
kdo by stavél silnice? AC je tato otazka zdkladem mnoha
libertaridnskych vtipti, coz by mohlo svéd¢it o velmi zjevné
odpovédi, osobné nepovazuji toto téma za zrovna jednoduché na
vysvétlovani; presto se pokusim ukézat, pro¢ spravnd odpoveéd’ zni:
»Svobodni lidé, kterym nikdo nevladne, budou stavét silnice; navic
daleko efektivnéji nez stat.*

Nejdiiv se pojdme zaméfit na problém statnich délnic a
meziméstskych silnic, jejichz vystavba i udrzba je dnes tak extrémné
draha. Pozorny ¢tenaf uz jisté tusi, Ze pficiny téchto problémil jsou
dvé: nedostatek motivace a nemoZznost ekonomicke kalkulace.

Projevem nedostatku motivace je vSudypfitomna korupce, kterad
prakticky likviduje veSkeré trzni ceny a kvili které je mozné, ze se
vydaje na dalnice —pohybuyjici se v fadech stovek miliard— leckdy 1isi
dalnici od dalnice az nékolikandsobné (napiiklad Vv hornatém
Rakousku lze stavét levnéji nez V relativné rovné CR, kde jsou navic
obecné nizsi platy). Skutecna trzni cena délnice je predstavitelna jen
stézi; je vSak pravdépodobné, ze by mohla byt nékolikandsobné nizsi
nez nyni (jen pro srovnani, ¢tverecni metr dalnice je Vv nasi zemi
draZs8i nez ¢tvereni metr béZzného rodinného domu; zastavét néjaky
prostor rodinnymi domy —bez zahrad, nalepenymi jeden na druhém-—
je levnéj$i nez tam postavit dalnici).

Projevem nemoZnosti ekonomické kalkulace je zas to, Ze nikdo
pofadné nevi, odkud kam se za dané penize vyplati vést dalnici;
stejné jako neni jasné, jak casto je vyhodné silnice opravovat
vzhledem K jejich potfebnosti a cené oprav. Nemluvé 0 tom, ze
neexistuje zpusob, jak by stat mohl zjistit, zda méme silnic celkové
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malo (a které chybi), pfipadné pfiiliS mnoho (a které jsou ty
piebyvajici). Jakékoli prizkumy toho, jak jsou které silnice
vyuzivany, nemohou pfinést zadné smysluplné odpovédi, protoze
dokud jsou naklady na udrzbu kazdé konkrétni silnice zcela odd€leny
od jejiho uzivéani, ceny nemohou vyjadfovat vzacnost zdroji, takze
nikdo nevi, zda by fidi¢, ktery zrovna vyuziva néjakou silnici, délal
totéz, kdyby za to musel zaplatit trzni cenu (dalsi vysvétleni tohoto
jevu se nachazi ve druhém dilu).

Soukromé vlastnictvi silnic oba vyse uvedené problémy fesi velmi
elegantné. Korupce je minimalizovana, nebot’ podnikatelé si hlidaji
své penize 1épe, nez Uiednici a politici hlidaji penize statni (a kdyz
nahodou ne, pak takovi podnikatelé brzy nebudou mit S ¢im
podnikat). Problém nemoznosti ekonomické kalkulace zcela odpada,
nebot’ je zjevné, Ze silnice, ktera vydélava, je prospésna; zato silnice,
ktera prodélava, v dané podobé¢ prospésna neni (spottebovava vzacné
zdroje 0 vyssi hodnoté, nez kolik z ni maji lidé prospéchu). Z vyse
uvedenych dajii 1ze navic odhadnout, jak ¢asté a drahé opravy je
smysluplné na dané silnici provadét.

NejcastéjsSi ndmitkou proti soukromym dalnicim je, ze kdyZ jeji
vlastnik (¢i vlastnik néjaké cCasti) vySroubuje ceny ad absurdum,
lidem nezbude nic jiného, nez takové ceny akceptovat a platit. To by
mohla byt c¢aste¢né pravda V piipadé, Ze by neexistovala jina
moznost dopravy. Tato podminka je vSak téZko splnitelna, nebot’
realné ke kazdé silnici existuje alternativa; a to jak v podobé¢ jinych
silnic (byt’ je to tfeba zajizd’ka), tak i jinych zpisobl dopravy
(pfedrazené dalnici konkuruje napiiklad i Zeleznice). Nastavi-li
nekdo ceny extrémné vysoké, ztrati zdkazniky. A 1 kdyby se ndhodou
majitelé vSech dopravnich cest mezi dvéma body dohodli na zvySeni
cen, muze vzniknout cesta nova (kartely jsou na volném trhu obecné
nezivotaschopné, podrobnosti o tom Ize najit naptiiklad v kapitole
., Vyrobce odpadu‘ fantastické knihy ,,Obhajoba neobhajitelného* od
znamého libertarianského myslitele Waltera Blocka).
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Jedina ,,vyhoda®, kterou ve stavbé dalnic stat disponuje oproti
svobodné spolecnosti, je moznost vyvlastiiovani pozemk, ptes které
je délnice naplanovana. Slovo vyhoda je v uvozovkach proto, Ze jde
0 vyhodu velmi pofidérni; zejména proto, ze samotny akt vyvlastnéni
je krajn¢ nemoralni, nebot’ jde 0 loupez pozemku, jehoz cena je pro
majitele zjevné vyssi, nez ta, kterou nabizi stat (kdyby ne, nebylo by
nutné jej Kprodeji nutit nasilim). Mohlo by se tedy zdat, ze
skupovani pozemku pro dalnice by bylo v anarchokapitalismu moc
drahé. Realita je vSak takova, ze bez statnich zasahli by byla cena
zcela prirozena a se statnimi zasahy levnéjsi; jenze na ukor vlastnikl
vyvlastiovanych pozemku! A vzpomeneme-li si na druhy dil tohoto
seridlu, zjistime, Ze pokud by byla cena dalnice kviili skupovani
pozemku tak vysoka, Ze by se nevyplatilo ji postavit (nebo by musela
obsahovat zajizd’ky), znamena to, Ze uzitek z pozemk, kterymi by
m¢éla dalnice vést, je vétsi, kdyz jimi dalnice nevede. Domyslime-li
toto tvrzeni do konce, zjistime, Ze ona pofidérni vyhoda na zacatku
odstavce je vlastné nevyhodou.

Obcas se lze setkat snazorem, ze soukromé dalnice by asi
fungovat mohly, ale nesmélo by je vlastnit pfiliS mnoho rGznych
vlastnikii (protoze stavba dalnice je velmi nakladny projekt, je
pravdépodobné, Ze by své sily na jeho financovani spojilo vice
investorti a podnikatelll), aby nebylo nutné kazdych par kilometra
stavét U mytné brany. Stejny argument je pak obvykle pouzivan proti
soukromému vlastnictvi méstskych ulic, nebot’ kdyby se na obou
koncich ulice vybiraly poplatky, pfineslo by to s sebou diskomfort
pro fidi¢e a doprava by nebyla moc plynuld. Mytné brany vsak
samoziejmé nejsou jedinym feSenim. Majitelé ulic mohou prodavat
permanentky (néco jako dalni¢ni znamky), nebo majacky GPS,
pfipadné —kdyby né€kdo nechtél v auté zatizeni, které bude stile
zaznamenavat jeho polohu— €ipy, jeZ budou snimany ¢teCkami pouze
v relevantnich ulicich, ¢i by auta mohla byt vybavena nécim jako
»taxametrem®, ktery by byl aktivovan a deaktivovan vngjSimi
signaly. VSechna tato feSeni (a volny trh by uréité pfiSel s mnoha
dal§imi) mohou byt pouzivana paraleln¢ a hlavné muze vice
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vlastniki ulic a silnic vyuZzivat systém spole¢ny; tim snizi své
transakéni ndklady a poskytne zékaznikim vétsi komfort (takze
zadné mytné brany na dalnicich kazdych par kilometrti).

AcC se lze 0 dalnicich a meziméstskych silnicich domnivat, ze by
je vétsinou stavéli podnikatelé pro sviij zisk, u méstskych ulic a cest
je naopak mozné predpokladat, ze by mnoho z nich vlastnili majitelé
prilehlych domt (takova cesta miize vzniknout praveé zaroven S témi
domy a neni pak zrovna divod, aby byla proddna a obyvatelé¢ museli
platit za pruchod). V souvislosti s tim existuje obava, ze by mésta
mohla byt ucpana proto, ze by néktefi majitelé nepoustéli cizi auta do
svych ulic. Inu, néktefi by tak mozna ucinili. Kazdopadné ¢im vétsi
by takovy problém byl, tim by pochopitelné vzristaly ceny, coz vzdy
vede ke zvySeni nabidky (tedy tém, kterym nestdlo za to nechat
projizdét cizi auta svou ulici za par Supl, uz to bude stat za rozumné
penize).

Na piipadnou namitku, Ze by ceny za uZivani méstskych cest
vlastnénych majiteli domii byly moc vysoké (coZ samoziejmé nikdo
nemuze S jistotou tvrdit; jenZe opak také ne), lze fici jen tolik, Ze by
svou vysi zpusobovaly pravé takovou dopravni situaci, kterd by ve
vysledku pfinesla spolec¢nosti nejvyssi uzitek. Je hypoteticky mozné
(a€ pro to neexistuji Zadné ditkazy; ale to ani pro opak), Ze by se tim
doprava ve mésté omezila — to ale jen v takovém ptipadé, ze by
skute€ny uZitek obyvatel mésta z klidnych ulic pfevySoval uZzitek
fidica z dopravy (tento princip podrobné popisuje dil druhy).

Lze se téz domnivat, Ze ceny za uzivani silnic by se liSily
Vv zavislosti na denni dobé&; ve Spicce by byly patrné vyssi (¢imz by
vlastnici pozemnich komunikaci brénili jejich pfepliiovani), mimo
Spicku zas niz$i (tim by zas lékali vice zdkaznikil). Toto by zcela
piirozen¢ motivovalo fidi¢e k tomu, aby planovali své cesty (pokud
mohou) na ¢as, ve kterém nejsou zéacpy. Stejné¢ by se zvySila i
motivace lidi dopravovat se —zejména ve Spicce, kdy jsou ceny
nejvyssi— ve skupinach (vice osob na jedno auto). Mnoho véci,
0 které se marn¢ snazi riizni experti na dopravni problematiku, které
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ted’ platime z dani, by volny trh vyfesil Gplné pfirozené a samovolng;
navic jsou tyto cile na trhu skute¢né stanovovany pfanimi vefejnosti,
nebot’ je formuje kazdy fidi¢ i majitel silnice pokazdé, kdyz uzavie
n¢jakou obchodni transakci (na rozdil od fizeni statem, kde se
predstavy rtiznych expert ¢i ufednikil 0 tom, co lidé chtéji, mohou
od skutec¢nosti i znacné lisit).

A co pravidla silni¢niho provozu? Ta by stanovoval vzdy majitel
kazdé pozemni komunikace. V souvislosti s tim se lze setkat velmi
Casto S namitkou, ze by byla tato pravidla na kazd¢ silnici jina. Ano,
nejspi§ by se trochu liSila v drobnostech (coz ale neni na Skodu,
protoze tak mohou byt pravidla Sita na miru kazdé konkrétni silnice).
Zakladni véci (po které strané jezdit, odkud dévat ptednost...) by
vSak byly prakticky vSude stejné, nebot’ kazdy vlastnik silnice ma
zajem na tom, aby tam dochazelo pokud mozno K co nejmensimu
po¢tu nehod, provoz byl plynuly a jeho zakaznici se citili dobie
(nesmyslna —nebo pfili§ odlisna— pravidla jej tak pfipravuji o zisk).
Ptiklady toho, kde uz dnes funguji stejné principy, lze spatfit tfeba ve
tvaru kreditnich karet, pfipadné v ¢arovych kddech. Neexistuji Zadna
statni nafizeni €1 zakony, které by upravovaly tvar kreditky, pfipadné
podobu ¢arového kodu; navzdory tomu jsou vSechny kreditni karty
stejné (aby pasovaly do stejnych ¢tecek) a miliony subjektli po celém
svété pouzivaji par standardl ¢arovych kodi. Nikdo nevymysli zddna
zbésila ¢i odlisna pravidla, protoze by se tim sam poSkodil. Neni
diivod se domnivat, Ze by to s pravidly silni¢niho provozu bylo jinak.

Na zavér bych poprosil vazeného cCtenare, aby si vSiml, kolik
problémt, se kterymi netspésné bojuji rozlicné vlady po celém svéte
mnoho let, by dokazal volny trh vyieSit bez toho, aby bylo tieba za
penize danovych poplatniki provadét néjaké Silené socidlni
inZenyrstvi, propagace alternativnich dopravnich prostfedk,
zklidiiovani dopravy a dalsi regulace. Néco podobného lze fici i1
0 zivotnim prosttedi, na jehoz spravu se podivame priste.
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13. Zivotni prostiedi

Ochrana Zzivotniho prostiedi je jednou z oblasti, které se bézné
uvadéji jako priklad oboru, kde takzvané selhava volny trh, takze jej
musi regulovat stdt. Na rozdil od vétSiny odvétvi regulovanych
statem, kolem kterych se to¢i mnoho debat a emoci, neni ochrana
zivotniho prostiedi V diskusich 0 anarchokapitalismu tak casto
pfetfdsana; jen jako obvykle skoro vSichni ,,v&di“, Ze to musi d¢lat
stat, protoze jinak ,,by to nefungovalo®“. Pojd'me si tedy toto téma
rozebrat trochu hloubéji.

Obcas se sam sebe ptam, jak vlastn¢ stat zastava roli ochrance
zivotniho prostiedi z praktického hlediska; a na rozdil od ostatnich
odvétvi kupodivu nemohu na prvni pohled kolem sebe odpovédét, ze
to déla Spatné. U ochrany Zzivotniho prostiedi je totiZ problém, Ze
neni vitbec jasné, co je vlastné vysledkem, kdyz to né¢kdo déla dobfe.
Mtuze to byt naprosto nedotéend piiroda a lidé Zijici na stromech,
nebo také ,trvale udrzitelny rozvoj“, ptipadné cokoli jin¢ho. Jediné
pfijatelné méfitko je tedy asi to, Ze by pfiroda méla vypadat tak, jak
to nejlépe vyhovuje lidem; a nejlepsi cestu k dosazeni takového stavu
predstavuje volny trh. Zde bychom tedy mohli skoncit odkazem na
jedenacty dil a prohldSenim, Ze vefejna prostranstvi by neméla
existovat a 0 ochran¢ pfirody na kazdém pozemku rozhodne jeho
vlastnik. Radé¢ji ale anarchokapitalistické postoje vysvétlim
podrobngéji.

Ochrana Zzivotniho prostfedi ukazuje —patrné lépe, neZ cokoli
jiného— nesmyslnost nejriznéjSich metod sbirani podkladii pro
centrdlni planovani zaloZenych na tom, Ze se vlada lidi na néco pta,
necha je 0néfem hlasovat a podobné. V nasi populaci neni malo
takovych, ktefi na jedné stran¢ tvrdi, jak ptiroda trpi, zly pramysl ji
ni¢i, lidé trapi zvifata, velkomésta pohlcuji lesy, a kdyz domluvi,
odejdou do svého teplého velkomeéstského bytu, kde si pochutnaji na
geneticky upravenych kufatech, zapiji je umélym primyslovym
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sajrajtem, umyji se Vteplé vod¢ a jdou spat do dievéné postele.
Ptesné tito lidé Casto znehodnocuji vysledky hlasovani tim, Ze se
hrdé hlasi k co nejstriktnéjsi ochrané ptirody, aniz chapou, ze tim
neomezi jen néjakeé ,,zI¢€ podnikatele®, ale zejména jejich zédkazniky,
tedy sebe. Ztohoto divodu muze jit demokratické rozhodovani
0 ochrang ptirody prave proti hlasujicim.

Pro¢ by se ale majitelé soukromych pozemkt méli starat
0 ptirodu? Nedaji rad¢ji pfednost finanénimu zisku? Inu, tyto dvé
véci jdou velmi cCasto ruku Vruce. Vlastni-li nékdo kus pfirody,
kterou lidé oceni, je mozné na tom vydélat; a ¢im vice to oceniuji, tim
jsou mozné vydélky vyssi. Dale také plati, ze ¢im méné takovych
mist bude (tedy ¢im bude pfiroda ,,ohrozengjs$i*), tim bude jejich
cena vyss$i a motivace K jejich likvidaci nizsi (vizte prvni dil).

Obcas se lze setkat sargumentem, Ze kdyby rtizné piirodni
rezervace mély své majitele, nikdo jim nemulze zabranit, aby si
uprostied svého netknutého a nadherného lesa postavili tfeba vyrobni
linku. To by sice teoreticky udélat mohli, avSak je to krajné
nepravdépodobné. Kdo chce vyrobni halu, ten tim sleduje vétSinou
zisk; a presné proto nema davod staveét ji V lese, za ktery jsou nekteti
ochotni zaplatit jen proto, aby zistal netknuty (coZ mohou byt
jednotlivcei, ale tfeba také sdruzeni lidi, ktefi se na to slozi, ptipadné
podnikatel, ktery chce na pfirodni rezervaci néjak vydélat). Pro
tovarnika je tedy obecné vyhodnéjsi koupit pozemek, jehoz trzni
cena bude niz$i (nebo lokalita lepsi).

TotéZ plati 1 pro ochranu ohroZenych Zivoc€ichl.. ProtoZze stat
typicky nedovoluje na takovych zvifatech vydé¢lavat (ptikladem
budiz slonovina), neni motivace pro jejich ochranu zrovna vysoka a
pytlaci je vybijeji bez ohledu na cokoli (vizte jedenacty dil a v ném
tragédii obecni pastviny). Jeden piiklad za vSechny: v Americe Zilo
nékolik milionli bizonl, na nichz byla velmi zavislda kultura a
spolecnost Indiant, kterych se chtéla americkd vlada zbavit; roku
1871 tedy schvalil kongres zédkon, ktery povoloval uplnou likvidaci
bizoni (kazdy lovec mohl zastielit jakéhokoli bizona bez ohledu na
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to, kdo jej vlastnil), coz vedlo téméf K jejich Gplnému vyhubeni (roku
1889 jich zbylo celkem 542 kusil). Kdyz byl onen zakon zrusen,
vznikla ,,Spole¢nost za zachranu bizona*“ a mnoho soukromych
bizonich farem. Dnes jiz bizoni K ohroZzenym druhim nepatii; jejich
pocet je odhadovén na tfi sta tisic kusi.

Velky problém pro zivotni prostiedi predstavuje znecisténi. Kdo
zabrani tomu, aby se odpad zchemické a primyslové vyroby
vypoustél ptimo do tek? Majitelé téch tek, pochopitelne; ti mohou
Vv takovém pftipadé zalovat toho, kdo jim znecistuje feku (mozny
pribéh takovych soudnich sporii v bezstatni spolecnosti je popsan
Vv nasledujicich dvou dilech). | kdyby si znecistovatel zakoupil ten
kus feky, do kterého vypousti svilj odpad, stejné to nic nefesi, nebot’
stale poskozuje vSechny vlastniky oné feky smérem po proudu, kteti
by jej mohli zalovat, nebo se pokusit hajit sva prava jinak; ve svétle
toho se jevi stavba CistiCky a nevypousténi Skodlivin jako rozumna
investice. Podobny princip Ize uplatnit i na zamotovani ovzdusi.

Ale co sodpadem? Neudélali bychom si bez existence statl
Z planety jednu velkou skladku? Pfi takovych tvahach je nutné si
uvédomovat, Ze bez statil by neexistovaly Zadné ,,vefejné pozemky*;
kazdy pozemek by mél svého vlastnika, ktery by byl skladkou
poskozen. Likvidace odpadu by tedy byla provozovana podnikateli,
kterym by za tuto sluzbu platili ti, kdo se chtéji odpadu zbavit.

Mnozi v souvislosti s odpadem namitaji, Ze stat podporuje a
dotuje recyklovani, takze je potifebny. K cemu je takova recyklace
vlastné dobrd? Jednak snizuje mnozstvi odpadu a jednak Setfi nové
ptirodni zdroje. Na druhou stranu i samotny proces recyklace néjaké
zdroje spotfebovava (jednak piirodni, ale také lidskou praci a tak
dale). Jak tedy najit tu spravnou miru, co jesté recyklovat a co uz ne?
Bystiejsi ¢tenafi uz asi tusi, Ze odpovéd na tuto otazku se naléza
Vv prvnim dilu tohoto seridlu. Kdyz je levnéjsi vyrabét z odpadu nové
vyrobky, nez na jedné stran¢ zpracovavat odpad a na strané¢ druhé
tézit dalsi suroviny, znamend to, Ze recyklace zdroji skute¢né Setii.
Je-li tomu ale naopak, znamena to, Ze zdroje spoticbované procesem
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recyklace jsou vzacnéjsi, nez zdroje potfebné k likvidaci odpadu a
tézby novych surovin. Jinymi slovy plati, ze recyklace Setti zdroji
pravé a pouze tehdy, kdyz je —bez jakychkoliv dotaci— ziskova.
Statni dotace recyklace jsou tedy Skodlivé a vedou K plytvani.

DalSim oblibenym tématem je trvale udrzitelny rozvoj. Tato
doktrina kaze, abychom nespotiebovavali takzvané neobnovitelné
zdroje (pfipadné jeji slabsi verze neobnovitelné zdroje spotiebovavat
povoluje, le¢ pouze za podminky Uplné recyklovatelnosti). Existuje
predpoklad, ze bezstatni spolecnost by se touto tezi netidila; ony to
ostatn¢ nedélaji ani soucasné staty, a¢ lze argumentovat, ze nékteré
vlady se 0 to do jisté miry alespon obc¢as snazi. Jaka je vSak nejveétsi
chyba této doktriny? Zcela ignoruje vyvoj. Neni uplné nepodobna
svého Casu uznavané stiedoveké teorii 0 maximalni mozné velikosti
meésta, jez vychazela ztoho, ze takové mésto bude zisobovano
konmi, ktefi vozi obili z okolnich poli, pficemz kviili dané minimalni
velikosti pudy nutné K uziveni ¢lovéka a koné porostou od urcitého
poctu obyvatel vzdalenosti do takové miry, ze koné piekonavajici
tyto vzdalenosti spottebuji pro vlastni zasyceni vSechno obili, jezZ je
tteba prepravit. Stejné¢ kratkozraka a naivni je doktrina trvale
udrzitelného rozvoje, kdyz ptredpoklada, Ze lidstvo bude ziskavat
energii stale stejnymi zptsoby. Naptiklad takova ropa: dochazi, pred
dvaceti lety méla dojit za dvacet let, dnes ma dojit za dvacet let, a za
dvacet let patrné téz dojde za dvacet let. VSechny tyto piedpovédi
pocitaji se soucasnym mnozstvim znamé ropy, avSak neuvazuji, Ze
nedostatek zvySuje cenu, ktera motivuje podnikatele k vyhledavani
dalSich zdroju. A uz viibec nezohledniuji moznost, Ze by tfeba ¢asem
ropa nemusela viibec byt zdkladem nasich paliv (dfive bylo uhli a tak
dale). Slovy profesora Juliana Lincolna Simona: ,,Doba kamenna
také neskoncila proto, Ze by dosel kdmen.

Podobny problém piedstavuje kéceni destnych pralesii. Zatim to
zivotu na Zemi nevadi; az to vadit zaCne, budou lidé ochotni vénovat
své zdroje K feSeni tohoto problému a naleznou feSeni (to miZe
spocivat V sdzeni novych stromi, vykupovani relevantnich pozemku
témi, kdo kécet nechtéji a tak dale). To, Ze mizeme vidét hypoteticky
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problém v budoucnu, jesté neznamend, ze nas dnes musi vlada nutit
investovat zdroje kjeho feSeni; ¢im blize néjakému problému
budeme, tim ochotnéji budou lidé vénovat prostiedky dobrovolné.
Nemluvé otom, Ze se dany problém casto ukdze byti zcela
iluzornim; piikladem budiz globélni oteplovani, do jehoz ,feSeni*
jsme investovali tolik zdrojii, aby se poté ukazalo, ze §lo 0 vymysl
nékolika takzvanych ,,expertii*.

Historie ukazuje, ze veSkeré pokusy o0feSeni ,globalnich
problémi* jsou bud’ neucinné, nebo fesi néco, co vlastné¢ ani
skute€nym problémem neni, ptipadné oboji. Navzdory tomu, kolikrat
uz nékdo bil na poplach ve jménu ,,zachranovani planety* a kolikrat
byli lidé nésilim nuceni financovat ,,feSeni problému®, se jesté nikdy
nestalo, Zze by néjaka takova snaha vedla K jakémukoli smysluplnému
vysledku; nejednou se vSak ukézalo, Zze jsme pouze zbyte¢né plytvali
zdroji pod taktovkou né&jakych ,,experti na cosi. Svobodny trh
naopak schopnost feSeni problémi jiz prokazal (napiiklad
nahrazenim uhli —coby paliva dopravnich prostiedki— ropou).

Zavérem podotykdm, ze 1 V piipadé péfe 0 Zivotni prostiedi,
mame —podobné jako V ostatnich oborech lidské cinnosti— dvé
moznosti: nechat svobodné lidi, aby se sami rozhodli, co vlastné
chtgji, a své preference vyjadiili na volném trhu; nebo lze
rozhodovani 0 vzacnych zdrojich svéfit do rukou vlad a takzvanych
odbornikli, u kterych miZeme jen té€zko fici, zda je pochybné;jsi
jejich odbornost, nebo motivace vytvaret problémy, jen aby si udrzeli
praci (vizte uniklou mailovou komunikaci ,,védeckych* Spic¢ek kolem
umélé kauzy globédlniho oteplovani). Co je lepSi, ponecham na
zvazeni kazdého ctenho Ctendfe. V pfistim dilu se konecné
dostaneme k jednomu ze zakladnich  rozdilt mezi
anarchokapitalismem a minarchii, totiz K soukromému a statnimu
soudnictvi.
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14. Soudnictvi

Soudni moc, bezpecnostni slozky, obrana proti vnéj§imu nepfiteli.
Koneén¢ se dostavame Ktém nejzajimavéj§im a zaroven
nejkontroverzngj$im tématiim tohoto serialu; krom toho, ze vétSina
lidi viibec nepfipousti ani hypotetickou moZnost existence vyse
uvedeného bez stat a jejich vlad, davaji navic tyto oblasti vyniknout
nazorovym neshoddm mezi anarchokapitalisty a minarchisty
(zastanci minimalniho statu). Tento dil je vénovdn soudim a
soudnictvi jako takovému; nebudeme vsak zatim fesit otazku, jak se
soudit s nékym, kdo odmita spolupracovat, piipadné jak jej nasledné
donutit soudni rozhodnuti respektovat — tim se zabyva dil patnacty.

Pro¢ vlastné nahrazovat statni soudy témi soukromymi? Zakladni
divody jsou dva: soudnictvi je Vrukou stitu jednak nemoralni a
jednak neefektivni. Nemoralnost spoc¢iva jako vzdy v tom, ze vlady
financuji soudy z dani, které vybraly pod hrozbou nasili; platit musi
kazdy, at uz chce, nebo nechce, coz je neetické a nepfijatelné.
Neefektivitu pak lze spatfovat ve fungovani soudld samotnych:
soudci leckdy rozhoduji naprosto absurdné, litera zdkona je Casto
stavéna nad obsah a prakticky vZdy nad ptfani soudicich se stran, za
pochybeni soudu (nejedna-li se o prokazatelné zly tmysl) nikdo
nenese zodpovédnost a neni vyjimkou, kdyz soudni fizeni trva
dlouhd léta (a prakticky nic nelze rozsoudit za méné neZ fadu
mésici).

Hned na pocatku obhajoby svobodného soudnictvi povazuji za
dilezité zminit se 0tom, Ze mySlenky, které jsou Vtomto ¢lanku
prezentovany, rozhodné nepopisuji néjakou neovéienou teorii.
Prikladt dobie fungujicich bezstatnich soudd 1ze najit mnoho. Kdyz
pomineme anarchistické spolecnosti jako naptiklad sttedoveky Island
¢i Irsko, kde zadné statni soudy viubec nebyly, lze najit i mnoho
piikladii soukromého soudnictvi fungujiciho paraleln¢ se soudy
statnimi. Kupfiikladu kupecké pravo, které vzniklo v Anglii kvili
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neschopnosti statnich soudd fesit spory obchodniki, nebylo nijak
podporovano statni moci a rozhodnuti kupeckych soudi nebyla
vynucovana nasilim; pfesto —¢i mozna pravé proto— bylo tak
uspesné, ze se Casem stalo pravem mezinarodné uznavanym. Témér
totoznym vyvojem proslo i ndmoini pravo. Z novodobé historie 1ze
uvést velky rozmach arbitrarnich spole¢nosti v USA, které rozhodly
miliony spori; a¢ byla do roku 1920 jejich rozhodnuti pravné zcela
nezavazna, jejich sluzby byly hojn€ vyhledavany a vyuzivany.

v

Tyto ptiklady jasné vyvraceji pomérné Siroce rozsifeny mytus,
podle kterého je soudni systém Kk ni¢emu, neexistuje-li represivni
slozka vymahajici jeho rozhodnuti silou; prokazatelné tomu tak
prost¢ neni. Pro¢? Divodii je mnoho. Zaprvé existuji i jina
»potrestani“ nez nasilna agrese (naptiklad kupecké pravo bylo
prosazovano ostrakizaci: S obchodnikem, ktery nerespektoval
rozhodnuti soudu, ptestali ostatni uzavirat kontrakty, ¢imz prakticky
zni€ili jeho Zivnost; V dneSni dobé€ se informace §ifi velmi ucinné,
coZ Cini ostrakizaci patrné mnohem efektivnéj$i nez diive, kdy mohl
ostrakizovany feSit svou situaci tim, Ze se pifesunul dostatecné
daleko). Zadruhé plati, ze nasilna feSeni sport jsou obecné drahd; pro
ob¢ strany miiZze byt mnohdy vyhodnéj$i obratit se na rozhodce
dobrovoln¢ —a respektovat jeho rozhodnuti— nez vstoupit do
otevien¢ho konfliktu (zeyjména Vv piipad¢, kdy arbitr nalezne rozumny
kompromis). Zatfeti mohou existovat spory, ve kterych si nejsou ani
jejich ucastnici Uplné jisti, kdo je vlastné v pravu a skute¢né jim
zalezi na nalezeni pravdy; tam pak mize moudry soudce pomoci bez
pouziti nésili velmi snadno. A zatvrté mize rozhodce objevit feSeni
problému, které obéma stranam vyhovuje, jen Knému z riznych
divodii nedosly samy. Rozhodné& neobhajuji tezi, Ze by snad mohly
byt vSechny konflikty feSeny pouze soudy bez silovych slozek
prosazujicich jejich rozhodnuti; poukazuji pouze na fakt, Ze i soudy,
jejichz rozhodnuti nejsou vynucovédna ndsilim, mohou VvV masovém
méfitku fesit pfe ke spokojenosti jejich tcastniki.

Kdo by v bezstatni spole¢nosti soudce jmenoval? Odpoveéd je
jednoduché: rozhodci by byli ,,jmenovani* lidmi samotnymi prosté
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tak, ze by tito pozadali 0 jejich sluzby. Soudcem by mohl byt
naprosto kdokoliv, na kom se ob¢ strany sporu shodnou, at’ uz se
jednd odédu zKanady, co vyfezava totemy, ktery rozsoudi
sousedsky spor na vesnici, nebo 0 renomovanou korporaci pusobici
fadu let v soudnictvi, kterd provede komplikovanou arbitrdz mezi
jinymi obrovskymi korporacemi. Poptavka po takovych sluzbach by
na volném trhu dévala vzniknout firmam, které by se zivily prave
rozhodovanim sport.

Soudcem tedy mize byt kdokoliv. Jak se ale v ramci néjakého
sporu znesvarené strany shodnou, ktery rozhodce jejich spor vytesi?
Inu, pfedevsim je tu obrovska skupina piipadt, ve kterych tento
problém pravdépodobné zcela odpadne. Jedna se 0 neshody kolem
néjaké existujici smlouvy; ve svobodné spolecnosti bez
centralizovaného soudnictvi Ize piedpokladat, ze kazda smlouva
bude obsahovat klauzuli otom, ktery arbitr bude fesit piipadné
neshody kolem daného kontraktu — timto zpiisobem Ize totiz predejit
problémim jen =za cenu vynaloZeni minimalni namahy.
O komplikovanéjsi smlouvy se pak miiZe arbitrdzni spolecnost starat
komplexné, tedy od jejich navrhu aZ po feSeni ptipadnych pii. Kdyz
Zzadna smlouva neexistuje a spor vznikl spontanné, zbyvaji dvé
moznosti: bud’ se ob¢ strany maji z4jem néjak dohodnout (protoze
bojovat by bylo drahé a riskantni), takze se shodnou na arbitrovi,
ktery je pro ob¢ strany piijatelny; nebo alespon jedna ze stran
0 mirové feSeni zdjem nemd, ¢imz se budeme zabyvat V patnactém
dilu.

Nejcastejsi —a¢ velmi kratkozraka— namitka proti takovému
systému zni asi takto: ,,A co zabrani soukromym rozhodciim, aby
spor vytesili ve prospéch toho, kdo vice zaplati?* Odpoveéd’ je velmi
jednoduché: to hlavni, z ¢eho soukromi arbitfi ziji, je jejich dobré
jméno. Jakmile oné pfijdou a ukdzou se byti uplatnymi, lidé
piestanou jejich sluzby vyhleddvat. Nazor nezainteresované¢ho okoli
urCuje davéryhodnost soudu kritickou pro jeho pfeziti. Tendence
K Gplatnosti jsou naopak mnohem vyss§i ve statni sféfe, kde muze
zkorumpovany soudce dé€lat jedno pochybné rozhodnuti za druhym,
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ale dokud jej nékdo nenachyta prakticky s uplatkem V ruce, ztstava
dale soudcem a lidé mu své piipady svéfovat prosté museji. Ze jsou
soukromi rozhodci mnohem htife uplatitelni nez ti statni, nejlépe
ukazuje fakt, Ze se na n¢ lidé po stovky a tisice let S diivérou obraceji
a za jejich sluzby plati, a¢ maji vétSinou moznost vyuzit takzvane
,,Zzdarma“ sluzeb statu.

Dobra povést soukromého soudu nestoji pochopitelné jen na
nestrannosti a neuplatnosti, nybrz i na jeho efektivité, spolehlivosti,
rychlém rozhodovani a vstiicnosti k zékaznikiim. Na rozdil od soudd
statnich, které maji svlij pfijem z dani jisty a nemohou 0 né&j pfijit,
takze jim je celkem jedno, jak jejich sluzby vnimaji zékaznici, se
totiz musi soukromi rozhodci hodné snazit, aby si své klienty udrzeli
a naldkali dal$i. Neexistuje zadny davod, pro¢ by zrovna
V poskytovani spravedlnosti na volném trhu nemél existovat
konkurencni boj snizujici cenu a zvysujici kvalitu sluzeb.

Pies vSechny tyto nesporné vyhody svobodnych arbitrii oproti
statnim soudciim zbyva jedna zasadni otdzka. Podle jakych zakoni
budou soukromi rozhodci soudit, kdyZ nebude existovat jednotna
statni legislativa? No prece podle takovych, které lidem nejvice
vyhovuji; tak uZ to na volném trhu byva. Kazdy z milionl
podnikatelt, kteti se rozhodnou zivit jako svobodni soudci, bude mit
svou vizi toho, jak by mélo ,,spravné“ vypadat pravo. Néktefi z nich
predem deklaruji zakony, podle kterych budou rozhodovat, jini se
spolehnou na zvykové pravo, dal§i zvoli systém precedentl
kombinovany S osvicenymi rozhodci, ptipadné miize kdokoliv pfijit
s kombinaci vySe uvedeného, nebo s né¢im Uplné novym. Ti, jejichz
zpusoby budou lidem vyhovovat, vyd¢laji; ostatni zkrachuji.

Nezavladne ale pak v soudnictvi naprosty chaos, kdyz bude kazdy
arbitr rozhodovat podle jinych zdkont? Zde je opét tieba
pfipomenout, Ze feSeni uspéSnad na volném trhu jsou pravé ta, kterd
lidem nejvice vyhovuji. Ve spole¢nosti, kde panuje v pravu zmatek,
bude pravdépodobné existovat poptdvka po sjednoceni, coz da
vzniknout 1 nabidce: skupiny soudcii sjednoti své zakony a zptsoby
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rozhodovani ve snaze ziskat konkuren¢ni vyhodu nad ostatnimi a
naldkat vice klientt, ktefi nebudou mit chut’ studovat pro kazdy spor
(¢i smlouvu, kterou uzaviraji) jina pravidla ¢i zdkony. Lze
predpokladat, Ze nakonec zlustane nékolik malo osvédcenych metod,
které se budou meénit jen minimaln¢ V ptipadé potieby zakazniki;
ostatné¢ historie ukazuje, ze problém spfiliS velkym poctem
rozdilnych zptisobt feSeni soudnich sporti ve volnotrznim soudnictvi
nenastava.

Tento zplsob tvorby zédkonl ma jeden fascinujici disledek:
pravidla vznikaji prave tak, jak si lidé, kterych se to tyka, pteji. Neni
tteba platit zddné (potencialné zkorumpovatelné) zakonodarce, ktefi
budou nasilim vnucovat spolecnosti svou piedstavu 0 pravu; neni
zapotiebi zadné komedie zvané ,,demokratické volby“, ve kterych se
snazime odhadnout, kterd z politickych stran splni alespoii zlomek
svych slibi. Lidé mohou 0 zédkonech rozhodovat prosté tak, ze je
jednak vytvareji a jednak podporuji ty, jejichZ zdkony jim vyhovuji,
a to piimo tim, ze jim plati za feSeni sporti.

Casto se lze setkat s namitkou, Ze celé bezstatni soudnictvi skonéi
tak, Ze zakony budou nastaveny jen ve prospéch bohatych a
mocnych, zatimco ,,obycejny Elovek™ nebude mit Sanci domoci se
prava. Jen méloco je pravdé vzdaleno vice. Na prosazeni Skodlivého
zakona je V anarchokapitalismu zapotiebi, aby jej zacalo prosazovat
velké mnoZstvi nezédvislych soudcii, pfiCemz lidé by s tim museli
souhlasit minimalné€ do takové miry, aby jim kviili tomu nestélo za to
zaCit masove vyuzivat arbitrdzni sluzby jinych rozhodcii; kdyz vSak
pravidla justice urCuje stat, postaci K piijeti takového zlovolného
zéakona souhlas nékolika mélo (Casto uplatnych) jedinct.

A¢ tedy neni idea soukromého poskytovani soudnich sluzeb tak
absurdni a $ilena, jak se na prvni pohled mize zdat, vyhybali jsme se
doposud rozboru piipadli, ve kterych alesponi jedna ze stran neni
naklonéna smirnému feSeni sporu. Co potom? Odpovéd na tuto
zajimavou otazku naleznete v dilu patnactém.
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14 a '2: Svobodné soudnictvi a prirozené pravo

Ve tfetim dilu tohoto serialu jsem psal 0 ptfirozeném pravu, jehoz
»platnost v anarchokapitalismu piedpokladam (platnosti zde
neminim, ze bude vzdy a za vSech okolnosti dodrzovéano, nybrz jen
tolik, ze vétSina konfliktd bude feSena piiblizn¢ v souladu s nim).
Navzdory tomu vdilu ¢trnactém, ktery se vénuje soudim a
rozhodovéni sporti, nebylo pfirozené pravo vibec zminéno. Pro ty,
kterym to pfipada podivné, je urcen tento text, ve kterém se pokusim
spojeni mezi pfirozenym pravem a svobodnym soudnictvim objasnit.

Z minulého dilu vyplyva, ze soukromi arbitfi na volném trhu
rozhoduji spory tak, jak to nejvice vyhovuje lidem. Zarovei ale
vcelém seridlu vychazim z pfirozeného prava. Nejsou tyto
myslenkové konstrukce nekorektni? Nikoliv, ukaze-li se, Ze rozhodci
na volném trhu budou soudit v souladu s pfirozenym pravem. Ze tak
skute¢né¢ soudi, ndm ,shodou okolnosti“ ukazuje celd historie
soukromého soudnictvi. Témét vSechna zndma lidska spoleCenstvi,
ve kterych fungovalo svobodné bezstatni soudnictvi (jejich ptiklady
lze nalézt v minulém dilu), se fidila pfirozenym pravem, ptipadné
nécim, co mu bylo velmi podobné. Tento fakt do jisté miry ilustruje,
Ze je ptirozené pravo asi skute¢né néjak ,,zakdédovano* v naSich
mozcich, jak jiz bylo naznaceno V dilu tfetim (a¢ nejspiSe neexistuje
zpusob, jak néco takového presvédCiveé dokazat, 1ze toto pozorovani
brat jako urcitou indicii). Historickd zkuSenost téZ dava vzniknout
pfedpokladu, Ze kdyz soukromi soudci skoro vzdy rozhodovali
v souladu s pfirozenym pravem, mohli by tak Cinit i nadale; pfesto
sama 0 sob¢ nevysvétluje, pro¢ tomu tak je, 0coz se pokusim
v tomto textu.

Pravdépodobné¢ kazdy znas se jiz setkal s vétou: ,,Svoboda
jednoho kon¢i tam, kde za¢ina svoboda druhého.* Osobné tuto vagni
frazi nemam moc rad, nebot’ je vlastné tautologii, ktera plati za vSech
podminek. Konec koncii i svoboda dozorct v lagrech koncila tam,
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kde zac¢inala svoboda jejich véznd. Aby ono tvrzeni dévalo smysl,
musi navic platit nevyiceny ptedpoklad, ze hranice svobody se
nachazi ,,uprostfed“ mezi témi, kterych se to tyka. V takovém
piipadé jde o0 myslenku velmi uslechtilou. Pojd'me se na ni nyni
podivat ze dvou riznych thli pohledu.

Zaprvé ji porovnejme S piirozenym pravem. Tomu zjevné
neodporuje s ohledem na to, ze piirozené pravo je zcela nearbitrarni
a nepfizndva nikomu a priori vice pravomoci nez komukoli jinému,
takze hranice svobody mezi libovolnymi jedinci je v souladu s timto
pravem vzdy prave ,,uprostied”. Pravdou je, Ze si lze pfedstavit i jiné
koncepty prava, které neodporuji tezi 0tom, ze svoboda jednoho
kon¢i tam, kde zacina svoboda druhého (rozsifené 0 to, Ze hranice
musi byt ,uprostied”), avSak takové koncepty jsou znaéné
nesystematické a navic porusuji vlastnicka prava.

Zadruhé porovnejme tuto tezi Srozhodovanim svobodnych
soudct. Jak bylo uvedeno v minulém dilu, nestrannost a nezaujatost
téchto soudu tvoii zakladni kamen jejich samotné existence. Neni-li
soukromy rozhodce nestranny, lidé pfestanou poptévat jeho sluzby.
Ale co jiného je nestranné rozhodovani, neZ snaha 0 vyty€eni hranice
svobody mezi stranami sporu pokud mozno co nejblize
k ,,prosttedku®? Pfesn¢ 0 to se budou soukromi arbitii pokouset.

Tyto dva thly pohledu na tutéz véc caste€né vysvétluji, proc
svobodni soudci vét§inou rozhoduji v souladu s pfirozenym pravem.
Proc¢ je vysvétleni jen Caste¢né? Protoze jak jiz bylo uvedeno vyse,
existuji jesté dalsi pravni koncepty, které neodporuji hledani hranice
svobody ,,uprostied” mezi znesvafenymi jedinci, ale pfirozenému
pravu odporuji. Pfikladem budiz imaginarni ,,rozsifeni* ptirozené¢ho
prava o0 to, Ze kazdy ma povinnost postarat se o své rodice, az tito
budou stafi. Nazory na podobné modifikace pfirozeného prava se ale
velmi 1i8i a kazdy by nejradéji uplatitoval jiné. V ptipadé, Ze néjaky
rozhodce néco takového pfipusti, zacne se jeho zplisob rozhodovani
odliSovat od ostatnich, ¢imz je proti nim znevyhodnén a muze piijit
0 zakazniky (vizte minuly dil). Cim vice se pak bude od ptirozeného
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prava vzdalovat, tim rozdilngj$i bude zaroven jeho rozhodovani
oproti jinym soudctim, nebot’ pfirozené pravo je jakousi nejmensi
podmnozinou pravidel, o které lze fici, Ze plati pro vSechny stejné (a
soudce podle nich tedy rozhoduje nestranng).

Namitku proti takovym tivaham, se kterou se lze obcas setkat, 1ze
vyjadfit asi takto: ,,A kde je zaruka, ze soudy skute¢né¢ budou
uznavat ptirozena prava? Co kdyz na trhu vznikne poptavka po
masovém poSlapavani vlastnickych prav?“ Takovad zéaruka
samoziejm¢ neexistuje. AC historie ukazuje, ze kK né¢emu takovému
obecné nedochazi, nelze zarucit, Ze se to V budoucnu nestane. AvSak
jaké zaruky nam dava stat, ze se tfeba nestane totalitou? Také zadné.
Ale jeden rozdil ptece jen existuje; celd historie je plna ptikladi, kdy
se tak  skutetné¢  stalo.  Neexistence takové  zaruky
v anarchokapitalismu s sebou pfinasi jesté jednu vyhodu: piirozené
pravo neni absolutni danost, podle které se lidé musi fidit bez ohledu
na cokoliv (takto se staty snaZi prezentovat své zdkony); soudce
mize -—shleda-li striktni aplikaci pfirozeného prava Vv né&jakém
specifickém piipadé za nevhodnou— prosté rozhodnout jinak (a
budou-li lidé toto rozhodnuti povazovat za moudré, soudce ziska
zakazniky, vV opacném piipad€ o n¢ piijde; takto nese —na rozdil od
soudcti statnich— plnou odpovédnost za sva rozhodnuti).

Doufam, Ze po zahrnuti vSech vySe uvedenych aspekti jiZ neni
pro Ctenafe takovou zahadou, pro¢ se soudy ve svobodnych
spole¢nostech vétSinou fidily pfirozenym pravem, piipadné néjakym
velmi podobnym konceptem. Ze stejnych divodi 1ze ocekavat, ze
pfirozené pravo bude uznavano V kazdé civilizované spolecnosti,
ktera neni zkazena statem. Ten vSak Vv nasi spoleCnosti zajistuje
vymahani soudnich rozhodnuti Vv ptipadech, kdy alespon jedna ze
stran sporu odmitd mirové feSeni; proto se V pfistim dilu zamétime
na to, jak by i tato oblast mohla fungovat bez statnich zasahi.
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15. Vymahani prava

Ctrnacty dil popisuje svobodné soudnictvi; ukazuje, prod
soukromi rozhodci feSi spory moralnéji a efektivnéji nez statni
soudci, avSak zabyva se jen feSenim spord jako takovych, zcela
pomiji vymahatelnost soudniho rozhodnuti; ta je kli¢ovad zejména
v pripadech, kdy nékdo spacha zloc¢in a sdm moc dobfie vi, Ze by jej
kazdy soud shledal vinnym, takZze nemd 0 Zadnou arbitrdz z4jem.
Cilem tohoto textu je vysvétleni, jak by si Stakovymi zlosyny
poradila anarchokapitalistickéd spolecnost.

VétSina stati pouziva pro tyto ucely policii. Co je na tom
Spatného? Krom dvou obvyklych argumentt, tedy Ze to neni moralni
(policie je placena z nasilné vybranych penéz) a efektivni (volny trh
dokaze zdroje pro policejni ochranu alokovat 1épe nez stat — vizte dil
druhy), je tu jeste jeden zdsadni diivod, pro¢ by neméla byt policejni
moc —monopol na nasili— svéfena do rukou statu: historie ukazuje, Ze
kdykoli se néco zvrtne a kK moci se dostane despoticky tyran, je tato
sila vzdy pouzita proti vlastnim obcaniim. |tak ale vétSina lidi
argumentuje proti silovym slozkam v soukromych rukou tim, Ze by
mohlo dojit K jejich zneuziti proti vlastnimu obyvatelstvu, aé zname
anarchistické spolecnosti (stfedoveéky Island ¢i Irsko), ve kterych
K nicemu podobnému nedoslo vV masovém méfitku ani jednou za
mnoho set let jejich existence; zato piipadi masivniho zneuZziti
statnich silovych sloZek je historie plna a vlastné nelze najit obydlené
uzemi V rukou statu, na kterém by k tomu v tak dlouhém casovém
horizontu opakované nedochézelo.

Lze ptedpokladat, ze se zdaleka ne kazdy bude chtit spoléhat jen
na své schopnosti V pfipad¢, Ze se stane obéti zlo€inu; dokonce i
predpoklad, Zze takovych lidi nebude vétSina, neni piiliS odvazny.
Poptavka po ochrané proti zlo¢incim vytvaii nabidku; podnikatelé
budou moci vydé¢lat tim, ze nabidnou lidem sluzby svych
bezpecnostnich agentur, které¢ jim pomohou V piipadé¢, Ze se stanou
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obétmi néjakého agresora. Platba za takové sluzby mize byt bud’
jednorazova, nebo pausalni. Tyto bezpecnostni agentury by nejspise
zaméstnavaly jak detektivy pro vySetfovani zlocind, tak zoldaky
cvicené V pouzivani zbrani pro otevieny boj se zlocinci.

Co se tedy bude dit, kdyz napiiklad n¢kdo zékaznika takové
bezpecnostni agentury okrade? Prvnim problémem je najit pachatele.
Detektivové zacnou patrat a shanét dikazy. Nenajdou-li nikoho,
okradeny muze tieba —v zavislosti na znéni smlouvy— dostat od
bezpec¢nostni agentury odskodné, protoze ta selhala v plnéni tkolu,
za ktery je placena (tato sluzba neni nepodobnd pojiSténi proti
kradezi). Je-li vinik dopaden, zalezi na tom, jak se Kcelé véci
postavi. KdyZ kapituluje a dohodne se S obéti na odSkodnéni, je vSe
vyfeseno. Bude-li vSak protestovat (muze napiiklad namitat, Ze je
nevinny, nebo svou vinu pfiznat, ale oznacit pozadavky obéti na
odskodné za absurdné vysoké), preda bezpecnostni agentura celou
zaleZitost soukromému arbitrovi (vizte ctrnacty dil), ktery o ni
rozhodne; podfidi-li se dotyény jeho verdiktu, je vSe Vv potradku.
Nepodridi-li se, bezpeénostni agentura jej donuti nasilim.

JO A

Predpokladam, Ze vétSina ¢tenaiti si pomyslela néco jako: ,,Proc¢
by se agentura obracela na rozhodce, kdyz stejné¢ mize domnélého
pachatele donutit ke spolupraci nasilim a uSettit soudni vylohy?* Inu,
takova uvaha ptedpoklada, ze uZiti nésili je levnéjsi neZ feSeni skrze
rozhodce, coz nelze povazovat za pfili§ pravdépodobné; 1 kdyby plat
soukromého soudce na volném trhu prevySoval plat zolddka, je zde
stdle fada dalSich faktori, kvili kterym se nasili prodrazuje: 1
vycvi¢eného zolddka muze jeho cil hypoteticky pfemoci a zabit
(zejména Ceka-li Gitok), v ramci nasilného feSeni muze ptijit K thoné i
né¢kdo dalsi (potencidlni ¢i dokonce soucasny klient bezpecnostni
agentury), kdokoliv se muze doty¢ného pokusit pomstit (coz
potencialné zplsobi dalsi ztraty) a v neposledni fade¢ si vrazdami bez
soudli bezpe¢nostni agentura nadéla mnoho nepiatel a nebude se tésit
zrovna dobrému jménu, které je pro takovou spolecnost dilezité
nejen proto, aby lidé poptavali jeji sluzby, ale také proto, Ze ji Casto
usnadni praci, budou-li sni nezainteresovani lidé spolupracovat
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v patrani po zloCincich (bude-li Vvocich vefejnosti takova
bezpecnostni agentura skutecné spravedlivou organizaci stihajici
zlocince, lze si jisté pfedstavit, ze se ji pfi takové Cinnosti dostane
mnohem véEtSi podpory, nez kdyz ji budou lidé vnimat jako
krveziznivou mafii). Dalsi véc je, Ze klienti bezpecnostni agentury
typicky nepozaduji smrt toho, kdo je poskodil; mnohem castéji chtéji
byt odSkodnéni, coz vrazda zlo¢ince sama 0 sob¢ netesi.

Navic je tfeba si uvédomit, ze a¢ vSechny vySe uvedené
argumenty plati pro ty, kdo nejsou klienty Zadné bezpecnostni
agentury, existuje jeSt¢ mnohem siln€jSi argument pro vSechny
ostatni (kterych mozna bude vétSina): kdyby se dana bezpecnostni
agentura pokouSela zlikvidovat zdkaznika jiné agentury, mohlo by
snadno dojit k ozbrojenému konfliktu, ktery bude stat penize ob¢
strany; valka je drahd (zejména pro toho, kdo ji plati ze svého, ne
z dani) a vést ji jen kvili vyhnuti se poplatku za soudni sluzby je
absurdni.

Kazdad bezpecnostni agentura bude mit tedy pravdépodobné
smlouvy s rozhodci. V ptipadé¢ konfliktu dvou klientl téze agentury —
nebo konfliktu jejiho zakaznika sné€kym, koho Z4dnd agentura
neochranuje— bude rozhodovat néktery ze soudcii, S nimZz ma tato
agentura smlouvu. Dojde-li ke sporu mezi klienty dvou rdznych
bezpec¢nostnich agentur, bude rozhodovat néktery z arbitrii, S nimz
maji smlouvu ob¢ zainteresované spolecnosti (kdyby takovy
neexistoval, mohou se na n&jakém shodnout, coz je pofad typicky
levnéj$i nez valka).

Lid¢ se casto ptaji, jakd je =zaruka, ze se ty nejveétsi
Z bezpe€nostnich agentur nespoji a neovladnou celou spolecnost.
Takova zaruka pochopitelné neexistuje. Jaka je vSak zaruka, Ze se
Z libovolného statu nestane diktatura? Také Zadna; a kolikrat uz
k néCemu takovému doslo! Proti tomu, aby bezstatni spole¢nost
ovladly jeji vlastni bezpecnostni agentury, vSak mluvi mnohé. Krom
toho, ze 0 korporaci tak velké, aby méla potencial zotroCit n&jaké
veétsi uzemi, vétSinou nerozhoduje jeden Cloveék, nybrz mnoho
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akcionafl, nejedna se jen 0 ovladnuti ,,obycejnych lidi*, nebot’ se na
takovém tuzemi nachazi mnoho ekonomicky silnych subjekt
(kterych je —ve vSech oborech dohromady— patrn€¢ vice nez
bezpecnostnich agentur); a ty —ac tieba boj neni jejich primarnim
zaméfenim— se budou néfemu takovému nejspiSe branit (najmout
zoldaky mohou 1 ony). Nemluvé 0 tom, Ze V anarchokapitalistické
spole¢nosti budou i ,,obycejni lidé*“ mnohem castéji ozbrojeni, coz
bezpecnostni agentury, které se nepfidaly Ktém ,zlym®, se
agresorim postavi V prvni fadé€, nebot’ co je pro firmu podnikajici
vV daném oboru lepsi reklamou nez zazehndni takového nebezpeci?
Aco kdyby 1 presto vSe selhalo a spolecnost ovladlo par
mocichtivych  korporaci? Inu, pak by o0nasich osudech
nerozhodovalo nékolik poslanct jako nyni, nybrz nékolik akcionai;
tim nejkatastrofictéjsim vysledkem konfliktu bezpecnostnich agentur
je vznik monopolu na nasili, tedy stéatu.

Zatim jsme se zabyvali pfipady, kdy ke zlo€inu uZ doslo; ale jak
by bylo moZné zabranit tém, které se pravé déji? Piedpokladejme, Ze
lupi¢ pifepadl na ulici nevinného Cclovéka a opodal stoji
zoldak-pochuzkar bezpecnostni agentury, ktery nevi, zda je dotycny
zakaznikem jeho zaméstnavatele; co ted? Obét’ muze zavolat onoho
straZce poradku na pomoc, ¢imz uzavie S bezpe€nostni agenturou
ustni smlouvu. Co kdyz je ale Utok jiz v pokrocilejsi fazi a obét’ se
nachazi Vv bezvédomi? Zasdhne onen soukromy strdznik i1 bez
pozadani? S nejvétsi pravdépodobnosti mu jeho zaméstnavatel
takové pokyny da. Zaprvé nemuize védet, zda neni v ohrozeni jeho
klient; kdyby tomu tak skute¢né¢ bylo, pochiizkat by nezasahl a
pfipad veSel ve znamost, lidé by patrné ztratili 0 sluzby takové
bezpecnostni agentury zdjem. Zadruhé miize takovou pomoci
bezpe¢nostni agentura ziskat nového zakaznika, nebot’ ten, komu
zrovna zachranili majetek a mozna i Zivot, bude K uzavieni smlouvy
piistupngjsi. Zatfeti je mozné, Ze i kdyby tento lupiciv utok
nesméioval proti klientovi dané bezpeCnostni agentury a Zoldak jej
nechal utéci, jeho pfisti obéti by zakaznik jeho zaméstnavatele byt
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mohl, coz by jej stalo dalsi prostfedky na jeho dopadeni. A zactvrté
existuje racionalni predpoklad, ze bezpecCnostni agentury budou
uzavirat smlouvy 0 vzidjemném poskytovani pomoci svym klientim
V nouzi, nebot zabranit zloCinu na mist¢ je levnéjsi, nez jej
vySetfovat zpétné.

Casto se lze setkat s namitkou, Ze budou-li bezpe¢nostni sluzby
poskytovat soukromnici, chudi si je nebudou moci dovolit, takze je
bude kazdy beztrestné¢ okradat a zabijet. Tento problém vyftesil
s pozoruhodnou eleganci volny trh stfedovékého anarchistického
Islandu: poSkozeny chuddk mél —coby obét zlofinu— narok na
odskodnéni od pachatele (v pfipadé vrazdy byli odskodnéni
dédicové); cast naroku predem daroval nékomu bohatému, kdo mél
prostiedky jej vymoci. Takovy dar byl pro bohace vyhodny (mohl po
zlo¢inci vymahat odskodné, aniz se mu cokoli stalo) a pro chudého
téz (nikdo mu nemohl beztrestné ublizovat). Lze ptredpokladat, ze
upln¢ stejné by mohli chudi uzavirat smlouvy S bezpecnostnimi
agenturami, které by si misto poplatku vzaly ¢ast odSkodného (obét’
by dostala méné&, ale ziskala by zastani proti agresorovi, které by si
jinak nemohla dovolit).

A¢ by se dalo 0 soukromych bezpecnostnich slozkach napsat jeste
mnoho, dodrzim sviij zavazek ¢lanky pfili§ neprotahovat. Doufam, ze
1 to malo, co se mi povedlo do tohoto textu vméstnat, piesvédcilo
alespon nékteré Ctendie 0 tom, ze mysSlenka spolecnosti bez statni
policie neni tak absurdni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Kdo
by si chtél 0 tomto tématu piecist vice, tomu viele doporucuji svého
oblibeného autora Murrayho Newtona Rothbarda, ktery se
bezstatnimu zajiStovani bezpecnosti vénoval V obrovském rozsahu
v mnoha svych dilech; nebo také prvni komplexni texty na toto téma,
které sepsal v devatenactém stoleni francouzsky volnotrzni ekonom
Gustave de Molinari. Tolik tedy kochran¢ pied vnitinim
nebezpefim; V Sestnactém —poslednim— dilu se budeme zabyvat
obranou proti vnéjSimu nepfiteli.
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15 a %. Zloc€in a trest

Ackoliv bylo Vv patnactém dilu 0 volnotrzni vymahatelnosti prava
bezpecnostnimi agenturami zminéno odSkodné, které by po dopadeni
musel zaplatit zlo¢inec své obéti, zatim jste se nikde v celém seridlu
neméli moznost docist nic 0 trestani téch, ktefi néjakym zpiisobem
porusi cizi vlastnicka prava. To bych rad napravil v rdmci tohoto
textu, ve kterém nabidnu nékolik alternativ, jak by se volny trh
v anarchokapitalismu mohl s danym problémem vypofadat.

Pro¢ n¢kolik? Inu, jak uZ jsme rozebrali v samotném tivodu, nikdo
nemuze S jistotou predvidat volnotrzni feSeni zadného problému;
kdyby to §lo, nebyl by zadny volny trh viibec zapotiebi, nebot’ by
stacilo nastavit pomoci centralniho planovani vSe pfesné¢ takovym
zpusobem. Druhy dil vSak vysvétluje, ze néco takového mozné neni,
takze se musime spokojit S nejistymi predpoklady, které mohou byt
rizné presné V zavislosti na tom, jak detailni je problém, kterého se
tykaji. AC se tedy vétSina anarchokapitalistickych myslitelt shoduje
napiiklad na tom, jak by mohlo fungovat volnotrzni Skolstvi,
zdravotnictvi, soudnictvi ¢1 ochranné sluzby, panuji vV ramci trestani
pachateli zlo¢inli znac¢né rozpory, Vramci nichZ vznikd mnoho
teorii, ze kterych se chystam prezentovat tii a ptidat svoji Ctvrtou. Na
¢tenafi nechdvam, aby posoudil, co mu pfipadd nejrozumnéjsi,
ptipadné budu rad, navrhne-li v diskusi sam jiné feseni.

Nez zacnu Svyctem onéch teorii, rdd bych vyjasnil pojem
,hapravit Skody*, nebot jej budu pouzivat pii jejich popisovani.
Napravenim $kod jsou mysleny dvé véci. Zaprvé pokus 0 uvedeni
véci do pavodniho stavu: jde-li okradez, jedna se 0 navraceni
majetku vlastnikovi; vznikne-li $koda na neunikatnim hmotném
majetku (tim muze byt tieba plot), znamena to zakoupeni nové
takové véci (pfipadné jeji oprava, je-li vysledek totozny, nebo
souhlasi-li stim majitel); je-li poSkozen unikatni hmotny majetek
(naptfiklad Mona Lisa) ¢i né¢i zdravi, je feSenim jednak zaplaceni

-99 -



vSech vyloh spojenych s pokusem uvést onu véc do ptivodniho stavu
(zrestaurovani obrazu, léCba zlomeniny a podobn¢) a jednak
zaplaceni odskodného, jehoz vysi stanovi soudce na zakladé odhadu,
kolik z ptivodni hodnoty bylo (pro obét) ztraceno, piipadné co si
obét musela vytrpét (bolest ¢i trvalé nasledky). RozliSeni mezi
unikatnim a neunikatnim majetkem ve spornych ptipadech zavisi na
soudci. Zadruhé napraveni Skod zahrnuje zaplaceni vyloh za stihdni
zlo¢ince a ptipadné soudy plus odskodnéni za dobu, po kterou
nemohl majitel sviij majetek uzivat (kdyz tieba nékdo zlomi
programatorovi ruce a on kvilli tomu nemiize programovat, mél by
mu —¢i jeho zaméstnavateli— proplatit usly zisk).

Nejpiisngjsi z teorii fika, ze narusi-li n€kdo cizi vlastnicka prava
prokazatelné¢ Umysln¢, je obét jedinym clovékem, ktery mize
posoudit, jak bolestivou Gjmu ji agresor zpusobil, takZe trest pro n¢j
uréuje pravé poskozeny V rozsahu naprosto libovolném. V piipadé
nechténého poruseni pfirozeného prava pak musi ten, kdo je porusil,
napravit Skody. Osobné povazuji tuto teorii za nejméné piijatelnou,
nebot’ umoznuje ukladani drakonickych trestil za sméSné preciny.

Podle jiné teorie zas utocnik, ktery nerespektoval pfirozena prava
obéti v ur¢itém rozsahu, musi jednak napravit $kody, a k tomu ma
jeste obét’ pravo nerespektovat jeho vlastnictvi V presné stejném
rozsahu, v jakém to pfedtim doty¢ny provedl obéti. Ukradne-li tedy
nékdo milion korun, musi jednak vratit zpét onen milion (a zaplatit
veskeré vylohy spojené s jeho ziskdvanim a ptipadné ztraty, které
okradeny utrpél proto, Ze nemohl S penézi disponovat) plus —coby
trest— zaplatit obéti dalsi milion. Zlomi-li nékdo jinému ruku, musi
jednak napravit Skody a jednak mu doty¢ny mize také zlomit ruku
(nebo se snim dohodnout, ze to neudé€la, zaplati-li mu jeste dalsi
odskodné nad ramec toho, co jiz zaplatil — jako trest).

Nejmirnéjsi teorie zas fikd, Ze by mé&l agresor v kazdém piipadé
jen napravit Skody a nic vic. Trestem mu maji byti vydaje navic,
nebot’ by musel platit soudni vylohy, ndklady na své stihani,
odskodnéni za dobu, po kterou nemohla obét’ se svym majetkem
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disponovat, piipadné bolestné a tak dale. Toto feSeni mi piipada ze
vSech nejptirozenéjsi; na druhou stranu se vSak obadvam, ze mozna az
ptiliS usnadnuje zlo¢inclim Zivot.

Osobné se neztotoznuji ani S jednou z vySe uvedenych teorii,
nebot’ povazuji za nejlepsi kombinaci dvou z nich. V ptipadé, ze
nekdo narusi cizi vlastnicka prava, obét’ by méla mit moznost zvolit,
zda si preje napravu Skod, nebo zda by radé¢ji porusila agresorova
vlastnickd prava ve stejném rozsahu. Pro Skody zpisobené na
majetku budou rozdily minimalni (né¢kdo vzal milion, takze okradeny
po ném bud’ pozaduje milion zpét, nebo mu chce vzit jiny jeho
milion; 1ii se to patrné jen tim, ze Vramci napraveni $kod musi
agresor jeSté platit vylohy na soud, dal$i odSkodné a tak dale).
Zajimavéjsi situace nastdvd vV momenté, kdy n¢kdo poskodi zdravi
jiného clovéka. V takovém piipad¢ si mize bud’ fici 0 standardni
odskodné, nebo mize z touhy po pomsté chtit agresorovi ublizit, ale
je tu jeste dal$i moZnost: obét’ si miiZze vybrat poruseni agresorovych
prav ve stejném rozsahu, Vv jakém to udélal on ji, avSak cilem neni ho
mrzacit, nybrZ od néj chtit penize za to, Ze to neud¢€la, coZ mize byt
vice, nez kolik by obé&t vysoudila standardni cestou (nebo na to
uto¢nik nepftistoupi, nechd se radé€ji poranit a obét’ nedostane nic).

Ve vSech vySe uvedenych ptikladech je implicitn€ zahrnut
predpoklad, Ze obé&t poruSeni svych vlastnickych prav prezila. Ale co
kdyz ne? Inu, Vv takovém piipad¢ jeji pohledavka vici utocnikovi
prechazi na dédice, ktefi se soudi S agresorem misto obéti. | z tohoto
divodu mi pfipada teorie, podle které by se mél utocnik pokusit
pouze napravit Skody, nedostatecna — zabije-li vam nékdo dité,
potom maximum, které mu za to hrozi, spoc¢iva v tom, ze vam musi
zaplatit hodné penéz. Podle mé teorie si mizete vybrat, zda chcete
radéji odskodné, nebo trest (bud’® mizete pachatele rovnou zabit,
nebo pro n&j vymyslet trest prakticky libovolny jiny, nebot’ on jej
velmi pravdépodobné piijme radéji nez smrt).

Ptate se, pro¢ Vv tomto ¢lanku doposud ani jednou nepadlo slovo
,vézeni“? Inu, to proto, Ze a¢ je vétSina statd s takovou oblibou
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pouziva jako univerzalni prostfedek pro trestani vinikl, je tato
metoda patrné jednou z nejhloupéjsich, které Ize vibec vymyslet.
Obéti zloCincliv pobyt ve vézeni nepiina$i zadny financni uzitek,
maximaln¢ pocit zadostiuc¢inéni z pomsty, kterého Ize ale dosahnout
daleko sndze (i levnéji; a to zejména pro danové poplatniky, ktefi
s danym zlo¢inem nemaji nic spole¢né¢ho). Zlocinec sice ve vézeni
vétSinou trpi, coz jej moznd muze odradit od dal$i kriminality, jenze
toho 1ze dosédhnout i jinym utrpenim; uvéznéni doty¢ného S ostatnimi
kriminalniky a donuceni jej zit Vv této vybrané spolecnosti mu
poskytne dostatek prostoru pro ptijeti jejich moralnich hodnot za své,
nehled€ na to, Ze od protielych a zkusenych zlo¢inct se mize naucit
mnoho novych a zajimavych trikt, které mu umozni zlepsit se v jeho
»profesi“. A kone¢né jsou tu ,vSichni ostatni“, ktefi se zloCinem
nemaji absolutné nic spole¢ného, ptesto jsou vSak stditem nuceni
platit jeho potrestani, které si nevybrali ani oni, ani obét. Lze si
snadno piedstavit, Ze U obrovského mnoZzstvi zlo¢inli by obét’ volila
vysoké finan¢ni odSkodné rad¢ji neZz pomstu, pachatel by téz
upiednostnil placeni pifed uvéznénim a obcané by uvitali, kdyby
nemuseli zloCincliv pobyt za mfizemi platit; pro¢ ale volit feSeni,
které by vyhovovalo v§em zucastnénym strandm, kdyZ tu mame jiné,
mnohem horsi, ale politiky a byrokraty uznané jako ,,osvédcené*?

Nehled¢ na to, ze 1 V bezstatni spolecnosti neni véznéni pachatelti
jako takové uplné¢ vylouceno. Naptiklad zpusobi-li vam nékdo
zranéni S vaznymi trvalymi nasledky, mate podle vétSiny z vySe
uvedenych teorii moZznost mu na oplatku zptsobit zranéni stejné.
Date-li mu ale vybrat, zda se vami misto toho necha na par let zaviit
ve vézeni, které mu na svém pozemku postavite, zaplatite mu k tomu
hlidace a budete jej tam zivit a zajiStovat mu zékladni Zivotni
potieby, patrn¢ bude souhlasit. Nabizi se zajimava otazka, kolik lidi
by asi dobrovolné zvolilo toto feSeni (misto toho, aby si naptiklad
nechali platit odSkodné, nebo —kdyz uz by prahli po pomsté—
pachateli néco provedli na oplétku), které by pro n€ znamenalo pouze
vydaje a zaddny zisk krom zoologické zahrady S vézném na dvore.
Néco mi fika, ze mnoho takovych by asi nebylo, kdyby to byly jejich
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penize, jejich pozemek, jejich starost, jejich usly zisk; kdyz ale ucty
plati ,,spolecnost”, to se hned snaze rozhazuje Vv zajmu ,,vysSiho
dobra“.

AcC existuje nepieberné mnozstvi alternativ, jak by volny trh
v anarchokapitalistické spole¢nosti mohl feSit problém trestani
pachatelil (a ja doufam, Ze dal$i navrhy zazni v komentafich pod
Clankem), povazuji za téméf jisté, ze by vysledek nebyl tak
nesmyslny jako stav, ktery mizeme vidét kolem sebe. Kdyby uz totiz
m¢ély véznice V bezstatni spole¢nosti néjak fungovat, patrné by v nich
vézni byli nuceni pracovat a plody jejich prace by byly rozdéleny
mezi obéti a vézenskou firmu; ale néco takového je jen velmi tézké
pfedvidat, nebot miliony podnikateld Vramci svobodného trhu
prakticky vzdy pfijdou S lepSim feSenim.
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16. Armada

Posledni dil tohoto seridlu rozebirda téma pravdépodobné
agresorovi, o kterém lIze téméf s urcitosti predpokladat, ze se bude
jednat o né&jaky stat, nebot’ co svét svétem stoji, se jesté svobodni
lidé, kterym nikdo nevladne, nikdy nepokusili obsadit n¢jaké velké
uzemi a podrobit si tamni obyvatelstvo; valky byly od nepaméti
zélezitostmi vlad a mocipant, nikoliv jejich poddanych, ktefi vSak
vzdy nesou nasledky a trpi za rozhodnuti svych vladci, ktefi je
maximalné¢ dokdzi c¢as od casu -za jejich penize— masovou
propagandou pfesveédcit 0 tom, ze valku vlastné chtéji.

Jako odpovéd’ na otazku, pro¢ by néjakou oblast mé¢li spravovat
svobodni jedinci a nikoliv stét, jsem Vv celém seriadlu vzdy predkladal
dva divody: moralku a efektivitu. Stran moralky se nic neméni;
vybér prostredki, které stat ziskdva na narodni obranu od svych
poddanych tak, Ze jim hrozi nasilim, pokud nezaplati, nemize byt
oznaCen za moralni ani se zna¢nou mirou fantazie. Ale co huf, tato
,harodni obrana® se velmi Casto Vv rukou politiki zvrhava v ,,narodni
utok®, a¢ se tomu tak nefiké (asi kazdy stdt ma ministerstvo obrany a
nejspiSe zadny nema ministerstvo Utoku; navzdory tomu, co takova
ministerstva mnohych stati provadéji v praxi). Pocet obéti vSech
valek za poslednich sto let dosahuje zhruba tfi set milionti; vSechny
tyto Zivoty zmafily staty (které tu mame piece proto, aby se lidé mezi
sebou v anarchii nepovrazdili) a jejich armady.

Ale co efektivita? Ackoliv i1 V provozovani armady pfipisuji
typicky velci anarchokapitalisticti myslitelé volnému trhu jeho
obvyklou efektivitu, nemohu se snimi vtomto bod¢ ztotoznit.
Zamyslime-li se totiz znovu nad tim, pro¢ jsou volnotrzni feSeni
o0 tolik efektivn€jsi nez statni, dojdeme Ktomu, ze divodem je
zejména obrovské mnozstvi podnikatelti, znichz kazdy zkusi
uspokojit zakazniky takovym zplisobem, jaky sam povazuje za
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nejlepsi, pficemz ti, ktefi to udélaji dobfe, vyd¢laji, zatimco ostatni
prodé€laji (vizte prvni a druhy dil); obrovskou vyhodou trhu oproti
statu je jeho samocistici schopnost, tedy ze autofi Spatnych feSeni
trati svij kapital a krachuji. Zadna ztéchto zakonitosti sice
nepozbyva své platnosti ani V oblasti provozovani armédy, avsSak
neuspesna obrana proti vnéjSimu nepfiteli, kterym musi byt nezbytné
n¢kdo, kdo necti pfirozené pravo (jinak by nebyl uto¢nikem), logicky
znamena konec volného trhu na daném uzemi; neni tedy mozné
,beztrestné“ zkouset rtiznd feSeni a dobra od Spatnych rozliSovat
pomoci ziskl a ztrat, cozZ jest alfou i omegou efektivity trhu. Z toho
pochopitelné nijak neplyne, ze by statni feSeni bylo efektivngjsi;
pouze dle mého nazoru nelze fici, Ze by bylo automaticky oproti trhu
neefektivni, coz typicky velci anarchokapitalisticti myslitelé
ptedpokladaji — dokonce i genidlni Murray Newton Rothbard, ktery
se narodni obranou ve svych dilech zabyva docela podrobné¢,
efektivitou trhu oproti statu v této oblasti argumentoval, aniz by se
predtim jakkoli vypotadal s touto namitkou (i kdyZ moZzna proto, ze
odpovéd’ znal a pfipadala mu pfiliS trividlni, nez aby ji né&jak
rozebiral).

Nejvétsi slabinu anarchokapitalistické spolecnosti spatfuji  ve
velmi omezené schopnosti zabranit pohybu neptatelskych vojsk po
jejim Uzemi. Staty obycejn¢ disponuji velkym mnozstvim tézkych
zbrani a techniky, jeZ byla vyvinuta pfimo za ucelem valceni a
destrukce. Lze predpokladat, ze svobodni lidé, které K potfizovani
takovych nastroji nikdo nenuti, jich budou mit méné¢; a i to omezené
mnozstvi, kterym budou disponovat, se nemize libovolné piesouvat
kamkoliv bez souhlasu majiteli danych pozemkda (a pokusi-li se 0 to
né¢kdo nasilim, riskuje odpor, jehoz potlaceni stoji minimalné cas).
Lze sice oCekavat znatnou motivaci kooperovat proti spolenému
nepfiteli, le¢ nikdy to nebude tak snadné jako ve statu, ktery vlastni
pozemni komunikace a jehoz ob¢ané se spiSe nez ptirozenym pravem
tidi nafizenimi vlady.

Co se tyCe celkového objemu prostfedki, které bude moci zemé
0daném poctu obyvatel investovat do piipadného zbrojeni,
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nenachazim vyhodu ani na jedné strané. Anarchokapitalisticka
spolecnost bude rozhodné¢ ekonomicky mnohem efektivnéjsi nez stat
(vizte prvni a druhy dil), nicméné lidé pravdépodobné nebudou
ochotni masové dobrovolné obétovat valeni vSe, co maji, vcetné
svych zivotl; to sice —az na vyjimecné situace— neudé€laji ani pro
svou vladu, nicméné¢ ta ma prostiedky, jak je ktomu v piipadé
potieby donutit.

Nespornd vyhoda anarchokapitalistické spolecnosti spociva
naopak v tom, Ze a¢ pravdépodobné neni tak tézké dobyt izemi, na
kterém se nachézi, jeji efektivni ovladnuti se jevi jako kol extrémné
obtizny. Obsadi-li armada jednoho statu uzemi statu jiné¢ho, porazena
vlada kapituluje a existujici mocenské struktury na daném wzemi
za¢nou prosazovat vili dobyvatele, ktery razem ziskava efektivni
moc nad obyvatelstvem, nebot’ to bylo uz pfedtim evidované,
ovladnuté, platilo dané¢ a obecné se podiizovalo piikazim vlady;
takze dojde jen ke zméné toho, kdo vydava rozkazy — jiz existujici
prostfedky k nasilnému podrobovani téch, ktefi nesouhlasi, prosté jen
vyuzije nékdo jiny. V anarchokapitalistické spolecnosti nic
podobného neexistuje. Dobyvatel stoji tvari v tvai nikoliv masam,
nybrz jedinciim, za které nikdo nemiiZe promlouvat a vyjednavat a
ktefi navic Casto mluvi jazykem, jenz utoc¢nikovi vojaci typicky
neovladaji. Nemluvé 0 tom, Ze svobodni lidé budou —bez statnich
regulaci a zékazl— patrné¢ mnohem lépe vyzbrojeni. Aby agresor
takové Uzemi konvencnim zpisobem ovladl, musel by na ném
vybudovat vSechny mocenské struktury od nuly, coz zahrnuje
evidenci veskeré populace a jeji donuceni podrobovat se zdkonim,
které odporuji vSemu, co kdy tito lidé znali a na co jsou zvykli; to vSe
je nutné provést navzdory jazykové bariéfe a zbranim Vv rukou
svobodnych jedinct, ktefi jsou —na rozdil od obant stati— zvykli
fesit své problémy sami. Utodici armada miiZze samoziejmé zadit
pouzivat brutalni donucovaci metody, vyhlazovat mésta a zabijet
obyvatele dobytého uzemi na potkéni; kdyz vSak toto vejde ve
znamost a napadeni pochopi, Ze pfi setkani S cizim vojakem nemaji
co ztratit, budou tito na daném tGzemi prakticky jako na stfelnici (je
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tteba si uvédomit, Ze na kazdého agresorova vojdka bude
pravdépodobné piipadat nékolik ozbrojenych obyvatel napadené
zemé, ktefi budou nejspise stfilet na potkani).

O tom, ze neni obtiznost ovladnuti bezstatni spolecnosti pouhou
teorii, se V historii nejméné dvakrat presvédcila Velk4d Britanie.
Dobyti mnohem mensiho a slabsiho Irska ji trvalo n€kolik stoleti,
nebot’ Irové neméli zadny stat a mocenské struktury, které by
pfenaSely rozkazy na prosté obyvatelstvo. AngliCané nemohli
porozumét tomu, ze bez jakékoliv formy statu mohli irs$ti bojovnici,
ktefi S nimi uzavirali smlouvy, mluvit jen za sebe; nemohli nikdy
zavazat jakoukoliv jinou skupinu irského obyvatelstva. Na podobny
problém Britové narazili pii dobyvani Afriky, kdyz se snazili
podrobit si izemi kmene Ibo (o rozloze mezi sedmdesati a osmdesati
tisici ¢tvereénich kilometril, tedy velké asi jako CR); jeho obyvatelé
zili zhruba v souladu s libertarianskymi principy a neméli zadné
nacelniky ¢i vidce, které by museli nasledovat. Ovladnuti (tedy
nikoliv pouhé dobyti armédou) tak malého kusu zemé bylo pro Brity
vladnout po staleti, nebot’ jen ptenaSeli své rozkazy na vladnouci
indické prince, ktefi je dale vymahali na poddanych.

,No dobie,” fikaji si ted moznd mnozi Ctenafi: ,,ale nakonec
Britové tzemi kmene Ibo stejné dobyli a Irsko také, takZe moc
zivotaschopna ta anarchie pfece jen nebude.” Inu, a¢ vétSina
historickych anarchistickych spole¢nosti zanikla tak, Ze je dobyl
néjaky stat, je tfeba si uvédomit, Ze stejny konec ¢ekal 1 vétSinu stati.
rozdrtila a obsadila. VSechny vyse uvedené rozbory vyhod a nevyhod
statli a bezstatnich spolecnosti ve valce vychazeji z predpokladu, ze
se jedna o0 konflikt dvou srovnatelnych soupeit. Zvazujeme-li vSak
konflikt zasadné¢ nerovny, je pro jeho vysledek pravdépodobné
irelevantni, jakd spoleCenska uspofddani miZeme najit na
jednotlivych stranach. Budeme-li napfiklad predpokladat konflikt
USA a CR, zvitézi nejspise USA bez ohledu na to, zda bude na té ¢i
oné stran¢ anarchokapitalismus ¢i stat.
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Jaky je ale vlastng divod, pro¢ tieba na CR momentalné nikdo
netto¢i? Tézko fici. Zadna z vlad vétsich a silngjsich statd patrné
nema 0 nase uzemi zdjem. Kdyby takovy zajem byl dostatecné silny,
divod se vzdycky najde. Bylo by nastolenim anarchokapitalismu
takovym divodem? Na tuto otazku dle mého ndzoru nikdo
fundované odpovédét nedokaze. Bud’ by takové uzemi néjaka siln€jsi
a vétsi zeme nemilosrdné zabrala, nebo ne. Kazdopadné i v ptipadé,
7ze by kinvazi doSlo a byla uspésna, skonéi anarchokapitalisticka
spolec¢nost opét jako stat, nic horSiho nastat nemuze. Absurditu
argumentu, Ze potfebujeme stat, protoZze anarchokapitalismus by
mohl v nejhor$im ptipadé skoncit tim, Ze budeme mit stat, asi neni
tteba pfilis rozebirat.

Lec ani V pfipadé€, Ze by se V praxi ukazala trvald neudrzitelnost
anarchokapitalistické spolecnosti na néjakém malém Gzemi
(napiiklad v CR) proti okolnim statiim, neni nutné cely tento koncept
zahodit jako nepouzitelny. Znamenalo by to pouze tolik, ze
pravdépodobné nedokaZe odolavat obrovské piesile, coZ obecné
nedokaze ani stat. | kdyby se nedokézala ubranit tak mald zemé jako
CR, nevypovida to nic 0tom, zda by se nedokézalo ubranit tfeba
anarchokapitalistické Izemi soucasnych Spojenych stati.

A koneéné je mozné i to, Ze kdyby se ukazal anarchokapitalismus
funkéni na néjakém tizemi po urcity Cas, byl by to pro obCany vsech
stati dostatecné presvédcivy divod ke snaze 0 nastoleni téhoz
systému; V ptipadé¢ masového Uspéchu takovych snah by se nas svét
mohl dostat do stavu, ve kterém obrana proti vn&jSimu nepfiteli
nebude viibec zapotiebi. Ano, svét bez statd totiz zarovenn znamena
svét bez valek. Jisté, na riznych mistech by 1 nadéle probihaly rtizné
lokalni konflikty, nicméné dokud by tyto byly placeny z kapes téch,
ktefi je vedou, nemély by patrné potencidl nartstat do tak obtich
rozmérl jako valky stata.
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Boreni mytu

V tomto bonusovém dilu K serialu o anarchokapitalismu budou
rozebrany nékteré Siroce rozsifené mylné myslenkové konstrukty, na
néz lze velmi Casto narazit v diskusich 0 bezstatni spolecnosti a které
se typicky vyznacuji tim, ze obsahuji jakysi implicitni ptedpoklad,
ktery je Vv nich vétSinou velmi dobie ukryty a navic na prvni pohled
vypada pravdivé. Ukolem tohoto ¢lanku je na takové predpoklady
poukazovat a nasledné je vyvracet.

Nemohu zacit jinak nez zminkou O brilantnim francouzském
mysliteli a ekonomovi, ktery se tohoto tikolu zhostil naprosto skvéle
jiz V prvni polovin¢ devatenactého stoleti. Neni jim nikdo jiny nez
Claude Frédéric Bastiat. Ten své dilo ,,Co je a co neni vidét* zasveétil
praveé vyvraceni rozsifenych omyll; pii jeho cteni se ¢loveék jen téZzko
ubrani udivu, kolik véci, které lidi palily uz pfed dvéma sty lety, je
aktudlnich dodnes, stejné¢ jako kolik mylek —vyvracenych po dvé
veétit. Kazdému ctenafi viele doporucuji ,,Co je a co neni videét™
piecist — jednd se 0 kratkou uvahu, kterd je volné ke staZeni na
Internetu; Kk jejimu ptecteni postaci hodina az dve¢, béhem kterych
ziskate vice —a kvalitn€jSich— znalosti, neZ absolvovanim leckterého
ekonomického —nefkuli snad politologického— kurzu. J4 se vSak
vramci tohoto c¢lanku nebudu vénovat dvé stoleti vyvracenym
bludim; beztak to zminény francouzsky myslitel udélal mnohem
1épe, nez bych ja kdy dokazal.

Obrovsky omyl, ktery si dle mého ndzoru zaslouzi podrobné;jsi
rozbor, spoc¢iva V pomérné rozsifeném zaménovani ceny a nakladi
Vv oborech, které jsou prakticky zcela ovladané statem. Stejné jako
fakt, ze Carl Menger —jeden ze zakladatelti Rakouské ekonomické
Skoly— jiz v roce 1870 vyvratil Ricardovu nakladovou teorii hodnoty
(hodnota statku odpovida usili Kjeho tvorbé vynaloZzenému) a
nahradil ji subjektivni teorii hodnoty (hodnota statku je rovna
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nejvyssi cené, kterou je za néj n¢kdo ochoten zaplatit), nezabranil
komunistim houfné¢ nasledovat Marxovo uceni zakladajici se na
tomto vyvraceném omylu, nebrani ani dnes$ni vSeobecna akceptace
subjektivni teorie hodnoty (minimaln¢ na intuitivni trovni) tomu,
aby lidé casto sklouzavali Kk nakladové teorii hodnoty V piipadé
posuzovani akci statu. Kdyz pak stat napiiklad zaplati cenu X za
stavbu silnice, piedpoklada se, Ze jeji hodnota je X (nedoslo-li ke
zproneveéte); to vSak samoziejmé neni pravda, nebot’ hodnota silnice
je stale rovna Castce, kterou by za ni lidé dobrovoln¢ byli ochotni dat,
coz mohlo byt klidné méné nez X. V takovém ptipadé se silnice
neméla viibec stavét (nebo se méla postavit —tieba horsi— levnéji). Se
stejnymi Gvahami se lze setkat naptiklad ve zdravotnictvi (lidé
predpokladaji, Zze cena néjakého zékroku je fixni a rovna soucasnym
nakladiim; viibec neuvazuji, Ze mlze byt klidné nizsi a zakrok by
mél byt provadén levnéji — a¢ tieba méné kvalitn€): mnoho lidi zije
Vv pfedstavé, Ze kapitalistické zdravotnictvi by vypadalo prakticky
stejné jako to statni, jen by bylo jinak financovang; tato predstava (a
vSechny ji podobné) vSak odporuji subjektivni teorii hodnoty a
nahrazuji ji davno pfekonanou teorii nakladovou.

Jiny omyl, ktery vSak vychéazi ze stejnych kotfenil, byva casto
vyjadfen namitkou: ,,Kdyby to ¢i ono neplatil stat, lidé by na to
dobrovolné penize nedavali.“ [ kdyZ pomineme, Ze takova tvrzeni
typicky vychazi Z ptenesent sou€asného stavu do
anarchokapitalistického svéta (ptikladem budiz teze, Ze stat musi
zajistovat lidem dichody, protoze oni sami by to nezvladli, nebot
ted’ si na diichod dobrovolné¢ také skoro nikdo nespofi; je vSak
opomenut fakt, Ze lidé si dobrovolné nespoii na diichody zejména
proto, ze uz to za n¢ déla stat), zlistdvaji tu n¢jaké statky, pro které je
skute¢né pravdou, ze kdyby je neplatil stat, lidé by nebyli ochotni je
dobrovolné financovat Vv soucasném rozsahu. Co to ale znamena?
Pouze to, Ze lidé uptednostiuji jiné véci pred témito statky. Proc¢?
Protoze si za své penize rad¢ji koupi néco jiného. Kdyz tedy vlada
nuti lidi nasilim platit néco, co by dobrovoln¢ nezaplatili, jsou na tom
pak vzdy htife, nez by byli bez onoho donucovani.
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Velmi cCasto se lze od odplrct anarchokapitalismu setkat
snasledujici  argumentaci: ,Jakd je =zaruka, ze n¢&jaka
Z bezpecnostnich agentur —pfipadné jinych mocnych korporaci—
neovladne celou spolecnost a vSechny nezotro¢i?** Inu, takova zaruka
pochopitelné neexistuje. Jenze to ani vV zadném statu ne. Navic, i
kdyby k tomu doslo, bude mit takova korporace monopol na nasili a
stane se vlastn¢ statem. Takze toto ,ukrutné selhani‘
anarchokapitalismu znamena, ze se zméni ve stat. ,,Jisté,” namitaji
mnozi: ,ale neni stit jako stat; korporace, kterd ovladne
anarchokapitalistickou spole¢nost, mize byt neuvétitelné krutd a
zla.*“ To sice miize, ale pro¢ tolik lidi predpoklada, ze akcionafi
velkych korporaci budou délat vzdy to nejhorsi, zatimco politici ve
vlad¢ (at’ uz libovolné) nikoliv? Vzdyt jen pohled’te na moralni
profily naSich soucasnych politiki! Jaka je pravdépodobnost, zZe
akcionafi né¢jaké korporace budou horsi?

DalSim oblibenym argumentacnim nesmyslem je porovnavani
anarchokapitalismu s neexistujici a neuskute¢nitelnou bajnou idealni
spolecnosti, jeZ nema Zadné chyby, namisto srovnavani s né¢jakym
konkrétnim modelem (byt’ tfeba teoretickym). JiZ nesCetnékrat jsem
byl Gcastnikem ¢i svédkem diskusi 0 anarchokapitalismu, ve kterych
byl zastince tohoto systému tlacen svymi oponenty do pozice, ve
které musel obhajovat bezstatni spolecnost V naprosto absurdnich
scénafich (v tom nejextrémnéjSim, ktery jsem zazil, se dokonce
nachdzelo podomécku vyrobené zafizeni na tvorbu Cernych dér),
piicemz kdyz uzna, ze by vysledkem byla néjaka nespravedlnost,
pfipadné néci smrt, je anarchokapitalismus ihned zesméSnovan a
povazovan za Spatny. Jako kdyby stity nic podobného
nezapfi¢inovaly, jako kdyby V soucasném svété nebyly vélky, ve
kterych lidé umiraji po milionech, jako kdyby neexistovaly gulagy a
koncentraéni tabory, jako kdyby nebylo zadné zlo. Je vzdy tfeba mit
na paméti, ze asi zadny anarchokapitalista nepovazuje bezstatni
spoleCnost za idedlni a bezchybnou; pouze za nejlepsi realné
moznou.
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Vyskytne-li se ve statem ovladané spolec¢nosti néjaky vseobecny
problém, lidé maji tendenci volat K napravé vladu. Néco je Spatné?
No tak se to prosté zakdze, neni snazsiho feSeni. Mélokdo vSak uz
premysli nad tim, jaké vedlejsi efekty takovy zédkaz bude mit. A kdyz
uz se nekdo vyjimeéné zamysli nad ptimymi dusledky zakazu jako
takového, jen zfidka zahrme do svych tvah 1 cenu za jeho
prosazovani. Budou-li se vynakladat prostiedky na vymahani zakazu,
logicky musi chybét jinde. Volat po statnim zadsahu by méla byt vzdy
az posledni moznost (nejlépe tak moc posledni, aby kni vibec
nedoslo).

V nasi spolecnosti je navic nemalo pfipadt, kdy je samotny
problém vyvolan néjakym zédkonem ¢i regulaci. Typickym piikladem
je napriklad to, kdyz staty napted donuti své obcany povinn¢ piijimat
nekrytou ménu a bankdm daji moznost tuto ménu emitovat, aby pak
musely vytvaret dalsi ,,regulace®, jimiz banky Vv této ¢innosti omezi,
Mimochodem, kdo uhodl, pro¢ je slovo regulace vV uvozovkach? Inu,
reguluje-li prvni zdkon néco a druhy jej oslabuje, je druhy zakon
deregulaci, nikoliv regulaci. Z toho mimo jiné plyne, Ze takzvana
,deregulace* bankovnictvi, tak Casto oznaCovana za pfi¢inu krize,
byla ve skute¢nosti regulaci (zékony vnucujici povinnost piijimani
narodni mény a umoziujici bankdm jeji emitaci, jsou regulacni;
zékony, které je oslabuji, jsou pak deregulacni; ergo oslabeni téchto
oslabujicich zdkonii pfedstavuje regulaci).

S ohledem na to, Ze podobnych mytl jsou V myslich Siroké
vefejnosti zasety stovky, mohl bych pokracovat jest¢ dlouho; a
protoZe na to Vramci seridlu neni prostor, vytvofil jsem na svych
strankach sekci, kde se vyvracenim rozsifenych nepravd zabyvam.
Prohlédnout si ji mizete na adrese ankap.urza.cz; lze pocitat S tim, Ze
ji budu postupné rozsitfovat (doposud jsem tak alespon Cinil).

Tento dil vSak nemohu uzaviit jinak nez slovy znamého
Sétkuchate Zdenika Pohlreicha, jehoZz nazory jsou sice misty
socialistické, nicmén¢ krasn¢ vystihl princip, pro¢ jsou lidé tak

-112 -


http://ankap.urza.cz/index.php?action=root&id=amen

nachylni k odmitani libovolnych zmén (mezi které pochopitelné patii
i pfechod k anarchokapitalismu): ,,Vite, co vétSinou lidi povazujou za
nejhor$i na kazdy zméné? Ze potom je to jiny.“ A skutetng; kolik
argumentl proti anarchokapitalismu spociva de facto pouze Vv tom, ze
by néco bylo jinak?
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Zavér

Timto c¢lankem seridl 0 anarchokapitalismu konéi. Uptimné
doufam, Ze alesponi nékterym c¢tendim pfinesl néco zajimavého,
pfipadné¢  vysvétlil  potencidlni  nejasnosti  ohledné  tohoto
mySlenkového sméru; a je-li diky tomuto serialu né¢i pohled na svét
nyni liberaln€j$i, byla ma snaha UspéSnd a Cas straveny psanim
pfinesl kyzené ovoce.

Cas od &asu jsem tazan, jak si vlastné predstavuji ,,zavedeni® &
,hastoleni“ anarchokapitalismu v praxi, le¢ odpovéd’ na tuto otazku
K popisu bezstatni spoleénosti nepatii, takze ji VvV ZzZadném
z ptedchozich ¢lankli nenajdete; vyuziji vSak pro ni tento prostor.
Jedinym zpusobem, jak zmeénit nasi spole¢nost
Vv anarchokapitalistickou, je presvédcit dostatecny pocet lidi 0 krase
svobody a nedotknutelnosti vlastnickych prav jako cesté k ni. Cim
vice lidi této mySlence uvéri, tim vice jich za¢ne v demokratickych
volbach davat své hlasy liberalngjSim politickym stranam, které zas
daji vefejné zaznit dal§im liberalnim mysSlenkdm, jimiZ ovlivni dalsi
a dalsi jednotlivce. Zména musi pfijit zdola (od ,,obycejnych lidi*) i
shora (od politiklr); stat by se m¢el sdm zacit zmenSovat, stavat se
slabsim, mén¢ omezujicim a svobodnéjSim. Az bude dostatecné maly
a umozni soukromym subjektim plné —bez regulaci— konkurovat ve
vSech oblastech, do kterych né&jak zasahuje, lidé se budou moci
presvédCit, ze vlastné neni potfebny. Bude-li takovych jedincd
s nezanedbatelnou silou dostate¢ny pocet, vznikne pro né¢ moznost
adekvatni obrany proti agresivnimu statu; tento jiz vSak bude slaby a
mirumilovny, takze se odpirce moZzna ani nepokusi ndasilim
ovladnout.

Praveé jsem naznacil, jak by dle mého nazoru anarchokapitalismus
mohl byt uveden do praxe. Rad bych ale jesté explicitné napsal par

slov otom, jak by tomu byt rozhodné nemélo, respektive jak to
Vv zadném pfipadé ani udé¢lat nelze. Cestou k anarchokapitalismu
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z principu nemuze byt revoluce ¢i prevrat; uchopi-li moc do rukou
n¢jaky revolucionaf, mize nastolit témef libovolny rezim, avSak ne
takovy, ktery principidlné vylucuje uz samotny fakt, ze n¢kdo drzi
v rukou moc. Anarchokapitalismus v zadném piipadé nelze prosadit
nasilim, nebot’ neni mozné lidi donutit K tomu, aby si vazili své
svobody, necini-li tak z vlastniho pfesvédceni; lze je pfinutit budovat
lepsi zittky Vv komunismu, obsazovat vice prostoru pro vyssi rasu
V nacismu, fidit se vysledky voleb v demokracii, na slovo poslouchat
vladce v monarchii, avsak neni mozné je nésilim dotlacit ke svobodé,
nebot’ takové prostiedky jsou Vv piimém rozporu s cilem. | kdyby
nékdo silou prevzal vladu, nasledné ji zrusil a moci se vzdal, bude
nastolena zahy vlada jina, nepieji-li si lidé Zadnou vladu nemit.
Utoéné nasili je tedy prostiedkem nejen nevhodnym a moralné
nepfijatelnym, ale jesté navic nevedoucim K cili, nebot’ je Snim
Vv ostrém protikladu.

Ackoliv cely serial timto ¢lankem skon¢il, je mozné, ze Kk nému
budou piibyvat jesté dalsi dily (avSak uz nepravidelng¢), narazim-li na
téma, které stoji za samostatny ¢lanek. Mate-li n€kdo z vas na takové
téma navrh, které by za dalsi dil stalo, uvitam, date-li mi védét (at’ uz
do diskuse, nebo na mail, jehoZz adresa je uvedena v tivodu).

Zaveérem bych rad pode€koval za faktické pfipominky, naméty,
diskuse o ¢lancich a jazykové korektury nasledujicim lidem: OC,
Rygadwyn, Kadet, Katina, Malcik, Rose, Triss, Ayesha, Katy, Jana
7., Jana R. a Jana K.; ti v§ichni Cetli &lanky jesté pied jejich
publikaci a pomohli mi je dostat do jejich findlni podoby. D¢kuji
vam.

Ackoliv mam slabost pro pfirovnani, snazil jsem se jim V celém
serialu vyhnout, nebot’ ¢asto byvaji zavadéjici a neptesné; zde, uplné
na konci a pod €arou, si piece jen jedno neodpustim:

cey

Predstavme si zemi, ve které ziji nikym neomezovani lidé; ti spolu
svobodné¢ sménuji své statky a nikdo jim do jejich obchoda
nezasahuje. Pak pfijde skupina ,,.chytrych hlav®, ktera uprostied
daného tzemi vybuduje obrovsky tunel. Na jednu stranu tohoto
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tunelu shromazdi spotiebitele, na druhou stranu producenty. ,,Chytré
hlavy* vyslechnou pfani spotiebitel, dle svého uvazeni je upravi,
vyberou od nich penize a skrz tunel je dopravuji K producentiim,
kteti vyrab&ji na zakladé zadani, jez Knim pfichazeji z tunelu.
Veskera sména urCitych typi statki mimo tunel je zakazana.
Z producentti 1 spotfebitelu se tak stavaji indiferentni masy, ztraci se
individualita. Spotiebitelskd ptani jsou tlumocena ptes prostiednika;
statky, které z tunelu vychézeji, jsou rozdélovany mezi spotiebitele
nezavisle na platbé, kli¢em je vile ,,chytrych hlav* a také to, jak moc
kdo kii¢i, Ze potiebuje. Na druhé stran€ tunelu se zas producenti
nesnazi poskytovat své sluzby na miru spotiebiteld (stejné jejich
preference vlastné ani neznaji), nybrz jen podle piani spravcil tunelu.

Cirym blaznovstvim je pak hledani prvotni p¥i¢iny nespokojeni
lidi —oproti stavu, kdy mohou obchodovat pfimo— Vv tom, Ze si tieba
»chytré hlavy* sem tam nechaji néco pro sebe (zpronevéra), ze se
Vv tunelu nékdy néjaké penize poztraceji (vysoké néklady na provoz
ministerstev), ze obCas néktery z producent ¢i spotiebiteld uplati
spravce tunelu, aby pro sebe ziskal vyhodu (korupce), ptipadné Ze
jsou spravei tunelu neschopni a neochotni (béZzny stav statniho
ufednictva). Tyto problémy urcité existuji; jsou vSak jen druhotadé.
| kdyby se povedlo je vyfeSit ¢i odstranit, vysledny stav se pfili$
nezlepsi. Primarni problém je pochopitelné samotna existence onoho
tunelu, ve kterém se zjednotliveti S individualnimi preferencemi
stavaji jen Sedé masy, ztraceji se tam spousty informaci a vlbec je
cela ta roura upln€ na hovno.

A to uz je doopravdy konec; napsal jsem 34281 slov, abych poté
mohl —prost v$i unahlenosti— konstatovat, ze stat je na hovno.
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