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KOMENTAR F. A. HAYEKA

Pfi ¢teni Obhajoby neobhéjitelného se citim jako kdysi, kdyz
jsem podstoupil 1é¢bu Sokem, kterou mé pred vice neZ padesati lety
Ludwig von Mises obratil v konzistentniho obhajce svobodného
trhu. I ted’ si na prvni pohled fikam ,to uZ je moc*, ale nakonec
uznam, Ze mate pravdu. Dalo by se Tici, Ze je to tvrda 1écba, ale
pomiiZe vam, i kdyZ ji nenavidite. Skutecné pochopeni ekonomie
vyzaduje vyvedeni z omylt, predsudki a iluzi. Zndmé ekonomic-
ké omyly Casto vyjadfuji neopodstatnéné predsudky vici jinym
povolanim a dokazovanim nepravdivosti téchto stereotypi Cinite
skutecnou sluzbu, ackoliv v ocich vétSiny na popularité neporos-
tete.



Uvobp

Lidé, ktefi jsou predstaveni v této knize, jsou vSeobecné po-
vazovani za padouchy, a funkce, které tito lidé ve spolecnosti plni,
za Skodlivé.Dokonce je nékdy sama spoleCnost povaZovana za
zatracenou, protoZe plodi tyto zavrZenihodné postavy. Nicméné,
tato kniha se soustfedi na nasledujici:

Tito lidé se nedopustili Zédného pochybeni nasilné povahy;
Prakticky ve vSech pripadech jsou pro spolecnost prospésni;
Pokud bychom zakazali jejich ¢innost, uSkodime sami sobé.

Podnétem pro tuto knihu je liberatrianismus.Zakladni pre-
misou této filosofie je, Ze je nepfijatelné dopustit se agrese proti
nékomu, kdo se ji sam nedopousti. Agresi pak neni mysSlena
asertivita, hastefivost, soutézivost, dobrodruznost, hadavost nebo
nesouhlasnost. Agrese je pouZiti nasili, takového jako je vrazda,
znasilnéni, loupeZz nebo unos. Libertarianismus neznamena pa-
cifismus; nezakazuje pouzit nasili k obrané nebo dokonce v od-
veté proti jinému nésili. Libertaridnské filosofie odsuzuje pouze
iniciaci agrese — pouZiti nasili proti nenasilné osobé nebo jejimu
majetku.

A neni na tom nic neobvyklého nebo kontroverzniho. Vétsina
lidi by to z celého srdce podpofila. A skutecné, tento cit je nedil-
nou soucasti nasi zapadni civilizace, je zakotven v zakonech, v
listavé a v prirozeném pravu.

Jedinecnost liberatarianismu nelze shledat v tomto zakladnim
principu, ale v jeho naprosto, nékdy az Silenym zptisobem, kon-
zistentnim uplatiiovani. Napfiklad vétSina lidi nevidi rozpor mezi
timto principem a naSim dafovym systémem. Libertariani ano.



Zdanéni je v rozporu se zakladnim principem, nebot’ zahrnuje
agresi proti neagresivnim obc¢antm, ktefi odmitaji platit. A neni
ani nejmensi rozdil v tom, Ze vlada na oplatku za dané nabizi
statky a sluzby. Co je dileZité, je to, Ze tento takzvany ,,obchod”
(dané za vladni sluzby) je vynucen. Jedinec nema Zadnou moznost
se svobodné rozhodnout takovy obchod neuzavfit. Nic neméni ani
fakt, Ze vétSina lidi tento zptisob nuceného zdanéni podporuje.
Iniciace agrese, i kdyZ ma podporu vétSiny, je nepfijatelna. Li-
bertarianismus ji zde odsuzuje stejné jako kdekoliv jinde.

Dalsi rozdil mezi presvédcenim libertariani a presvédcenim
ostatnich lidi ve spoleCnosti je ten, Ze ne vZdy je iniciace nasili
Spatnd. Libertariani stoji za tim, Ze co se tycCe politické teorie, nic,
co neni iniciaci nasili, neni Spatné, a tedy nic, co neni iniciaci na-
sili, by nemélo byt postaveno mimo zakon. A to je zakladem pro
prvni ¢ast mého tvrzeni. Tito takzvani ,,padousi“ nejsou v Zadném
pripadé padouchy, a to v tom smyslu, Ze se nedopousti Zadného
nasili proti nékomu, kdo se ho sam nedopousti.

Jakmile si uvédomime, Ze nikdo z této zdanlivé galerie pa-
douchti neni vinen z Zadnych nésilnych Spatnosti, neni problém
uznat i druhy bod: prakticky vSichni lidé, o kterych se bavime,
prospivaji zbytku spolecnosti. Tito lidé nejsou agresory. Nikomu
nic nevnucuji. Pokud jsou s nimi jini ¢lenové spolecnosti ve sty-
ku, jsou tyto vztahy dobrovolné. A lidé se tcastni dobrovolnych
transakci, protoZe citi, Ze z nich mohou néco ziskat. A protoze
lidé dobrovolné obchoduji s naSimi ,,padouchy®, musi od nich
dostavat néco, po Cem touZi. ,Padouchové” jim poskytuji néjaky
uzitek.

Treti bod vyplyva nevyhnutelné z druhého. Vzhledem k
tomu, Ze dobrovolna sména (jako jedind moznd interakce pro ty,
ktefi se jako obétni beranci vzdali nasili) nutné prospiva vSem
zUCastnénym, zakaz dobrovolné smény jim Skodi. Ve skutecnosti
je to, co tvrdim, jeSté zasadnéjsi. Tvrdim, Ze zakaz Cinnosti lidi,



o kterych se zde bavime, Skodi nejen zucastnénym stranam, ale
miiZe zasadné Skodit i neziCastnénym. Jeden do o¢i bijici priklad
je zakaz prodeje heroinu. Mimo toho, Ze Skodi prodejci a jeho
zékaznikovi, je zakaz prodeje heroinu zodpovédny za velkou Cast
trestnych ¢inti spachanych v nasi spolecnosti, za kriminalitu poli-
cistti a v dalSich riznych oblastech za vSeobecné zhrouceni prava
a poradku.

prosty zaklad mého postoje— je to, Ze existuje zasadni rozdil mezi
iniciaci agrese a vSemi ostatnimi akty, které se nam sice mohou
nelibit, ale neiniciuji Zadnou agresi. Je to pouze a jen akt agrese,
co poruSuje lidska prava. Necinit agresi musi byt povaZzovano za
zékladni zakon spolecnosti. Lidé, o kterych se bavime v této knize,
ackoliv jim nemohou pfijit média na jméno a jsou bez rozmyslu
odsuzovani témér kaZzdym, neporusuji prava nikoho z nas, takZe
by neméli byt pfedmétem soudnich sankci. Jsem presvédcen, Ze
jsou obétnimi beranky — jsou vidét, nechavaji na sebe ttocit, ale
musi byt obhajeni, pokud ma spravedlnost zvitézit.

Tato kniha je obhajobou trhu. Vyzdvihuje specialné ty
ucastniky svobodného trhu, kterym jejich kritici nemohou pfijit
na jméno nejvice. ProtoZe pokud je mozné dokazat, Ze cenovy
systém je prospésny i v téchto extrémnich pfipadech, potom je
pozice trZzniho systému posilena obecné.

Je vSak dtilezité vymezit se proti jedné mozné dezinterpretaci.
Tato kniha netvrdi, Ze trh je moralni ekonomickou instituci. Je
pravda, Ze systém ziskli a ztrat prinesl lidem nepreberné mnoz-
stvi spotfebniho zboZi a sluZeb, tak jako nikdy nic v celé historii
svéta. Tyto vyhody se staly predmétem zavisti vSech lidi, ktefi
neméli to Stésti Zit pod jeho vlajkou. Vzhledem k chutim, touhdm
a preferencim koncového spotfebitele je trh nejlepSim znamym
prostfedkem dosaZeni jejich uspokojeni.



Ale trh také poskytuje statky a sluzby — jako jsou hazardni
hry, prostituce, pornografie, drogy (heroin, kokain atd.), alkohol,
cigarety, swingers kluby, ponoukani k sebevrazdam - jejichZ
mravni status je, mirné feceno, velmi pochybny a v mnoha pfi-
padech velmi nemoralni. Systém svobodného podnikani tudiz
nemiiZe byt povazovan za moralni. Jako prostfedek uspokojovani
spottebitelli mtiZze byt jen tak moralni, jak moralni jsou cile ticast-
nikt trhu. A protoZe tyto cile se velmi lisi, od naprosto zvracenych
pres nemoralni az ke zcela opravnénym, trh musi byt povaZzovan
za amoralni — ani nemoralni, ani moralni.

Trh je, jinak feceno, jako ohefi, pistole, niZ nebo psaci stroj:
skvéle ucinny prostredek jak k dobrym tak Spatnym cilim. Skrze
svobodny trh jsme schopni doséhnout ctnostnych ¢ind, ale také
jejich pravého opaku.

Jak tedy mtizeme obhajit nemoralni ¢innosti nékterych ucast-
nikt trhu? Vychazi to z filosofie liberatrianismu, kterd se omezuje
pouze na zkoumani konkrétniho problému. Pta se, za jakych pod-
minek je nasili ospravedlnitelné? A odpovida, Ze nasili je ospra-
vedlnitelné pouze jako prostfedek obrany, odpovédi na predchozi
nasili nebo odvetnych opatfeni proti nému. To mimo jiné zname-
na, Ze vlada neni ospravedlnéna v pokutovani, trestani, véznéni ¢i
ukladani trestti smrti lidem, ktefi se chovaji nemoralné — pokud
se tito lidé zdrZuji hrozeb nebo samotné iniciace fyzického nasili
proti lidem nebo majetku druhych. Libertarianismus proto neni
filosofii Zivota. Nestanovuje hranice mezi dobrym a zlym, mezi
moralnim a nemoralnim, mezi vhodnym a nevhodnym.
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Obhajoba takovych lidi, jako jsou prostitutka, pornograf a
dalsi, je tedy velmi omezena. Sklada se pouze z tvrzeni, Ze tito
lidé neiniciuji fyzické nasili. Proto je, podle libertaridnského
principuy, nelze nijak trestat. To znamena pouze, Ze jejich iny by
nemély byt trestany vézenim ¢i jinymi formami nésili. Rozhodné
to neznamena, Ze jsou jejich ¢iny moralni, spravné nebo dobré.
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1. PROSTITUTKA

PrestoZe se staly predmétem neustalého obtéZovani puritan-
skymi zékony', cirkevnimi skupinami, obchodnimi komorami a
jinymi, prostitutky neustavaji v obchodovani s vetejnosti. Hod-
nota jejich sluZeb byla prokazana skutecnosti, Ze je lidé navzdory
zakontim a odporu vefejnosti neustale vyhledavaji.

Prostitutku mtizeme popsat jako nékoho, kdo se tucastni
dobrovolné smény sexualnich sluzeb za poplatek. AvSak nejdi-
leZitéjsi Casti této definice je ona ,,dobrovolna sména“. Na jedné
titulni strané jakéhosi ¢asopisu americky malif a ilustrator Nor-
man Rockwell zachytil pravou podstatu prostituce, ne-li vice.
Tlustrace zobrazovala mlékare a kolacnika, jak sedi u svych vozi
a vychutnavaji si dohromady kolac s mlékem. Oba byli zfetelné
spokojeni se svou ,,dobrovolnou sménou“.

Lidé bez dostatecné predstavivosti neuvidi Zadnou souvis-
lost mezi prostitutkou bavici svého zakaznika a vySe uvedenym
piibéhem o mléku a kolaci. Ale v obou pripadech se dva lidé
dobrovolné sesli ve snaze se navzajem uspokojit. Ani v jednom
z téchto pfipadi nebyl pouZit podvod nebo nasili. Samoziejmé
je mozné, Ze zakaznik si po Case uvédomi, Ze sluzby, které za
dany obnos od prostitutky ziskal, za to nestaly. I prostitutka mtize
zjistit, Ze vyplacené penize ji vzhledem ke sluzbam, které zakaz-
nikovi poskytla, nestaci. Stejné nespokojeni mohou byt i mlékar
s kolacnikem. Mléko mohlo byt kyselé a kola¢ nedopeceny. Ale
vSechny tyto naiky vznikly aZ po sméné, a proto ji stdle mizeme

1 Tzv. blue laws, zédkony predevsim nabozenského charakteru, které zaka-
zuji napfiklad prodej alkoholu, sexudlnich sluZeb nebo obchodovéni v nedéli.
Neékteré z téchto zakond zistaly v platnost na izemi USA a Kanady, typickymi
predstaviteli jsou pak islamské zemé nebo Izrael. Pozn. prekl.
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oznacovat za ,,dobrovolnou®. Pokud by se sménou nékdo ze zu-
Castnénych nesouhlasil, neuskutecnila by se.

Jsou mezi nami Zenské aktivistky, které béduji nad utrpenim
ubohych a utlaovanych prostitutek a které se domnivaji, Ze jejich
Zivoty jsou poniZujici a vykofistované. Prostitutka ale nepova-
Zuje svoji praci za Spatnou. Po zvazeni kladi (vysoké odmény
za kratkou dobu) a zéport (obtéZovani ze strany policie, nucené
provize pasakim, Spatné pracovni podminky) se o¢ividné rozhod-
la preferovat prostituci, jinak by v ni nepokracovala.

Samozrejmé existuje Fada negativnich zkuSenosti prostitutek,
které popiraji vySe naznaCeny obraz ,St'astné Slapky“. Nékteré
prostitutky jsou zavislé na drogach, nékterym ubliZuji pasaci a
nékteré jsou drZeny v bordelech nasilim. AvSak tyto zkuSenosti
maji jen malo co doCinéni s vlastni kariérou prostitutky. Existuji
tinosy doktorti a sester kviili operacim stihanych zlocincg, existuji
truhlafi zavisli na drogach nebo tcetni, které okradli lupici. Tézko
bychom usuzovali, Ze kterékoliv z téchto povolani je podezrelé,
ponizujici nebo vykofistované. Zivot prostitutky je tak t&7ky, jak
tézky si ho preje mit. Zvolila si povolani dobrovolné a mtize ho
kdykoliv opustit.

Proc tedy vSechno to obtéZovani a zékazy prostituce? S jisto-
tou neni vinen zékaznik, ten je dobrovolnym tcastnikem. Pokud
by se zdkaznik rozhodl, Ze si jiz nechce prostitutku vydrZovat,
miZe kdykoliv prestat. Stejné tak nepfichazi prohibice od pro-
stitutek samotnych. Ty se dobrovolné rozhodly plnit svijj tkol a
mohou s nim témér kdykoliv prestat, pokud zméni nazor na jeho
relativni vyhody.

Impuls pro zakaz prostituce pochazi od , tfetich stran®, které
se smény piimo neucastni. Jejich diivody se lisi skupina od sku-
piny, oblast od oblasti a rok od roku. Spolecné maji to, Ze jsou
mimo sménu. Nemaji nic spolecného s otazkou prostituce a mély
by byt ignorovany. Dovolit jim rozhodovat o prostituci je stejné
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absurdni, jako dovolit nahodnému kolemjdoucimu rozhodnout o
sméné mezi mlékarem a kolacnikem.

Proc se s kazdym z téchto pripadti naklada odlisné? Predstavte
si ligu nazvanou ,,slusni jedlici“, ktefi se organizuji pro obhajobu
doktriny hlasajici, Ze pit mléko ke kolaci je Spatné. I kdybychom
ukazali, Ze liga proti kolacim s mlékem a liga proti prostituci
maji stejny intelektualni zaklad — a sice Zadny —, reakce na tyto
aktivity by se stejné liSily. Pokus o zakaz piti mléka ke kolactim
by vzbudil pouze posméch, narozdil od vice tolerantniho postoje
k pokusu o zakaz prostituce. Funguje zde néco, co spolehlivé
odolava intelektualnimu prozkoumévani této otazky. Proc jeSté
nebyla prostituce zlegalizovana? PrestoZe argumenty proti této
legalizaci nemaji Zadny smysl, nikdy nebyly intelektualni obci
napadeny jako pochybné.

Rozdil mezi sexudlni sménou (jako v pripadé prostituce) a
jinymi sménami (jako je kolac za mléko) se zda byt zaloZen na
hanbé, nebo alesporn propojen s hanbou, kterou citime, nebo jsme
presvédCovani, Ze mame citit, pfi myslence ,sexu za penize®.
Muz je stéZi ,,chlapdk” a Zena rozhodné nemiiZe byt atraktivni,
pokud za sex plati.

Tlustruje to nasledujici dobfe znamy vtip. Dobfe vyhliZejici
muzZ se taZe pohledné a pocestné Zeny, jestli by s nim $la na loZe
za sto tisic dolar. Zena je nabidkou $okovéna, ale zvazi, Ze by
onéch sto tisic mohla dat na charitu. PfestoZe je si védoma, Ze
jde o prostituci, pteci jen jde o velké penize. Navic dany muz
nevypada nebezpecné nebo nevzhledné. Nesméle tedy odpovi:
,»Ano0.“ Muz v zapéti opaci: ,,A co za dvacet dolari?“ Zena muzi
vrazi facku a rozhotcené vykiikne: ,,Co si to dovolujete? Kdo si
myslite, Ze jsem?“ Na to muZ odpovida: ,,NuZe, kdo jste, jsme si
jiZ ujasnili. Ted" se jen domlouvame na cené.“ To, do jaké miry
je jeho odpovéd ranou pro onu Zenu, je stale jeSté nicim oproti
pohrdani, které se snasi na prostituci ve skutecnosti.
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Existuji dva moZné pristupy, kterymi lze bojovat proti nazo-
ru, Ze platit za sex je ponizujici. Tim prvnim je frontalni utok,
ktery jednoduSe popira, Ze je Spatné platit za sex. Takovy ttok ale
téZko presveddi ty, ktefi jsou presvédCeni, Ze prostituce je Spatna.
Druhym ptistupem je ukazat, Ze my vSichni vZdy za sex platime —
kaZzdy jediny z nas, v kterémkoliv okamZiku — a tedy, Ze bychom
se neméli St'ourat ve vécech, které jsou mezi prostitutkou a jejim
zékaznikem.

Jak jen mizZeme tvrdit, Ze se vSichni béhem svych sexuélnich
aktivit ticastnime smény? Pfinejmensim musime vidy svému
potencialnimu partnerovi néco nabidnout, aby souhlasil se se-
xudlnim stykem. V pfipadé prostituce jde o penize. V ostatnich
pripadé neni sména natolik zfejma. Mnoho seznamovacich ste-
reotypl je zietelné v souladu s pfipadem prostituce. Od muze se
ocekava, Ze zaplati kino, vecefi, kvétiny..., a od Zeny se oCekava,
Ze se muZi odvdéci sexualnimi sluZbami. ManZelstvi, ve kterych
muZi poskytuji finanni zajiSténi a Zeny se staraji o domdcnost a
poskytuji sexudlni sluzby, také jasné odpovidaji modelu smény.

Ve skutecnosti jsou vSechny dobrovolné mezilidské vztahy
sménou. Od milostnych po ryze intelektualni. V ptipadé roman-
tické lasky a manZelstvi je sména uskuteCfiovana prostrednictvim
citd, pozornosti, laskavosti apod. Pokud bude sména tispésna,
partnefi v ni mohou najit zalibeni. Ale stale jde o sménu. Je zfejmé,
ze dokud neposkytneme city, pozornost, laskavost apod., nemtize
nam partner nic opétovat. Stejné je to u intelektualnich vztahd.
Pokud si dva ,,nesobecti basnici navzajem nic ,neposkytuji®,
jejich vztah prestane existovat.

Kde je sména, tam jsou také platby. Tedy tam, kde existuji
platby za vztah, coZ plati o sexudlnim styku stejné jako o man-
Zelstvi nebo o nékterych typech seznamovani, tam je - vzhledem
k definici tohoto pojmu - prostituce. Néktefi spolecensti komen-
tatori spravné prirovnavali manZelstvi k prostituci. Ale nejen
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manzelstvi, nybrZ vSechny vztahy, které jsou zaloZené na sméné,
at’ jiz je sex jejich soucasti ¢i nikoliv, jsou druhem prostituce.
Misto odsouzeni vSech téchto forem mezilidskych vztaht kvtili
jejich podobnosti s prostituci by mélo byt na prostituci jednoduse
nahliZeno jako na interakci, které se vSechny lidské bytosti cas od
Casu ucastni. Nemély by zaznit Zadné namitky k Zadnému z téchto
vztahii — ani k manZelstvi, ani k pratelstvi, ani k prostituci.
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2. PASAK

Pasaci jsou jiz od nepaméti chapani jako paraziti, ktefi se Zivi
na svych prostitutkach. Pro spravedlivé posouzeni vSak musime
prozkoumat, jaka je skuteCna podstata jejich prace.

Prvni, co si Zada vysvétleni, je tvrzeni, Ze pasaci pouZivaji
donuceni a hrozi nasilim, aby ziskavali a udrZovali si vydélavajici
prostitutky. Néktefi pasaci to délaji, ale je to dostate¢né tvrzeni
pro zavrhnuti celého povolani? Existuje viibec néjaké povolani,
kde se ani jeden Clovék nedopousti Spatnosti? Existuji zednici,
instalatéfi, hudebnici, knéZi, 1ékafti a pravnici, ktefi porusili prava
jinych lidskych bytosti. AvSak tato povolani nejsou témi, které
bychom zavrhli jako takové.

A tak by to mélo byt i s pasackym povoldnim. Ciny jakého-
koliv, dokonce i vSech pasakti zaroven, nemohou byt opravnénim
k zavrZeni celého povolani jako takového, pokud tyto Ciny ne-
jsou skutecné nedilnou soucasti jejich povolani. Povolani inosce
malych déti pro vykupné je Spatné povolani jako takové. I kdyz
mohou néktefi inosci vykonavat i dobré skutky, napfiklad pfi-
spivat cast vykupného na charitu, nebo dokonce i kdyby to délali
vSichni, jejich povolani se nestdva o nic méné ohavnym, nebot
to, co je jeho podstatou, je Spatné. Kdyby byla Cinnost, ktera je
podstatou pasactvi, Spatnd, potom by muselo byt pasactvi taktéz
zavrzeno. Proto, abychom mohli zkoumat pasactvi, musime ig-
norovat vSechny Spatnosti, které mize libovolny pasak spachat a
nemaji viibec nic spolecného s jejich povolanim jako takovym.

Podstata pasactvi jako takového je stejna jako u kazdého zpro-
sttedkovatele, brokera. Stejné tak jako obchodnik s nemovitostmi,
pojisténim, akciemi, investicemi, komoditnimi futures atd., pasak
slouZi jako prostrednik propojujici ticastniky obchodu s niZsimi
naklady, neZ by jinak museli nést, pokud by obchod uzavfeli bez
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jeho zprostredkovatelskych sluzeb. VSichni ucastnici obchodu
na obchodnikové zprostfedkovani ziskavaji, jinak by jeho sluZeb
nevyuzivali. A stejné tak v pripadé pasaka. Zakaznik je uSetfen
zbytecného a nakladného cekani a hledani. Je jednodussi zavolat
pasakovi a nechat si vybrat prostitutku, neZ travit as a usili hle-
danim v ulicich. Zakaznik takeé s jistotou vi, Ze je mu prostitutka
doporucena.

A prostitutka také ziskava. Setii Cas, ktery by jinak stravila
hledanim zakaznika. Je také chranéna pasakem od nezadoucich
zékaznikli. A od policistd, jedné z profesi, jejiZz podstatou je
zabrdnit prostitutce se castnit dobrovolného obchodu mezi sou-
hlasicimi dospélymi. Pfifazovanim, které pasak zajiStuje, ziskava
prostitutka vétsi bezpeci nez béhem Slapani na ulici nebo pfi tanci
v baru.

Prostitutka neni o nic vice vykofistovana pasakem, nez je
vykoristovan délnik obchodnikem, ktery mu zajiStuje zakazky,
nebo herecka, ktera plati procenta svému agentovi, aby ji hledal
nové role. Ve vSech téchto pripadech zaméstnavatel ziskava skrze
sluzby svych zaméstnanct vice, nez je mzda, kterou jim plati.
Kdyby tomu tak nebylo, vztah mezi zaméstnancem a zaméstna-
vatelem by nevzniknul. Stejné vzajemné vyhody pak s sebou nese
i vztah mezi prostitutkou a pasakem (zaméstnavatelem a zamést-
nancem).

Profesiondlni pasék vykonava nezbytné funkce zprostred-
kovani. Jeho povolani je pfinejmensim vice Cestné neZ povolani
zprostiedkovatelii v bankovnictvi, pojiStovnictvi nebo na akcio-
vém trhu. Ti se spoléhaji na restriktivni zakony statu, které jim
omezuji konkurenci, zatimco pasdk nemuze v zZadném pripadé
pouZit zakon, aby si zachranil misto.
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3. SOVINISTICKE PRASE

Zenské emancipacni hnuti je smésici réiznych programi a
je sloZené z riiznych skupin s rozdilnymi cili. Intelekt schopny
rozliSovani mize nékteré z téchto cild pfijmout a jiné odmitnout.
Bylo by posetilé povaZovat riizné hodnoty a postoje za stejné jen
kviili stejnému zastieseni. Nazory emancipacniho hnuti mtizeme
roztfidit do Ctyf rtiznych skupin — a kazda z nich vyzaduje odliSny
pristup.

NASILf PACHANE NA ZENACH

Vedle vrazdy je nejbrutaln€jSim nasilnym aktem znasilnéni.
Presto ne vZdy je v této muZskeé spolecnosti znasilnéni nezakonné.
Naptiklad pokud je spachano manZelem. A i kdyZ je spachano
mimo ,,svatost“ manZelskou, zakony s nim zachazi ne tplné tak,
jak bychom si prali. Kupfikladu pokud existovala jakakoliv pred-
chozi znamost mezi nasilnikem a jeho obéti, soud predpoklada,
Ze pozdéji v daném pripadé nemohlo jit o znasilnéni. JeSté do ne-
davné doby bylo k prokéazani znasilnéni zapottebi svédkii. Nebo
napiiklad pokud pratelé nasilnika odpfisahli, Ze méli pohlavni
styk s obéti, soud oznacil obét za ,nemoralni“ a jeji vypovéd
se tak stala prakticky bezvyznamnou. TotéZ plati, pokud je obéti
prostitutka. Absurdnim zptisobem se argumentuje, Ze prostitutka
nemize délat nedobrovolné to, co béhem své prace déla dobro-
volné.

Jeden z nejpritazlivéjSich aspektli Zenského emancipacniho
hnuti je boj za vétsi tresty za znasilnéni a za odSkodnéni obé-
ti. Drive zastavali lidé, ktefi sedéli na podobnych kfeslech jako
dnesni feministky (tj. levicaci), leh¢i tresty za znésilnéni a obecné
»preochranu” zlo¢inct. V jejich o¢ich byly zlociny vcetné znasil-
néni zpasobeny prevazné chudobou, rozpadem rodiny, nedostat-
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kem rekreacnich zatizeni apod. Jejich ,,FeSeni“ z tohoto ,,vhledu®
primo vychézelo: vice péce, vice parki a hfist’ pro znevyhodnéné,
poradny, terapie atd. Na rozdil od nich feministky naléhaly na
tvrdsi tresty odnéti svobody pro nasilniky —a co je nejhorsi — bylo
to jako zavan Cerstvého vzduchu.

PrestoZe je znasilnéni nejvyraznéjsim piipadem, kdy se vla-
da dcastni nasili proti Zendm, existuji i jiné pripady. Zvazte, co
zptsobuji zakony proti prostituci. Takové zakony zakazuji dob-
rovolnou sménu mezi vzajemné souhlasicimi dospélymi. Skodi
Zenam, protoZe jim brdni si Cestné vydélavat. Pokud byste ani tak
neveérili, Ze jsou to zakony zamétené proti Zenam, zvaZte fakt, Ze
ackoliv je prostituce ilegalni jak pro zékaznika tak pro prodava-
jiciho, muZ (zdkaznik) neni témét nikdy potrestan, zatimco Zena
(prodavajici) je.

Dalsim prikladem je potrat. ACkoliv uZ jsou mozné, stale jsou
potraty omezeny fadou obstrukcnich pravidel. Jak tplny zakaz
potratli, tak souCasné zdkonem definované a hlidané potraty jsou
v pfimém rozporu s velkym moralnim principem vlastnictvi sebe
samotného. Proto jsou navratem do otroctvi, coZ je situace de-
finované hranicemi nastavenymi mezi lidmi a jejich pravem na
sebevlastnictvi. Pokud Zena vlastni své télo, potom vlastni i svou
délohu a jen ona sama ma plné a jediné pravo urcit, zda bude mit
dité nebo ne.

Vlada podporuje nebo se sama Gcastni nasili na Zendch roz-
manitymi zptisoby. AZ do nedavné doby nemély Zeny stejné prava
jako muZi v oblastech vlastnictvi nebo smluv. Stale existuji zako-
ny, které brani vdanym Zendm, ale nikoliv muzim, prodéavat svij
majetek nebo podnikat bez svoleni svych manzelti. Na nékterych
statnich univerzitach jsou narocnéjsi vstupni podminky pro Zeny
neZ pro muze. Neslavny americky ,tracking systém“ posilal na
vefejnych Skolach chlapce do ,,muzskych“ krouzki (sportovni
nebo femeslné) a divky do ,,Zenskych* (vareni nebo Siti).
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Je dulezité si uvédomit, Ze vSechny tyto problémy maji dva
spolecné jmenovatele: nasili pachané na Zenach a skuteCnost, Ze
jsou neoddélitelné spjaty se statnim aparatem. Ackoliv to neni
Siroce prijimano, plati to stejné tak o znasilnéni a prostituci jako
ostatnich prikladech, které byly vyjmenovany vyse. Co jiného
by znamenalo Fict, Ze Zena nema pravo na potrat, na vlastnictvi,
na podnikani, neZ Ze Zeny, které se téchto aktivit zicastni, budou
zastaveny statni moci, pokutami nebo vézenim.

Jisté, diskriminovat mize vlada i jednotlivci. Ale je to pou-
ze diskriminace ze strany vlady, co poruSuje prava Zen. Pokud
diskriminuje jednotlivec, déla to se svymi vlastnimi zdroji, pod
svym vlastnim jménem. Ale kdyZ diskriminuje vlada, déla to se
zdroji, které vzala lidem, a ve jménu vSech. To je zasadni rozdil.

Pokud se soukromy podnik, naptiklad kino, rozhodne dis-
kriminovat, riskuje ztratu penéz a mozny bankrot. Lidé, ktefi s
takovou diskriminaci nesouhlasi, miZzou kdykoliv prestat danou
instituci sponzorovat nebo si u ni objednavat sluzby. Ale pokud
diskriminuje stat, lidé nemaji tyto moZnosti a statu nehrozi ban-
krot. Dokonce pokud lidé, ktefi jsou proti diskriminaci, mohou z
dané instituce odejit a prestat platit (naptiklad studenti ze statnich
skol), stat ma jiné cesty, jak je donutit platit nadale. MiiZe zved-
nout dané a donutit je platit pod hrozbou donuceni.

Dokonce i poplacani Zenského pozadi je neoddélitelné spjato
se stanim aparatem. Srovnejte si, co se stane, kdyZ se sexudlni
obtéZovani vyskytne v rdmci soukromého prostoru (obchodniho
domu) nebo pokud k nému dojde na vefejném misté (na ulici,
jen blok od obchodu). Pokud je Zena obtéZovéana na soukromém
tizemi, cela sila systému ziski a ztrt svobodného podnikani za-
¢ne dany problém fesit. Je v zdjmu podnikatele, aby pfedchazel
takovému jednani a trestal ho. Pokud tak neuc€ini, ztrati zakazniky.
Ve vysledku existuje soutéZ mezi obchodnimi domy v zajiSténi
pohodlného a bezpecného prostiedi pro své zakazniky. Ti, ktefi
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se postaraji 0 nejveétsi bezpeci, si mohou uZivat nejvyssich ziska.
Ti, ktefi selZou, at’ uz kvili ignorovani problému nebo kviili net-
spéchu v implementovani ochrannych prvki, budou mit tendenci
k nejvétSim ztratam. Samoziejmé to neznameng, Ze placani a jiné
titoky ustanou. Takové chovani bude existovat vZdy, dokud zista-
nou lidé moralné nedokonali. Ale tento systém podporuje skrze
zisky a ztraty takové podnikatele, ktefi jsou schopni kontrolovat
situaci.

Ve srovnani s tim, co se vyskytuje na vefejném prostranstvi,
vypada soukromy systém jako dokonalost sama. Ve vefejném
prostranstvi neexistuje témeér Zadny podnét k feSeni takového
problému. Nikdo automaticky neztraci, kdyZ je Zena placnuta
nebo jinak obtéZovana. Odpovédnost dostala méstska policie, ale
ta funguje bez motivii a naslednych vyhod systému ziski a ztrat.
Jejich platy placené z dani nejsou nijak vztaZeny k jejich vykonu
a nejsou nijak sniZovany, kdyZ jsou v jejich oblasti obtéZovany
zeny. Nyni je zfejmé, proc k vétSiné sexualnich utoki dochézi na
ulicich a ne v obchodech.

NENASILf PACHANE NA ZENACH

Mnohé jednani smérem k Zendm neni, striktné feceno, nasil-
né. Napriklad piskani, poSilhavani, vysmivani se, narazky, neza-
douci flirtovani atd. (Samozrejmé je Casto sloZité doptedu urcit,
co je Zadouci a co neZadouci.) Podivejte se na sexudlni narazky,
ke kterym pribézné mezi muzem a Zenou dochézi. Ackoliv pro
mnoho lidi, a zejména pro ty v Zenském hnuti, neni mezi timto
druhem chovéni a nasilnym jednanim rozdil, rozdil je mezi nimi
zcela zasadni. Oboje mohou byt pro Zeny neprijemné, avSak jen
jedno je fyzickym ttokem. To druhé nikoliv.

Existuje mnoho dalSich ¢innosti, které spadaji do stejné kate-
gorie. Napriklad sexudlni vulgarismy (,,buchta“ nebo ,,prdelka®),
obhajoba dvojich mravd, urcita pravidla etikety, zdtraziovani
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mentalnich kapacit chlapcti oproti divkam, spolecenské opovrzeni
Zen, které se vénuji ,,muzskym* atletickym disciplinam, ,,sexistic-
ka“ reklama atd.

Jsou dvé zasadni véci, na které je potfeba upozornit s ohledem
na tyto a podobné aktivity, které mohou byt urazlivé, ale nikoliv
nasilné. Zaprvé takové nenasilné jednani nemize byt legitimné
postaveno mimo zakon. Jakykoliv pokus o to zahrnuje masové
poruSeni prav lidi. Svoboda slova znamenad, Ze lidé sméji fikat,
cokoliv chtéji, i kdyby to bylo sprosté nebo nudné.

vvvvvv

miry jsou tyto odsouzenihodné, ale nenasilné aktivity samy o
sobé podporovany nasilim etatistd. Napiiklad vSude rozsitené
statni vlastnictvi a sprava parki, chodnikd, silnic, obchodi apod.
Tato nasilna aktivita, zaloZena na nelegitimnich a povinnych
danich, mtize byt legitimné kritizovana. Kdyby stétni vlastnictvi
vymizelo, nepfijemné, ale legalni chovani, které stat podporuje,
by se pomoci volného trhu vytracelo.

Jako priklad si predstavme $éfa (muZe), ktery obtéZuje svou
(Zenskou) sekretarku nepfijemnym, ale nenasilnym zpasobem.
Nyni porovnejme, co se stane, pokud takova situace nastane
na vefejném nebo soukromém majetku. Abychom to pochopili,
musime si ujasnit pojem pouZivany v ekonomii trhi prace — tzv.
»kompenzujici rozdily“. Kompenzujici rozdil je mnoZstvi penéz,
které je nutné ke kompenzovani zaméstnance za duSevni Gjmu,
ktera je s praci spojend. Napiiklad predpokladejme, Ze existuji
dvé pracovni pfileZitosti. Jedna je v klimatizované kanceldfi s
krasnym vyhledem, pfijemnym prostfedim a piijemnymi kolegy.
Druhd je ve vlhkém sklepé, obsazend neprijemnymi spolupra-
covniky. Nicméné existuje obvykle néjaky rozdil ve mzdg, ktery
dokaze clovéka prildkat i do méné prijemné prace. Pfesny obnos
zéavisi na kazdém jednotlivci zvlast. Ale kazdopadné existuje.
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Stejné jako musi byt zaplacen kompenzujici rozdil, aby
zaméstnanec vzal praci ve vlhkém sklepé, stejné tak musi byt
zaplaceno i sekretarkam, které jsou nenasilné obtéZovany. Toto
navyseni mzdy jde z kapsy zaméstnavatele, pokud jde o soukro-
mého zaméstnavatele. Proto ma velky penézni podnét k tomu,
aby krotil své chovani a chovani téch, ktefi pro néj pracuji.

Ale $éf vlady nebo vladni organizace takovy rist ve mzdé ze
své vlastni kapsy neplati! Ten je placen z penéz darfiovych poplat-
nikd, které nejsou sesbirany pomoci uspokojovani potieb, ale jsou
shromazdény nasilim. Zaméstnavatel v takové organizaci ma tedy
mnohem mensi diivod se kontrolovat. Je tedy zfejmé, Ze tento
druh nepfijemného, ale nendsilného obtéZovani je zptisoben nasil-
nym jednani vlady, vybérciho dani. Pokud by dané byly vybirany
dobrovolné, potom by $éf, a to i ve vladni kanceléri, mél diivod
se krotit. PfiSel by o penize, pokud by svym chovanim obtéZoval
zaméstnance. Ale protoZe je placen z ndsilné vybranych penéz,
jeho zaméstnanci jsou mu vydani na milost.

Stejné tak si mtizeme predstavit dvé skupinky muzu, ktefi
piskaji na kolemjdouci Zeny. Posmivaji se jim, uraZeji je, chovaji
se pohrdavé. Jedna skupinka se nachazi na ulici, druha na soukro-
mém pozemku, napfiklad v restauraci nebo nakupnim centru.

wevrs

hodné chovani skonci? Ve vefejném sektoru neni v zajmu Zadného
podnikatele takové obtéZovani ukoncit. ProtoZe predpokladame,
Ze takové chovani je i legalni, ani vefejna policie nemize zasah-
nout.

Naopak v oblasti soukromého podnikani ma kazdy podnikatel,
ktery doufd, Ze se Zeny (nebo muzi, ktefi se stavi proti takovému
tyrani Zen) stanou jeho zakazniky, silnou motivaci takové jednani
ukoncit. Neni proto nahodou, Ze se takové obtéZovani témer vzdy
kona na vefejnych ulicich a témér nikdy v obchodnich domech,

24



restauracich, nakupnich stfediscich nebo jinych zafizenich, ktera
bojuji o zisk a staraji se o svou kasu.

SOVINISTICKE PRASE JAKO HRDINA

MEéli bychom vzit detailné v uvahu dva téZké omyly privrZen-
cti Zenské emancipacniho hnuti. Je pro jeho vlastni dobro, pokud
budeme povaZovat Sovinistické prase za hrdinu.

Zakony vynucujici ,,stejnou mzdu za stejnou praci®. Otazkou
je, samoziejmé, jak nadefinovat ,,stejnou praci“. Pokud je ,,stejna
prace“ brana doslova, potom zahrnuje vSechny aspekty produk-
tivity jak v kratkém, tak v dlouhém obdobi, vcetné dusevnich
rozdilt, diskriminace zakazniku a kolegti, schopnosti zaméstnan-
ce se vyporadat s tim, co ma a nema rad, nebo vcetné odliSnosti
samotnych zaméstnavatelti. Jednoduse feceno, pokud znamena
stejna prace stejnou ziskovost pro podnikatele, musime vSechno
predeslé zmérit. Jenom potom budou dosahovat na svobodném
trhu stejni zaméstnanci stejnych mezd. Pokud jsou napiiklad
Zeny méné placeny neZ muZzi, prestoZe jsou v tomto smyslu stejné
pracoviti, jisté sily by byly nastaveny taky, aby nakonec zamést-
navatelé muZze i Zeny zaplatili stejné. Jak? Zaméstnavatel vydéla
vice penéz, pokud nahradi muzské pracovniky Zenami. Poptavka
po praci muzi klesne, sniZi se jim mzdy. Poptavka po praci Zen
vzroste a mzdy se jim zvysi. KaZzdy zaméstnavatel, ktery nahradil
muZe Zenou, ziskal vyhodu oproti tém, kdo to neudélali. Zisk-ma-
ximalizujici zaméstnavatelé budou nepretrZité vydélavat vice nez
zaméstnavatelé diskriminujici. Ti, kdo maximalizuji zisk, budou
schopni vytlacit z trhu ty, ktef{ diskriminuji, a za jinak neménnych
okolnosti je dovedou az k bankrotu.

Ve skuteCnosti nemaji zastanci stejnych mezd za stejnou praci
na mysli tento druh rovnosti. Jejich definice rovnosti je rovnost
v letech studia, schopnostech, titulech a moZna i podobné skére
v kvalifikacnich testech. Nicméné lidé, ktefi jsou prakticky to-
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tozni s ohledem na tato kritéria, miZou byt nekonecné rozdilni
ve schopnosti zaméstnavateli vydélat penize. Pfedstavme si dva
zameéstnance, muze a zenu, identické v titulech a ve skore v testu.
Je nespornym faktem, Ze v piipadé téhotenstvi je mnohem prav-
jestli je to férové nebo ne. Co relevantni je, je objektivni skutec-
nost. Pokud Zena ziistane doma a prerusi svou kariéru, je mnohem
méné cennd pro zameéstnavatele. Tedy prestoZe jsou oba kandidati
stejni, vySe uvedeny muZ je v dlouhém obdobi produktivnéjsi a
tedy pro zaméstnavatele cennéjsi neZ jeho Zensky protéjSek.

Je paradoxni, Ze mnoho dtikazi o tom, Ze muZi a Zeny nejsou
stejné produktivni, pochézi ze samotného Zenského hnuti. Exis-
tuje nékolik studii, ve kterych byli muZi a Zeny testovani nejprve
oddélené a nasledné v soutéZi mezi sebou. V urcitych oddélenych
pripadech prokazaly Zeny lepSi vrozené schopnosti neZ muZi.
Nasledné skoncily Zeny v soutézi dohromady s muzi vzdy hire.
Opét je tieba zdiraznit, Ze nas nezajima férovost takovych situaci,
ale realny efekt. Jde o to, Ze Zeny se ve skuteCném svété Casto
setkavaji s konkurenci muzt. Pokud s nimi prohravaji, potom
jsou opravdu pro zameéstnavatele méné hodnotné. Pokud jsou
Zeny stejné s muZzi v testech, ale nedokazZou vytvorit tolik zisku,
potom by zakon o stejné mzdé za stejnou praci vyustil pro Zeny
v katastrofu.

Bude to katastrofalni, protoZe zisk maximalizujici motivy
se prevrati vzhtiru nohama. Misto trhu, kde existuje silny tlak na
vyhazovani muzi a jejich nahrazovani Zenami, budou zaméstna-
vatelé motivovani vyhazovat Zeny a nabirat na jejich mista muZe.
Pokud jsou nuceni platit Zendm a muzim stejné platy, ackoliv ne-
jsou stejné produktivni, zisky budou zvySovany najimanim muzi
az do té miry, Ze budou zaméstnani jen muZi. Zameéstnavatelé,
ktefi tthnou k feministickému pohledu a ponechaji si zaméstnané
Zeny, budou mit niZsi zisky a ztrati postaveni na trhu. Prosperovat
budou ti, ktefi nezaméstnavaji Zeny.
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Je tieba zdtiraznit, Ze u Zen stejné produktivnich, jako jsou
muZi, existuje tendence ke stejné mzdé pouze na svobodném trhu.
Pouze ve svobodném podnikani existuji penéZni motivy najimat
vysoce produktivni a podcenéné Zeny, vyuZit této vyhody a tim
jim automaticky zvySovat mzdy.

Ve statnim a neziskovém sektoru tyto podnéty z definice
chybi. Neni ndhodou, Ze prakticky veSkeré mzdové zneuZivani
Zen existuje ve vladé a neziskovém sektoru, jako jsou Skoly, uni-
verzity, knihovny, nadace, socialni prace a verejné prace. Existuje
jen mélo naiceni z nespravedlivé nizkych mezd v soukromém
sektoru, jako je pocitacovy priimysl, reklama nebo média.

ANTIDISKRIMINACN{ ZAKONY

McSorley’s byl bar v New York City, ktery obsluhoval vy-
hradné muZe. Do té doby, neZ byl ,,osvobozen“. Pod vlajkou no-
vého antidiskriminacniho zakona ve staté New York byly poprvé v
historii podniku obslouZeny Zeny. Bylo to oslavovéano jako velky
progresivni krok smérem k liberalni, progresivni a emancipova-
né spolecnosti. Zakladni filozofii tohoto zakona a ,,0svobozeni®
McSorley’s byla mySlenka, Ze je nelegitimni rozliSovat mezi
zékazniky na zakladé pohlavi.

Pokud nejsou problémy v této filozofii ihned zfejmé, mohou
byt osvétleny pomoci reductio ad absurdum. Pokud bychom se
striktné drZeli této filozofie, potom bychom napfiklad nesméli mit
oddélené toalety pro muZe a Zeny na vefejnych mistech. Lze to
povazovat za ,,diskriminacni“? A oddélené koleje? A co homose-
xualové? Mohli bychom je obvinit z ,,diskriminace® proti Zenam.
A co Zeny, které si vezmou muZe? Nediskriminuji Zeny?

Tyto priklady jsou samoziejmé absurdni. Ale jsou v souladu s
filozofii boje proti diskriminaci. Pokud jsou absurdni, potom je to
tim, Ze dana filozofie je absurdni.
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Je dilezité si uvédomit, Ze vSechny lidské Cinnosti jsou dis-
kriminacni v jediném rozumném smyslu tohoto pojmu: vybér z
dostupnych alternativ toho, co nejlépe slouZi vlastnimu zajmu.
Neexistuje Zadné lidské jednani, které by se vymykalo této
definici. Diskriminujeme, kdyZ si zvolime pastu na zuby, kdyz
volime zptisob dopravy, koho si vezmeme. Diskriminace, kterou
praktikuje gurméan nebo ochutnavac vina je a mtize byt pouze tou
samou diskriminaci, kterou provadi vSechny ostatni lidské bytosti.
Jakykoliv utok na diskriminaci je tedy pokusem omezit moZnosti,
které jsou vSem lidem k dispozici.

Ale co s moZnosti Zen napit se v McSorley’s? NeporuSovali
jejich pravo? Nikoliv. To, co zaZily, bylo to samé, co zaZivaji
mui, kterym odmitly jejich sexuélni névrhy. Zena, ktera odmitne
jit na rande s muZem, neporuSuje jeho prava — muZova prava ne-
obsahuji vztah s ni. Pouze tu existuje moZnost, nikoliv pravo, tedy
pokud neni jeho otrokem. Stejné tak jeji prava neobsahuji pravo
pit s lidmi, ktefi s ni pit nechtéji. Takova prava existuji pouze v
otroctvi. Pouze tam miiZe pan donutit svého otroka plnit pfikazy.
Pokud antidiskriminacni sily uspéji v rozsiteni své filozofie mezi
Sirokou vefejnost, podafi se jim uvrhnout vefejnost do okovili
otroctvi. Sovinistické prase tedy musime, do té miry, do jaké je
odolné viici témto trendtim, povazovat za hrdinu.
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4. DROGOVY DEALER

Obchod s drogami, ten d’abelsky byznys zodpovédny za
tryznivé smrti, kriminalitu, loupeZe, nucenou prostituci a také
vrazdy. Narkoman je Clovék poznamenany na cely Zivot, a to i
kdyZ se z ,,toho” dostane. Béhem obdobi zavislosti je narkoman
bezmocnym otrokem své drogy, schopny se poniZit k cemukoliv,
aby dostal dalsi davku.

Jak v takové situaci mtizeme viibec zpochybiovat ocividné
zlou roli drogového dealera? Jak viibec mtizeme pripustit myslen-
ku, Ze se na néj lze divat jako na prospésného?

Zla, které obvykle pripisujeme zavislosti na heroinu, nejsou
ve skuteCnosti chybou samotné zavislosti, ale drogové prohibice.
Béhem takového obdobi je pravé ilegalni drogovy dealer tim, kdo
se stara vice nez kdokoliv jiny o zmirnéni negativnich dopadi
prohibice.

Heroinova prohibice méla ni¢ivé nasledky ve zvySeni cen
drogy na takovou tirovef, kterou nelze oznacit jinak nez za astro-
nomickou. Kdy?z je jakékoliv zboZi postaveno mimo zdkon, musi
se k béZnym nékladiim na péstovani, sklizen, suseni, prepravu,
koncovy prodej atd. pricist i naklady souvisejici s obchazenim za-
kona a naklady, které mohou vzniknout, pokud takové obchéazeni
selZe. V pripadé ilegalni whiskey (béhem americké alkoholové
prohibice ve 20. letech) nebyly tyto dodatecné naklady vyznam-
né, protoZe vynucovani tohoto zakona bylo ledabylé a prohibice
nebyla podporovéna Sirokou vefejnosti. V pfipadé heroinu jsou
ale tyto naklady enormni.Legislativa proti heroinu mé Sirokou
podporu, vefejnost dokonce poZaduje jeSté prisnéjsi zakony a
sankce.Mistni domobrany a gangy mladych lidi z ghett v centrech
mést zavedly své vlastni tresty pro drogové dealery a zavislé.
Tyto skupiny ziskaly kvazi-podporu jednotek ,,prava a poradku“
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a moznost uplatit policisty se stala o mnoho obtiZnéjsi, jelikoZ
policisté se boji reakce spolecnosti, pokud by byli odhaleni.

Kromé nutnosti platit dplatky policii musi obchodnici s dro-
gami rovnéz davat vysoké platy svym zaméstnanctim, ktefi se vy-
stavuji rizikiim pfi paSovéni a organizovani vyroby pro pouli¢ni
prodej. Musi také vykonavat jisty paternalismus, aby minimalizo-
vali tresty svych zaméstnancd, ktefi jsou chyceni.

To jsou faktory, kvili kterym je cena heroinu tak vysoko. Bez
vSech téchto dodatecnych nakladi, které existuji kvtili prohibici,
by se cena heroinu prilis neliSila od ceny jinych plodin (pSenice,
tabdku, sojovych bobti atd.). Pokud by byl heroin legalizovan,
narkoman by si mohl podle nejlepSich odhadd obstarat denni
davku zhruba za cenu bochniku chleba.

Béhem prohibice stoji denni davka pokrocilého uZivatele he-
roinu priblizné 100 dolarti. V zavislosti na trznich informacich a
alternativnich zdrojich nabidky mtize narkoman utratit kolem 35
tisic dolarti rocné jen kvtili droze. Je ziejmé, Ze takto vysoka cena
je zodpovédna za nevyslovné lidské utrpeni obvykle prisuzované
primo zavislosti na heroinu. Typicky narkoman je mlady, nevzdé-
lany a neschopny ziskat dostatené mnoZstvi penéz na ukojeni
zavislosti Cestnou cestou. Pokud nevyhleda 1ékaiskou ¢i psychiat-
rickou pomoc, jedind moZna cesta, kterd mu zbyva, aby si zajistil
svou ,,davku“, je vstoupit na drahu zlo¢inu a nechat se lovit policii
a pouli¢nimi gangy. Kromé toho zavisly zlo¢inec je v mnohem
horsi pozici neZ zlo€inec, ktery neni zavisly. ,,Cisty* zlo¢inec si
zéavisly musi loupit, kdykoliv potfebuje ,,davku®. A to se obvykle
prihodi ve chvili, kdy mé smysly otupélé - béhem ,,abst’aku”.

Pokud se opteme o ekonomii ,,rozprodavani® kradeného zbo-
Z1, snadno zjistime, Ze zavisly musi spachat neskutecné mnoZzstvi
zlocind, aby ukojil sviij navyk. Aby ziskal rocné 35 tisic dolart,
tedy Castku potfebnou k pokryti zavislosti, musi ukrast véci zhru-
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ba za pétinasobnou cenu (témér 200 tisic dolari za rok), jelikoz
kupujici kradeného zboZi plati obvykle kolem 20% jeho obvyklé
maloobchodni ceny. Pokud vynasobime téchto 200 tisic 10ti tisici
zavislymi v New York City, zjistime, Ze se kvili drogové zavis-
lym jen v tomto mésté rocné ztrati 20 miliard dolart.

Musi byt dostatecné silné zdiraznéno, Ze tyto zlociny existuji
kvili prohibici, nikoliv kvtili zavislosti samotné. Je to prohibice,
co drasticky zveda ceny vzhtiru a nuti zavislé k zlocinu a zvér-
stviim, které mohou skoncit jejich smrti nebo smrti jejich obéti.

Abychom prokazali pravdivost tohoto tvrzeni, uvazujme ma-
lou, ale vyznamnou skupinu doktorti, ktefi, jelikoZ maji pFistup
k heroinu, propadnou zavislosti. Cena jejich heroinu neni prilis
vysoka, protoZe k ni maji legalni pristup. Jejich Zivoty jsou ,,nor-
malni“, uZitecné a napliiujici — pouze s timto jednim rozdilem.
Ekonomicky feceno, jejich Zivoty by se prilis neliSily, kdyby byli
misto zavislosti na heroinu diabetiky, tedy zavislymi na insulinu.
S obéma témito zavislostmi by mohli 1ékati stale vykonavat sva
povolani. Kdyby ale nékdo omezil jejich zasobu legalniho heroi-
nu (pfipadné byl insulin nahle prohlasen za ilegalni), byli by tito
lékari vydani na milost pouli¢nim dealertim bez moznosti ovéfit
si kvalitu drog a byli by za né nuceni platit premrsténé ceny. Za
takovych podminek by byla pozice téchto zavislych lékart jisté
slozitd, ale nebyla by katastrofélni, jelikoz 35 tisic dolart jsou
schopni béhem roku na svou zavislost nasetfit. Co ale nevzdélany
a chudy narkoman, ktery takové vyhlidky nema?

Funkci dealera heroinu, ackoliv je to v rozporu s jeho mo-
tivaci pro vstup na toto pole, je udrZovani ceny heroinu nizko.
Kdykoliv nékolik dalSich dealerti vstoupi do odvétvi, cena klesne
jesté niz. Naopak pokazdé, kdyZ se pocet dealer heroinu snizi
(kvtili odrazeni nebo stihani), cena roste. ProtoZe uz vime, Ze za
nepiijemnou dréhu zloinu zavislych neni zodpovédny prodej
nebo samotné uzivani heroinu ale jeho vysokéa cena zpisobena
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prohibici, miZeme odvodit, Ze kazda akce ustici ve sniZeni ceny
drog zmirfiuje problém. Pokud je problém zptisoben vysokou
cenou drogy, potom sniZeni ceny musime povaZovat za feSeni.

A je to pravé drogovy dealer, ktery ma zasadni vyznam pro
sniZovani cen drog, a jsou to sily ,,prava a poradku®, které jsou
svymi zasahy do Cinnosti dealera zodpovédné za jejich zvySovani.
Proto je to pravé casto hanobeny drogovy dealer, kdo by mél byt
povazovan za hrdinu, nikoliv Siroce milovany ¢len protidrogové-
ho oddéleni.

Legalizace heroinu byla zamitnuta s odtivodnénim, Ze by se
zastavil pokrok a civilizace by upadla. Jsou citovany britské a
Cinské zkuSenosti s drogami a mame si predstavit, jak se hromady
lidi zfetovanych mimo realitu véli po ulicich. Argument je takovy,
Ze cokoliv mtize prekazit pokrok, musi byt zakazano. Ale jsou tu i
jiné véci, které rozhodné kazi pokrok a které by zarover nikdo za-
kazat nechtél — napriklad volny Cas. Pokud by si zameéstnanci vza-
li dovolenou po dobu 90% roku, ,,pokrok“ by rozhodné slabnul.
MEéli bychom zakazat dlouhé dovolené? Tézko. Navic, soucasna
prohibice heroinu neodstraruje pristup k droze. Dfive byl heroin
dostupny pouze v ghettech uvnitf mésta, dnes si ho mtizete koupit
na ruSnych predméstskych ulicich a Skolnich hfistich.

Z Cinské zkuSenosti s drogami vime, Ze byli obchodnici nuce-
ni nasilim tzv. ,,politikou délovych ¢lunti“ prijimat opium. Lega-
lizace drog v Zadném piipadé nenuti nasilim nikoho je uZivat. Ve
skutecnosti je pravé nasili, respektive eliminace nasili, hlavnim
diivodem pro odmitnuti prohibice heroinu.

V pripadé Velké Britanie (drogy byly dostupné na lékarsky
predpis za nizkou cenu a legaln€) zni argument, Ze spolecné s niz-
kou cenou prudce vzrostl pocet drogové zavislych. To je ovSem
jen vyplod statistiky. Pfedtim se malokdo byl ochotny prihlasit
jako drogové zavisly, pravé protoZe to bylo nelegalni. KdyZ byla
zavislost legalizovana a drogy zacaly byt dostupné za nizkou cenu,
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statistiky samoziejmé narostly. Sprava britského zdravotnictvi to-
tiz dovolila predepisovat drogy pouze certifikovanym uzivatelim.
Za téchto okolnosti by bylo vskutku prekvapivé, pokud by nebyl
zaznamenan zadny narGst v poctu zavislych.

Dalsi zdroj nartstu statisticky zaznamenanych uZivateli drog
byla migrace do Spojeného kralovstvi ze zemi Commonwealth.
Tato nahla imigrace miazZe zptisobit doCasné problémy s pfizpu-
sobenim, ale stéZi to staci na zavrhnuti britského modelu. Nao-
pak, tento pfiklad poskytuje bohaté svédectvi o dalekozrakosti
a pokrokovosti takového opatfeni. Obvifiovat tento program z
naristu zavislych lze srovnat s obvinénim Dr. Christiaana Barnar-
da (prvniho doktora, ktery provedl transplantaci srdce) z nariistu
Jihoafricana, ktefi chtéji transplantovat srdce.

Zavérem je tieba konstatovat, Ze zavislost na heroinu mize
byt skute¢nym zlem bez jakékoliv spolecensky vyvazujici funk-
ce. Je-li tomu tak, potom lze usili o osvétu o ucincich zavislosti
pouze tleskat. AvSak soucasna drogova prohibice neslouzi Zadné-
mu smysluplnému tcelu. Zptisobila nepreberné mnozstvi utrpeni
a velky spoleCensky otfes. Kvtili snaze vynucovat tento Spatny
zékon zvySuji protidrogové jednotky ceny, a tim celou tragédii
jesté zhorSuji. Je to pouze drogovy dealer, kdo svym jednanim
ve znacném osobnim nebezpeci sniZuje ceny, a tim zachrafuje
Zivoty a celou tu tragédii alespoii trochu zmirfiuje.
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5. DROGOVE ZAVISLY

V soucasné intenzivni debaté o zlech zavislosti na heroinu je
dobré dbat na starém rceni o ,,vyslechnuti obou stran pribéhu“. Je
Ze pokud jsou vSichni proti néCemu (zejména proti zavislosti na
heroinu), Ize predpokladat, Ze mtizeme Fict i néco v jeho prospéch.
Po vétSinu dlouhé a sporné lidské historie se vétSina vétSinou my-
lila.

Na druhou stranu, i ti, ktef{ s vétSinovym nazorem souhlasi,
by méli ttok na sviij nézor uvitat. Podle utilitaristy Johna Stuarta
Milla je naslouchani druhé strané nejlepSim zptisobem, jak se na-
ucit pravdé. Nechme napadnout svou pozici a nechme tento titok
ztroskotat. Takovy postup je podle Milla natolik dulezity, ze i v
pripadé nazoruy, jenz nikdo skutecné nenapada, bychom méli sami
vytvorit narona obvinéni. Proto by ti, ktefi véfi v naprosté zlo
zévislosti na heroinu, méli dychtivé touZit po argumentech v jeji
prospéch.

Na fenomén zavislosti by mélo byt pohliZeno jako na izolova-
ny problém. To znamena, Ze predpokladame vyteSené spolecenské
a mezilidské problémy — nutnost vykonavat kriminalni ¢innost
kviili zavislosti. To protoZe je tento problém zptisoben legislati-
vou zakazujici drogy a jako takovy nesouvisi pfimo s drogou. Tim
jsou oddéleny vSechny ostatni problémy, kterym zavisly celi.

Prvnim argumentem na seznamu téchto problémti je tvrzeni,
Ze uZivani heroinu zkracuje Zivot. V zavislosti na véku a zdravi
zéavislého a optimismu ¢i pesimismu toho, jenZ tento argument
pouziva, se rozmezi, o které se zavislému udajné zkrati Zivot,
pohybuje mezi 10 a 40 roky. PrestoZe je to smutné, stéZi to pred-
stavuje opravnénou kritiku zavislosti a s jistotou to nepfedstavuje
obhajobu drogové prohibice.
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Nejde o opravnénou kritiku nebo obhajobu prohibice, protoze
je na kazdém z nas, jaky Zivot si zvolime Zit — kratky a plny toho,
co povazujeme za uspokojujici, nebo dlouhy, ale prosty téchto
aktivit. JelikoZ neexistuje objektivni kritérium pro takova rozhod-
nuti, nelze 74dné z nich shledat iracionélni a ani podezrelé. Clo-
vék se muze rozhodnout maximalizovat Sanci na dlouhovékost,
prestoZe to obnasi vzdani se alkoholu, tabaku, hazardu, sexu,
cestovani, prechazeni ulic, vasnivych debat a fyzické ndmahy.
Nebo se mtize rozhodnout vSechno toto provozovat, i kdyz si tim
zkracuje délku Zivota.

DalSim argumentem proti zavislosti je ten, Ze zavislost brani
lidem v plnéni svych povinnosti. Klasickym pfikladem je otec,
jenz se pod vlivem heroinu stava neschopny plnit své financni a
jiné zévazky rodiné. Pfedpokladejme, Ze zavislost otce opravdu
takto zneschopni. Stale to neznamend, Ze by mély byt prodej a
uzivani heroinu zakazané. Nedava smysl zakazat nékomu néco
z divodu, Ze mu to pomaha fungovat. A pro¢ by méli byt ome-
zovani ti, ktefi nemaji podobné zavazky a povinnosti? Pokud by
tento argument byl spravny, bylo by jisté spravné také zakazat
hazard, piti, kouteni, jizdu autem, let letadlem a dalSi nebezpecné
Ci potencialné nebezpecné aktivity. To je oCividné absurdni.

MEl by byt heroin povolen ur¢itym lidem a zakazan tém, ktefi
odmitaji kvili zavislosti pfijmout ¢i plnit své zavazky? Nikoliv.
Rozsifime ptiklad; pokud se muZ oZeni, nevzdava se tim vSech
potencialné nebezpecnych aktivit. ManZelsky vztah totiZ neni
otroctvim. ManZelstvi nezakazuje ani jednomu délat cokoliv, co
by tomu druhému mohlo zptisobit potiZe. Lidé se zavazky dosta-
vaji pri tenise srdecni prihody. Ale nikdo by nechtél témto lidem
zakazovat sport.

DalSim argumentem je poukazovani na neproduktivitu za-
vislych, ¢imZ jako skupina sniZuji HDP (hruby domadci produkt)
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— ukazatel ekonomické Zivotni trovné celé zemé. Tim zavisli
ubliZuji zemi.

Tento argument je oSidny, protoZe predpoklada statni bla-
hobyt jako smysluplny koncept, zatimco blahobyt jednotlivce
nikoliv. Ale ani tak neni presvédcivy. Je postaven na predpokladu,
Ze HPD ukazuje ekonomicky blahobyt. A to neni pravda. HDP
napfiklad predpoklada vSechny vladni vydaje za blahodarné, at’
ve skuteCnosti jsou ¢i nejsou. Nebere v tivahu praci, kterou vyko-
navaji Zeny v domdacnosti. Déle naprosto prekrucuje ekonomicky
smysl volného casu. Jakékoliv méfeni ekonomického blahobytu
musi pfifknout hodnotu volnému casu, HDP to nedéla. HDP by
se mélo zdvojnasobit, pokud by byl napiiklad implementovan
vynalez, ktery umoZiiuje okamZité zdvojnasobit redlnou vyrobu
zboZi a sluZeb. Pokud se vsak lidé rozhodnou vyuZit vynalezu
k zachovani své Zivotni irovné a ke sniZeni pracovni doby na
polovinu, HDP se ani troSicku nezméni.

Je tedy pravdou, Ze zavislost vede k rtistu volného casu, ¢imz
snizuje HDP. Ale takovy vliv ma zvySeni jakéhokoliv volného
Casu. Pokud tedy odmitame zavislost z tohoto divodu, musime
také odmitat dovolené, poeticka rozjimani a prochazky v lese. Se-
znam zakéazanych cinnosti by byl nekonecny. Neni nic Spatného
na utraceni bohatstvi, a tedy zvySovani uZitku skrze volny cas. A
pokud to snizi HDP, tim htife pro HDP.

Nakonec, neni v Zadném pripadé zfejmé, Ze zavislost nutné
vede ke sniZeni ekonomické aktivity. VétSina nasi znalosti o
zévislosti pochazi ze studia téch, ktefi musi vyhledavat obrov-
ské penéZni obnosy a travi tim spoustu Casu, jelikoZ legislativa
zakazujici heroin vysttelila jeho cenu. Nemaji stala ,tradicni“
pracovni mista, protoZe musi travit vétSinu ¢asu kradeZemi, vraz-
dami ¢i prostituci. ProtoZe se zde sousttedime na osobni a nikoliv
spolecenské problémy zavislosti, jsou tyto studie irelevantni. Ke
studiu zavislych, jeZ nejsou zneproduktivnéni zakonem, je potie-
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ba nalézt ty, ktefi jsou dostatecné St'astni a maji pristup k levnému
heroinu.

Tato skupina je slozena predevsim z lékard, ktefi maji moc
psat predpisy, a tim si zajistit staly prisun. Omezené poznani o
této malé skupiné naznacuje, Ze zavisli osvobozeni od drogové
prohibice dokaZou Zit docela norméalni a produktivni Zivot. Tito
1ékati poskytuji stejné kvalitni sluzby, jako jejich kolegové. Podle
vSeho jsou schopni drZet krok s nejnovéjSim vyzkumem v oboru,
udrZovat si vztah s pacienty a viibec nefungovat v Zadném rele-
vantnim aspektu jinak, neZ ostatni 1ékafi.

Je ziejmé, Ze i kdyby byl heroin legélni, ztstanou nékteré
osobni problémy, které s nim souvisi. Ztistane strach plynouci z
mozného znovunastoleni prohibice a s ni souvisejicimi problémy.
Zistane moznost predavkovani, ackoliv se Sance sniZi s moznosti
legélniho dohledu lékare. Poziistatky staré prohibice by se mohly
projevit v podobé predsudki vici zavislym.

Neni tfeba zdiiraziiovat, Ze i bez prohibice budou mit zavisli
problémy spojené s uZivanim drog. Urcité aktivity obnasi urcité
problémy; hraci na housle Ziji ve strachu pred zranénim prstd na
rukou a baletky si nemohou dovolit zranéni prstii na nohou. Za-
vislost na heroinu neni sama o sobé zl4. Pokud je legélni, nemtize
ubliZit nikomu jinému nez tomu, kdo ji uziva. Jsou taci, ktefi o
tom chtéji mluvit, vzdélavat ostatni, propagovat. AvSak zdkaz
drog je jasnym poruSenim prav téch, kdo chtéji drogu uZivat.
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6. VYDERAC

Odpovédét na otazku, zda je vydirani opravdu nelegitimni,
neni na prvni pohled viibec tézké. Jedinou odpovédi by na ni byla
nejspise jina otazka: ,,Proc se na to viibec ptate?* Vzdyt vydéraci
preci druhé vydiraji. A co mtize byt horsi? VZdyt vydéraci taji i z
téch nejosobnéjsich tajemstvi téch druhych. VyhroZuji jim, Ze tato
tajemstvi odhali a zvefejni. Pousti svym obétem Zilou a Casto je
dovedou az k sebevrazdé.

My si vSak ukazeme, Ze takovy pristup k vydéraclim nemtize
obstat, zamyslime-li se nad timto problémem trochu hloubégji.
Zjistime, Ze vyrista z podhoubi nezpochybnovanych frazi a hlu-
bokych filosofickych nedorozuméni.

Co je vlastné presné vydirani? Vydirani je nabidka k uzavteni
obchodu. Je to nabidka k vyméné néceho, vétSinou mlceni, za
néjaké jiné zboZi, vétSinou penize. Je-li takova nabidka prijata,
vydéra¢ mlci a vydirany zaplati domluvenou Castku. V pripadé,
ze je nabidka odmitnuta, miiZe vydérac vyuZit své svobody slova
a tajemstvi zvefejnit. Nedéje se zde nic Spatného. To jediné, k
Cemu dochazi, je, Ze vydérac nabizi své mlceni. Je-li jeho nabidka
odmitnuta, neudéla vydérac nic vic, neZ Ze vyuZzije své svobody
slova.

Jedinym rozdilem mezi drbnou a vydéracem je to, Ze vydérac
je za ur€itou cenu ochoten se svého imyslu mluvit vzdat. V jistém
smyslu je drbna daleko horsi neZ vydérac, nebot ten dal vydirané-
mu alespon piileZitost, aby ho umlcel. Naproti tomu drbna dané
tajemstvi zvefejni bez varovani. Neni na tom pak osoba, o jejiZ
tajemstvi jde, 1épe, je-li v rukou vydérace nez v rukou drbny?
Narazi-li na drbnu, je pro néj vSe ztraceno, ale bude-li to vydérac,
miZe na tom jediné vydélat, v nejhorSim pfipadé na tom bude
liplné stejné. Je-li cena poZadovana vydéracem niZsi nez hodnota
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tajemstvi, dostane vydérac od dané osoby zaplaceno, coZ pro ni
predstavuje zjevné mensi zlo. Ziska tak rozdil mezi hodnotou své-
ho tajemstvi a odstupnym zaplacenym vydéraci. Zada-li vydéra¢
vice, neZ Cini hodnota tajemstvi, nebude jeho poZadavku vyhové-
no a prislusna informace se stane vefejnou. Nicméné v takovém
pripadé na tom neni dana osoba o nic htite, celi-li vydéraci, nez
by na tom byvala byla v pripadé, Ze se jejiho tajemstvi zmocni
zminéna drbna. Je potom opravdu tézké pochopit, proc se vydé-
raci dostalo takové potupy a odsouzeni, minimalné v porovnani
s drbnou, ktera je vétSinou odbyta jen drobnym opovrZenim a
preziravosti.

Vydirani nemusi nutné spoc¢ivat v nabidce mlceni vyménou za
penize. To je jen ten nejzndméjsi zptisob. MtiZe byt totiZ definova-
no mnohem $ifeji, jako hrozba udélat néco (co nemusi byt samo o
sobé ilegalni) v ptipadé, Ze nebudou splnény urcité poZadavky.

Mnoho cinnosti na vefejné scéné do takové definice vydirani
zapada, ale namisto opovrZeni se jim naopak dostava vefejného
uznani! Tak napriklad nedavny bojkot hlavkového salatu je urci-
tym druhem vydirani. Prostfednictvim takového (Ci jakéhokoliv
jiného) bojkotu je vyhroZovano malo- i velkoobchodnikim s
ovocem a zeleninou. Budou-li obchodovat s ,neodborafskym*
salatem, prohlasuji bojkotujici, budou jejich zakaznici poZadani,
aby prestali spolecnosti takovych obchodnikli navstévovat. To
dokonale odpovida zminéné definici: hrozba, Ze bude podniknuto
néco, co neni samo o sobé ilegalni, pokud nebudou jisté poZadav-
ky splnény.

A co vyhrtizky, které jsou soucasti vydirani? Snad vice nez
cokoliv jiného jsou pravé vyhrizky tim, co je na vydirani pred-
métem nejvétSiho nedorozuméni a nejsilnéjsich obav. Na prvni
pohled c¢lovék tihne k tomu, aby souhlasil s tim, Ze hrozba jako
takova je nemoralni. Napfiklad béZna argumentace proti nasili se
neomezuje pouze na nasili samo o sobé, ale vztahuje se téZ i na
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hrozbu nasili. Pfepadne-li lupi¢ pocestného, postaci lupici k tomu,
aby si vynutil poslusnost, Casto pouze hrozba pouZiti nasili.

Zamysleme se tedy nad riznymi druhy vyhroZovani. Je-li
vyhroZovano pouZzitim nasili jako prvni, je takova hrozba odsou-
zenfhodna. Zadny jednotlivec totiZ nema prévo proti komukoliv
iniciovat pouZiti nasili. P¥i vydirani je ovSem ,,vyhroZovano“ né-
¢im, na co dany jednotlivec pravo ma! A mize tim byt vSe od vy-
konu prava na svobodu slova pfes odmitani nakupovat v urcitych
obchodech aZ po presvédcovani ostatnich, aby délali totéz. To,
¢im je vyhroZovano, neni samo o sobé nezakonné, a proto neni
mozné kaZzdou ,hrozbu“ povazovat za ,.hrozbu nelegitimni*.

Vydirani by mohlo byt nelegitimni pouze v tom pripadé, kdyz
by existoval mezi vydéraCem a vydiranym néjaky zvlastni pre-
dem dohodnuty vztah. Napriklad osoba majici zajem na udrZeni
néjaké informace v tajnosti mize tieba pfi najimani pravnika ¢i
soukromého detektiva trvat na tom, aby soucasti jejich dohody
byl zékaz Siteni piislusné informace. Pokousi-li se potom tento
pravnik ci detektiv svého klienta vydirat, jednalo by se o poruSeni
smlouvy, a teprve proto by takové vydirani mohlo byt oznaceno
jako nelegitimni. Dozvi-li se vSak o tajemstvi iplné cizi osoba
bez smluvniho svazku tohoto typu a nabidne-li své mlceni ,,na
prodej“, nic nelegitimniho na tom pak neni.

Navzdory vSeobecnému odsouzeni je vydéracstvi nutno pfi-
znat kromé legitimity i urcité pozitivni efekty. Kromé par nevin-
nych obéti, které se do siti vydéraca zapletou, na kom vydéraci
vétSinou nejvice vydélavaji? Jde hlavné o dvé skupiny. Jedna je
sloZena ze zloCinct: vraht, zlodéja, podvodniki, defraudantd,
podrazakt, nasilnikii a podobné. Ta druhd skupina se sklada z
lidi, jejichZ €innost sice neni sama o sobé nezakonna, ale je v roz-
poru s moralkou ¢i zvyky prevladajici vétSiny: homosexuélové,
sadomasochisté, zvrhlici, komunisté, cizoloZnici a jini. Existence
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vydéracstvi je prospésna, i kdyZz odliSné, ve vztahu k obéma témto
skupinam.

V pripadé zlocincii plisobi vydirani ¢i jeho nebezpeci jako
odrazujici faktor. ZvySuje celkové riziko spojené s kriminalni
¢innosti. Kolik ze vSech téch anonymnich ,tipi“, které policie
obdrZi (a jejichZ hodnotu lze jen téZko vycislit), ma primo ¢i
nepfimo néco spolecného s vydiranim? Kolik zlo¢inct tak musi
provadét své zlociny na vlastni pést, bez pomoci svych kolegi, a
to i v akcich, které po spolupraci pfimo volaji, jenom ze strachu
z mozného vydirani? Nakonec jsou tu i jednotlivci, ktefi nemaji
ke spachani zlo¢inu daleko (nebo, jak by fekli ekonomové, ,mar-
ginalni zlocinci®) a jejichZ rozhodnuti tim ¢i onim smérem muize
ovlivnit i sebemensi okolnost. Strach z vydirani pak mize byt v
nékterych pripadech praveé tim, co je od zlo¢inu odradi.

Kdyby bylo vydirani jako takové legalizovano, predstavovalo
by mnohem tcinnéjSi odrazujici prostredek. Jeho legalizace by
bezpochyby vedla ke zvyseni poctu piipadti vydirani, doprovaze-
nému tomu odpovidajicim tipadkem zlocinecké obce.

Nékdy se tvrdi, Ze tim, co sniZuje kriminalitu, neni trest spo-
jeny s danym zlo¢inem, ale pravdépodobnost dopadeni. Ackoliv
je tento spor v soucasnosti predmétem zavaznych diskusi o trestu
smrti, postaci si na tomto misté jenom uvédomit, Ze existence vy-
déracstvi plisobi obéma sméry. Zvysuje trest spojeny se zloCinem,
nebot’ zlo€ince nuti se podélit o svou kofist s vydéracem. Zaroven
vSak zvySuje pravdépodobnost odhaleni tim, Ze vydéraci vlastné
rozSifuji fady policistl, obcani a vSech téch, ktefi nejsou vuci
zlo€inu lhostejni. Vydéraci, ktefi si Casto stoji velmi dobfe v kri-
minalnim svété, jsou navic k mareni zloinu ve velmi vyhodném
postaveni. Jejich status ,soundleZitosti“ prekona vSechny Spehy
a informatory, ktefi jsou nuceni svou roli predstirat. Legalizace
vydéracstvi by tak umoznila tém, ktefi se zloCinem bojuji, vyuzit
dvou zakladnich sloganii boje proti kriminalité najednou: ,,rozdél
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a panuj“ a ,mezi zlodéji Zadné diveéry*“. Je tedy vcelku ziejmé, Ze
jednim z nejdilezitéjsich nasledk legalizace vydéracstvi by bylo
sniZeni kriminality, predevsim té skuteCné.

Povoleni vydéracstvi by vSak mélo pozitivni vliv i na ¢innosti,
které sice nejsou zaloZeny na nasili, ale jsou v rozporu s moralkou
spolecnosti jako celku. Na takové Cinnosti by legalizace vydira-
ni méla osvobozujici vliv. Ten je moZno z¢asti pocitit i nyni, v
dobé, kdy je vydirani jeSté nezakonné. Napiiklad homosexualita,
ktera je v nékterych pfipadech nezdkonnd, neni ve skutecnosti
zloCinem, nebot’ neni spojena s Zadnym nasilim. Pro jednotlivé
homosexuély mtize vydirani znamenat zna¢nou Gjmu, a mtZe tak
byt jen téZko povaZovéno za prospésné. Nicméné pro celou sku-
pinu, tedy pro kazdého jednotlivce jako ¢lena urcité skupiny, je
vydirani prospésné tim, Ze v ocich vefejnosti ¢ini homosexualitu
béZznéjsi zalezitosti. Donuceni jednotlivych ¢lenti spolecensky po-
tlacované skupiny vyjit s pravdou ven, ¢i ,,pfiznat barvu“, nemiize
byt pfirozené povaZzovano za sluzbu. PouZiti sily je pfece jenom
porusSenim individualnich prav. Piesto je ale jeho dtsledkem zvy-
Sené povédomi vefejnosti o existenci takové skupiny. Prosazenim
tohoto vnimani se muze vydirani pravem uchazet o jistou malou
Cast zasluhy na urcitém osvobozen lidi, jejichZ jedinym zlocinem
je odchyleni se od spoleCenské normy, aniZz by vSak skute¢ny
zlo€in spachali.

Pripomeneme-li si staré rCeni, Ze ,,pravda osvobozuje”, uve-
domime si, Ze jedinou ,,zbrani, se kterou miize vydérac nakladat,
je pravda. PouZivanim pravdy jako podstaty svého vyhroZovani (a
jinak by to vétSinou ani neslo) dava pravdé moznost proniknout
na povrch, aby vykonala cokoliv dobrého ¢i Spatného, ceho jeho
schopna.
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7. PoMLOUVAC

Je snadné byt obhajcem svobody slova, kdyZ se toto pravo
ma vztahovat na nékoho, s kym souhlasime. Ale zasadnim testem,
nakolik upfimné to myslime, jsou kontroverzni prohlaseni — feci,
které miizeme povazovat za jedovaté a hnusné, a Teci, které ve
skutecnosti mohou byt jedovaté a hnusné.

MoZné neexistuje nic odpornéjSiho a jedovatéjsiho nez
pomluva. Musime tedy vénovat zvySenou pozornost obrané
pomlouvaci a jejich prav na svobodu slova, jelikoZ pokud mo-
hou byt chrdnéni i oni; prava ostatnich — ktefi nejsou ve svych
projevech tak agresivni — budou jisté 1épe zabezpecena. Naopak
pokud pravo na svobodu projevu pomlouvaci a klevetniki neni
chranéno, je toto pravo u ostatnich méné chranéno.

Duivod proC se civilni libertaridni nedcastnili obrany prav
pomlouvaci a klevetnikli je ziejmy — pomluvy nici reputaci.
Osklivych piibéht o ztracenych zaméstnanich, kamaradech a tak
podobné je prehrSel. Civilni libertariani, misto aby se zabyvali
pravy pomlouvacti na svobodu projevu, zabyvali se obranou téch,
jejichZ reputace byla znicena, jako by tento fakt sdm o sobé byl
neodpustitelny. Samoziejmé ale obrana reputace nema absolutni
dilezitost. Kdyby to tak bylo — tj. kdyby reputace byla posvatna
— pak bychom museli zakazat téméf veSkeré oCerfiovani, dokonce
i to pravdivé. Nepfizniva literarni kritika, satira ve filmu, recenze
her, hudby i knih by nemohly byt povoleny. VSe, co by sniZovalo
reputaci néjakého jedince nebo spolecnosti, by muselo byt zaka-
zano.

Civilni libertariani by samoziejmé odmitali, Ze jejich namitky
proti pomluvam a klevetdm je prikovavaji k pohledu popsanému
vySe. Pripustili by, Ze reputace urcité osoby nemize byt chranéna
vZdy, tedy Ze obCas musi byt obétovana. Ale tohle, fekli by, ne-
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ospravedliiuje pomlouvace. ProtoZe reputace dané osoby by se
neméla brat na lehkou vahu. Neméla by byt ponicena bez dobrého
divodu.

Ale co je to “reputace”? Co je tou véci, ktera by se neméla
brét ,,na lehkou vahu”? Zfejmé to neni majetek, ktery by jedinci
patfil tak, jako mu patii naptiklad obleceni. Ve skute¢nosti reputa-
ce dané osobé viibec ,,nepatii”. Reputace je to, co si o dané osobé
mysli ostatni; sklada se z mySlenek ostatnich lidi.

Clovek nevlastni svoji reputaci o nic vice, nez myslenky
ostatnich lidi — jelikoZ reputace se pravé z nich sklada. Povést
nemiZe byt ¢lovéku ukradena o nic vic, nez by mu mohly byt
ukradeny myslenky jinych lidi. At mu byla dobrd povést ,se-
brana” férovym zpiisobem anebo neférovym, pravdou nebo I7i,
viibec mu na zacCatku nepatfila, a tak by se nemél odvolavat k
pravu kviili jejimu poskozeni.

Co tedy délame, kdyZ mame namitky proti pomluvam nebo je
rovnou zakazujeme? Zakazujeme nékomu, aby ovliviioval nebo
se snaZil ovliviiovat mySlenky dalSich lidi. Ale co potom znamena
pravo na svobodu slova, pokud ne moZnost ovliviiovat mySlenky
téch okolo nas? Musime tedy dojit k zavéru, Ze pomluvy a klevety
jsou konzistentni s pravem na svobodné vyjadfovani.

Nakonec, a muiZe to znit paradoxné, reputace by byla lépe
chranéna bez zékonti, které zakazuji pomluvy! Se soucasnymi
zéakony, které zakazuji 1Zivé pomluvy, existuje pfirozena tendence
vérit jakémukoliv publikovanému hanobeni néjaké osoby. ,,Kdy-
by to nebyla pravda, tak by to neotiskli,” premysli lehkovérna
verejnost. Kdyby byly povoleny pomluvy a klevety, vefejnost by
se nenechala tak snadno oklamat.

Utoky by byly tak silné a rychlé, Ze by musely byt podloZené,
aby mély néjaky dopad. Mohly by vzniknout agentury podobné
Spotiebitelské unii nebo Vyboru za lepsi business, aby uspokojily
poptavku vefejnosti po pravdivych pomluvach.
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Vefejnost by se brzo naucila zpracovat a ohodnotit tvrzeni
pomlouvaci a klevetnik a tito by jiz déle neméli automatickou
moc znicit néci dobrou povést.
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8. UPIRAC AKADEMICKE
SVOBODY

Mozna vice neZ u jakéhokoliv jiné zaleZitosti bylo u zale-
Zitosti akademické svobody uronéno slz. Akademici jsou u této
svobody dost mozZna vyrecnéjsi neZ u jakéhokoliv jiného tématu,
které se dostane do jejich pozornosti. V ocich nékterych se to zda
byt rovnou iplnym zakladem zapadni civilizace! TéZko pfejde den
bez rozhotcenych prohlaseni od American Civil Liberties Union
(odbor americkych obcanskych svobod) k néjakému skute¢nému
nebo domnélému poruSeni akademické svobody. A to je jen slaby
odstin ve srovnani se zlobou pracovnich odbori profesionalnich
akademikii a uciteld.

JiZ dle svého nazvu by se mohla zdat akademicka svoboda
neSkodna. Rozhodné ,,akademici®, stejné jako vSichni ostatni, by
méli mit svobodu — svobodu slova, svobodu pohybu, svobodu
vzit nebo opustit praci — obvyklé svobody, které si uZiva kazdy.
Ale to neni to, co je frazi ,akademicka svoboda“ mySleno. Misto
toho to ma velmi specidlni vyznam — svobodu vyucovat latku
predmétu jakymkoliv zpisobem, kterym si ji akademik preje ucit,
navzdory vSem protichtidnym pranim, které miZe jeho zaméstna-
vatel vznést. ,,Akademické svoboda“ tedy zakazuje zaméstnava-
teli propustit ucitele, pokud vyucuje danou latku predmétu, bez
ohledu na to, nakolik sporna vyuka je.

Tohle je velmi zvlastni a senzacni teorie. UvaZte, co by se
stalo, pokud by totéZ bylo aplikovano na téméf jakékoliv jiné
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povolani — napf. sanitacni nebo instalatérské prace. ,,Instalatérska
svoboda“ by obsahovala pravo instalovat trubky a tésnéni tak, jak
by instalatér povaZoval za nejlepsi. Co kdyby chtél zakaznik svoji
kanalizaci udélat jinak, nez je profesiondlni predstava instalatéra?
Bez doktriny ,instalatérské svobody“ by mohl instalatér praci
samoziejmé odmitnout. Ale pri platnosti ,,instalatérské svobody*“
by ji nemusel odmitnout. M€l by pravo tuto praci vzit a presto ji
udélat svym zptisobem. Mél by préavo Tict, Ze jeho nazor by mél
zvitézit a zékaznik by nemél Zadné pravo ho propustit.

»Svoboda Tidict taxi“ by garantovala Fidi¢im pravo odvézt
zékazniky tam, kam oni chtéji, bez ohledu na to, kam by chtél
jet platici zakaznik. ,,Svoboda ¢iSniki“ by déavala ¢iSnikiim pravo
rozhodovat, co budete vy jist. Pro¢ by neméli mit instalatéri, ¢iSni-
ci a fidici taxi ,,odbornou svobodu“? Pro¢ by méla platit vyhradné
pro akademiky?

Rozdil, ktery tidajné existuje mezi témito povolanimi a aka-
demickou obci je ten, Ze akademicka obec vyZaduje svobodné
badani, neomezena prava vyjadrovani a pravo sledovat myslenky,
kamkoliv by mohly vést. Toto tvrzeni a rozliSeni samozrejmé
délaji akademici. Kromé toho, Ze je tento argument elitarsky,
také postrada dilezity bod, takovy, ktery se nezabyva otazkou,
co je zahrnuto do intelektualni aktivity. Je to nevhodnost ,,odbor-
né svobody“ pri vyzdvihovani ,prava“ zameéstnance na praci na
zakladé cisté formalnich pozadavk, bez ohledu na touhy a prani
zakaznikli a zaméstnavateld.

Pokud existuje akceptace tohoto elitarského argumentu, ktery
tvrdi, Ze ,intelektudlni“ profese musi mit garantovanou svobodu
nevhodnou pro jiné profese, co s ostatnimi profesemi, které se
kvalifikuji jako ,,intelektudlni“? Co se ,,zdravotni svobodou* pro
doktory, ,,pravni svobodou* pro pravniky, ,,uméleckou svobodou“
pro umélce atd.? ,,Zdravotni svoboda“ by mohla dat doktortim
pravo provadét operace bez toho, Ze je pacient schvali. Zabranilo

47



by to pacientiim propoustét doktory, s jejichz lécbou nesouhlasi?
Dala by ,,uméleckd svoboda“ umélctim pravo uctovat si za je-
jich uméni, at’ je uznavané nebo neni? Pokud bychom uvazovali
stejnym zptisobem, jakym operuje ,,akademicka svoboda“, pak
odpovéd na vSechny tyto otdzky musi znit ano. Jeden se chvéje
hrtizou pfi myslence na moznost, Ze tuto svobodu dostanou che-
mici, pravnici nebo politici.

Co je skutecnou otazkou v zaleZitosti ,,akademické svobody*,
je pravo jedincti svobodné mezi sebou uzavirat dohody. Teorie
akademické svobody je popreni svatosti smlouvy. Sance jsou v
neprospéch zameéstnavatele a udrZuji situaci pfiznivou pro aka-
demiky. Nic to nepfipomina vice nez stredovéky systém cechli
se svymi omezenimi, protekcionismem a starani se o kastovni
systém.

A7 do této chvile jsme uvaZovali, Ze Skoly a univerzity jsou
vlastnéné soukromé. Svar byl v tom, Ze akademicka svoboda po-
rusuje vlastnicka prava majitelti téchto Skol.

Ale prakticky vSechny vzdélavaci instituce ve Spojenych sta-
tech jsou vlastnény vladou, t.j. jsou kradenym majetkem. Akade-
micka svoboda tedy miZe byt obhajovana na zékladé argumentu,
Ze to je mozna jediny zptisob, jak miiZe byt statni kontrola vzdé-
lavaciho systému odebrdna (alespoil Castecné) vladnouci tfidé
nebo mocenské elité, ktera ji kontroluje.? Za predpokladu, Ze toto
tvrzeni je pravdivé, existuje mocna obrana akademické svobody.

Pod timto pohledem by to nebyli nevinni studenti-zakaznici,
ktefi jsou podvedeni tvrzenimi o akademické svobodé, protoZe to
nejsou nevinni studenti-zakaznici, kdo je soucasné nucen zameést-
navat akademiky, které si nepreji. Byla by to ta nikoliv nevinna
vladnouci trida, ktera je musi zaméstnavat. Pokud je tato teorie

2 viz G. William Dombhoff: The Higher Circles (New York: Random House,
1970)
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vladnouci tfidy spravna, pak akademici, jejichZ nazory jsou smé-
rem k vladnouci tfidé pfiznivé, nemaji akademickou svobodou co
ziskat. UdrZi si svoji praci v obou pripadech. Jsou to ti akademici,
jejichZ nazory nejsou v souladu s nazory vladnouci tfidy, a pouze
oni, kdo z toho ma prospéch. Oni ziskavaji na akademické svobo-
dé, protoZe ta zabraiuje zaméstnavatelim z vladnouci t¥idy je vy-
hodit na ideologickych nebo jinych neformalistickych zakladech.

Akademicka svoboda jako takova miiZe byt povazovana za
podvod a kradeZ, protozZe bréani jedinctim v pravu na svobodné a
dobrovolné kontrakty. Ale to, Ze ,,Spatné“ prostfedky mohou byt
pouzity k dobrym ciltim, by nemélo vyvolat Zadné prekvapeni.
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O. INZERENT

Reklama ma jiZ dlouho dobu Spatnou povést. Argumenty pro-
ti ni jsou detailni a zdanlivé netprosné. Tvrdi se, Ze reklama vabi
lidi a nuti je kupovat si produkty, které by si jinak nekupovali.
Lovi strach a psychologické slabosti lidi. Se svym propojenim
krasnych Zen a komercniho produktu, které implikuje, Ze ony
budou néjakym zptisobem soucasti obchodu, je zavadéjici. Jeji
vlastni soutéZe, celebrity a tfpytky jsou hloupé. Je to urdzka nasi
inteligence.

Argument proti reklamé je obvykle zabalen do odkazu na nasi
sobeckou povahu — reklama je velmi draha. Minuta v hlavnim
vysilacim ¢ase nebo cela strana v populdrnim casopise ¢i novi-
nach maze vyjit na tisice dolarti. Samotny reklamni primysl je
dohromady mnohamiliardové odvétvi. Pokud bychom zakazali
reklamu, mohly by byt tyto penize idajné uSetfeny. Penize by pak
mohly byt pouzity na vylepseni produktt nebo sniZeni jejich ceny,
popf. oboji. Reklama by mohla byt nahrazena statnim vyborem,
ktery by prezentoval objektivni popis a hodnoceni produktu. Mis-
to zavadéjicich sexy tipytek bychom méli popis produktu, ktery
by mohl byt zjednoduSen rozdélenim do troviiovych tfid ,, Trida
A“, ,Trida B* atd. KaZdopadné by reklamni agentury, které jsou
neproduktivni a v podstaté parazitické, zbankrotovaly.

Na tomto pohledu na reklamu je mnoho Spatného, ale neni to
bez historického precedentu. Ve skuteCnosti je to jen nejnovéjsi v
dlouhé fadé argumentti, které se snazi ukazat idajnou neproduk-
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tivitu a paraziticitu toho daného odvétvi. Fyziokraté, ekonomicka
Skola mysleni z Francie osmnactého stoleti, si mysleli, Ze vSech-
na odvétvi kromé farmareni, rybateni a loveni jsou marnotratna.
Mysleli si, Ze cokoliv, co neni spojeno s ptidou, je sterilni, zavislé
a parazitické na odvétvich zalozZenych na padé. Dalsi ekonomové
rozliSovali mezi zboZim, které bylo povazovano za produktivni,
a sluzbami, které za produktivni povaZovany nebyly. Dalsi si
mysleli, Ze je produktivni vSechno zboZi, ale jen nékteré sluzby.
Napiiklad bylo odmiténo, Ze by penézni sluzby jako finan¢ni
zprostredkovani, makléfstvi, bankovnictvi a spekulovani mély
jakoukoliv hodnotu. Dnes je jednoduché vidét omezenost téchto
teorii. Statky nemusi pochazet pfimo z piidy, aby byly produktivni,
stejné tak nemusi byt sluzby ,,hmatatelné“ (jako napt. zdravotni
péce), aby byly produktivni. Vime, Ze brokefi spojuji lidi s nizsi-
mi naklady, nezZ by to mohli udélat sami. Vime, Ze nehmatatelny
produkt pojistovnictvi sdruzuje a nasledné snizuje riziko. Ale i v
téchto sofistikovanych Casech si reklamni pramysl uziva Siroce
rozSifené reputace parazita.

Jak silny je tento argument? Zaprvé, zda se zfejmé, Ze reklama
neobluzuje nebo nenuti lidi kupovat si to, co by si jinak nekoupili.
Reklama se snazi presvédcit lidi — mozna nékdy zptsobem, ktery
komunita povazuje za nevhodny. Ale nedonucuje a ani nemiZze.
(Podvodna reklama je logicky ekvivalentni kradezi, ale nemtize
byt zaménovana s jakoukoliv reklamou per se. Pokud prodejce
déla reklamu na pSenici, ale prodd vam kameny, pak ve skutec-
nosti ukradl penéZzni hodnotu ,,pSenice*.)

Podprahova reklama, pokud existuje, by byla povazovana za
natlakovou. Ale nemtiZeme tvrdit, Ze bézna reklama je natlakova,
bez toho, Ze bychom kompletné zahladili rozdil mezi pfesvédco-
vanim a natlakem (donucovanim).

Zadruhé, reklama ma informativni obsah. To pfiznavaji i
nejvroucnéjsi kritici, ackoliv si mysli, Ze stat by to délal lépe.
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Ale pokud by reklamu délal stat, pak to neni o nic mensi reklama
jen proto, Ze to je statni reklama. Jestli néco, tak u ,,statni rekla-
my*“ existuje vice problémt, které se daji obtiznéji feSit. Kdyz
se vymkne z rukou statni reklama, ktera neni omezena obvyklou
potfebou vytvaret zisk uspokojovanim potieb zakaznika, da se
toho délat jen velmi malo. Statni reklama na valecné dluhopisy
USA nebo na vstup do armady jsou jen dva priklady, které prijdou
na mysl.

Zatteti, dileZitost reklamy v poméahani spolecnosti, a tedy
podpory konkurence, by neméla byt podcefiovana. Pokud by
reklama byla zakazand, velké etablované spolecnosti by mély na
trhu silnou vyhodu. I s vécmi tak, jak jsou, maji starsi firmy veétsi
Sanci monopolizovat odvétvi neZ novéjsi. Reklama sniZuje stupefi
koncentrace v ekonomice tim, Ze dava nové prichozim firmam
komparativni vyhodu.

Nakonec, vétSina, pokud ne vSechna, reklama, ktera porusuje
standardy inteligence a decentnosti, miZe byt vystopovana k a
vina miiZe byt svalena na vladni predpisy z jinych odvétvi. Tak
napiiklad vlada® neumoziuje aerolinkdm soupefit v banalnich
oblastech. Jejich reklamni kampané nas bombarduji ,,zpravami o
specialnich akcich pri v€asném nakupu, nové vyzdobé, poctu se-
dadel do ulicky, letadlech pojmenovanych po letuskach, atd. (,,Ja
jsem Marybeth. Prolette mne do Miami.“) Pokud by aerolinky
mély dovoleno soupefit cenami, pasazéfi by mohli byt uSetfeni
tohoto stalého opakovani nepodstatné strojenosti.

TotéZ plati pro banky. Banky jsou omezené vysi troku, ktery
mohou platit depozitortim (k dnesku 0% u vkladl na pozadani,

3 O tom, Ze to nebyla vlada, kdo inicioval kontrolu tohoto typu kviili regu-
laci podnikani ve vefejném zajmu, ale spiSe podnikatelé ve snaze kontrolovat
novou konkurenci, viz Gabriel Kolko, Triumph of Conservatism (New York:
Quadrangle, 1967).
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5,5% - 7,5% u terminovanych depozit). A tak jako vabidlo na
nové zakazniky soupefi v tom, ktera banka da lepsi kuchyriské
spottebice, radia atd. (VSimnéte si, Ze jelikoz za pajcky si mohou
uctovat tolik, kolik trh unese, utraceji mnohem méné penéz za
reklamy, které maji pfimét nékoho si od nich pujcit penize.) Sku-
teCnd vina za tyto reklamy nepatii reklamnimu odvétvi, ale statu.

Tyto Ctyfi argumenty dohromady tvori opravnénou obranu
proti kritikim reklamy. Pfesto ale necili na stfed problému. A
to proto, Ze ignoruji hlavni omyl kritiky — pfedpoklad, Ze nékde
hluboko uvnitf by mél existovat rozdil mezi motivacni reklamou
a informativni reklamou. Predpoklad, Ze motivacni reklama je
mnoha zptisoby ,,Spatna“, zatimco informativni reklama je ,,dob-
ra“. Nicméné pravdou je, Ze vystavovani lidi informacim a mo-
tivovani lidi jsou tak nesmazatelné spjaté dohromady, Ze nedava
zadny smysl mezi nimi viibec rozliSovat.

Pro lepsi perspektivu si predstavte nékolik pripadi, kdy to
nejsou oni, kdo se snazi predat ndm motivaci a informace, ale my,
kdo se snazi predat motivaci a informace jim. VétSina z nds ma
za sebou naptiklad zkuSenost z interview pri uchazeni se o novou
praci. Jak se na toto interview pfipravujeme? ZaCneme tim, Ze
o sobé napiSeme reklamni broZurku. (Tento dokument se obcas
témi, kdo se snaZi mlzit a zakryt skutecnost, Ze kazdy z nas je
po vétSinu Casu inzerent, nazyva ,Zivotopis“.) Do této reklamni
brozury vkladdme informace o nasi pracovni historii, kterd mé
k potencialni pozici jistou relevanci. Jak je dobrym reklamnim
zvykem, snaZime se, aby na nas tyto skutecnosti hazely co nej-
vétsi svétlo. Najimdme profesiondly, aby ndm pomohli ,,nalékat*
zaméstnavatele, aby nas prijal, a nechame vytisknout broZuru na
pékném papire, abychom ,,vzbudili dobry dojem®, presné jako by
to mél délat kazdy dobry inzerent.

Striktné feceno, v této broZufe pouze poskytujeme informace.
Na prvni pohled je to ,,pouze” informativni reklama, ale snaha
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prezentovat informace v pfiznivém svétle nas chté nechté Zene k
motivacni reklamé.

Béhem interview s reklamou pokracujeme. ,Zabalime se“,
jak nejlépe miizeme. Ackoliv to v béZzném Zivoté normélné nedé-
lame, pfi pracovnim pohovoru se budeme sousttedit na vzhledovy
efekt.

Ale i kdyZ zrovna neshanime praci, tak si konstantné délame
reklamu a snaZime se portrétovat sami sebe v dobrém svétle. Do-
konce se i nevédomky snaZime predstavovat co nejlépe. Od samé
kolébky jsou nasi rodice zaneprazdnéni tim, Ze nam délaji reklamu
nebo pokladaji stavebni kameny pro nasi budouci reklamu. Jak
jinak bychom mohli vysvétlit baletni, houslové ¢i klavirni lekce a
navstévy na ortodoncii ¢i dermatologii?

,Zidovskd matka“ se svymi neustdlymi napominnimi o
spravném drZeni téla a spravnych stravovacich navycich (,,Jez,
jez, v Evropé hladovi déti a ty nejis“) je velikou neopévovanou
hrdinkou reklamniho byznysu. A chlubeni se svymi détmi? Jen
dalsi reklama.

Jak rosteme, neseme si s sebou péknou tradici inzerovani.
Nosime obleceni, které lichoti nasi figure. Drzime dietu nebo se
o to snazime. Alespon urcita ¢ast nasich vydajti na vzdélani, psy-
chologa, vlasovou péci a obleceni miiZe byt chapana pouze jako
vydaje na reklamu. Pozdéji si kupujeme auta, domy a dovolené z
velké casti proto, abychom si délali reklamu. Shodou okolnosti se
daji vyssi vydaje (jako procenta pfijmu) diskriminovanych skupin
(Zeny, Cernosi) na ,,luxusni“ zboZzi, jako jsou auta a obleceni, vy-
svétlit jako reklama.* Citi, Ze musi zapojit vétsi reklamni vydaje,
aby vyvazili diskriminaci. Zbytek nemusi do reklamy natolik
investovat, protoZe my jsme in.

4 Tento zaveér ucinil Professor Benjamin Klein z Katedry ekonomie, Uni-
versity of California, Los Angeles.
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Dokonce i ¢lenové radikalni levice, ktefi patii mezi nejhorci
kritiky reklamy, se sami do reklamy zapojuji. (To by nemélo byt
prekvapivé, jelikoz definujeme reklamu v jejim spravném, ale
Sirokém, ramci kreativniho a zajimavého ,zabaleni“). Obvykle
pokud ma radikalni levice pfistup k vyvésni tabuli, jsou zpravy
psané na ni jednotné malé, uhlazené a vytisténé. Po Case, aby pri-
ldkaly pozornost, jsou nékteré zpravy vytistény barevné a na riz-
né velkych tabulich. Nakonec v konkurenci zaujmout pozornost
a ilustracemi. Ve svoji snaze §ifit informace jsou vedeni ,,jakoby
neviditelnou rukou®, aby se zapojili do motivacniho inzerovani.
Diivod, pro¢ radikélové pi3i vzkazy jako ,PRYC S PRASATY*“
nebo , MRDAT STAT* na zdi ¢i budovy velkymi ¢ervenymi pis-
meny, neni plné jejich touha Sokovat. Je to také jejich touha sdélit
revolucni vzkaz tim, Ze k nému nejprve pritahnou pozornost.
Pokud si vzkaz nikdo neprecte, jakkoliv informativni muize byt,
pak Zadnou informaci nepteda. Ale presné totéz se da Fict o bézné
typické reklamé.

Kazdy, kdo byl vyzvan, aby pronesl fe¢ tam, kde byla moz-
nost, Ze by svoje publikum uspal, pochopi obtiZnost rozliSovani
mezi predavanim informaci a péknym zabalenim feci. Samoziej-
mé téZko si lze predstavit nudnéjsi fec, neZ je lekce ekonomie.
Re¢nik ¢ ucitel bude provozovat urcité praktiky jako udrzovéni
ocniho kontaktu, vypravéni vtipti ¢i pokladani rétorickych otazek.
Tyto jsou také znamy jako techniky projevu na vefejnosti. Vhod-
néjsi termin by byl ,,reklamni techniky“ — dobré zabaleni produk-
tu, snaha, aby vypadal zajimavé, zvyraziiovani feci, zaméfovani
se na urcité body a zachycovani pozornosti posluchacl. Tyto
reklamni techniky maji s predmétem feci spolecné asi stejné, jako
ma jeZdéni na kole s Coca Colou, stejné jako maji hluboké sexy
hlasy s pénou na holeni nebo sportovni udalosti jako ,,the more
than one beer men“ s pivem. To ale neni podstatné. Podstatné je,
Ze pokud se clovék snaZi rozsitit informace — dokonce i lidem,
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ktefi jsou motivovani, jako naptiklad student na lekci ekonomie,
ktery musi zGstat vzhiiru, aby ziskal dobrou zndmku — musi se
Clovék zapojit do reklamnich technik. Pokud je to dilezité pfi
komunikaci s lidmi, ktefi jsou dobfe motivovani, predstavte si, 0
neni motivované. Televizni reklama by méla byt interpretovana
pfinejmensim stejné priznivé, pokud ne vice, nez reklama, kte-
rou délaji Fecnici. Oboji se snazi sdélit informaci tim, Ze ji déla
zajimavéjsi a atraktivnéjsi. Ale televizni reklama Celi dalSi bfimi,
kdyZ musi udrZet divaka daleko od lednice. Pokud by veSkery ob-
sah, ktery neni striktné informativni, byl zakazan, museli bychom
zabrénit fecnikiim a uciteliim, aby se jen snazili byt zajimavi.
Nesméli by vypravét vtipy, udrzovat ocni kontakt nebo odpovidat
na otazky od posluchaci. Tyto techniky jsou nad a za striktnim
predavanim informaci. Stejné jako televizni reklamni figle jsou to
pokusy o ,,pocihani si na publikum®.

Je moZné zakazat motivacni reklamu a ponechat informativni
reklamu? Ne. Informace mohou byt prezentovany dobfe nebo
Spatné (tj. takovym zptisobem, Ze publikum nudi a odcizuji fec-
nikovi, nebo naopak okouzluji a bavi), ale musi byt ,,zabaleno“ ¢i
»prezentovano“ néjakym zptisobem. Napriklad si predstavte, Ze
byl vynalezen kouzelny koberec a Ze bylo rozhodnuto, Ze se 0 ném
budou predavat informace (rychlost letu, dolet, cena tdrZby, jak
ho srolovat a uloZit, kdyZ neni pouzivan atd.), ale prezentace musi
byt Cisté informativni. VSe, co se da jen naznakem oznacit jako
,propagace” koberce, by bylo zakdzano. Vzhledem k podminkdm
by bézny televizni hlasatel se svym dobrym vzhledem, energetic-
nosti a sebevédomim nemohl informace o koberci prezentovat.
Jeho osobnost by mohla propagovat koberec. Stejné tak by ne-
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mohla béZet hudba na pozadi. Mohla by se zdat ,,inspirativni®.
Koberec by rozhodné nemohl byt ukazan ,,v akci®, tj. s atraktivni
zZenou na ném. Nemuzeme riskovat oklamani lidi v to, Ze zacnou
VErit, Ze pokud si koupi koberec, dostanou kopii inspirativni hud-
by nebo inspirativni Zeny.

Pokud nemtizeme pouzit profesionalniho hlasatele, mohli by-
chom pouZit neprofesionalniho nebo prosté jen béZného clovéka
z ulice? Nemohli. Nékteré reklamni spoleCnosti se svoji vychyt-
ralosti jiZ s velkym tspéchem pouZivaji vypovédi ,Clovéka na
ulici®, ¢imz dokazuji, Ze tento postup ma motivacni obsah.

Pokud informace nemiiZe byt Ctena, mtize byt vytiSténa? Ale
jaky druh pisma by mél byt pouZit? Rozhodné ne takovy styl,
ktery by primél nékoho — proboha — si koberec koupit. Musel by
to byt témér nerozlustitelny druh pisma, takovy, Ze by ho lidé
sotva mohli precist. Jinak by pti dostateCné nizké cené byli lidé
vedeni zahradni cestickou az ke koupi. Cela zprava by musela byt
prezentovana umyslné podfadnym zptisobem, aby sama nepfita-
hovala pozornost.

Je zfejmé, Ze neexistuje zptisob, jak oddélit ,,obal“ od jadra.
Neexistuje zpasob, jak prezentovat ,,¢iré“ informace. Véfit v pre-
zentaci informaci bez motivace je blaznovstvi nejvyssiho stupné.

Namitka, Ze reklama navySuje naklady na produkt, je namit-
kou, ktera neni dostatené promySlena. Namitali by kritici, Ze
krabice od vyrobku zvysuje jeho naklady? Nebo jeho transport?
Nenamitali. Lidé rozumi, Ze tyto dalSi naklady se musi nezbytné
objevit, pokud ma byt produkt zékaznikovi dostupny. Ale totéZ
plati pro reklamu! Predstavte si, Ze vySe zminény kouzelny ko-
berec stoji 950 dolard vyrobit, 10 dolarl zabalit a 40 prepravit
na misto prodeje. Pokud si chtéji zakaznici brat vyhody zabaleni
a doruceni, musi zaplatit pInych 1000 dolart. Ale maji moZnost
vyzvednout si zabaleny koberec za 960 dolart, nebo nezabaleny
za 950, nebo si nechat poslat nezabaleny za 990 dolarg.
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Stejné je to s naklady na reklamu. Pokud reklama stoji 100 do-
larti, zdkaznik ma moznost vybrat si mezi propagovanou znackou
s kobercem za 1100 dolarti a nepropagovanou znackou (kterou by
si predpokladejme mohl najit, pokud by dostatecné dlouho hledal)
za 1000 dolard. Pokud by znacny pocet zakaznikli byl ochotny
najit nepropagované znacky Ci outlety, vyrobci by byli hloupi,
kdyby délali reklamu. Nicméné nékteri zakaznici nemusi byt tak
podnikavi Ci energeticti, aby nakupovali nepropagované zboZi za
niZsi ceny. To by davalo vyrobci motivaci propagovat a naklady
na reklamu by byly ptidany ke kupni cené. Je tedy pravda, Ze re-
klama by zvySovala naklady na vyrobu. Ale zarovef je pravda, Ze
reklama je nezbytna, aby pfinesla produkt k lidem. Pokud by né-
kdo odmital koupit si nezabaleny, nedoruceny kouzelny koberec,
ale misto toho by si koupil zabaleny a doruceny koberec, da se
fici, Ze naklady na zabaleni a doruceni byly pfidany k celkovym
nakladim zbytecné? Rozhodné ne. Stejnym zptisobem nepridava
reklama zbytecné naklady k celkovym nakladiim na vyrobu pro-
duktu.

A co s vladnim regulovanim reklamy? Pfed tim, nez dame
vladé opét dalsi tikol kviili idajnym trznim ,nedokonalostem®,
vzpomeiime Zalostny vykon vlady dodnes. Uplatkarstvi a korupce
vykopané Ralphem Naderem a jeho spole¢niky by méla pozastavit
naSe tvahy. U jedné regulacni agentury za druhou od ICC a CAB
az k FTC a FPC a dalSim se ukazalo, Ze reguluji odvétvi nikoliv
pro blaho zdkaznika, ale pro blaho odvétvi na tikor zdkaznika. A
to neni jen nahoda. Existuje pro to divod.

Kazdy z nés je kupujici doslova tisict poloZek, ale producent
pouze jedné. NaSe schopnost ovliviiovat regulatorni legislativu,
kterou prosadi stat, je tedy mnohem vice koncentrovana jakoZto
vyrobci nez spottebitelé. Vladni agentury odpovidajicim zptiso-
bem tihnou k regulovani producentii nez masovych spotiebitelt.
Ve skutecCnosti vladni regulatorni agentury tihnou k tomu, Ze jsou
zaloZeny témi samymi odvétvimi, které maji regulovat. Milton
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Friedman, v kapitole nazvané ,,Occupational Licensure® v jeho
knize Kapitalismus a svoboda®, brilantné demonstruje katastro-
falni vykon vladnich ratingovych agentur na poli mediciny. Neni
zadny dtivod predpokladat, Ze ratingové agentury v reklamé by
délaly néco rozdilné. Misto toho by nebylo prekvapivé, pokud by
volani po vladou regulované ,,objektivni“, ,informativni“ reklamé
zacaly u vétsich, etablovanych reklamnich firem jakoZto zptsob,
jak zpomalit konkurenci mensich a nové prichozich firem.

Ale nejsilnéjsi argument proti vladnim regulacim reklamy
neni empiricky dikaz tragického vladniho vykonu, jakkoliv mtize
byt silny. Nejsilnéjsi argument je logicky. UvazZovani téch, ktefi
chtéji vladni regulaci, obsahuje vnitini spor. Na jedné strané pred-
pokladaji, Ze Americ¢ané jsou neméné naivni. Musi byt chranéni,
protoZe pokud by byli ponechani pouze svému rozumu, stanou
se obét'mi. Mohou byt donuceni si myslet, Ze napiiklad pokud
my. Na druhou stranu ale jejich argument pfedpoklada, Ze lidé
jsou dostatecné chytii, aby si zvolili politické viidce, ktefi budou
schopni regulovat tyto sirény. To je nemoZné.

V kazdém pripadg, pokud je verejnost dostatecné zamilovana
do ,,objektivnich® informaci o spottebitelskych produktech, mize
prijmout sluzby firem a organizaci jako Costumer Reports, Good
Housekeeping, Berger Business Burelu, komercni testovaci labo-
ratofe a dalSich soukromych certifikacnich agentur. Volny trh je
flexibilni. MiiZe poskytovat tento druh sluZeb také. (Ale nemoz-
nost oddélit motivacni a informativni reklamu stéle plati. Kdyz
Costumer Reports tvrdi, Ze vlocky Zich jsou nejlepsi vlocky,
které Ize koupit, nezbytné to motivuje lidi ,,kupovat Zich“ pred

5 Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1962).
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ostatnimi znackami vlocek. Nemtize poskytovat informace bez
poskytovani néjaké motivace néco udélat.)

Reklama miZe byt obhajovana, pouze pokud se objevuje na
volném trhu. V pripadé vladni nebo vladnou podporované rekla-
my velkych firem neplati nic s volno-trZni obrany reklamy. Zde
jsou lidé nuceni platit za reklamu, at’ si produkt chtéji kupovat
nebo ne. KdyZ déla reklamu vlada, je to za dafiové penize vybrané
na nedobrovolné bazi. Reklama, kterou provadi stat, je velmi mo-
tivacni (,,StryCek Sam té chce) a neziidka podvodna. Je zvlastni,
Ze vladni reklama byla kompletné ignorovana, dokonce i nejda-
raznéjSimi kritiky reklamy. Pfedstavte si, co by se stalo, kdyby se
soukromi businessmani zapojili do podvodné reklamy byt jen z
jednoho procenta toho, co spachali Franklin Roosevelt, Lyndon
Johnson nebo Richard Bizon, ktefi méli postavenou kampar na
miru, a presto zapojili zemi do zahranicnich valek. Jak mtizeme

N 24

~s v

bodu slova — protoZe to je celé, co je reklama. Je snadné obhajovat
pravo na svobodu slova téch, ktefi mluvi, jak se mi libi. Ale pokud
ma pravo na svobodu slova néco znamenat, musi byt obhajovani i
ti, ktefi nejsou verejnosti oblibeni. Libertariani nedockavé oceka-
vaji obhajobu prav inzerenti od American Civil Liberties Union.
Tato organizace byla zlovéstné potichu, kdyZ doSlo k zakazani
reklamy na cigarety v televizi.
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10. OsoBA, KTERA ZAKRICH
HORI! Vv ZAPLNENEM DIVADLE

V argumentech proti svobodé slova je ten, kdo k¥ici ,,hori!”
vystavni kus. Dokonce i ti, ktefi argumentuji na obranu obcan-
skych svobod a prava na svobodu slova, se shoduj, Ze toto pravo
se nevztahuje na pravo zakficet ,,hofi!” v zapInéném divadle. Toto
je presné ten pripad, kde se zda, Ze se vSechny strany shoduji, Ze
pravo na svobodu projevu neni tak dileZité jako jina prava.

Ale potlacovat pravo na svobodu projevu z jakéhokoliv di-
vodu je nebezpecny precedent, ktery neni nikdy nutny. Rozhodné
neni nutny v piipadé osoby, ktera zakfici ,hofi!”. Prava divaki
mohou byt chranéna i bez toho, Ze by musela byt svoboda slova
pravné omezena. Napfiklad majitelé divadel by mohli uzavrit
smlouvu se zakazniky, ktera by jim zakazovala kficet ,,hofi!” (sa-
moziejmé jen pokud by skutecné nehofelo). Smlouva miize byt
uzavrena formou dohody, ktera je vytiSténa drobnym pismem na
zadni strané divadelniho listku nebo skrz velké napisy umisténé
po divadle, které zakazuji naruSovani zabavy nebo vykfikovani
slova ,,hori!”. Ale bez ohledu na to, jakym zpiisobem zékaz fun-
guje, by smlouva efektivné ukoncila udajny konflikt mezi pravem
na svobodu projevu a jinymi pravy, jelikoZ osoba, ktera zakficela
,hofi!”, by jednoduSe poruSovala uzavienou smlouvu a mohlo by
s ni byt naleZité naloZeno. Situace by byla naprosto analogicka si-
tuaci, kdy by nékdo, kdo uzavtel smlouvu na odzpivani koncertu,
odmital zpivat a misto toho by se snaZil ucit ekonomii. V obou
pripadech nejde o pravo na svobodu slova ale zavazek dostét
smlouvé. Proc se divat na zakazy pravé takto? Existuje nékolik
podstatnych divod.
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Zaprvé trh by byl mnohem efektivnéjsi v odstrafiovani hrozeb
vefejnému zdravi a bezpeCnosti — jako napf. hrozba zptisobena
osobou, ktera krici ,hofi!” — oproti vSezahrnujicimu vladnimu
zékazu. Trzni smluvni systém by pracoval efektivnéji, protoze
majitelé divadel by si konkurovali i ve svych moZnostech zabranit
naruSovani programu. A tak by méli obrovskou motivaci sniZit
pocet a vaznost takovych naruseni. Stat na druhou sranu nenabizi
Zadnou motivaci. Nikdo automaticky neztraci penize, pokud stat
selZe pri udrZovani pofadku v divadle.

Druhym dtivodem, pro¢ mtizeme od trhu ocekavat vétsi
tispéch ne7 od statu, je fakt, Ze flexibilita je samou podstatou trhu.
Stat mize pouze vydat jedno vSezahrnujici pravidlo s prinejlep-
S$im jednou nebo dvéma vyjimkami. Trh takova omezeni nema.
Flexibilita a komplexita trhu je limitovanad pouze vynalézavosti
jeho tcastnika.

Zatfeti vladni systém ochrany pred osobou, ktera zakiici
,hofi!” — tj. jednoznacny zakaz takového chovani — poruSuje
prava jedné z nejvice utlacovanych mensin: sadistii a masochistt.
Co s pravy sadistt, kteff si uzivaji, kdyZ mohou zakficet ,,hori!”
v zaplnéném divadle a nasledné pozorovat, jak se dav v Sileném
tiprku k vychodiim trha na kusy? Co s masochisty, ktefi si libuji
v pomySleni, Ze smérem k nim nékdo zakfici ,hori!”, zatimco
oni jsou upoutani v sedadle zaplnéného divadla, a oni se budou
snazit dostat ke dvefim ve stejné Sileném, ale pro né vzrusujicim,
tprku? V systému jednoznacného vladniho zakazu maji tito lidé
zakazano to, co mize byt jejich nejvroucnéjSim pranim — Sanci
vyhasnout v Zdaru slavy. Nicméné ve flexibilnim trznim prostiedi
se tam, kde vznika poptavka, brzy objevi i nabidka. Tam, kde
existuje nenaplnéna poptavka po sado-masochistech kficicich
,hofi!” a nasledné sledujicich zufivou tlaCenici, se podnikatelé
zhosti tikolu a poskytnou poZadovanou sluzbu.
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Takové rozumovani o sado-masochistech bude nepochybné
pripadat tém ,normalnim” jako prazdné tlachani. Ale to se sa-
moziejmé dd ocekévat. Zadna vladnouci tfida nikdy nevidéla
neprijemnou situaci téch, které utlaCuje, jinak neZ s opovrZenim
a posméchem. Neagresivni dospéli sado-masochisté maji tplné
stejné pravo na vzajemné dohodnuté praktiky jako kdokoliv jiny.
Zamitnout prava sado-masochisti jako nehodné uvahy poskytuje
diikaz faSistickych zvyklosti v mysleni, kterym vétSina ,,normal-
nich” podlehla. Sado-masochisté by méli mit volnost v dopravani
si svych neagresivnich praktik. Vefejnost koneckoncii nemusi na-
vStévovat Zadné divadlo, které oteviené prohlasuje, Ze ,,neplano-
vané vyruSovani” je dovoleno. Sado-masochisté by stale museli
udrZovat sviij entuziasmus na uzdé ve chvili, kdy by navstévovali
,hnormalni” divadla.

Konecné dokud nebude zakaz kficet ,,hofi!” v zaplnéném di-
vadle pramenit ze soukromého kontraktu, bude pravo na svobodu
slova v konfliktu s jinym vysoce cténym pravem — konkrétné s
pravem divaki sledovat show, aniz by byli vyruSovani nebo usla-
pani v tnikovych vychodech.

Svoboda slova je prinejlepSim velmi tenky proutek. Neu-
stale existuje nebezpeci, Ze bude ohybana. NaSe Ipéni na ni je
obcas skutecné velmi chabé. A tak vSemu, co ma tendence ji dale
omezovat, musi byt vzdorovano. TéZko existuje néjaka zastraso-
vaci taktika 1épe navrZena za ucelem niceni svobody slova nez
vytvoreni faleSného konfliktu mezi préavem na svobodu slova a
jinymi pravy, které si lidé vétSinou cenni vice. Ale toto je presné
to, co obvykla interpretace kfiCeni ,hofi!” spliiuje. Pokud jsou
garantovany ,,vyjimky” z prava na svobodu slova, je naSe slabé
Ipéni na svobodé slova dale oslabeno. Neexistuji legitimni vyjim-
ky ze svobody slova. Neexistuji pripady, ve kterych je pravo na
svobodu slova v konfliktu s jakymkoliv jinym pravem, které je
nam drahé.
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Clovek, ktery zakfici v zaplnéném divadle ,hofi!”, mtize byt
tedy povaZzovan za hrdinu. Nuti k zamysleni nad tim, ceho se toto
cenné pravo, které je ohroZeno, tyka a co musi byt udélano, aby-
chom ho ochranili.
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11. CERNY TAXIKAR

Taxisluzby ve Spojenych statech casto funguji na dkor chu-
dych lidi a mensin, a to hned dvéma zptisoby — jednou z pozice
spotfebitelti, podruhé jako producenti. Jejich Spatnou situaci z
pohledu spotiebitelii jasné ukazuji etnické vtipy o taxicich, kte-
ré vypravi o tom, jaké obtiZe podstupuji a pomoci jakych trikt
CernoSi chytaji taxiky, coZ se jim nakonec stejné Casto nedafi.
Priciny neni sloZité odhalit. Ceny za taxisluzby jsou stanovovany
zakonem a jsou neménné bez ohledu na cil cesty. Nékteré oblasti
které jsou Casto domovem chudiny a mensSin, obsluhovat. Pokud
je ponechana moznost volby, taxikari si nejspiSe vyberou zakazni-
ky na zékladé jejich ekonomické tirovné a barvy pleti.

Je tfeba si uvédomit, Ze za daného rozloZeni miry kriminality
je statni regulace cen taxisluZeb tou jedinou pFicinou soucasného
stavu. Kdyby nebyly provadény Zadné kontroly cen, mohou byt
ceny cest do nebezpec¢nych Ctvrti nastaveny tak, aby plné kompen-
zovaly taxikafovo vySsi riziko. Pokud by tomu tak bylo, ¢ernosi
by platili za taxi vice neZ bélosi. Pokud ne pfimo formou vyssich
cen za kilometr, pak pfinejmensim formou starSich taxikti nebo
taxikd nizsi urovné. Byli by vSak prinejmensim schopni zajistit
taxisluzby, pokud by o né byl zajem. V soucasném sytému tuto
mozZnost nemaji.

Neschopnost cernosskych zakaznikti sehnat taxik neni zane-
dbatelnd, prestoZe si mnoho bélochti stiedni tfidy mtize myslet
néco jiného. Vefejna doprava (autobusy, tramvaje a vlaky) byla
planovana, trasy navrZzeny a postaveny pred 50 az 75 lety. V té
dobé byly linky hromadné dopravy obvykle vlastnény soukromy-
mi spoleCnostmi, jejichZ zisk a uspéch zavisel na jejich zakazni-
cich. Proto byly navrZeny pravé tak, aby odpovidaly potfebam
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zakaznikt. Dnes uz vSak v mnoha piipadech potfebam komunity
nevyhovuji. (Linky vefejné dopravy jsou dnes ve vefejném vlast-
nictvi, a tak vlivem nedostatecné motivace nejsou uzptisobeny
potiebdm zakaznikt. KdyZ zakaznici odmitaji nadale prepravni
koridor vyuZivat a takovy koridor se stane ztratovym, verejna
moc jednodusSe rozhodne vykryt ztratu z vynosi dané.) Néasledné
musi obyvatelé mést volit mezi rychlou cestou domu taxikem a
dlouhou cestou vefejnou dopravou s mnoha prestupy. To plati
predevSim pro chudinu a menSiny, které postradaji vliv na poli-
tickou moc, ktera ovliviiuje spravce verejnych dopravci ¢i ktera
ovliviiuje rozhodovani o budovani novych linek.

Omezeni nastupu do taxikd v oblastech, které dostatecné
nezajist'uje verejnd doprava, neni jen nepohodlné. To napiiklad
tehdy, kdy jde o zdravi, protoZe taxik je vynikajicim a levnym
substitutem k sanitkdm. Ale v chudych ctvrtich, které jsou ne-
dostatecné obsluhovany vefejnou hromadnou dopravou a kde si
mistni obyvatelé nemohou dovolit vlastni auta, je Casto sloZité
sehnat taxi.

V soucasném systému trpi chudi i jako poskytovatelé taxislu-
Zeb. V New Yorku napfiklad stat poZaduje, aby byly vSechny
taxiky licencované. Licenci je pevné stanoveny poCet — pravé
tolik, aby mohly byt prodavéany az za $30.000. Cena se lisi v za-
vislosti na tom, jestli jde o licenci pro samostatny taxik, nebo pro
Cast vozového parku taxisluzby. To velmi tcinné brani chudym
ve vstupu na trh. Jakpak by dopadl hrdina Horatia Algera, kdyby
potieboval $30.000 pred tim, nez by mohl zacit lestit boty Ci roz-
vazet noviny.

Pred nékolika lety zacali chudi a zastupci menSin, v reakci na
vySe zminéna omezeni pro spottebitele i poskytovatele, vstupovat
do odvétvi taxisluzeb zpiisobem hodného americké tradici, datu-
jici se od revolucni valky z roku 1776 — tedy neuposlechnutim za-
kona. Zkratka maji sva stara auta vybavend taxametry, specialnim
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oznacenim a vedou jej jako taxik. V téchto ,Cernych“ taxicich
kfiZuji ulicemi ghett, jimZ se licencovani taxikari vyhybaji, a
zaCinaji si ziskavat reputaci, ackoliv jde o nelegalni obZivu. Je-
jich pocatecni uspéch ve vyhybani se potrestani pod soucasnymi
obava nepokoju v ghettech, pokud by taxiky honili, a dale faktem,
Ze Cerni taxikari ptsobi pouze uvniti' ghetta, a tudiz nekonkuruji
licencovanym taxikiim.

Tato idylka vSak neméla dlouhého trvani. Cerni taxikai, prav-
dépodobné povzbuzeni ispéchem v ghettu, se odvazili rozsiFit své
plsobeni i mimo ghetta. JestliZe se uz dfive licencovani taxikari
divali na mensiny s nedavérou, nyni prerostla nedtivéra v otevie-
né nepratelstvi. A s dobrym dtivodem. Tou dobou v New Yorku
uspéla taxikarska lobby s natlakem na méstskou radu, aby prijala
vyhlasku umoziujici zvySeni cen taxi. Priliv zakaznik strmé kle-
sal a okamZitym efektem bylo ostré sniZeni piijmi licencovanych
taxikart. Zfejmé se stalo, Ze mnoho byvalych taxikart zacalo Fidit
,Cerné“ taxiky. Okolnosti dovedly rozzufené licencované taxikare
k utokm a zapalovani cernych taxiki, a ti jim to oplaceli stejnou
minci. Po nékolika tydnech nésili byl dosazen kompromis. Zlut4,
tradini barva taxikd, byla vyhrazena licencovanym taxikiim.
Cerni taxikati museli pouZivat jiné barvy. Plan dodate¢ného li-
cencovani Cernych taxiki byl také diskutovan.

Co Ceka v New Yorku odvétvi taxisluzeb? Pokud zvitézi
politika ,,liberalni shody“, jak je v podobnych otazkach obvyk-
16, bude dosazen néjaky kompromis s Cernymi taxikari a budou
zaclenéni pod pravomoc komise pro taxisluzby. Mozna jim bude
udélena omezena licence bez ohledu na Zluté taxiky. Pokud se tak
stane, systém zlistane stejny jako dnes — situace, ktera pfipomina
gang zlodéjti svolujici par dalSim se pridat. Ale kradeni zastaveno
nebude, ani obétem vyrazné pomoZeno nebude. Dejme tomu, Ze
pribude 5.000 novych licenci, jak pocitd jedna z variant planu
feSeni. MtiZe to trochu pomoci v tom, Ze bude potencialné vice
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taxikti volnych pro cernochy. Tedy, ackoliv budou Cernosi stale
obcané druhé kategorie, mozna budou o trochu snadnéji shanét
taxika. Paradoxné ale tento ustupek vétSi poptavce po taxicich
povede k budoucimu tlumeni tlaku na zlepSeni. To umoZni komisi
pro taxisluzby, aby se tvarila jako liberalni a Stédry darce taxikar-
skych licenci vlivem aktu ,,Slechetnosti®, kdyZ povoli Cerné taxiky
(tfebaZe nedarovala ani jedinou dalsi licenci uZ od roku 1939).

Pozice chudych, jakoZto poskytovatelli a podnikateld, se
mozna zlepsi diky dal$im 5.000 licenci, nebot ve vysledku klesne
kupni cena licence. Existuje vSak i moZnost, Ze kupni cena poroste
navzdory 5.000 darovanych licenci. Je velmi nejisté, zda soucas-
na snaha udrZovat hodnotu licence nizko brzy neskonéi. Pokud se
tak stane, hodnota licence zlistane vysoka a pozice chudych se tak
ani trochu nezlepsi.

Ne! Pribrat Cerné taxikare nabidkou pfijeti do systému neni
jedinym spravnym reSenim taxikarské krize, lepSim feSenim je
zniCeni souCasného systému omezeného poctu taxi licenci.

Pfi béZném fungovani trhu by se to projevilo tak, Ze by mohl
kterykoliv kvalifikovany fidi¢ s platnym fidi¢skym pritkazem
pouzivat kterékoliv vozidlo, které absolvovalo technickou, Ze je
zplsobilé nabrat a vyloZit pasazéra v kterékoliv ulici, na nizZ se
dohodnou, a to za cenu, kterd je oboustranné pfijatelna. V New
Yorku by tak trh taxisluZeb mohl v mnohém fungovat stejné, jak
funguji riksi v Hong Kongu. Nebo - abychom pouZili méné exo-
ticky ptiklad — trh taxisluZeb by mohl fungovat v mnohém stejné,
jak funguje trh hlidani déti — vychazejici vyhradné ze vzajemné
dohody a za souhlasu mezi obéma stranami.

Problémy souvisejici s taxisluZzbami, se kterymi se setkavaji
chudi a zastupci menSin, by mohly byt rychle vyfeSeny. Obyva-
telé oblasti s vysokou kriminalitou mohou nabidnout taxikartim
priplatek. Ackoliv je politovanihodné, Ze budou nuceni platit ten-
to pripatek, alespon uz nebudou muset byt nadale obcany druhé
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kategorie, coZ je v soucasnosti disledek snahy chytit taxik. Avsak
jediné skutecné a trvalé feSeni tohoto problému je sniZeni vysoké
kriminality v ghettech, které je pficinou extra priplatki. Lidem,
Zijicim dnes v téchto oblastech, nesmi byt znemoznéno Cinit ne-
zbytné kroky k obstarani si odpovidajicich sluzeb taxi.

Chudi lidé v pozici poskytovatelti mohou mit prospéch, kdyz
rozjedou sviij vlastni byznys. Podminka vlastnictvi auta samo-
zfejmé zlstava, uméld a neprekonatelnd $30.000 bariéra vSak
bude odstranéna.

Presto existuji namitky, které proti taxikiim na volném trhu
vyvstanou:

,Volny trh by vedl k chaosu a anarchii, pokud by byly licence
zruSeny. Taxiky by zaplavily mésto a oslabily by tak schopnost
taxikare vydélat si na Zivobyti. Vlivem toho by taxikati houfné
opoustéli odvétvi, takZze by bylo dostupnych mnohem méné ta-
xika, nez je potfeba. Bez licenci nutnych k regulaci poctu taxiki
by mohla byt vefejnost uvéznéna mezi dvéma nevyhovujicimi
mozZnostmi.“

Odpovéd zni, Ze i kdyZ zpocatku dojde k navalu do odvétvi a
trh bude preplnény, pouze néktefi ridici by opustili odvétvi. PoCet
taxik by tak nemél dosahovat nevyzpytatelné velkych vykyvi
— z obrovského presyceni trhu az k tiplnému vyprazdnéni a zase
nazpét. Kromé toho, témi ridici, ktefi by méli tendence opoustét
odvétvi, jsou praveé ti nejméné efektivni, jejichZ vydélky byly niz-
ké, nebo zkratka ti, ktefi se dokazou lépe uplatnit v jiném odvétvi.
Svym odchodem by umoznili zbylym taxikaiim zvysit piijmy, a
tedy stabilizovat odvétvi. Také se preci nesnazime pojistit pred
moznosti, Ze bude prilis malo nebo pfiliS mnoho pravniki, dokto-
rti Ci lesticti bot prostrednictvim arbitrarné stanoveného limitu na
pocet lidi, ktefi smi vstoupit do téchto obord. Spoléhdme na sily
nabidky a poptavky. Kdyz je pfili§ mnoho zaméstnancii v odvétvi,
pomérné prijmy klesaji, a tim jsou néktefi motivovani vstoupit
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do jiného odvétvi; kdyZ je jich malo, mzdy rostou, a tim i pocCet
zameéstnanc.

Argument, Ze licence chrani vefejnou dopravu, je jednim z
psychiatfi, ktefi usiluji o to nas ,,chranit“ pred setkdnim se skupi-
nami a dalSimi lidmi, ktefi je mohou pfipravit o jejich prijmy, ¢i
rasisté z unie bilych lilii, ktefi ,,chrani“ vefejnost tim, Ze separuje
kvalifikované Cernochy, ¢i doktofi, ktefi nas ,,chrani“ odmitanim
lékarskych licenci kvalifikovanych zahrani¢nich doktort. Nékteri
lidé se nechavaji témito argumenty dodnes zmast. Jisté, specialni
ridicské zkousky a technické kontroly mohou pojistit kvalitu Fi-
di¢d a aut.

sLicence ztrati veskerou hodnotu, kdyZ bude taxikli neome-
zeny pocet. To by nebylo férové vici tém, ktefi do koupé licence
investovali tisice dolart.“

K objasnéni tohoto argumentu by mohlo prispét zvazZeni této
kratké dvahy:

Vladce udélil povoleni skupiné loupezniki okradat vSechny
kolemjdouci. Za toto povoleni si vladce od loupezniki tuctuje
poplatek $2.500. Lid tento systém nésledné svrhne.

Kdo by mél nést naklady na to, co se stalo ztratovou investici
pro loupezniky? V pripadg, Ze bychom si mohli vybrat jen vladce
Ci loupeZnika, moZna bychom reagovali Shakespearem: ,,Mor na
ty vaSe rody.“ Pokud bychom si mezi nimi museli vybrat, mozna
bychom fandili loupeznikiim — to z toho diivodu, Ze byli mensi
hrozbou nez vladce a moZna si povoleni loupit pofidili z Cestné
vydélanych penéz. V Zadném ptipadé bychom vSak neméli pod-
porovat feSeni, které donuti trpiciho kolemjdouciho platit loupez-
niktim desatek, protoZe ztratili pravo okradat!

Stejné tak neni mozZné prijmout takovou argumentaci u ta-
xikara — tedy, Ze by trpici vefejnost vyuZivajici taxi méla kom-
penzovat majiteltim licenci jejich ztratu z koupé. Pokud by doslo
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na vyuctovani mezi drziteli licenci a témi, kdoZ licence udéluji
(politici), vefejnost by uprednostnila majitele z toho divodu, Ze
predstavuji mensi nebezpeCi a mozna ptivodné za licence také
zaplatili Cestné vydélanymi penézi. Méli by to byt osobni pro-
stiedky politiki ¢i jejich majetek, z ceho by se méli odskodnovat
drzitelé licenci. Vladce je vladce. Vyplaceni z vefejnych zdrojt
by znamenalo pouze dalSi poSkozeni vefejnosti. Pokud nebudou
penize pochazet z osobnich zdroji politikt, drzitelé licenci musi
strpét ztratu. Pokud lze zakoupit opravnéni k okradani verejnosti,
musi si kupujici uvédomit rizika souvisejici s jeho investici.
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12. PREKUPNIK S LISTKY

Podle Websterova slovniku je ,,pfekupnik“ nékdo, kdo ,,naku-
puje a prodava s cilem dosahnout rychlého zisku,“ a ,,prekupnic-
tvi“ jako ,,podvadéni a okradani druhych.“ Proto se také verejnost
diva na ,,prekupniky listkti“ s nelibosti.

Dtivod odsuzovani prekupniki je snadné pochopit. Predstav-
te si navstévnika divadla ¢i fotbalového fanouska vecer v den
konani velké udalosti, jak pfijizdi a ke svému velkému zdéSeni
zjiStuje, Ze musi platit 50 dolarti za sedadlo, které v predprodeji
stoji 10 dolard. Domniva se, Ze tyto skandalni ceny jsou stanove-
ny prekupniky, ktefi nakoupili listky za normalni ceny, a ty poté
timysIné zadrZeli az do okamziku, kdy jsou lidé dost zoufali, aby
byli ochotni zaplatit jakoukoliv poZadovanou cenu. Ekonomicka
analyza nicméné ukazuje, Ze odsuzovani prekupniki vstupenek je
nespravedlivé.

Proc existuje prekupnictvi? Nezbytnym predpokladem exis-
tence prekupnictvi je pevna a neménna nabidka listkti. Pokud by
mohla nabidka vzrist s rostouci poptavkou, pro prekupnictvi by
viibec nebyl prostor. Pro¢ by kdokoliv podporoval prekupnika,
kdyby si mohl koupit listky pfimo v divadle za cenikovou cenu?

Druhou nezbytnou podminkou je to, Ze je cenikova cena na
vstupence uvedend. Pokud se stanovena cena na vstupence neob-
jevi, k prekupovani nemtze z definice dojit. Pfedstavme si akcie
nakupované a prodavané na newyorské burze, na nichZ ceny
vytiSténé nejsou. Je jedno, kolik jich je nakoupeno a jak dlouho
jsou drZeny, jak vysoko se vySplhala cena, za niZ jsou prodavany,
o prekupnictvi zde nemiizZe byt fec.

Proc divadla a stadiony tisknou na listky ceny? Pro¢ neumoz-
ni, aby byly prodavany za jakoukoliv cenu, ktera se na trhu ustali,
tak jako se obchoduje pSenice na chicagském komoditnim trhu ¢i
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akcie na akciovém trhu? Pokud by se tak stalo, prekupnictvi by
se tim eliminovalo. MoZna je to proto, Ze vefejnost tiSténé ceny
vnima jako jisté pohodli; moZna to lidem usnadiiuje planovani
rozpoctu, dovolenych atd. At uz je divod jakykoliv, vefejnost
zjevné uprfednostiiuje pevné stanovené ceny. Pokud by tomu tak
nebylo, organizatorim by se to nevyplatilo délat. Tedy druha
nezbytna podminka pro vznik prekupnictvi je dana existenci urci-
tych preferenci spotiebitelt.

Treti podminkou, kterou je nutné zminit, je, Ze cena vstupe-
nek zvolena organizatory akce musi byt niZsi neZ ,cena Cistici
trh“ (tedy cena, pfi niZ je pocet lidi ochotnych koupit si listek
stejny, jako pocet dostupnych sedadel).

Ceny stanovené niZe, neZ je cena Cistici trh, jsou vyzvou pro
prekupniky listkt. PFi nizsi cené je vidy vice zékazniki ochot-
nych koupit listek, nez kolik je listkli k dispozici. Tato nerovno-
vaha uvadi do pohybu sily, které maji tendenci tuto nerovnovahu
napravit. Touha koupit si listek u zdkaznikdi ochotnych si jej
koupit bude nyni jesSté silnéjsi. Nékteii z nich budou ochotni za
listek zaplatit vice, neZ je cena vytiSténa na listku. Ceny porostou
a pivodni nerovnovaha bude vyrovnana na vyssi cené, protoze pri
vysSi cené dojde k poklesu poptavaného mnoZstvi.

Proc organizatori sportovnich a spolecenskych akci stanovuji
ceny listkti pod cenou Cistici trh? Za prvé, nizsi ceny prilakaji vét-
$i publikum. Dlouhé fronty lidi ¢ekajicich na vstup do divadla ¢i
na stadion jsou bezplatnou reklamou. Jinymi slovy, organizatori
se vzdavaji vysSich cen v zajmu uSetfeni penéz, které by jinak
museli utratit za reklamu. Kromé toho, organizatofi neradi zvySu-
ji ceny listki ze strachu z nevole divaki, protoze by si tim mohli
zkomplikovat prodej listkli na velkou udélost ¢i vyjimecny film.
Mnoho lidi vnima pozitivné, kdyZ je cena za listek na film ,,fér a
organizatori na to reaguji. Tedy, prestoZe by si mohli u¢tovat vyssi
ceny neZ obvykle, napfiklad kdyZ davaji ,,Kmotra®, neudélaji to.
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Védi, Ze by mnozi lidé odmitli napristé navstivit své kino, pokud
by nyni vycitili, Ze se spolecnost pokusila ,,vyuZit“ prileZitosti pri
promitani takto oblibeného filmu. Obdiv vii¢i odvaze prekupniki
je dalsi, avSak méné presvédcivou, motivaci pro udrZovani cen
pevné pod rovnovaznou trovni. Toto vSe dohromady zajisti, Ze
tato cenova politika, ktera je treti nezbytnou podminkou prekup-
nictvi, bude pokracovat.

Pfi blizSim pohledu na pozitivni funkce, které plni prekupnik
vstupenek, se ukazuje, Ze pokud jsou ceny vstupenek pod rovno-
vaznou urovni, je vice zakazniki neZ vstupenek. Vznika problém
pridéleni mala listki mezi mnoho ZadatelG. A praveé v feseni toho-
to problému hraje prekupnik vstupenek svou roli.

Predpokladejme, Ze je béhem baseballové sezony cena pri-
mérného listku 5 dolarti a stadion svou kapacitu zaplni pfi 20000
divacich za zapas. Nicméné na ,,velky zapas“ na konci sezony
chce listky 30000 lidi. Jak bude 20000 listkii rozdéleno mezi
30000 lidi, ktefi si je chtéji koupit? Kterych 10000 divaku z 30000
zZadateld neuspéje?

Dva zékladni zpiisoby, jak pridélit zbozi, které je nedostatko-
vé, byly ekonomy definovény jako ,,cenové rozdéleni“ a ,,neceno-
vé rozdéleni.“ V cenovém rozdéleni je cenam umoznéno rist. To
je podle naseho néazoru jediny férovy zpisob pridélovani zbozi,
kdyZ poptavka prevySuje nabidku. Na prikladu zminéném vyse
by mohla priimérna cena listku stoupnout na 9 dolard, pokud je
to praveé ta cena, pii niz by 20000 lidi pozadovalo 20000 listka.
Zpiisob, jak zvysit o 4 dolary primérnou cenu listku, je vice.
Spekulanti ¢i prekupnici s listky mohou smét skoupit vSechny
listky a prodat je po 9 dolarech za listek. Nebo mohou smét koupit
2000 listkt a zbylych 18000 bude prodéano za cenikovou cenu 5
dolarti. Ty zbylé dva tisice pak prekupnici prodaji za 45 dolard
za kus, vysledna priimérna cena za listek pak bude opét 9 dolarti.
PrestozZe by v takovém pripadé byli prekupnici listkli obvifiovani
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za ,,nehorazné vysoké“ ceny, tato cena by byla skutecné jen vy-
sledkem aritmetiky. Pokud je tieba dosdhnout primérné ceny 9
dolari za listek k tomu, aby bylo poptavané mnozstvi zredukova-
no na 20000, a pokud by bylo 18000 prodano po 5 dolarech, pak
musi byt zbyvajicich 2000 listkli prodano po 45 dolarech.

Pii necenovém rozdéleni neni cendm umoznéno rist za tce-
lem sniZeni poptavaného mnoZstvi na uroven dostupné nabidky.
Presto je mozné dalSimi zpiisoby dosahnout stejného vysledku.
Organizatofi mohou listky prodavat stylem ,kdo dfiv pfijde, ten
diiv mele.“ Daji se pouzit i jiné zplisoby zvyhodiovani k ztizeni
poptavaného mnozstvi — nepotismus (prodej listkli pouze pribuz-
nym a prateltim), rasismus (prodej listkii pouze vybranym rasam),
sexismus (prodej pouze muztim). Nékteré vékové skupiny mohou
byt vynaty a vSem ostatnim zabranéno v koupi, nebo mohou byt
udélena specialni privilegia valecnym veterantim ¢i ¢lentim vy-
branych politickych stran. VSechny tyto necenové zptisoby jsou
diskriminacni a arbitrarnim vybérem zvyhodiiuji jedny skupiny
nad ostatnimi.

Zamérme se na typickou metodu ,kdo diiv pfijde, ten driv
mele, protoZe je to nejCastéji pouzivany zptsob a také ten, kte-
Iy je nejcastéji povazovany za ,férovy“. PrestoZe se maji listky
prodavat aZ od 10:00 v den konani akce, zakaznici pIni ocekavani
stoji ve fronté k okénku uz dlouho dopredu. Néktefi si stoupnou
do fronty pfi tsvitu, néktefi ve fronté travi celou noc. Metoda
»kdo diiv prijde, ten diiv mele“ je tedy diskriminacni vici tém,
pro néz je Cekani z casovych divodt velmi problematické, vici
tém, ktefi si nemohou vzit den volna z prace, ¢i vici tém, ktefi si
nemohou dovolit platit nékomu jinému za cekani ve fronté misto
sebe.

Zvyhodiiuje cenové rozdéleni, tedy prekupnictvi, bohaté?
Musime odpovédét nejednoznacné. Z jistého tihlu je pfekupnictvi
prospésné pro niZsi a stfedni vrstvu, zatimco ubliZuje bohatym.
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Za predpokladu, Ze nejniZsi prijmovou skupinu tvori nezaméstna-
ni ¢i zaméstnani na CasteCny tvazek, maji Cas a prileZitost Cekat
ve fronté. I za predpokladu, Ze jsou zaméstnani, nepfijdou o tolik,
kdyZ si vezmou z prace volno. Pro tyto lidi, ktefi nemaji mnoho
moznosti, skyta prekupnictvi listkli prileZitost si privydélat. Nee-
xistuje mnoho jinych prileZitosti, v nichZ by mohl chudy clovék
zacit své podnikani s tak malym kapitalem. Ve vySe uvedeném
pripadé je potieba jen 50 dolarti na koupi deseti listkii po 5 do-
larech. Za predpokladu, Ze se je podafi prodat po 45 dolarech za
kus, zisk 400 dolarti je na svété.

Zastupcim stiedni tfidy se to také vyplati, tito lidé pravdé-
podobné nemaji tolik casu ¢ekat v dlouhych frontach na listek. Je
pro né také nakladnéjsi (z pohledu ztraty piijmu) vzit si v praci
volno, neZ pro ¢lena nejnizZsi prijmové skupiny. Pro ¢lena stfedni
tfidy je vyhodnéjsi koupit listek za 45 dolart od prekupnika, spiSe
neZ Cekat ve fronté a prijit o mnohem vice, kdyby misto toho Sel
do prace. Strucné feceno, prekupnictvi listkti umoziiuje lidem z
nejnizSich prijmovych skupin byt placenymi zastupci stfedné-pfi-
jmovych, ktefi jsou piili§ casové vytiZeni, aby mohli stat ve fronté
na levné listky.

Bohati lidé maji zaméstnance, ktefi za né mohou ve frontach
stat, a tak nepotfebuji prekupniky. V jednom pripadé vSak mo-
hou prekupnici listkii pomoci i bohatym — tehdy, kdy prekupnik,
ktery se na to specializuje, dokaze ukol splnit levnéji, nez kolik
bohatého Clovéka stoji zatikolovat tim svého zaméstnance. (Ne-
mélo by byt Zadnym prekvapenim, Ze spekulace s listky muze
byt prospésna vSem. Trh neni Zadna dZungle, kde by mohli jedni
vydélavat pouze na tkor druhych. Dobrovolna sména je prikla-
dem oboustranné vyhodné akce.) Pokud je mezni zisk niZsi, nez
kolik stoji bohatého Clovéka vlastni zaméstnanec, vyplati se mu
nakoupit listky u prekupnika, prostrednika v podobé zaméstnance
preskoCit a uSetfit tak Cast penéz.
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Nicméné z jiného thlu pohledu cenové rozdéleni, tedy pre-
kupnictvi, zvyhodiiuje bohaté tim, Ze pro né bude snazsi koupit
listky za vysokou trzni cenu, zatimco pro ostatni lidi to bude
obtiZné, ¢i dokonce nemozné. Nicméné, to je podstatou penézni
ekonomiky a s tim se musime smifit, pokud chceme vyuZzivat vy-
hod, které nam mizZe pouze tento systém poskytnout.

V kapitole ,,Dovozce® bude penéZni ekonomika dale hajena,
protoZe nam umoZziuje se specializovat a vyuZivat délby prace.
Predstavme si kvalitu Zivota a moZnosti preZiti, pokud by kazdy z
nas byl omezen tim, co si dokaZe sam vyprodukovat. Ta predstava
je désiva. NaSe Zivoty zavisi na obchodovani s naSimi partnery.
Znacna cast lidi, pokud ne uplné vSichni, by zemiela, pokud by
penézni systém skoncil.

Je samozriejmeé nefér umoznit bohatym ziskat vétsi podil zbozi
a sluzeb tak, Ze své bohatstvi nenahromadi prostrednictvim trhu,
ale diky pomoci statu. Nicméné, zruSenim penézniho systému z
divodu zbaveni bohatych jejich nelegalné ziskaného bohatstvi by
bylo jako vylit vanicku i s ditétem. ReSeni spociva v zabaveni
nepravem nabytého majetku.

Pokud je bohatstvi nabyto Cestné, neni nic Spatného na schop-
nosti ziskat vétsi podil zboZi a sluZeb, a proto je nezbytné penéZni
systém zachovat. Pfekupnik, tim Ze napomaha cenovému rozdéle-
ni listkd, umoziuje bohatym ziskat odménu za jejich tsili.
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13. NECESTNY POLICAJT

Hrdina ze Serpica, nejprodavanéjsi knihy a stejnojmenného
filmu, je odpadlik, zarostly, hipizacky policajt, ktery odmitne
poslouchat nepsana pravidla policie, ,,Neobracejte se proti svym
nadiizenym.“ Jak fika Serpico, ,,Jedinym slibem, kterou jsem kdy
dal, je prosazovat zakon — nikdo nefekl, Ze proti vSem s vyjimkou
ostatnich policajtt.“

Piibéh sleduje Serpicliv vyvoj, pocinaje jeho détskym snem
byt dobrym policistou. Odhaluje jeho pocatecni naivitu o korupci
u policie, jeho osamélé a nelspésné pokusy zainteresovat v situaci
vySsi SarZe, opovrZeni a nenavist, které zaZil pfimo od svych kole-
gli, a nakonec jeho zklamaéni. Po celou dobu pfibéhu je evidentni,
kdo jsou ti ,,dobfi“ a kdo ti ,,Spatni®. Ti dobfi jsou Frank Serpico a
jeden nebo dva policisté, ktefi mu ¢aste¢né pomahaji v jeho snaze
0 ,spravedInost“ a trestani Supaku. Ti zli byli ti tiplatni policisté,
a ti, ktefi je chrani pred trestnim stthanim. Pravé tento pohled se
pokusim zpochybnit.

SERPICO A HAZARD

Obélka s 300 dolary hraje v Serpicovu pribéhu diileZitou roli.
Tu mu dodal kuryr od nékoho, kdo byl znam jen jako ,,Zidovsky
Max“, vyznamny hazardni hrac. Serpico nebyl schopen ani po
mnoha pokusech primét Zadného ze svych nadrizenych zabyvat
se pokusem o tplatek.

ProC by se ,Zidovsky Max“ snaZil vénovat penize a dary
netiplatnému Serpicovi? ,,Zidovsky Max,“ poskytovatel dobro-
volnych sluzeb (hazard) pro dospélé, byl jednim cilii Serpica a
dalsich ,,Cestnych poldi z hazardni jednotky! Jejich cilem bylo
nedat pokoj, pronasledovat, chytit a uvéznit vSechny ztcastnéné.
Verejnosti je fikano, Ze agresivni nasilnické chovani ze strany
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policistti je nezbytné, protoZe hazard je protizakonny a jejich
povinnosti je prosazovat zakon. Takovy argument by vSak mohli
pouZit i ti nejhorsi nacisticti zloCinci v koncentracnich taborech.

V pripadé jiného incidentu si matka z ghetta Serpicovi sté-
Zovala, Ze byl jeji syn zataZen do nelegalni herny. Serpico byl
pozadan, aby provoz zarazil. V tom vSak mizZe byt rozpor — ma
smysl chranit dité pred ¢innosti, ktera pro néj samotného mize byt
nebezpecCna. Avsak prerusit aktivitu, kterd je pro dospélé legitimni
jenom proto, Ze podlehlo dit&, je jednozna¢né nezadouci. Regeni
pripadd, jako je tento, spociva v zabranéni ditéti zacit, nikoliv v
uzavreni heren. Sex, piti a fizeni by nemélo byt zakazéno jenom
kvili tomu, Ze je to Skodlivé ¢i nebezpecné pro déti.

SERPICO A PROTIDROGOVE

Serpico se nakonec zrani pfi pokusu vniknout do bytu dealera
drog, i kdyZ prisahal povinnost chranit prava obcanti. Vysvétleni
je samoziejmé to, Ze prodej drog neni zékonem povolen, a pres-
toZe prisahal, Ze bude chranit prava jednotlivcti, také prisahal, Ze
bude prosazovat zakon. V tomto pripadé, stejné jako v jinych,
kdy jsou dvé moZnosti v rozporu, vybere si tu druhou. Jeho tcast
v protidrogovém oddilu ukazuje, Ze Serpico je prevazné vérny
zékonu.

Zakaz prodeje narkotik vSak trvale zvySuje kupni ceny, pro-
to je pro zavislé obtizné si drogy poridit. V disledku toho musi
penize. Zakazem prodeje narkotik se stavaji obcané ohroZenymi.
Vynuceni zakazu, jako to déla Serpico, je moZné jen tehdy, kdyz
tento zakon stoji nad obcanskymi pravy.

SERPICO A SPANf VE SLUZBE

Vzhledem k tomu, Ze mnoho z toho, co je policista povinen
udélat, je Skodlivé pro Sirokou vefejnost, vyplyva, Ze ¢im je po-
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licista méné aktivni, tim je méné Skodlivy pro Sirokou vefejnost.
Vétsina policistti to mozna vnima, a proto, aby zachranili vefej-
nost pfed nebezpecim, vyhybaji se svym povinnostem.

Namisto toho, aby zasahovali do prav lidi, mnozi policisté voli
distojné fesSeni — spi ve sluzbé. Spat ve sluzbé (na néjakém ukry-
tém misté) — to byla situace, ktera Serpica rozzufila. S dokonalou
povésti St'ourala, ktery si vyhrazuje pravo Fidit cizi Zivoty, Serpico
trval na stalé pritomnosti v ulicich, tu zastavovat prostitutky, tam
chytat gamblery, jinde nedat pokoj drogovym dealertm.

Neda se samoziejmé Serpicovi upfit, Ze byl silou dobra.
Koneckonct to byl on, kdo chytal vSechny ty nasilniky, zlodéje,
lupice, vrahy, a nicitele miru. Navic svou funkci vykonaval mimo-
fadné napaditym zptisobem! PrevleCen za Chasidistického Zida,
hipika, feznika, podnikatele, drogové zavislého, slidil méstskymi
ulicemi a objevoval jejich tajemstvi, kterd Zadny z jeho kolegli v
obleku, kravaté, plasti, Cernych botach a bilych ponozkach, ne-
objevil. Ale jediny zptisob, jakym téchto ispéchti mohl Serpico
dosahnout, byl, do jaké miry byl ochotny ustoupit od obhajoby
zékona a poradku.

Podivejme se na pripad mladého nasilnika. Serpico zastavil
znasilnéni jesté v pribéhy, a to i pres odpor svého kolegy, ktery
odmital slidit po divnych zvucich, protoZe vychazeli z mist mimo
prostor, do kterého byli se Serpicem poslani na hlidku. Nedbajice
téchto argumentt, naléhal Serpico na to zvuky prosetfit. Byl scho-
pen chytit jen jednoho ze tfi nasilnikti. KdyzZ ho Serpico pfived] na
stanici, byl vydésen brutalnim (a ned¢innym) zachazenim, které-
mu byl nasilnik vystaven. KdyZ mél byt vézen prepraven, pfinesl
mu Serpico Salek kdvy a nékolik minut s nim vlidné promluvil.
Pomoci mirného presvédcovani byl schopny odhalit jména dal-
Sich dvou komplict.

Pak Serpico narazil na celou strukturu byrokracie policejniho
oddéleni. Komplice sice odhalil, ale kdyzZ to zavolal veliteli svého
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okrsku, bylo mu feceno, Ze detektiv, ktery ma tento pfipad na
starosti, je na dovolené. Velitel trval na tom, aby je Serpico ne-
zatykal, tfebaZe je mél na dohled z telefonni budky. Serpico opét
neuposlechl rozkaz svého velitele a oba muZe zatknul. (KdyZ je
privedl na policejni stanici, rozzureny velitel mu fekl, Ze by nemél
byt za zatCeni ocenén — coZ by byl vhodny konec pribéhu.)

Piipady jako je tento, ucini ze Serpica hrdinu vSech dob, a
ilustruji odhaleni zasadniho rozporu v Serpicovo charakteru. Jeho
razie na prostitutky, gamblery, drogové dealery, ktefi se vSichni
jen zapojili do dobrovolnych interakci mezi dospélymi lidmi,
odhaluji jeho absolutni oddanost zakonu. Jeho détsky sen stat se
policistou, ktery je pfipomindn, spocival v prosazovani prava.
Avsak v piipadé nasilnika udélal Serpico dobry skutek jen proto,
Ze byl ochoten zakon porusit. A to plati pro kazdy pfipad jeho
hrdinského chovani.

Pti zvaZovani Serpicova boje proti ostatnim, ,,normalnim“ po-
licistim (tém, které povazuje za zkorumpované), si povSimneme
dvou druhti policistti. Existuji taci, ktefi odmitaji pronasledovat
dospélé lidi za to, Ze délaji dobrovolné néco, co je nezakonné; pak
jsou tu také ti, ktefi poZaduji penize od jednotlivcd, ktefi se témto
protizakonnym cinnostem vénuji, aby jim umoznili se témto ak-
tivitdm vénovat.

V prvnim pfipadé, za predpokladu, Ze jsou ony cinnosti legi-
timni, ackoliv jsou zdkonem zakazéany, by se mohlo zdat spravné
tiplatky prijimat. Pfijeti penéz, se logicky neda odliSit od prijeti
daru a samotné prijeti daru neni nelegitimni.

Existuji vSak taci, ktefi naopak zastavaji nazor, Ze vyjimky
nelze Cinit ani v pfipadé Spatné koncipovanych zakont, Ze by vy-
brani jedinci rozhodné neméli mit moZnost si vybrat, ale musi se
podridit zdkonim. UmozZnit porusSovani zakonu je nutné Spatné,
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a to i samo o sobé, protoZe v pripadg, Ze by to bylo brano jako
precedens, vedlo by to k chaosu.

Je vSak obtiZné pripustit, Ze kaZzdé poruSeni zakona je nutné
Spatné. Napfiklad Norimbersky proces nas naucil néco, co je
diametralnim opakem tohoto pohledu. Pouceni z procesii je, Ze
nékteré zakony jsou samy o sobé Spatné, a fidit se jimi, je také
Spatné. Stejné tak je téZké pochopit nazor, Ze selektivni poruseni
zékona vytvari precedens, ktery nakonec vede k chaosu. Jediny
precedens takové Zaloby ustali pravidlo, Ze nelegitimni zédkony
mohou byt nerespektovany. To jesté ale neznamena, Ze povede k
chaosu a svévolnym vrazdam. To je prece otdzkou moralky. Kdy-
by takovy precedent byl pevné zavedeny v dobé, kdy se nacisté
dostali k moci, mohli by straZe koncentracniho tdbora odmitnout
uposlechnout rozkaz k legélni vraZdé nest'astné obéti.

Nakonec, predstava, Ze by nejen samotni jednotlivci méli mit
mozZnost si vybrat, kterymi pravnimi predpisy se budou fidit, je
nesmysl. Samotni jednotlivci jsou vSe, co mame.

Zavérem se da v té souvislosti Fict, Ze je legitimni, kdyZ poli-
cista v dané situaci porusovani zakonti dovoli. Serpicovy titoky na
takové dustojniky byli tedy zcela neopodstatnéné.

Nyni se zamysleme nad druhou skupinou policejnich di-
stojniki, jeZ Serpico odsuzoval — témi, ktefi prosté nepfipoustéli
nezakonné aktivity, ani nepfijimali tplatky, ale poZadovali platbu
od obcand. Slovnik to nazyva vydiranim, ,,Cerpat za pouZiti nasili
¢i natlaku, vyrvat nebo vyzZdimat za pouziti fyzické sily, nasili,
vyhroZovani, zneuZivani pozice, nebo jinych nedovolenych pro-
stiedkti, vymahat penize, jako dobyvatelé ziskavali piispévky od
poraZenych.” Vydirani je obvykle povaZovano za zavrZenihodné,
a toto hodnocenti je pro naSe potteby prijatelné. Nicméné, musime
proto schvalovat Serpicovy utoky na policisty, ktefi se do vydirani
zapojuji? Ne, Serpicova role byla jeSté horsi, neZ samotné vydi-
rani! Zamysleme se nad ¢tyfmi riznymi zptsoby, jakymi muze

82



policista reagovat na chovani, které je sice protipravni, ale zcela
moralni. MizZe jej mozna (1) ignorovat, (2) nechat se uplacet za
ignoraci, (3) poZadovat tiplatek za ignoraci (vydirani), nebo (4) to
miiZe zastavit.

Ze Ctyf moznych reakci je ta Ctvrta nejméné vhodna, protoZe
sama absolutné zakazuje moralni jednani jen proto, Ze se stane
nezakonné.

Kdyby byl Serpico straZce v nacistickém koncentracnim ta-
bore, byl by povaZoval za svou povinnost dodrZovat své rozkazy
k muceni vézid, jako vSichni ostatni, ktefi povazuji ,zdkon a
poradek® za zakladni hodnotu. Pokud by si disledné stél na svych
postojich, citil by se také nucen vykorenit korupci v tabore mezi
jeho kolegy, ktefi (1) odmitli plnit rozkazy, (2) odmitli plnit roz-
kazy a berou uplatky od véziit, nebo (3) odmitli plnit rozkazy a
poZaduji dplatek (vydirani). Je pravda, Ze je nemoralni vymahat
penize od véziili za to, Ze nebudou muceni, ale urcité je horsi ne-
vzit od nich penize, a misto toho poslouchat rozkazy a mucit.
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14. NEVLADNI PADELATEL
PENEZ

Slovnik definuje ,padélané“ jako ,falesné; zhotovené bez
opravnéni; vyrobené jako imitace za ticelem podvodu vydavani
falesné kopie za origindl.“ Padélani je tedy druhem podvodu.
Obecné jde u podvodu o prodej statku ¢i vyrobku za jiny statek
nebo penize. V pripadé padélani penéz nejde o prodej nepravé
komodity nebo vyrobku, ale o prodej nepravych penéz. Takovy
priklad podvodu znamend kradeZ - stejné jako vSechny ostatni.
Avsak u padélani penéz existuji jisté komplikace.

Dtisledky padélani zcela zaviseji na tom, jestli se o padé-
lanych penézich vi. Pokud ano, potom jde kradeZ nasledujicim
zptisobem. Pokud je faleSnost penéz odhalena pred okamZikem,
kdy padélat poslal penize prvni obéti, je tedy chycen pfi ¢inu a k
samotnému aktu podvodu jiZ nedojde (bod 1 na diagramu niZe).
Pokud je faleSnost odhalena potom, co jiZ byly penize predany
prvnimu pfijemci, ale dfive, neZ je on stihnul pfedat druhému pfi-
jemci (bod 2 na diagramu), miZeme uzavfit, Ze byl prvni prijemce
okraden. Pan B se vzdal (nefaleSného) zboZzi vyménou za kus
papiru, ktery byl pozdéji rozpoznan jako podvodny a bezcenny
padélek. Papir znici a nezbude mu nic.

Pokud je faleSnost zjiSténa az potom, co prvni prijemce
(nevédomky) poslal penize druhému prijemci, aniZ by je druhy
prijemce stihnul predat tfetimu, miZeme uzavfit, Ze byl okraden
druhy pfijemce (bod 3).

[insert xxx]
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Druhy piijemce trati, protoZe dal prvnimu néco hodnotného
a na oplatku nedostal nic. Pokud dokaze odhalit prvniho piijem-
ce, ztrata se stane komplikovanéjsi, protoZe prvni prijemce se
nedopustil podvodu nebo cehokoliv nelegitimniho. Ztrata by se
pravdépodobné rozdélila mezi oba dva. Samoziejmé, pokud by
dokazali odhalit pivodniho padélatele a ten by zaplatil, k Zadné
ztraté by nedoslo. Pokud vSak neni odhalen Zadny z predchozich
drzitelG padélanych penéz, nese plnou ztratu ten, u koho byly pa-
délané penize objeveny, bez ohledu na predchozi pocet drZitelt.

Situace je zasadné odlisnd, pokud nejsou padélané penize
odhalené. Ztraty vzniklé padélanymi penézi se taktéZ projevi,
avSak nikoliv u jednotlivce, ale ponékud komplikované v celé
spolecnosti. Tyto ztraty nejsou okamZité zjevné, protoZe neexis-
tuje nikdo, kdo by ztratil celou hodnotu prostfedkii sménénych
za faleSné penize. Ale snadno si mizeme uvédomit, Ze vznikly
ztraty — protoZe padélatel ziskal néco hodnotného, aniZ by sdm
néco pridal zbytku spoleCnosti. ProtoZe v dany okamzik existuje
ve spolecnosti pouze dané mnoZstvi statki a padélatel ¢ast z toho-
to mnoZstvi ziskal skrze podvod, nékdo musel na tomto podvodu
tratit.

Zpisob, jakym se ztrata rozprostie ve spolecnosti, zavisi na
zvyseni cen, které nové vzniklé (padélané) penize v obéhu zptisobi.
Ze ceny kviili padélani penéz porostou, je pfedem jasné, protoze
se zvysuje objem penéz v obéhu a zéroven zlistava stejné statkli a
sluZeb. Ceny vSak nevzrostou najednou, ani se nezvednou hladce
a pravidelné. Ceny spiSe vzrostou ve vlnach, stejné jako reagu-
je voda v bazénu na kamen rusici jeji rovnovahu. Nejprve ceny
vzrostou v odvétvi nebo oblasti, kde pracuje nebo Zije prvni pii-
jemce padélanych penéz.Ceny vzrostou, protoze padélané penize
utracené v této oblasti jsou ,,navic®; to znamena, Ze bez padélani
by nebyly utraceny; tedy jejich prvni pfijemce ziskava, protoZe
obdrZel penize, které by bez padélani neexistovaly, a zarovenl ma
moZznost tyto penize utratit v oblasti, kde zatim nevzrostly ceny.
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Prvni prijemce tedy ziskava tuto vyhodu (ktera mtize byt podstat-
na, ale nesrovnatelna se ziskem samotného padélatele).

Druhy piijemce také ziskava, jako vSichni ostatni piijemci,
na zacatku tohoto nekonecného dominového efektu. Vydélaji
vSichni, kdo sta¢i utratit nové vzniklé penize dfive, neZ vzros-
tou ceny. Nicméné, diive nebo pozdéji pfijde v této oblasti na
fadu prijemce, ktery z téchto penéz nic neziska. Stale ale jeSté
miZe penize utratit v jinych oblastech, kde padélané penize zatim
nezvysily ceny. Pokud se mu to podaii, na inflaci mirné vydéla,
pokud ne, prodéla. V této fazi ménové expanze lidé na padélani
penéz v pruméru ani nevydélaji, ani neprodélaji.

Lidé, ktefi ziskaji padélané penize po této fazi, nesou ztréty.
Ceny vzrostly dfive, neZ tyto penize ziskali. Existuji skupiny, jako
jsou vdovy nebo diichodci, ktefi na padélani penéz vzdy prodéla-
ji, protoZe jsou jejich prijmy béhem inflace zpiisobené padélanim
zafixované.

Pokud je tomu tak, jak miizeme tvrdit, Ze je padélatel hrdi-
na? Pokud pfizname, Ze hlavnim vysledkem padélani penéz je v
pripadé odhaleni podvod na tom, kdo zrovna ,,chytil horky bram-
bor“, a v piipadé neodhaleni zpiisobuje inflaci, kterd mnoho z nés
poskozuje, jak miiZeme povazovat padélatele za hrdinu?

Dtivodem pro oznacovani soukromého padélatele penéz za
hrdinu je skutecnost, Ze pred padélanim penéz jiz penize byly
padélany a Ze ,,originaly“, které tento soukromy padélatel padéla,
jsou samy padélky. Néco jiného je tvrdit, Ze padélani pravych
penéz je zlocin, a Ze padélani padélanych penéz je zlocin!

MozZné to objasni analogie. Vzit nékomu jeho opravnéné
vlastnény majetek je zlo€in, je to neopravnéné. To ale neplati pro
nepravem drZeny (kradeny) majetek zlodéje.Takovy ¢in nemusi
byt nazyvan kradezi. Jinak feceno, jednani, které se mize zdat
shodné s kradeZi, nemusi byt nelegitimni, pokud obét nema k
odebranému majetku vlastnické pravo. Pokud B ukradne néco,

86



co vlastni A, a nasledné si C od B tuto véc vezme, nemizeme
oznacit C za zlodéje. (Pro zjednoduSeni uvazujme, Ze C nemtize
ptvodniho vlastnika, tedy A, vyhledat.) Nésilné odebrani véci
miiZe byt nelegitimni, pouze pokud mél ptivodni vlastnik k véci
pravo. Pokud ne, na odebrani neni nic Spatného.

Podobnym zpiisobem miZeme vidét, Ze z nelegitimity padé-
lani skutecnych penéz nevyplyva, Ze by bylo nelegitimni padélat
padélané penize. Pokud je tomu tak a pokud ,,pivodni“ penize
nejsou skutecné, ale také padélané, potom mtize byt dokazéno, Ze
»soukromy“ padélatel nedéla nic Spatného, a dokonce miize byt
povazovan za hrdinu.

Tvrzeni, Ze padélani padélanych penéz neni samo o sobé
nelegitimni, vyplyva z naSeho chapani této situace jako obdoby
kradezZe od zlodéje. VySe uvedena definice uvadi, Ze padélané je
,Zhotovené bez opravnéni“ a ,,vyrobené jako imitace za ucelem
podvodu vydéavani falesné kopie za original“. TakZe pokud to, co
padélatel kopiruje, neni origindl, ale padélek, potom nevydava fa-
leSnou kopii za origindl. Pouze vydéava faleSnou kopii za faleSnou
kopii. A pokud ,,zhotovuje bez opravnéni“ znamena, Ze je potieba
opravnéni k originalu, potom se nas padélatel nedopousti zhoto-
veni bez opravnéni, protoZe pouze zhotovuje kopie padélkii.

Penize, které kopiruje, jsou padélky. Jsou vytvareny nesou-
kromym padélatelem — vladou.

Ucinit tak vazné obvinéni neni lehké. Jakkoliv to mtize znit
nechutné, faktem je, Ze vlady vSude na svété vytvéreji padélky
skutecnych penéz — zlata a stribra. Prakticky vSechny vlady za-
kazaly pouZivat skuteCné penize a povolily pouze vlastnorucné
vyrobené padélky. To je srovnatelné se soukromym padélatelem,
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ktery by nejen vytvarel nové penize do obéhu, ale také zakazal
pouZivat ,statni“ penize.

Podivejme se na penéZni systém pred vstupem statu. Prostred-
nikem smény bylo zlato a stfibro (a papirové certifikaty, které je
reprezentovaly). Vlada nemohla jednoduSe pfijit a zavést svou
fiat ménu (penize s nucenym obéhem, fiat penize, ména zaloZena
na donuceni cisari, kralii a prezidentt, nikoliv na dobrovolném
rozhodnuti lidi). Lidé by takovou ménu jednoduSe neprijali a
nevzdali by se svého téZce vydélaného majetku za tyto padélky.
Vlada vyuzila k ovladnuti penézniho systému postupnych kroki.

Béhem zlatého standardu soukromé mincovny pretvarely
zlato v mince. Hmotnost téchto minci stvrzovaly soukromé
mincovny, které tim davaly k dispozici svoji povést presnych a
poctivych spolecnosti. Prvnim krokem vlady bylo prevzit mono-
pol nad kontrolou mincoven. Vlada prohlasila, Ze raZeni minci je
doménou panovnika a Ze soukromym mincovnam nelze svérit tak
dilezity tikol. Vlada tak zndrodnila mincovny.

Druhym krokem bylo znehodnocovéni. Po vyraZeni portré-
tu monarchy na minci, jako zaruku vahy a kvality, byly mince
,Sizeny“ (oznaceny portrétem reprezentujicim vétsi vahu, nez ve
skutecnosti mély). Tak zacalo statni padélani penéz.

Tretim krokem bylo zavedeni zakonného platidla. Tento
pravni predpis vynucoval, aby se penize obchodovaly v jejich
nominalni hodnoté, nikoliv jinak (napfiklad na bazi vahy). Mince
oznacena jako 10 zlatych unci mohla byt ze zakona pouZita ke
splaceni dluhu 10 zlatych unci, pfestoZe mince doopravdy vaZila
pouze 8 zlatych unci. Protesty véfiteld byly statnimi soudy ig-
norovany. Ucelem takovych zakont bylo, samozfejmé, vytvofit
prostiedi, kde budou vladni padélky penéz prijimany.

Vlada brzy zjistila, Ze je to malo. Sizeni penéz ma své omeze-
ni. I pfes postupné nahrazovani plnohodnotnych minci (takovych,
kde vyrazena vaha skute¢né odpovidala vaze zlata) za symbolické
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penize (token coins, padélky, mince bez , kovové“ hodnoty) pod-
vod stale nevynasel dost. I kdyzZ se vlada zmocnila aZ 100 procent
hodnoty mince, hodnota vSech minci byla omezena. Zacala tak
akce s mnohem vétSim potencialem k padélani.

Nadesla faze Ctyri.® Vlada prestala s jednoduchym nahrazo-
vanim plnohodnotnych penéz symbolickymi a zacCala vytvaret
mince, které reprezentovaly vice zlata, neZ obsahovaly. Nyni uz
vladu v padélani neomezovalo ani mnoZstvi zlatych minci, ani
mnoZstvi vytéZeného zlata, dokonce ani mnoZstvi zlata jeSté ne-
vytéZeného.

S touto novinkou vstoupilo vladni padélani do paté faze —
prvni ,civilizované“. Statovky, dolarové bankovky atd. mohou
byt nyni vytvareny zdanlivé bez omezeni. Tiskafskeé stroje zacaly
pracovat na plné otacky a souCasny svét zacal zazivat inflaci z
vladou padélanych penéz.

S Sestym krokem dostaly vzpruhu vladni vydaje. Padélani
penéz, jez zacalo v minulé fazi, bylo podstatnym ,zlepSenim“
od dob padélanych minci, ale teprve vyhlidka na pfevzeti bank
a Sekovych kniZek nabizela skutecné zlepSeni. V zavislosti na
povinnych minimalnich rezervach bankovni systém vytvari mo-
netarni expanzi prosttednictvim dobfe znamého ,,multiplika¢niho
efektu“. Ve vSech rozvinutych ekonomikach je vice papirovych
penéz neZ minci a vice penéz v bankach neZ v papirové podobé.
Prevzeti bank (stejné jako monopol na raZeni minci a tisténi pe-
néz) poskytnul dalsi prostor pro vladni padélani penéz.

Opét pod rouskou tvrzeni, Ze volnému trhu nelze véfit, ptijala
vlada pravni predpisy, kterymi ustavila centralni banku a pozdéji
Federalni rezervni systém. Centralni bance byl udélen monopol na
tiSténi papirovych penéz a monetarni politiku (operace na volném

6  Netvrdime, Ze tyto faze prichazely presné za sebou a neprekryvaly se.
Rozdéleni na faze je spiSe prostfedkem ke snazSimu objasnéni problematiky.
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trhu, stanoveni diskontni miry a bankovni uvéry), ktera ma udrZet
cely bankovni systém v harmonickém stavu padélani.

Hlavnim argumentem vlady bylo, Ze takzvané ,svobodné“
nebo ,,divoké“ banky, vétSinou ze stredozapadu, nedtisledné kryly
své bankovky. A vétSinou to byla pravda. Avsak dtivody k tomu,
pochézejici z obdobi britsko-americké valky roku 1812, jsou vse-
fikajici.V dobé valky byly v Nové Anglii nejlepsi banky v celé
zemi. Nicméné Nova Anglie byla také ¢asti zemé, ktera se nejvice
branila valce. Centralni vlada si tak musela pGjcovat predevsim
od bank na stfedozapadé, jejichz hodnota bankovek vysoce pre-
vySovala jejich zlaté rezervy. (Vlada si uzurpovala povinnost
udrZovat bankovni stabilitu, ale to se ji nedafilo.) Vlada vétSinu z
téchto penéz (ve formé bankovek) utratila v Nové Anglii. KdyZ se
banky z Nové Anglie zacaly domahat vyplaceni bankovek ze stie-
dozapadu, vlada se dale vyhybala svym povinnostem a vyhlasila
,bankovni prazdniny“, které dovolily divokym bankdm nedodr-
Zovat své zavazky po dobu nékolika let. Nasledné rozjateni téchto
bank udélalo soukromému bankovnictvi Spatné jméno a poskytlo
vladé dtivod pro prevzeti. Byla to ale sama vlada, kdo motivoval
tyto banky k padélani penéz.

V této fazi vyvoje zistala vladé jen posledni otravna moucha,
a s tou musel prijit sedmy krok. Neékteré zemé totiZ padélaly vice
nez jiné. KdyZ jedna zemé vytvaii padélanim vétsi inflaci nez
ostatni, zaplete se do problémii s platebni bilanci. Pokud vlada
zemé A padéla vice neZ vlada zemé B, ceny porostou vice v zemi
A neZ v zemi B. To znamena, Ze importy (dovoz) do zemé A pre-
vysi exporty (vyvoz). Bezprostiednim disledkem bude odliv zlata
za zemé A do zemé B na zaplaceni vysSich importt. Ale protoZe
zlata je jen omezené mnozZstvi, tento stav nevydrZi naporad.

Existuje nékolik moznych reakci. Vlada zemé A muzZe na-
stavit dané na import (tj. cla) nebo mtize vlada zemé B nastavit
dané na export. Omezeni obchodu nad ur€itou hranici mtizou
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zajistit kvoty. A miize devalvovat svoji ménu, ¢imz zlevni export
a zdrazi import. Nebo mizZe B revalvovat svoji ménu s opacnymi
ucinky. VSechny tyto reakce jsou ale problémové. Cla a kvoty
jsou v rozporu s obchodem, specializaci a mezinarodni délbou
prace. Devalvace a revalvace jsou niCivé a zasahuji do systému
mezinarodniho obchodu, ktery byl po mnoho let budovéan. Navic
nefeSi problém nerovnovahy a vytvari ménové krize, kdykoliv se
zmeéni relativni hodnoty jednotlivych svétovych mén.

Svét je nyni v sedmé fazi, proto je obtiZné stopovat jeji vyus-
téni. Nicméné jsou zfetelné dva sméry. Jednim z nich jsou svétové
ménové konference, jako byla napfikald konference v Bretton
Woods. Na takovych konferencich se svétovi padélatelé schazi,
aby diskutovali mozné prostiedky k nadpravé svého jednani (a
pochopitelné viibec netusi, Ze v tom maji sami prsty). Obvykle
diskutuji nad pfijetim celosvétového centralniho bankovnictvi po
vzoru napriklad centralni banky Spojenych statdi. Navrhy na me-
zinarodni ekvivalent amerického Federalniho rezervniho systému
uz byly predloZeny. Silna svétova banka takového typu by méla
témér stejnou moc nad celym svétem, jako maji narodni banky
nad vlastnimi staty. Méla by pravomoc donutit vSechny banky
zvySovat inflaci shodné a zajistit, aby nikdo jiny neZ ona sama
nemohl padélat penize. ProtoZe ale vSechna nacionalisticka padé-
latelska centra p¥ili$ Zarlivé stfeZi své vlastni pravomoci, doposud
takova instituce nevznikla.

Alternativnim systémem, ktery zpopularizoval Milton Fri-
edman, je systém ,plovoucich kurzi“. Tento systém funguje
tak, Ze kdykoliv se cena nebo hodnota mény jedné ze dvou zemi
odchyli od druhé, kurz se automaticky prizptisobi. To znamena,
zZe hodnoty mén se v rtiznych zemich mtizou ménit v zavislosti
na ostatnich. To je vyznamny rozdil oproti predchozim dohodam
ze svétovych konferenci, ve kterych byly ceny fixni. Pokud ma
v systému plovoucich kurzti zemé A vySsi inflaci nez zemé B,
vznikne relativni previs nabidky mény A, coZ povede k tlaku na
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sniZeni jeji ceny, odradi zemi od dovozi a zvysi atraktivitu vyvo-
zu. Velka vyhoda plovoucich kurzii oproti kurziim fixnim je tiplna
automatizace celého systému. Zemé se tak vyhnuly krizim, které
se za systému fixnich kurzii vZdy Cas od Casu objevovaly.

Nicméné oba tyto systémy jsou jen povrchnim pokusem po-
tlait negativni u€inky vyplyvajici z vladniho padélani penéz, a
proto neni ani jeden lepsi nez druhy. Paradoxné muize byt systém
s vice bolestivym priibéhem lepsi. Stejné jako bolest v téle je
byt tedy prinosem, problémy s platebni bilanci Ize chépat jako
varovné znameni hrozby mezinarodni inflace. Pokouset se scho-
vat za hromady papiri se schématy systému plovoucich kurzi jen
zanechava svétovou ekonomiku v podruci fadici inflace. Nejen
pro svétovou ekonomiku, ale pro kaZzdou zemi by bylo lepsi, kdy-
by se vSechny vlady misto vymysleni zptisobti podpory padélani
a nasledné inflace této praxe iplné vzdaly.

Clovék si nepomiize snénim o netplatnych (ha, ha) agen-
tech Ministerstva financi, ktefi obleceni v nejlepsim ,,FBI“ stylu
oddané eliminuji padélatele a pevné haji zakon. V televizi jejich
pribéhy Casto zacinaji schazenim schodti v budové ministerstva.
Kdyby se byvali otocili, vysli zpatky ty schody, vesli do kancelari
svych nadfizenych a pozatykali je, podafilo by se jim dopadnout
mozna nejveétsi gang padélateld, jaky kdy svét poznal.

Pokud se vratime k tvrzeni, Ze soukromy padélatel je hrdina,
musi splnit tfi kritéria hrdinského jednani. Nesmi poruSovat prava
nevinnych lidi; musi byt prospésny velkému mnoZstvi lidi; musi
jednat ve velkém osobnim riziku.

O tietim bodu nemize byt pochyb. Nevladni padélatelé pra-
cuji v obrovském riziku. Vlada prohlasila jejich praci za nelegalni.
Ministerstvo financi vynaklada obrovské sumy na zatykani sou-
kromych padélatelti. V1ada je pripravena stihat vSechny podezielé
z padélani a ty, kterym prokéze ,,vinu“, posila do vézeni. NemiiZe

92



byt pochyb o tom, Ze kritérium ,riskovani“ je vice neZ bohaté
naplnéno.

Dale je ziejmé, Ze je Cinnost soukromych padélateli pro-
spésna pro vefejnost. Pokud by bylo nevladni padélani povoleno,
rozloZilo by vlastni systém vladniho padélani. Do jaké miry jsou
aktivni nevladni padélatelé, do takové miry je naruSeno padélani
ze strany vlady. A tak skuteCnost, Ze je vladni padélani velmi
Skodlivé, sama o sobé poskytuje zfejmou obhajobu soukromého
padélatele. (Samoziejmé nemtiZeme obhajovat padélani penéz,
protoZe je nelegalni. Je pouze zajimavé vyvodit disledky ekono-
mické teorie.)

MiizZe byt namitnuto, Ze pokud by soukromy padélatel ziskal
moc, tak by nahradil vladu a lidé by si nepolepsili. To je samo-
zfejmé pravda. Pravdou je ale také to, Ze soukromi padélatelé jsou
»malé ryby“ a témi by nepochybné zistali. NemtiZou pfedstavo-
vat vétsi neZ okrajovy problém. Praveé tato skutecnost je hlavnim
argumentem pro soukromé padélatele. NeSkodi lidem; nejsou a
nemaji moznost se stat natolik silnymi, aby jim Skodit mohli. Jsou
protivahou obrovskému zlu ze strany vladnich padélateli. Snizuji
jejich silu a tim poskytuji sluzbu velkému mnoZstvi lidi. PrestoZe
nékolik lidi mdZe utrpét ztratu, ve vysledku je cinnost soukro-
mych padélateld vice prospésna. Navic je tfeba mit na paméti, Ze
jejich ¢innost neni podvodna a tedy nemoralni, protoZe se nesnazi
vydavat padélané penize za pravé.
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15. LAKOMEC

Lakomec se dodnes nevzpamatoval z titoku, ktery mu ustédril
ve své vanocni koledé Charles Dickens. Ackoli byl lakomec piis-
né kritizovan i pred Dickensem, postava Ebenezera VydrigroSe se
definitivné vZila do folkl6ru nasi doby. Dokonce tento nahled pro-
stoupil i do ucebnic ekonomie pro zacatecniky. Tam je lakomec
ostfe odsuzovan a obviilovan z nezameéstnanosti, hospodarskych
cykld, depresi a recesi. V (radéji neblaze) proslulém ,paradoxu
tispor” se mladi studenti uci, Ze ackoliv miiZe byt spofeni vyhod-
né pro jednotlivce nebo domacnost, pro ekonomiku je nesmysiné.
Prevladajici keynesinaska ideologie tvrdi, Ze ¢im vice se spofi,
tim méné zbyva na spotfebu, a ¢im méné se utraci, tim méné je
pracovnich mist.

Je nacase ukoncit tyto mylné pfedstavy. Sporeni predstavuje
mnoho vyhod v riznych podobéach. Uz od prvniho jeskynniho
muZe, jenZ uloZil osivo pro budouci vysadbu, dluZi lidstvo vdéc-
nost chamtiveim, lakomcim a stfadateldm. Jsou to ti lidé, ktefi
se rozhodli nespotfebovat najednou celé své bohatstvi a spofit na
horsi Casy, kterym vdécime za kapitalovou vybavu, diky které si
muzZeme doprat civilizované irovné Ziti. Je samoziejmé pravdou,
Ze se tito lidé stali bohatSimi, a tim si mohli vyslouZit nepratelstvi
ostatnich. MoZna se spolu s tim stal zavrZenihodnym i samotny
proces sporeni a stfadani. Takové nepratelstvi vSak neni zaslou-
Zené. Mzdy, jeZ pobiraji masy, jsou blizce zavislé na mife tispor
téch, ktefi mohou akumulovat bohatstvi. Existuje mnoho diivoda,
pro¢ americky délnik vydélava vice, neZ jeho kolega, feknéme, z
Bolivie. Velkou roli hraje vzdélani, zdravi a motivace amerického
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délnika. Hlavnim diivodem mzdovych rozdili je vSsak mnohem
vice naakumulovaného kapitalu americkymi zaméstnavateli. A
nejde o vyjimecny pripad. Spoteni bylo napri¢ déjinami tim, co
pozvedalo lidstvo nad tiroven divochi.

MozZna bude namitnuto, Ze je velky rozdil mezi sporenim
(které lze uznat za produktivni proces akumulace) a hromadé-
nim (zadrZovanim penéz pfed spotiebou) a Ze tspory plynou
do primyslu a kapitalovych statkd, ¢imz vytvari statky, zatimco
hromadéni je absolutné neplodné. Tvrdi se, Ze lakomec hromadé-
nim sniZuje objem penéz, které by mohli ziskat obchodnici, ktefi
jsou tak donuceni propoustét a sniZovat vyrobu. Tim je sniZeno
mnoZstvi objednavek z velkoobchodi a cely proces bude vlivem
hromadéni opakovan napfi¢ celou ekonomikou. Lidé bez prace
nakonec sniZi svou spottebu, ¢imz cely proces jeSté umocni. Hro-
madeéni je tak povaZovano za zcela neplodné a nicivé.

Cely tento proces je vérohodny, az na jeden klicovy okamzik,
jenZ nebere tato teorie inspirovana keynesianstvim v potaz — moz-
nost zmény cen. Pfedtim, neZ zaCne zaméstnavatel propoustét a
sniZzovat objedndvky kvili neprodanému zbozi, zkusi obvykle
nejprve sniZit ceny. Nabidne slevy nebo jinou akci ekvivalentni
poklesu cen. Pokud neni problém zptisoben neprodejnosti jeho
zboZi, zastavi zaméstnavatel slevou cely zacarovany kruh. Jak?

Zadrzovanim penéz a nenabizenim jich na kapitalovém trhu
sniZuje lakomec mnoZstvi penéz v obéhu. JelikozZ je jednim z nej-
dalezitéjSich faktorti ovliviiujicich ceny v kazdé ekonomice vztah
mezi mnoZstvim penéz a mnoZstvim zboZi a sluZeb, lakomec
svym jednanim sniZuje ceny. ZvaZme zjednoduSeny, ale ne zcela
nepfesny priklad ekonomiky, kde jsou vSechny dolary nabidnuty
k nékupu veskerého zbozi a sluzeb. Cim méné dolart, tim méa
kazdy dolar vétsi kupni silu. JelikoZ 1ze definovat hromadéni jako
sniZovani mnoZstvi penéz v obéhu a protoZe za jinak nezméné-
nych okolnosti znamenad méné penéz nizsi ceny, miizeme snadno
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vidét, Ze hromadéni sniZuje ceny. MnozZstvi dostupného zboZi a
sluzeb zistava stejné.

Na sniZovéani cenové hladiny neni nic Spatného. Dokonce
naopak, vSichni ostatni ne-lakomci si mohou uZivat nizZsich cen
zboZi a sluZeb.

Stejné tak niZsi ceny nezptisobuji deprese. Ba ceny v né-
klesajici kiivce. KdyZ byly poprvé vyrobeny automobily, televize
nebo pocitace, jejich cena byla daleko mimo dosah primérného
az na dosah mas. Netfeba dodavat, Ze takové snizovani cen ne-
zptisobilo Zadnou depresi ani recesi. Ve skuteCnosti ze snizené
poptavky trpi pouze ti podnikatelé, ktefi nasleduji keynesianskou
analyzu a nesniZuji ceny. Ale misto toho, aby tito podnikatelé zpi-
sobili krizi, jak tvrdi keynesianci, pouze zptisobi vlastni bankrot.
Pro ostatni je byznys stéle stejny, pouze pii jiné cenové hladiné.
Deprese tedy musi vznikat z jinych divodu.”

Nelze nalézt také Zadnou namitku, kterd by byla vystavena na
argumentu, Ze hromadéni je distorzni a nuti ekonomiku se stale
prizptisobovat. I kdyby tomu tak bylo, nejde o argument proti
hromadéni, jelikoZ svobodny trh je sdm o sobé instituci reakci
na stale se ménici chuté spottebitelti. Pokud by nékdo chtél tento
argument pouZit, musel by kritizovat i zmény v modé, jelikoZ i ty
zpusobuji, Ze se trh musi neustale ,,dolad’ovat®. Hromadéni ani
nemuze zplisobovat zasadni zmény, jelikoZ u kazdého lakomce
hromadiciho penize v matraci ,,slidi“ jeho dédici. Tak to bylo
vzdy a neni diivod se domnivat, Ze se to jakkoliv zdsadné zméni.

Tvrzeni, Ze lakomcovo hromadéni je neplodné, jelikoZ ne-
vyvolava zajem, jaky by vyvolavalo, pokud by bylo uloZeno v

7  VizMurray N. Rothbard, America’s Great Depression (New Rochelle,
N.Y.: Van Nostrand, 1963).
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bance, je také nesmysIné. MtiZzeme oznacit penize v penézenkach
za sterilni kvili tomu, Ze nevyvolavaji takovy zajem, jaky by hy-
poteticky mohly? Pokud se lidé dobrovolné rozhodnou neuloZit
penize na Gcet a vzdat se tak trokl, miZou se tyto penize zdat
Spatné uloZené z naSeho pohledu, ale bez pochyby jsou dobfe ulo-
zené z jejich pohledu. Lakomec mizZe chtit drZet penize nikoliv
pro budouci spotiebu, ani pro preklenuti obdobi mezi vydaji a
prijmy, ale tfeba jen pro pocit z drZeni hotovosti. Jak muize eko-
nom, vychovany v tradici maximalizace uZitku, tvrdit, Ze potéSeni
je neproduktivni? Milovnici uméni, ktefi sbiraji vzacné obrazy
a sochy nejsou povaZovani za neproduktivni. Lidé, jeZ maji psy
a kocky pouze pro radost a nikoliv pro investicni Cinnost, také
nejsou neproduktivni. Zajmy se lisi Clovék od clovéka a co je
neproduktivni pro jednoho, mtize byt navysost produktivni pro
jiného.

Lakomcovo hromadéni velkych penéznich obnosii mtizeme
povazovat pouze za hrdinstvi. UzZivame si nizsich cen, které zpu-
sobuje. Penize, které vlastnime a chystame se utratit, ziskavaji
na hodnoté, coZ ndm umozZiuje si poridit vice za stejny obnos. V
Zadném pripadé neni lakomec pro spolecnost Skodlivy, lakomec
je dobrodincem, jenZ ndm zvysuje kupni silu, kdykoliv se rozhod-
ne neutracet.
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16. DEpIC

Dédicové a dédicky jsou obvykle liceni jako nezodpovédni,
lini a pohodlIni jedinci, ktefi si uZivaji Zivot v nezaslouZeném lu-
xusu. U mnohych z nich to mtize byt pravda. Nic to ale neméni na
jejich hrdinské tloze.

Dédictvi je jednoduSe formou daru — daru, ktery je vénovan
posmrtné. Stejné jako dary, které jsou vénovany u prileZitosti na-
rozeni, narozenin, svateb, vyroci a svatkid jej miZeme oznacit za
dobrovolny prevod vlastnictvi jedné strany druhé strané. Nikdo
tedy nemtize byt proti dédictvi, aniz by soucasné nebyl proti ji-
nym darGm. Pfesto mnozi jsou. Jejich anti-dédické predsudky jsou
zaloZeny na predstavé zlodéjt, ktefi prenechavaji sviij nepravem
nabyty majetek svym détem. Vidi ¢leny vladnouci tfidy hromadit
jméni - nikoliv poctivym obchodem, ale skrze vladni subvence,
cla, licence — a predavat svym dédictim to, co nahromadili. To je
bezpochyby Spatné a eliminace dédictvi se zda byt feSenim.

Avsak je nemozné eliminovat dédictvi, aniZ bychom elimi-
novali i ostatni druhy darti. Stoprocentni zdanéni dédictvi, casto
navrhované jako prostiedek k jeho odstranéni, neni feSenim.
Pokud by ostatni druhy dari byly povoleny, snadno by se toto
zdanéni obchazelo. Penize a majetek by mohly byt snadno preda-
vany jako narozeninové darky, darky k Vanoctim apod. Rodice by
dokonce mohli nechat sviij majetek uschovat a nechat ho po své
smrti predat jako dar k prvnim narozeninam svych déti. Resenim
nelegitimné ziskaného bohatstvi, at’ jiZ tifednicky ¢i jinak, nelezi
v zamezeni presunu tohoto bohatstvi na dalSi generace, ale v za-
mezeni onoho ptivodniho zisku. Pozornost by se méla upinat na
ziskavani nelegitimniho majetku a jeho vraceni obétem.

Vyvstava namitka, zdali stoprocentni zdanéni dédictvi neni
,druhou nejlepsi mozZnosti“. Pokud nemame moc zbavit zlodéje
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nepravem nabytého jméni, méli bychom se zamé¥it alesponi na to,
aby ho nemohl predat svym détem? Takova namitka je vnitiné
rozporna. Pokud zlocinci s bilymi limecky ovladaji soudni sys-
tém a brani spravedlnosti v prvnim pripadé, je jasné, Ze neexistuje
moznost skrze tento systém zavést stoprocentni zdanéni dédictvi.

Ve skutecnosti, i pokud by takova dani byla prosaditelna a
vynutitelnd, touha po rovnostarstvi, ze které vSechny podobné na-
vrhy vyvéraji, by zlstala nenaplnénd. Skute¢né rovnostarstvi ne-
znamena pouze rovnou distribuci penéznich prostredkd, ale také
prostfedkti nepenéznich. Jak by rovnostari odstranili nerovnosti
mezi témi, kdo vidi, a slepymi? Mezi hudebné talentovanymi a
témi, ktefi nejsou? Mezi krasnymi a oSklivymi? Mezi nadanymi
a témi, ktefi nejsou? A co nerovnost mezi témi, kteii se ze vse-
ho raduji, a témi, ktefi jsou nachylni k melancholii? Jak by je
rovnostar srovnal? Mély by byt sebrany penize tém, ktefi jsou
,prilis veseli“, a prerozdéleny jako kompenzace tém, ktefi jsou
,malo“? Jak vycislit ten rozdil? Lze vyménit 10 dolarti rocné za
pét jednotek radosti?

Usmévnost takovych predstav miize vést rovnostare k pijeti
,druhych nejlepsich® opatfeni, napfiklad takovych, jaké pouZiva
diktator v povidce ,,Harrison Bergeron® z knihy Vitejte v opi¢arné
od Kurta Vonneguta.? V tomto pribéhu byli silni lidé nuceni nést
zavazi, aby se dostali na Grovet ostatnich, nebo byli hudebné na-
dani nuceni nosit sluchatka, ktera jim prehravala otfesné hlasité
zvuky podle trovné jejich talentu. Pfesné sem touha po rovnos-
tarstvi logicky vede. Odstranéni penéZniho dédictvi je jen prvnim
krokem.

Je to pravé dédic a systém dédictvi, co stoji mezi civilizaci,
jak ji zname, a svétem, ve kterém je jakykoliv talent nebo radost

8  Kurt Vonnegut, Welcome to the Monkey House (New York: Dell, 1970).
(Cesky vyslo jako Vitejte v opi¢arné, Plzeii: Mustang, 1994, pozn. piekl.)
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prekazkou rovnosti. Pokud si vazime rozdilti mezi lidmi a civili-
zace, dédic musi stanout na piedestalu, ktery si bohaté zaslouZi.
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17. LICHVAR

JiZ od biblickych dob, kdy byli lichvéfi vyhanéni z chramd,
jimi bylo pohrdéano, byli kritizovani, hanéni, pronasledovani,
stihani a karikovani. Shakespeare v Kupci benatském vylicil lich-
vare jako pobihajictho Zida, jenZ se snaZi vymahat svou ,libru
masa“. Ve filmu Zastavarnik byl lichvar predmétem odporu.

Ten, kdo piijcuje penize, spolecné se svymi bratranci zasta-
varnikem a lichvéarem, byl souzen mylné. VéFitelé jsou extrémné
neoblibeni, pfestoZe poskytuji nezbytnou a dileZitou sluzbu.

Plijcky a uvéry existuji kvili tomu, Ze se lidé lisi v mife Caso-
vé preference (mira, za kterou jsou ochotni vymeénit penize, které
drzi dnes, za penize, které obdrzi v budoucnosti). Pan A muze
touZit mit penize ihned a moc se nestara o to, kolik penéz bude mit
v budoucnu. Je ochotny se vzdat 200 dolard v pristim roce za 100
dolarti dnes. Pan A ma velmi vysokou miru Casové preference. Na
druhém konci spektra jsou lidé s velmi nizkou mirou ¢asové pre-
ference. Pro né jsou penize v budoucnu skoro stejné dilezité jako
penize nyni. Pan B s nizkou mirou ¢asové preference je ochotny
vymeénit pouze 102 dolar( v budoucnu za 100 dolard nyni. Oproti
panu A, ktery se stard spiSe o souCasné penize oproti penézim
v budoucnu, pan B se nevzda penéz v ruce ani za velky obnos v
budoucnu. (Je tfeba poznamenat, Ze zdporna mira ¢asové prefe-
rence, tj. preference penéz v budoucnosti oproti penézim v sou-
Casnosti, neexistuje. To by znamenalo, Ze by se ¢lovék vzdal 100
dolarti nyni za 95 dolarti v budoucnu. To je iracionalni, pokud do
rozhodovéni nevstupuje néco jiného, nezZ mira ¢asové preference.
Napriklad by clovék dnes musel zakoupit ochranu penéz, ale za
rok uz by penize byly v bezpeci apod. Nebo si ¢lovék miize chtit
vychutnat dezert, a tak odloZi jeho spotfebu azZ po vecefi. ,,Desert
pred vecefi“ je zde jinym statkem neZ ,,desert po vecefi“, nehledé
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na to, jak moc si jsou oba statky fyzikalné podobné. Nelze tedy
vyjadrit preferenci stejného statku v budoucnu oproti stejnému
statku nyni.)

PrestoZe to neni nutné, je obvyklé, Ze osoba s vysokou mirou
Casové preference (pan A) si plijCuje penize a osoba s nizkou
mirou Casové preference (pan B) penize ptijcuje. Je prirozené, Ze
si napriklad pan A pijc¢i od pana B. Pan A je ochotny se za rok
vzdat 200 dolarti vyménou za 100 dolart nyni a pan B je ochotny
pujcit 100 dolart dnes za alespon 102 dolart pristi rok. Pokud se
domluvi na ptijéce 100 dolarti za 150 dolart splatnych za rok, oba
ziskavaji. Pan A ziskd rozdil mezi 200 dolary, kterych byl ochotny
se vzdat pro 100 dolarG nyni, a 150 dolary, které ve skutecnosti
zaplati. To znamen4, Ze ziska 50 dolarti. Pan B ziska rozdil mezi
150 dolary, které za rok ziska, a 102 dolary, které by byl byval
ochotny akceptovat za vzdani se 100 dolarti nyni, tedy ziska 48
dolari. Ve skute¢nosti musi obé strany ziskat, protoZe ptjcovani
penéz je sména jako kazda jina.

Ten, kdo pijcuje penize, mtize byt popsan jako nékdo, kdo
pljCuje svoje nebo cizi penize ostatnim. V druhém piipadé je
prostfednikem mezi tim, kdo ptijcuje, a tim, kdo si ptjcuje. V kaz-
dém pripadé je to stejné Cestné jako kazdé jiné podnikani. Nenuti
nikoho, aby s nim obchodoval, ani neni nikym nucen on sam. I v
ve vSech oblastech lidského Zivota. Na ptijcovani penéz vSak neni
nic nepoctivého ¢i trestuhodného per se. Nékteré kritiky tohoto
pohledu si ale zaslouZi dalsi zkoumani.

1. ,Ptjcovani penéz je nechvalné proslulé, protoZe je dopro-
vazeno nasilim. DluZnici (¢i obéti) neschopni splatit své dluhy
jsou Casto zavrazdéni — obvykle lichvarem.“

Lidé puijcujici si penize maji obvykle uzaviené smlouvy, se
kterymi plné souhlasili. Clovék je té7ko obéti lichvére, kdyz se
domluvil na podminkach smlouvy a néasledné nesplaci sviij za-
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vazek. Naopak, lichvar je obéti dluznika. Pokud neni splacena
dluZna castka, jde o situaci rovnou kradeZi. Je maly rozdil mezi
zlodéjem, ktery se vkrade do kancelafe svého véfitele a odcizi
mu penize, a Clovékem, ktery si tyto penize ,,ptjci“ a nasledné
je odmita splatit. V obou pripadech je vysledek stejny, nékdo si
privlastnil penize, které mu nepatfi.

Vrazda dluZnika je stejné nespravedliva a prehnana reakce,
jako by byla vrazda zlodéje. Nicméné hlavnim divodem, proc
lichvafi berou zdkon do svych rukou a nevahaji pouZit nasilné
prostiedky, dokonce vrazdu, je skuteCnost, Ze ptijcovani penéz
ovlada podsvéti. AvSak toto ovladani vzniklo prakticky na Za-
dost vetejnosti! KdyZ soudy odmitaji pfinutit dluzniky platit své
opravnéné dluhy a zakazuji pajcky s vysokym trokem, potom do
hry vstoupi podsvéti. Kdykoliv vlada postavi mimo zakon néco,
po Cem je poptavka, at’ je to whisky, drogy, hazard, prostituce
nebo ptijcky na vysoky trok, misto podnikatel respektujicich
zékon nahradi podsvéti. Na whisky, drogach, hazardu, prostituci
¢i ptjcovani penéz neni nic automaticky zlocinného. Tyto gangs-
terské metody existuji pouze z diivodu zdkonné prohibice danych
oblasti.

2. ,,Penize jsou sterilni a samy od sebe nic neprodukuji. Proto
je kazdy urok vykoristovanim. Lichvari, ktefi si tictuji abnormal-
né vysoké troky, patii mezi nejvice vykofistujici osoby v ekono-
mice. Bohaté si zaslouZi kritiku, které se jim dostava.”

Vedle schopnosti nakupovat s nimi zboZi a sluzby nabizi
vlastnéni penéz nyni a ne pozdéji schopnost tiniku z utrpeni Ce-
kani na naplnéni tuZeb. Podporuji produktivni investice, které na
konci vypiijcni doby, dokonce i po splaceni troki, vynaseji vice,
neZ vynasely dive.

Co se tyCe ,prehnané vysokych“ urokovych sazeb, méli
bychom pochopit, Ze na svobodném trhu maji trokové miry ten-
denci reflektovat miry Casové preference vSech ekonomickych
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aktérti. Kdyz je irokova mira prilis vysoka, zacnou puisobit sily,
které ji stlaci dolti. Pokud je napfiklad urokové sazba vyssi nez
Casové preference zicastnénych osob, poptavka po tivérech bude
nizsi nez jejich nabidka a irokova mira bude tlacena dolti. Pokud
se urokova mira nehybe, pak to neznamena, Ze je priliS vysoka,
ale Ze pouze vysoka irokova mira dokaZe ustalit trh s uvéry a
uspokojit Casové preference ekonomickych aktér.

Kritici vysokych trokovych sazeb pfemysleji nad ,,spraved-
livou“ tirokovou mirou. Avsak ,,spravedliva“ tirokova mira nebo
,spravedliva“ cena neexistuji. To je atavisticky koncept a navrat
do stredovéku, kde tuto otadzku debatovali mniSi vedle otazky, ko-
lik se vejde andélti na Spicku jehly. Pokud ma mit doktrina ,,spra-
vedlivé“ urokové miry néjaky smysl, potom to musi byt takova
tirokova mira, na které se dohodnou dva dospéli, coz je presné to,
co se déje na svobodném trhu.

3. ,,Lichvari maji zhoubny vliv na chudé, kterym tctuji vyssi
troky neZ ostatnim.“

Je rozSifenym mytem, Ze véfitelé jsou tvoreni prakticky pouze
bohatymi a dluZnici chudymi. To vSak neni pravda. To, co urcuje,
zdali se ¢lovék stane véfitelem ¢i dluznikem, je jeho mira ¢asové
preference, nikoliv jeho prijem. Bohaté spolecnosti prodavajici
dluhopisy jsou dluzniky, protoZe prodej dluhopisii reprezentuje
zapijCeni penéz. VétSina bohatych lidi s drahou hypotékou na ne-
movitosti je témer jisté Cistymi dluzniky a nikoliv Cistymi véfiteli.
Na druhou stranu, kazda chudé vdova nebo dichodce s malym
titem v bance je véfitelem.

Je pravda, Ze véritelé uctuji vyssi urokové sazby chudym, nez
jaké uctuji bohatym, ale takova informace mtizZe byt zavadéjici. Je
tomu proto, Ze Véfitele ptijcuji na vyssi trok tam, kde ocekavaji
vysSi riziko nesplaceni dluhu, nehledé na bohatstvi dluznika.

Jednou z moZnosti, jak sniZit riziko nesplaceni, a tedy i tirok,
je zajistit dluh néjakou zastavou nebo nemovitosti, které by v
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pripadé nesplaceni propadly véfiteli. Vzhledem k tomu, Ze bohati
lidé jsou 1épe schopni nez chudi takto smlouvu zajistit, jejich uvéry
maji nizsi urokovou sazbu. Dtivodem vSak neni to, Ze jsou bohati,
ale skutecnost, Ze véritel v pfipadé nesplaceni neztrati tolik.

Na tom neni nic neobvyklého ¢i jedine¢ného. Chudi lidé plati
vysSi pojistky, protoZe jejich domy maji méné protipoZarnich
opatfeni neZ domy bohatych. ProtoZe jsou vice nemocni, plati
vy$Si zdravotni pojisténi. Naklady na potraviny jsou pro né vyssi,
protoZe v okoli jejich domovi je vyssi kriminalita a kriminalita
zvySuje naklady na zaloZeni podniku. Je to politovanihodné, ale
nejde o vysledek zasti viic¢i chudym. Véfitel, stejné jako zdravotni
pojiStovna ¢i obchodnik s potravinami, se snaZi chranit svoje
investice.

Predstavte si vysledky zakona, ktery zakazuje lichvy, jezZ je
nadefinovand jako irokové mira vyssi neZ stanovend zakonodar-
ci. ProtoZe jsou to chudi, kdo plati vysoké urokové sazby, zakon
se v prvni fadé dotkne jich. Disledkem bude poskozeni chudych a
nakonec pomiiZe bohatym. Zda se, Ze takovy zakon je implemen-
tovan na pomoc chudym proti vysokym urokovym sazbam, ale
ve skuteCnosti jim znemoziuje si pdjcit penize tplné! Pokud se
véritel bude rozhodovat mezi pijckou za trok, ktery povazuje za
priliS nizky, a nepiijcenim penéz, neni slozité si domyslet, kterou
moznost zvoli.

Co udéla véfitel s penézi, které by byval ptjcil chudym, ale
nyni mu to zdkon znemoziuje? Bude je pijcovat vyhradné bo-
hatym, kde ma nizké riziko nesplaceni. To bude mit za nasledek
sniZeni trokovych sazeb pro bohaté, protoZe s vyssi nabidkou
statku klesa na trhu jeho cena. Nezabyvame se otazkou, zda je
spravné zakazat i nezakazat premrsténé tirokové sazby, ale pou-
ze dtsledky takového zékona. A ty jsou dosti ziejmé katastrofalni
pro chudé.
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18. TEN, KDO NEPRISPIVA NA
CHARITU

Jsme v zajeti nazoru, Ze je poZehnané prispivat na charitu. Je
to ctnostné, slusné, dobré, spravedlivé, hodné uznani, altruistické
amilé. Stejnym metrem je potom méfeno odmitnuti dat na charitu.
To se setkava s pohrdanim, posméchem, nedtivérou a zhrozenim.
Ten, kdo odmita prispivat na charitu, je povaZovan za vyvrhele.

Tento spolecensky imperativ je podporovan zastupy Zebraki,
organizatorti sbirek, duchovnich a dalSich ,,potfebnych“ skupin.
Z kazatelen a z médii nas k ptispévkiim nabadaji Hare KriSnové,
kvétinové déti, mrzaci, bezmocni, chudi a skliceni.

Prispivani na charitu neni samo o sobé ni¢im Spatnym. Pokud
jde o dobrovolné rozhodnuti dospélych, potom nikdo neporusuje
nici prava. Presto existuji presvédcivé divody, pro¢ odmitnout
prispivat na charitu. Nadto Ize najit zavazné nedostatky v moralni
filozofii, na které je takova dobrocinnost postavena.

/LA CHARITY

Jedno ze zel charity a jeden z nejvice padnych divodt pro
odmitnuti se ji icastnit je skutecnost, Ze odporuje preZiti lidského
druhu. Podle darwinovského principu ,preZiti nejschopnéjSich®
jsou organizmy nejschopnéjsi preZiti v daném prostredi ,,pfi-
rodné selektovany“ (tim, Ze maji vétsi schopnost doZit se véku
rozmnoZzovani a zanechat tak potomstvo). Jednim vysledkem, z
dlouhodobého hlediska, je existence druhii, které maji nejsilnéjsi
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schopnost preZit v daném prostiedi. To neznamena, jak je Casto
namitano, Ze silnéjsi ,,vyhladi“ slabsi. Pouze to oznacuje fakt, Ze

s A 24

zachovaji sami sebe a jejich druh pak vzkvéta.

Nékteti lidé tvrdi, Ze zakon prirozeného vybéru se nevzta-
huje na moderni spolecnost. Kritici poukazuji na umélé ledviny,
oteviené operace srdce a dalSi védecké vydobytky a argumentuj,
ze Darwintv zdkon preZiti je prezity. Proto lidé s nemocemi a
genetickymi nedostatky, které v minulosti vedly k blizké smrti,
Ziji a maji déti.

To ale neznamena, Ze Darwindv zakon neplati. Moderni véda
ho ,,neprolomila“, pouze zménila specifické piipady, na které se
da aplikovat.

V minulosti bylo $patné srdce nebo slabé ledviny neslucitelné
se Zivotem. S prichodem moderni techniky se zdravotni potiZe
staly vzacnéjSimi a také uZ slouZi méné jako ramec pro prirodni
preplnéné planeté. Faktory neslucitelné s preZitim mohou byt
alergie na kouf, nadmérna hadavost nebo bojovnost. Takové
charakteristiky mohou sniZit schopnost preZiti clovéka aZ do
dospélosti. Takové vlastnosti sniZuji mozZnost dospét do situace
(manZelstvi, zaméstnani), ve které je mozné mit potomky. Pokud
bychom nechali pracovat Darwinovy zdkony, tyto vlastnosti by
mély tendenci vymizet. Pokud ale podporujeme charitu, tyto
Skodlivé vlastnosti budou prenaSeny na dalsi generaci.

PrestoZe je takova charita nepochybné skodliva, je ve své
soukromé podobé omezena co do rozsahu jistym druhem Dar-
winova zdkona aplikovaného na darce: cast Skodlivych ucinkt
nesou oni sami. Jsou proto vedeni smithovskou ,neviditelnou
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rukou“ ke snizovani svych piispévkl. Pokud napiiklad rodice
¢inni dobrocinnost ve smyslu ,,usetfit hiil a rozmazlit déti“, cast
skodlivych dusledku jejich ,,charity se jim vréati. ProtoZe jsou
rodiCe konecnymi prijemci ze strany svych rozmazlenych déti,
existuje tendence je prilis nerozmazlovat. (Mnoho rodict, ktefi v
Sedesatych letech podporovaly své dospélé ,hippie déti“, prestalo
své déti podporovat ve chvili, kdy zacali citit Gjmu ze své vlastni
podpory.) DalSim omezenim soukromé charity jsou jasné vyme-
zené soukromé zdroje. Pfipad vefejné charity se aZ hrozivé lisi.

U vefejné charity prakticky chybi jakékoliv pfirozené pre-
kazky. Jen vyjimecné je vefejna charita redukovana na zéakladé
svych Skodlivych tcinkd. Jméni, které ma vlada k dispozici, je
limitovéano pouze jeji touhou po zdanéni a schopnosti takové dané
uvalit na neochotnou verejnost.

Prikladem za vSechny je americka zahrani¢ni pomoc v pade-
satych a Sedesatych letech. Vlada Spojenych statl zaplatila ame-
rickym farmarim vyssi nez trzni cenu, ¢imz vytvorila obrovské
prebytky, za které musela zaplatit jeSté dalSi penize. Velké cCasti
této produkce pak byly poslany do zemi, jako je Indie, kde tento
dotovany dovoz prakticky zlikvidoval mistni zemédélstvi.

Dalsi Skodlivé efekty vladni ,,dobrocinnosti* zdokumentova-
lo mnozstvi spolecenskych védcti. G. William Dombhoff ve své
knize ,,The Higer Circles*” ukazuje, jak dobrocinné programy,
jako je naptiklad odSkodnéni pracujicich, kolektivni vyjednavani
préace, pojisténi v nezaméstnanosti a dalsi socialni politiky, ne-
byly zavedeny a podporovéany chudymi, jak je Casto tvrzeno, ale
naopak bohatymi. Tyto programy totiZ podporuji jejich vlastni
tfidni zajmy. Cilem téchto statné-korporatnich dobroc¢innych pro-
gramu nebyla redistribuce od bohatych k chudym, ale ,nakup“

9  G. William Domhoff, The Higher Circles (New York: Random House,
1970).
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potencialnich viidcti chudych a jejich svazéni s vladnouci tfidou,
zatimco intelektualni tfida vrhla vefejnost v presvédcenti, Ze jde o
programy, ze kterych budou mit chudi prospéch.

Stejnym zpisobem ukazuji Piven a Cloward v knize ,Regu-
lating the Poor“!’, Ze socialni programy neslouzi primarné jako
pomoc chudym, ale jako prostfedek k jejich utlaku. Modus ope-
randi Ize popsat tak, Ze socialni davky jsou zvySovany nikoliv
ve Spatnych dobéch, ale v dobach spolecenskych otfesii. Naopak
sniZovany nejsou v dobach hojnosti, ale v dobach spolecenského
klidu. Socialni systém je tedy jako ,,chléb a hry* zpisobem, jak
ovladat masy.

F1LOZOFIE DOBROCINNOSTI

Navzdory vySe uvedenému existuji lidé, ktefi vidi dobro-
Cinnost jako poZehnany stav a povaZzuji prispévky za moralni
povinnost. Takovi lidé by pfispévky na charitu ucinili povinné,
pokud by méli tu moZnost. Pokud vsak je akt povinny, nemtize
jit o dobrocinnost, protoZe dobrocinnost je z definice dobrovolna.
Clovek prispivajici povinné necini charitativni skutek, ale je pou-
hou obéti zlodéje.

Jadrem solidarity pro ty, ktefi by ji chtéli ucinit povinnou,
navzdory zakontim logiky a lingvistiky, je existence povinnosti,
zévazku ¢i mordlniho imperativu ddvat tém méné Stastnym. To
vyplyva z predpokladu, Ze jsme vSichni ,,strazci svych bratri“.

Tato filozofie vSak odporuje zékladnimu principu moralky, a
to tomu, Ze musi byt pfinejmenSim moZné ucinit to, co je spravné.
Pokud se dva lidé na rtiznych mistech dostanou do potiZi a potie-
buji Petrovu pomoc v tu samou chvili, je nemozné, aby jim obé-
ma Petr pomohl. Pokud Petr nemiize pomoci obéma potfebnym,

10  Frances F. Piven and Richard A. Cloward, Regulating the Poor
(New York: Random House, 1971).
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potom se nezachoval moralné, protoZe moralni je pomoci svému
bratru, jehoZ je straZcem. Petr se ani s témi nejlepSimi timysly
nemohl zachovat moralné. A pokud se, dle libovolné etické teorie,
nemize clovék s dobrymi umysly chovat moralné, potom je dana
teorie nesmyslna.

Druhym zékladnim nedostatkem ve filozofii ,,bratrd strazci“
je skutecnost, Ze vyZaduje absolutni ptijmovou rovnost, at’ uz si
to jeji zastanci uvédomuji, ¢i nikoliv. Vzpomefite si, Ze hlasa, Ze
je moralni povinnosti kaZzdého, kdo ma vic, sdilet s tim, kdo mé
méné. Adam, ktery ma $100, vénuje Richardovi, ktery ma $5,
svych $10. Adam ma ted $90 a Richard $15. Nyni se zd4, Ze se
Adam Tidil doktrinou pterozdélovani. Nicméné tato filozofie hla-
s, Ze je povinnosti vSech lidi davat tém, ktefi maji méné, a Adam
ma stéle vice neZ Richard. Davéani mtize byt ukonceno pouze ve
chvili, kdy Richard nebude mit méné neZ Adam.

Doktrina piijmové rovnosti, jakozto nutny disledek filozofie
bratri strazcd, nepfiznava nikomu Zadné bohatstvi nad almuznu
toho nejubozejsiho €lena spolecnosti. Proto je tato filozofie v pii-
mé a nesmifitelné opozici vici pfirozené ambici lidi mit se lépe.
Veérici v tuto filozofii jsou roztrhani svymi vlastnimi nazory a
jedinym vysledkem je pokrytectvi. Jak jinak l1ze popsat lidi, ktefi
se povazuji za strazce svych bratrii a zaroven maji dobre zasobené
kuchyriky, televizi, stereo, automobil, Sperky, zatimco v mnoha
castech svéta lidé hladovéji? Dogmaticky poukazuji na sviij zava-
zek rovnosti, ale popiraji, Ze by s tim jejich vlastni majetek byl v
jakémkoliv rozporu.

Jednim z vysvétleni je, Ze urcita hranice bohatstvi je nutna,
aby si mohli udrZet sva pracovni mista, kterd jim umoZziuji vydé-
lavat penize pro méné bohaté. Je zfejmé, Ze strazce svych bratri
musi vykonat urcitou praci, aby jim mohl pomahat. Jejich filozofie
jisté nevyZaduje, aby hladovél.
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Bohaty straZce bratrii se tak nachazi v pozici otroka pod ,ra-
ciondlnim® otrokarem. Otrok také musi byt alesponi minimalné
zdravy a zabezpeceny, dokonce spokojeny, aby mohl pro svého
pana pracovat. Bohaty straZce svych bratrti se tak ve skutecnosti
zotroCil ve prospéch utlacovanych, jimz pomaha. Nahromadil do-
statek bohatstvi, aby mohl co nejlépe slouZit svym bliZnim. Jeho
bohatstvi a Zivotni standard je akorat na urovni, kterou by mu
ponechal raciondlni otrokar. Podle tohoto argumentu je tak vSe,
co vlastni a uziva, pouhym prostfedkem pro zvyseni i zachovani
jeho schopnosti slouzit tém, ktefi byli v Zivoté méné St'astni nez
on.

weers

mansardé vam nelze, kdyZ vysvétluje svij postoj témito slovy.
Co ale primérny turednik, ktery Zije v druzstevnim byté v New
York City, vydélava 17 tisic dolari rocné a tvrdi vam, Ze se chova
podle filozofie strazct bratri? Jen stéZi miize obhdjit, Ze vSechen
svilj majetek nutné pottebuje k udrZeni své produktivity — zejmé-
na pokud ho miZe zpenéZit a vyrazné tak pomoci tém, kteii to
potebuji.

Prispivani na charitu mtize mit skodlivé ucinky, daleko vzda-
lené od poZehnané Cinnosti. Nadto, moralni teorie, na niZ charita
spoCiva, je protkana kontradikcemi a ze svych vyznavacti déla
pokrytce.
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19. PALICAK

Zkuste si predstavit, jakym problémtim musi Celit developer,
jehoZ planem je zbourat ulici plnou rozpadlych domii a na jejich
misté vybudovat moderni obytny komplex, plny zahrad, bazéni,
balkonti a mnoha dalSich dopliikii pohodlného bydleni. Narazi
na mnoho prekazek. Nékteré z nich mu do cesty kladou urednici
(Gzemni planovani, licen¢ni poZadavky, tplatky nutné pro pfijeti
architektonickych planti). Takové véci jsou dnes rozsifené a do-
vedou podusit. V nékterych pripadech vSak vyvstane mnohem
v tom nejvice zchatralém domu. Svého pribytku si ceni nade vse
a odmita prodat za jakoukoli cenu. Stavitel nabizi pohadkové
jméni, palic¢ak vSak nezlomné odmita.

Palicak, kterym mtiZe byt drobnd postarsi pani ¢i zahotkly
statik, jiz dlouhou dobu brani sviij domov pred najezdy stavitelt
délnic, Zelezni¢nich magnatti, téZebnich spolecnosti i projekta
vystavby prehrady ¢i zavlaZovacich systémil. Vskutku, zapletky
mnoha westernovych filmii jsou na takovém odporu zaloZeny. Pa-
licak a jeho spFiznéné duse poslouzili jako inspirace pro zavedeni
zékonll o vyvlastnéni. Je vykreslovan jako netstupna Ziva pre-
kazka pokroku, s nohama stojicima pevné na kfiZovatce, a jeho
mottem je pronikavé, vzdorné ,ne“.

Piipadi jako tento najdeme piehrSel a tidajné demonstruji
palicaktv zasah do pokroku a blahobytu lidského pokoleni. Tento
populdrni nazor je vSak mylny. Palicak, ktery je popisovan jako
prekazka pokroku, ve skutecnosti pfedstavuje jednu z nejvétSich
nadéji pro pokrok, kterou jsme kdy méli — hovorim o institutu
vlastnickych prav. Urazky, kterymi je zahrnovan, jsou totiZ pre-
vleCenym utokem na samotny koncept soukromého majetku.
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JestliZze soukromy majetek néco znamena, tak to, Ze vlastnik
ma pravo libovolné nakladat s vlastnim majetkem, pokud timto
jednanim nezasahuje do prav ostatnich vlastniki uzivat sviij ma-
jetek dle vlastniho uvazeni. V pripadé vyvlastnéni, kdy stat nuti
vlastnika vzdat se svych prav k majetku za podminek, na jaké
by dobrovolné nepristoupil, jsou prava k soukromému majetku
narusena.

Dva stéZejni argumenty ve prospéch soukromého majetku
maji eticky a prakticky charakter. Z moralniho hlediska je kazdy
Clovék v prvni fadé tplnym vlastnikem sebe sama a plodt své
prace. Toto vlastnictvi je zaloZeno na principu ,,prvotniho pfivlast-
néni“ (homesteading) nebo pfirozeného vladnuti. Kazdy ¢lovék je
prirozenym vlastnikem svého téla, nebot’ z pfirozenosti véci jeho
vile ovladé jeho jednani. Podle principu prvotniho privlastnéni
vlastni kazdy ¢lovék své télo, a proto vlastni i véci, které vytvo-
i — doposud nevlastnéné Casti ptirody, které jsou smichanim s
jeho praci preménény v uZitecné predméty. Jedinymi moralné
ospravedInitelnymi moZnostmi, jak mohou tyto pfedméty zménit
majitele, jsou dobrovolna sména a dobrovolné darovani. Oba
zptsoby jsou v souladu s pfirozenymi pravy ptivodniho vlastnika
daného predmétu, nebot’ se tato osoba vzdava vlastnického prava
dobrovolné, na zakladé vlastni vile.

Predpokladejme, Ze majetek vlastnény palicakem byl nabyt
timto procesem prvotniho privlastnéni. Pokud je tomu tak, exis-
toval zde ptivodni osvojitel, poté probéhly dobrovolné prodeje
pudy, piipadné byla tato piida dobrovolné darovana. Pozemek
tedy preSel pod kontrolu pali¢aka nepreruSenym fetézem dobro-
volnych udalosti, které probéhly v souladu s principem prvotniho
privlastnéni; jinymi slovy, jeho vlastnicky titul je legitimni.

Jakykoli pokus pripravit ho o tento majetek bez jeho souhlasu
tudiZ naruSuje princip homesteadingu, tim padem je nemoralni.
Je to akt agrese proti nevinné osobé. (Otazka vyvstane ohledné
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toho, jakd ptida byla ukradena. Ve skutecnosti totiZ vétSina zem-
ského povrchu spliiuje tato kritéria. V takovych pripadech, pokud
(1) existuji diikazy, Ze plida byla ukradena a (2) je nalezena jina
osoba, ktera je pravoplatnym vlastnikem nebo jeho dédicem,
musi byt vlastnicka prava tohoto ¢lovéka respektovana. Ve vSech
ostatnich pripadech musi byt za pravoplatného vlastnika pova-
Zovan soucasny drZitel. K pravoplatnému vlastnickému titulu de
facto postacuje, aby majitel byl ptivodnim osvojitelem, nebo aby
nebyla nalezena Zadna osoba s legitimnim narokem.)

Lidé tyto principy uznavaji, pokud palicak odmita poZadavky
soukromych podnikatelti na jeho majetek. Je ziejmé, Ze jeden
soukromy zajem nema pravo zasahovat do jiného soukromého
z4jmu. Pokud se vSak na scéné objevi stat reprezentovan zékony
o vyvlastnéni, situace se najednou zméni. Stat totiZ, jak je mi-
néno, zastupuje veSkery lid a palicak tdajné brani pokroku. V
mnoha piipadech — ne-li ve vSech — jsou vSak vyvlastiiovaci za-
kony uZivany k prosazeni soukromych zajmi. Mnoho méstskych
relokacnich programt napriklad vznika na popud soukromych
univerzit a nemocnic. Soukromy majetek je ve vétSiné pripadi
zabaven kvili zvlastnim zdjmtim lobbisti a jinych natlakovych
skupin. Nazornym prikladem je zabaveni pidy, na které dnes
stoji Lincolnovo centrum hereckych uméni v New Yorku. Tento
pozemek byl vyvlastnén, aby uvolnil misto pro ,,vysokou kultu-
ru“. Lidé byli donuceni prodat své pozemky za cenu, kterou byla
vlada ochotna zaplatit. Koho toto centrum kulturné obohacuje, je
ziejmé ze seznamu predplatiteld Lincolnova centra. Je to Kdo je
kdo vladnouci tfidy.

Pfi zkoumani druhé skupiny argumenti ve prospéch majet-
kovych prav, praktickych argumentti, narazime na jeden, ktery je
zaloZen na konceptu spravcovstvi. V soukromém spravcovstvi,
jak zni teze, se majetku dostava ,,nejlepsi“ mozné péce. Kdo ma-
jetek ovlada, neni dilezité. Dilezité je, Ze veSkery majetek je v
soukromém vlastnictvi, Ze jsou pfesné vyznaceny hranice mezi
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jednotlivymi majetky a Ze nejsou dovoleny nasilné ¢i nedobro-
volné prevody vlastnickych titulti. Jsou-li tyto podminky splnény
a prostiedi laissez faire je udrzovano, ti, ktefi svtij majetek zane-
dbavaji, prichazeji o zisky, kterych mohli lepSim hospodarenim
dosédhnout, a ti, ktefi sviij majetek kultivuji, mohou prostiedky
nastradat. Tim padem ti, ktefi jsou schopni 1épe obhospodarovat
svilj majetek, jsou nasledné zodpovédni za vice a vice, nebot
si mohou dovolit za své zisky nakoupit dalSi majetek, zatimco
Spatni spravci o sviij majetek postupné prichazeji. Obecna troven
spravcovstvi proto poroste a 0 majetek bude celkové postarano
lépe. Systém spravcovstvi odménovanim dobrych spravct a tres-
tanim téch Spatnych zvySuje primérnou troven spravcovstvi. To
provadi automaticky, bez politickych hlast, bez politickych cistek
a bez zbytecného povyku.

Co se stane, kdyz vlada vstoupi do hry a podpori ptijckami a
dotacemi krachujici podniky vedené nekompetentnimi osobami?
Efektivita systému spravcovstvi je naruSena, ne-li tiplné znicena.
Ztratové podniky jsou statnimi dotacemi chranény pred nasled-
ky svého Spatného hospodateni. Takové vladni zésahy nabyvaji
mnoha forem — udélovani povoleni, licenci a jinych druhti mono-
polnich vysad vybranému jednotlivci ¢i skupiné; uvalovani cel a
dovoznich kvot k ochrané neefektivnich doméacich ,,pecovateli“
pred efektivnéjsimi zahrani¢nimi spravci; a udélovani vefejnych
zakazek, které pokfivuji piivodni spottebitelska prani vefejnosti.
VSechny tyto praktiky plni stejnou funkci. UmozZiiuji vladé vstou-
pit mezi Spatného spravce a vefejnost, ktera se rozhodla nevyuzi-
vat jeho sluzeb.

Co kdyby vlada vstoupila do hry opacnym zptisobem? Co
kdyby se snaZila urychlit proces, kterym dobfi spravci nabyvaji
¢im dal vice majetku? JelikoZ znakem dobrého spravcovstvi je
na volném trhu dspéch, pro¢ by nemohla vlada prosté analyzovat
soucasnou distribuci majetku a bohatstvi, zjistit, kdo je ispésny a
kdo ne, a poté dokoncit presun majetku od chudych k bohatym?
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Odpovéd je, Ze trZni systém pracuje automaticky a provadi kaz-
dodenni dpravy jako okamZitou reakci na kompetentnost jednot-
livych spravci. V1adni pokusy urychlit tento proces prelévanim
penéz a majetku z rukou chudych do rukou bohatych mohou byt
uskutecnény pouze pii zohlednéni minulého chovani spravci.
Nemame vSak zaruku, Ze se budoucnost bude podobat minulos-
ti, neboli Ze podnikatelé, ktefi byli ispéSni v minulosti, budou
tispésni i nadale! Podobné neexistuje zptsob, jak zjistit, ktefi ze
soucasné chudiny maji vrozenou schopnost na volném trhu uspét.
Vladni programy, které nemohou byt zaloZeny na nicem jiném
nez na minulych vysledcich, budou arbitrarni a umélé.

Palic¢ak je v naSem pripadé modelem ,zaostalého®, chudého
Clovéka, ktery je podle vSeho Spatnym manaZerem. Je tudiZ hlav-
nim kandidatem na vladni programy s cilem urychlit trZni proces,
jehoZ plisobenim ziskaji dob¥i spravci vice majetku a Spatni svij
majetek ztrati. Jak jsme vSak vidéli, takovy plan je odsouzen k
nezdaru.

Druhou praktickou obhajobu soukromého majetku 1ze nazvat
praxeologicky argument. Tento pohled se soustiedi na otazku,
kdo dané transakce vyhodnocuje. Podle tohoto pohledu jedinym
védeckym hodnocenim, které muze byt ucinéno ohledné dob-
rovolné smény, je, Ze vSechny zicastnéné strany ve smyslu ex
ante ziskaji. To znamena, Ze v okamZiku uzavteni obchodu si obé
strany ceni toho, co ziskaji, vice neZ toho, ¢eho se musi vzdat. Ni-
kdo by dobrovolné nepristoupil k obchodu, pokud by si v daném
momentu necenil vice toho, co ziska, nez toho, ceho se vzdava.
TudiZ ve smyslu ex ante nikdo neudéla chybu. Chyby se vsak 1ze
dopustit ve smyslu ex post — po dokonceni obchodu mize jedna
ze stran zménit své hodnoceni. Nicméné ve vétsiné piipadi odrazi
smeéna prani obou stran.

Jakou to ma souvislost se situaci palicaka, ktery Celi naice-
ni z brzdéni pokroku a mateni pfirozeného presunu majetku od
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méné schopnych k tém schopnéjSim? Praxeolog na otazku ,Ne-
mél by byt donucen prodat sviij majetek tomu, kdo je schopen
s nim hospodafit efektivnéji?“ odpovi jednoznacné ,ne“. Jediné
hodnoceni, které 1ze z védeckého hlediska provést, se tyka dob-
rovolné smény. Dobrovolna sména je, ve smyslu ex ante, dobra.
Pokud palicak odmitne pfistoupit k obchodu, nelze vydat Zadné
negativni hodnoceni. Jediné, co Ize Tici, je to, Ze si palicak ceni
svého majetku vice, nez je stavitel ochoten zaplatit. JelikoZ Zad-
né meziosobni porovnani uZitku nebo blahobytu nema védecké
opodstatnéni (neexistuje Zadna jednotka, kterou lze takové véci
méfit, natoZ porovnavat dvé odliSné osoby), neexistuje Zadny
legitimni podklad, na jehoZ zakladé lze Tici, Ze palicakovo od-
mitnuti prodat sviij majetek skodi ¢i zpisobuje problémy. Pravda,
pali¢akovo rozhodnuti je v rozporu s cilem developera. Stejné tak
jsou vsak cile developera v rozporu s cili starého palicaka. Palicak
nema ocividné Zadnou povinnost vzdat se svych tuzeb, aby mohly
byt uspokojeny tuzby nékoho jiného. Presto byva pali¢ak terCem
neopravnénych vytek a kritiky, kdyZ pokracuje v jednani s mravni
integritou a odvahou tvari v tvar ohromnému spoleCenskému na-
tlaku. To musi prestat.
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20. SLUMLORD

Pro mnoho lidi je slumlord — neboli majitel ghetta, najem-
nik vykofistovatel — diikazem, Ze clovék dokaze i béhem svého
Zivota nabyt obrazu d'abla. Sklizi nechutné nadavky, stava se
jehelnickem pro jehly svych najemnikt se sklonem k voodoo, je
vniman jako vykofistovatel utlacovanych. Slumlord je jisté jed-
na z nejvice nenavidénych postav dneska. Obzaloba je rizného
charakteru: uctuje si nehorazné vysoké najemné, nechava své
budovy chatrat, jeho byty jsou vymalovany levnym olovnatym
natérem, ktery mize otravit déti, dovoluje fet dkiim, nésilnikiim a
opilctim obtéZovat najemniky. Padajici omitka, pretékajici odpad-
ky, déravé potrubi, stfeSni jeskyné a poZary jsou nedilnou soucasti
slumlordova majetku. A tim jedinym, komu se v jeho prostorach
dafi, jsou krysy.

Ta obvinéni, jakkoliv dobfe zni, jsou faleSna. Poskytovatel
bydleni v ghettu se prilis nelisi od jinych dodavatelii levného zbo-
Z1. Ve skutecnosti se nelisi od jakéhokoliv dodavatele libovolného
zboZi. VSichni si Gctuji tu nejvyssi moZnou sumu.

Nejdrive zvaZte dodavatele laciného nebo podradného zboZi
Ci zboZi z druhé ruky. Jedna véc je na zbozi, které tito dodavatelé
nakupuji a prodavaji, zfejma: je laciné zpracované, podradné kva-
lity nebo je z druhé ruky. Rozumny ¢lovék by neocekaval vysokou
kvalitu, iZasné zpracovani nebo vynikajici nové zboZi za nizkou
cenu; neciti se poboufen a podveden, kdyZ je laciné zboZi laciné
kvality. Neocekavame od margarinu to samé co od masla. Spoko-
jime se s horsi kvalitou ojetého auta misto auta nového. Nicméné
kdyZ dojde na bydleni, zejména ve mésté, lidé ocekavaji, dokonce
na tom trvaji, Ze musi mit kvalitni bydleni za nizkeé ceny.

Ale co tvrzeni, Ze si slumlord tctuje za své ptiSerné bydleni
presprilis? Je chybné. KaZdy se snazi ziskat co nejvétSi moZnou
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cenu za to, co prodava a zaplatit tu nejniZz§i moznou za to, co
nakupuje. Slumlord to déla stejné, jako to délaji délnici, pfislus-
nici mensin, socialisté, chivy nebo zemédélci. Dokonce i vdovy
a diichodci, ktefi Setfi své penize na mimoradné udalosti, se snazi
ziskat co nejvySsi urokovou miru na své uspory. Podle logiky,
ktera shledava slumlorda opovrZenihodnym, musime soudit i
vSechny tyto lidi. ProtoZe tito lidé ,,vykoristuji stejnym zptiso-
bem ty, kterym prodavaji nebo pronajimaji své sluzby a kapital,
kdyZ se snazi dosahnout na co nejvyssi vynos. Ale, pochopitelné,
nejsou zavrZenihodni — alespon ne proto, Ze si preji ziskat co
nejvyssi vynos za své vyrobky a sluzby. A stejné tak slumlord.
Pronajimatelé zchatralych domi jsou tak osoCovani za néco, co
je témér zakladem lidské povahy — snaZi se ménit, obchodovat a
smlouvat za co nejlepSich podminek.

Odpirci slumlordi troskotaji na tom, Ze nerozliSuji mezi sna-
hou uctovat vysoké ceny, tak jak to déla kazdy, a podminkami,
které k tomu ne kazdy ma. Slumlord se 1isi, ne tim Ze chce tictovat
vysoké ceny, ale tim Ze miize. Ustfedni otazkou tak zistiva —
prestoZe ji odptrci tipIné prehliZi — pro¢ tomu tak je.

To, co obvykle lidi zastavi pred uctovanim vysokych cen, je
konkurence, ktera se objevi, kdykoliv cena a prislusny zisk z da-
ného vyrobku zacne rtst. Pokud napfiklad cena frisbee zacne rist,
stavajici vyrobci rozsiri vyrobu, novi podnikatelé vstoupi na trh,
pouzita frisbee se mozné zacnou prodavat v secondhandech atd.
Vsechny tyto aktivity pak maji tendenci zvratit ptivodni rtist ceny.
Pokud by se najednou zvySovala cena najemnich bytt z diivodu
jejich nahlého nedostatku, mohli bychom pozorovat podobny
proces. Piivodni podnikatelé na trhu s bydlenim a nové prichozi
firmy by zacaly stavét nové byty a domy. Staré bydleni by se za-
Calo rekonstruovat, suterény a podkrovi by se zacaly obyvat. Toto
vSechno tlaci cenu bydleni doli a fesi jeho nedostatek.
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Pokud by se majitelé bytii snazili zvysit ndgjmy bez soucasného
nedostatku na trhu, bylo by pro né obtiZné udrZet své byty prona-
jaté. Stavajici i novi najemnici by byli lakani jinam, kde by bylo
najemné relativné nizsi. Dokonce, i kdyby se vSichni najemnici
domluvili, Ze zvednou najmy, nedokazali by zvySené ceny udrZet,
pokud soucasné neexistuje nedostatek bydleni. Takovy pokus by
byl totiZ pozorovan podnikatelem mimo kartelovou dohodu, a ten
by prispéchal nabidnout levnéjsi bydleni. Takovi podnikatelé by
pak nakupovali stavajici byty a stavéli nové. Najemnici by pak,
prirozené, utikali k podnikateltim mimo kartel. Ti, kdo ziistanou
v drahych bytech, za¢nou poptadvat méné prostoru, at' uz bydle-
nim ve vice lidech nebo hledanim mensich bytd. Jakmile k tomu
dojde, stava se pro majitele v kartelu sloZité obsadit vSechny své
byty. Nevyhnutelné se kartel hrouti, protoZe se majitelé bytti snazi
ziskat a udrzet najemniky tim jedinym moznym zptisobem: snize-
nim cen. Proto tvrzeni, Ze si majitelé byt mohou tictovat, cokoliv
se jim zlibi, je vratké. U¢tuji si totiz tolik, co si Gctuje trh, stejné
jako kazdy jiny.

Dalsi divod pro neopravnénost tvrzeni, Ze slumlordi pfe-
drazuji, je fakt, Ze v samé podstaté nedava Zadny smysl pojem
predrazovani. ,,PfedraZzovani“ mlize znamenat pouze ,,vice nez by
si pral kupujici“. Ale protoZe my vSichni bychom nejradéji ne-
platili za naSe bydleni viibec nic (pfipadné minus nekonecno, coz
odpovida tomu, kdyZ majitel plati ndjemnikovi nekonecné penéz
za to, Ze u néj bydli), miZeme fici o téch, ktefi si tctuji cokoliv,
Ze predrazuji. Kazdy, kdo pak prodava za cenu vyssi neZ nula,
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predraZuje, protoZe vSichni bychom si prali neplatit nic (nebo
minus nekonecno) za to, co si kupujeme.

Odhlédnéme od nesmysIného tvrzeni, Ze slumlord predrazuje
— co vSechny ty krysy, odpadky, padajici omitka atd.? Je slumlord
zodpovédny za takové podminky? Ackoliv je dnes modni Fict
,»,ano“, tak neni. Problém Spatného bydleni neni problémem chu-
dinskych ctvrti nebo bydleni obecné. Je to problém chudoby —
problém, za ktery neni slumlord zodpovédny. A pokud by takové
bydleni nebylo problémem chudoby, nebylo by spoleenskym
problémem.

Chudinské byty, se vSemi svymi hriizami, nejsou problémem,
pokud je obyvaji lidé, ktefi si mohou dovolit lepsi bydleni, ale
preferuji Zit zde a uSetfit penize. Takové rozhodnuti nemusi byt
obvyklé, ale rozhodnuti lidi, ktera ovliviiuji pouze je, nemtizeme
chépat jako spoleCensky problém. (Pokud by tomu tak mélo byt,
byli bychom vSichni v nebezpeci, Ze nékdo oznaci naSe umyslna
rozhodnuti, naSe nejcennéjsi chuté a touhy za ,,spolecensky pro-
blém“ jen proto, Ze se jejich vkus 1iSi od naseho.)

Chudinské bydleni je problémem, pokud je nezbytnos-
ti — lidé ho nechtéji, ale nemohou si dovolit nic lepsiho. Jejich
situace je jisté stresujici, ale vina neleZi na pronajimateli jejich
bydleni. Naopak, on jim poskytuje nezbytnou sluzbu, vzhledem
k jejich chudobé. Jako diikaz si predstavte zakon, ktery zakazu-
je existenci chudinskych ctvrti, a tedy i slumlordd, bez jiného
doprovodného zdkonu, ktery by zajiStoval chudym jiné, lepsi
bydleni nebo dostate¢ny piijem, aby si mohli néjaké koupit nebo
pronajmout. Argument zni tak, Ze pokud slumlord opravdu Skodi
svym najemnikim, jeho odstranéni bez doprovodnych zmén by
mélo najemnikim zlepsit jejich situaci. Ale to by takovy zdkon
nezpusobil. Takovy zékon by nejen poskodil slumlordy, ale také
jejich najemniky. Dokonce se miZzeme domnivat, Ze by poskodil
prevaziné najemniky, protoZe slumlordi by pfisli o jeden moZny
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prijem, ale jejich najemnici by pfisli doslova o stfechu nad hla-
vou. Byli by nuceni si najit drazsi bydleni, coz by v disledku
znamenalo sniZeni prostfedkl na jidlo, 1éky a jiné nezbytnosti.
Ne. Problémem neni slumlord, je jim chudoba. Pouze pokud by
slumlord byl pficinou chudoby, mohl by pak byt opravnéné vinén
za zlo, které jeho bydleni zpisobuje.

Proc¢ pak, pokud neni slumlord vinen z pokoutnych amysla
vice neZ jakykoliv jiny obchodnik, se stal obéti hanobeni? Konec-
koncti, vSichni ti, ktefi prodavaji pouZité obleceni vandrakiim v
Bowery'! nejsou obvinovani, ackoliv je jejich zbozi podradné, Ze
jsou jejich ceny vysoké a jejich zakaznici jsou chudi a bezmocni.
Narozdil od obvinovani obchodniki zde vidime, kde je problém
— v chudobé a bezmocnosti vandraki z Bowery. Stejné tak lidé
neobvinuji majitele sbérnych dvort za Spatny stav jejich zbozi a
nuzné podminky jejich zdkaznikd. Lidé neobvifiuji obchodniky s
den starym pecivem za okoraly chléb. Narozdil od toho chéapou,
Ze nebyt téchto sbérnych dvorti a peciva, chudi lidé by na tom byli
jesté hur.

I kdyZ miiZe byt odpovéd pouhou spekulaci, zda se, Ze exis-
tuje pozitivni korelace mezi objemem vladnich zasaht do oblasti
ekonomiky a urdzkami a obvinovanim obchodnikd, ktefi v této
oblasti podnikaji. Existuje malo zakon, které ovliviiuji prodej
den starého peciva nebo shérné dvory, ale mnoho zakoni ovliviiu-
je trh s bydlenim. Spojitost mezi vladnimi zasahy na tomto trhu a
Spatnym obrazem slumlordi na vefejnosti je tak zfejma.

To, Ze existuje silnd a rozmanitd angaZovanost vlady v
otazkach bydleni, nemtize byt popieno. Vladni ,scatter-side“

11 Cast Manhattanu, New York City. Ve 40. letech vzniklo oznaceni Van-

draci z Bowery (Bowery Bums) pro tamni bezdomovce a alkoholiky. (pozn.
prekl.)
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projekty'?, statni byty a méstské asanace, zénovani a stavebni
predpisy, to jsou jen nékteré priklady. Kazdy z nich vytvoril vice
problémt, neZ jich vytesil. Vice byt a domt bylo zniceno nez
vytvoreno, zhorSuje se rasové napéti, rozbiji se Zivot v sousedstvi
a komunitach. V kazdém pripadé se zda, Ze tyto vedlejsi uCinky
byrokratického fuSovani se prelévaji na slumlordy. Oni nesou
vinu za prelidnénost vyvolanou méstskymi plany. Oni nesou vinu
za nesplnéni nerealistickych podminek stavebnich predpis, které
kdyby splnili, tak by tim zasadné zhorsili situaci svych najemni-
kd. (Vynucovani bydleni ,,Cadillac” miiZe ubliZit jen najemniktiim
bydleni ,,Volkswagen®. VSechno bydleni se tim dostdva mimo
finan¢ni dosah chudych.)

Snad nejvice kritické propojeni mezi vladou a hanbou, ve kte-
ré je slumlord chovan, je regulace ndjemného. Takova legislativa
méni obvykly ziskovy motiv, ktery nuti podnikateli slouZit svému
zékaznikovi, v takovy motiv, ktery déla z podnikatele pfimého
nepritele svého zakaznika.

BéZné vydélava majitel bydleni (nebo jakykoliv jiny podnika-
tel) tim, Ze slouzi potfebam svych najemniki. Kdyz to nedokaze,
najemnici se odstéhuji. Prazdné byty znamenaji, jak jinak, ztra-
tu prijmu. Reklamy, realitni agentury, opravy, malovani a dalSi
podminky spojené s hledanim novych najemniki jsou jen dalSimi
naklady. Kromé toho pronajimatel, ktery nespliiuje poZadavky
najemnikd, miZe byt nucen sniZit ndjem nize, nez by musel, kdy-
by poZadavky spliioval. Jako v kazdém jiném podnikani plati, Ze
»zakaznik méa vZdycky pravdu“ a obchodnik miZe toto dictum
ignorovat pouze na vlastni nebezpeci.

Ale s regulaci ndgjemného se motivacni systém otaci. V tomto
systému muze pronajimatel vydélat nejvice tim, Ze neslouzi svym

12 V USA znamena veiejné financované levné bydleni ,rozptylené“ (scat-
ter) v oblasti stfedné drahého bydleni. (pozn. prekl.)
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najemnikim, zneuziva je, podvadi, odmita délat opravy, urazi je.
KdyzZ je najem zakonem drZen na niZsi nez trzni urovni, pronaji-
matel ziska nejvyssi vynos nikoliv sluzbou najemnikim, ale tim,
ze se jich zbavi. Nasledné je pak muiZe nahradit jinymi ndjemniky,
na které se regulace nevztahuje.

Pokud se systém motivace u regulace najemného otaci, méni
se i systém, kterym se vybiraji pronajimatelé, ktefi vstoupi na trh s
bydlenim. Osobnost ¢lovéka, ktery je pfitahovan k danému povo-
lani, je ovlivnéna tim, co za praci takové povolani obnasi. Pokud
povolani obndsi (kvili ziskim) sluzby zékaznikiim, budou pro-
najimatelé urcitého typu. Pokud povoléani obnasi (kvili ziskim)
obtéZovani zakazniki, potom budou pronajimatelé jiného typu.
Jinak feCeno, v mnoha pfipadech mtiZe byt oznaceni slumlordi
za hrabivé, mazané atd. zaslouZené, ale je to v prvé fadé regulace
najemného, co dostava takové lidi do pozice pronajimateld.

Pokud by bylo slumlordiim zakazano pronajimat v chudin-
skych Ctvrtich a pokud by tento zakaz byl tspésné vynucovan,
Zivotni podminky obyvatel téchto ctvrti by se, jak jsme si ukazali,
nezmérné zhorsily. Je to zdkaz vysokych najmi, regulace najem-
ného a podobné zakony, co zptisobuje zhorSovani bydleni. Je to
zékaz levného bydleni kvili stavebnim predpisim a podobné,
co priméje podnikatele opustit trh s bydlenim. Vysledkem je, Ze
najemnici maji méné moznosti a ty, které maji, jsou horsi kvality.
Pokud podnikatelé nemohou vydélat na trhu s bydlenim tolik,
co jinde, trh s bydlenim opusti. Pokusy o sniZeni najemného pfi
udrZeni vysoké kvality prostfednictvim zakazt jen snizZuji zisky
a vyhani z trhu i slumlordy, coZ nezmérné zhorsuje situaci chu-
dych.

wrve

neni slumlord a Ze nejhorsi ,,excesy“ slumlordd jsou dtisledkem
vladnich programii, predevsim regulace ndjemného. Slumlord mé
pozitivni pfinos pro spole¢nost; bez néj by na tom byla ekonomi-
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ka hife. To, Ze pokraCuje ve svém bezdécném tkolu, uprostied
vSeho zneuzivani a poniZovani, mtize byt jen dikazem jeho v
podstaté hrdinské povahy.
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21. OBCHODNIK V GHETTU

,Jak se opovazuje uctovat tak nehorazné ceny za takové
Smejdy? Obchod je Spinavy, obsluha désna a zarucni list bez-
cenny. Nakupovanim na splatky se zadluZite do konce vaSeho
Zivota. Zakaznici téchto pijavic patfi mezi ty nejchudsi, finan¢né
nejnaivnéjsi, jaké lze potkat. Jedinou moZnou napravou je zaka-
zat vysoké ceny, nekvalitni zboZi, pochybny prodej na splatky a
obecné vykofistovani chudych.“

Takovy je nazor vétSiny lidi, kdyz se jich zeptate na ,,problém*
obchodnikii v ghettu. A do urcité miry je hodnovérny. Koneckon-
cli, obchodnici pisobici v ghettu jsou prevazné bohati bélosi a
mezi jejich zakazniky patii predevsim chudi ¢lenové menSinovych
skupin. ZboZi prodavané v jejich obchodech je obvykle drazsi nez
v jinych oblastech a ma horsi kvalitu. Navrhované feSeni, a sice
donutit obchodniky v ghettu, aby nabizeli stejné podminky jako
jejich protéjsky z ostatnich Ctvrti, vSak nemiiZze fungovat. Takovy
postup naopak uskodi lidem, kterym ma dle jeho strijci pomoci
— chudym.

Je snadné namitat, Ze kdyZ zakaZeme néco Spatného, dostane-
me misto toho néco dobrého. To sice zni jednoduse, ale ne vZdy
je to pravda. A bezesporu to neni pravda v pripadé obchodnika
v ghettu a jeho obchodnich praktik. Tento povrchni argument
lehkovazné ignoruje pricinu problému — pro€ jsou vlastné ceny
v ghettu vyssi.

Ackoli se na prvni pohled miize zdat, Ze ceny v luxusnich
Ctvrtich jsou vySSi neZ ceny v ghettu, neni to ve skutecnosti
pravda, a to z toho diivodu, Ze obchody v ghettu a obchody v lu-
xusnich Ctvrtich fakticky neprodavaji stejné zboZzi. Kvalita zboZi
prodavaného v ghettu je niZsi. To plati i v pfipadé, Ze se jedna o
zdanlivé identicky vyrobek. Za lahev ke¢upu Heinz sice zaplatime
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v luxusni Ctvrti vice, jenZe tim, co za tamni cenu kupujeme, neni
jen kecup, nybr7 také vyzdoba obchodu, dovazka a dalsi sluzby,
a také pohodlnost nakupovani pobliZ domova ¢i moZnost naku-
povani dvacet Ctyfi hodin denné. Takového komfortu se v ghettu
bud’ nedockame viibec, nebo pouze v omezené miie. Vezmeme-li
tyto véci v uvahu, je zfejmé, Ze zakaznik v ghettu dostane za své
penize méné muziky neZ zakaznik v luxusni Ctvrti.

To musi byt pravda, protoZe cena poZadovana obchodnikem v
ghettu zahrnuje ,,skryté“ provozni naklady, které ostatni obchod-
niky trapit nemusi. V ghettu jsou napriklad kradeZe a jiné zlociny
daleko Castéjsim jevem. RovnéZ dochazi k vétSimu mnozstvi po-
zart a vytrznosti. To se odrazi ve vysi pojistného, které musi ma-
jitel obchodu platit. K tomu je nezbytné pfipoCist zvySené vydaje
za poplasna zafizeni, zamky a brany, hlidace, hlidaci psy, atd.

JelikoZ jsou tedy v ghettu vyssi naklady na podnikani, vyssi
musi logicky byt i ceny, které si obchodnici uctuji. Kdyby tomu
tak nebylo, obchodnici v ghettu by dosahovali nizsich ziskti nez
obchodnici v jinych ctvrtich, a proto by oblast opustili a presté-
hovali svou Zivnost do zelenéjSich pastvin. Co drZi ceny v ghettu
vysoko, neni ,.chamtivost® obchodnikl; vSichni obchodnici,
uvnitt ¢i vné ghetta, jsou chamtivi. Ceny v ghettu jsou vysoké
kviili vysokym nékladiim na provozovani Zivnosti v této oblasti.

Ve skutecnosti existuje stala tendence, aby se zisky z riznych
poli piisobnosti vyrovnaly, neboli ptesly do ekvilibria (s ohledem
na ocekavané rozdily v riziku a jiné nepenéZni vyhody a nevy-
hody). A situace v ghettu je nazornym piikladem. Jsou-li zisky v
oblasti A vyssi nez v oblasti B, obchodnici se stéhuji z oblasti B
do oblasti A. Néasledkem této migrace ziistane v oblasti B pouze
nékolik obchodnikd, konkurence zeslabne a zisky vzrostou. Jak-
mile se stale vice obchodniki presouva do oblasti A, konkurence
zde zesiluje a zisky klesaji. Proto i kdyby obchodnici v ghettu v
urcity okamzik dosahovali vysSich zisktli nez ostatni obchodnici,
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nemohli by se z takové situace téSit pfiliS dlouho. Pokud by byly
v ghettu vyhlidky na dosaZeni zisku daleko slibnéjsi, obchodnici
by se tam nahrnuli a konkurence by nasledné tlacila zisky dold,
smérem k ekvilibriu. Jako odpovéd na sniZenou konkurenci
mimo ghetto by v téchto oblastech zisky rostly, taktéZ smérem k
ekvilibriu.

OBCHODNIK V GHETTU JAKO PROSPESNY
CLOVEK

NepenéZnimi vyhodami a nevyhodami jsme se doposud neza-
byvali. Ony vSak existuji. A veSkeré nepenézni vyhody se nachazi
na strané obchodnika sidliciho mimo ghetto. Obchodnik v ghettu
totiZ, nehledé na ohroZeni Zivota a majetku, musi navic snaset
opovrZeni poboutené vefejnosti. Lidé ho nenavidi, kromé jinych
divod, kvtili tomu, Ze prodava Smejdy za vysoké ceny.

Kvtli poniZeni, kterého je tento obchodnik obéti, musi byt v
ghettu rovnovazna mira zisku vyssi neZ v jinych oblastech. Jiny-
mi slovy, zisky se ustali na Grovni, ve které obchodnici v ghettu
dosahuji vyssich ziski nez ostatni obchodnici, avsak pouze do té
miry, aby tento rozdil neldkal obchodniky z jinych ctvrti, aby se
do ghetta prestéhovali. Obchodnici plsobici mimo ghetto nebu-
dou motivovani prestéhovat svou Zivnost do ghetta, protoZe rozdil
v zisku neni tak velky, aby je dostate¢né kompenzoval za zvySena
rizika a nedustojnosti, kterym by museli v ghettu Celit. V ghettu
zlistanou pouze ti obchodnici, kterym zvysSené riziko a nedistoj-
nosti spojené s podnikanim v ghettu vadi nejméné. Vyssi zisk je
pro né dostate¢nou kompenzaci. Jinymi slovy, vZidy dochézi k ja-
kési prirozené selekci, na jejimZ konci lidé s nejvétsi snaSenlivosti
rizika a prikofi v ghettu zGstanou kviili vy$$imu zisku. Ti nejméné
snaSenlivi nebudou dostatecné kompenzovani zvySenymi zisky a
zacnou se poohliZet po zelenéjSich (bélejSich) pastvinach.
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Pokud se odolnost obchodnikii v ghettu snizi, rovnovazna
mira zisku by méla vzrist. Pokud k rtistu nedojde, obchodnici s
nejnizsi odolnosti proti urazkam ghetto opusti. Tim dojde k osla-
beni konkurence a ziistavsi obchodnici budou moci zvysit ceny, a
tudiz i své zisky. Nartist ziskti bude takovy, aby dostatecné kom-
penzoval zbylé obchodniky ve svétle jejich zvySené precitlivélos-
ti. Divodem, proC ceny nejsou v ghettu vyssi, nezZ ve skutecnosti
jsou, je tedy to, Ze obchodnici maji velkou zdatnost snaset riziko,
opovrZeni a urazky.

Ve svétle téchto okolnosti miZe byt obchodnik v ghettu, ktery
ti¢tuje nehordzné vysoké ceny, povaZovan za prospésného cloveé-
ka. Zasluhou jeho schopnosti odolavat natlaku na jeho osobu totiz
nejsou ceny vyssi, nez ve skutecnosti jsou. Nebyt této schopnosti,
ceny by byly jesté vyssi.

MEéli bychom zvazit i jiné zarazZejici hledisko. Padouchem,
pokud zde néjaky je, neni obchodnik, jehoZ odolnost drZzi ceny
dole; padouchy jsou spiSe ti, ktefi ho zahrnuji urazkami a spilaji
mu za vysoké ceny, které tiCtuje za Smejdy. Jsou to tito breptajici
negativisti¢ti nabobové, jejichz zasluhou jsou ceny tak vysoké.
Jsou to tito breptalové, kterymi jsou obvykle mistni politici a lidfi
komunit, usilujici 0 moc a politickou zakladnu, ktefi zvedaji zis-
kovy diferencial nezbytny k udrZeni obchodnikt v ghettu. Kdyby
prestali se svymi neuvaZenymi dtoky, nepenézni nevyhody pod-
nikani v ghettu by se zmensily, spolu s cenovym diferencidlem
a cenami v ghettu. Ackoli to miZe znit paradoxné, ti, ktefi si
nejhlasitéji stéZuji na vysoké ceny ictované obchodniky v ghettu,
jsou vlastné zodpovédni za to, Ze ceny v ghettu jsou vyssi, nez by
za jinych okolnosti byly!

Tato analyza neni omezena pouze na piipady, kdy jsou oby-
vateli ghetta Hispanci nebo CernoSi a obchodniky jsou bélosi.
Zvysené riziko kradezi, pozaru, vandalismu a nepokojt by donu-
tilo Cernocha ¢i Portorikance rovnéz uctovat vyssi ceny. Nasledné
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urazky, jimiz by byl Castovan, by vyhnaly ceny dokonce jeSté
vyse. Clen etnické menginy by totiZz musel snaset daleko pal¢ivéj-

W s v .

2e

analyza tudiZ bude mnohem platnéjsi, jestlize zaCnou Cernosi a
Portorikanci nahrazovat bélochy v pozici obchodniki v ghettu.

/. AKAZY MOHOU POUZE USKODIT

Nyni mtizeme posoudit dopady zakona, ktery by zakazal ob-
chodnikiim v ghettu uctovat vyssi ceny, nez jsou obvyklé v jinych
oblastech. To by jednodusSe vyhnalo obchodniky pry¢ z ghetta!
Vyssi naklady na podnikani bez moZnosti kompenzace v podobé
vy3Sich cen znamenaji niZsi zisky. Zadny obchodnik nezistane
dobrovolné v takové obchodni situaci. Ve skutecnosti obchodnici
v ghettu neztistanou, pokud nemohou realizovat vyssi zisk nez v
jinych oblastech, ktery by je odSkodnil za nepenéZni nevyhody
spojené s piisobenim v ghettu.

Pokud by takové nafizeni bylo striktné vymahano, prakticky
vSichni obchodnici by ghetto opustili a zkusili hledat Stésti jinde.
Zustal by pouze nepatrny zlomek z nich. Zakaznici by pak byli
nuceni stat ve zbylych obchodech dlouhé fronty, coZ by sniZilo
naklady a zvysilo zisky do té miry, aby byli obchodnici kompen-
zovani za vyssi provozni naklady v ghettu. To by vSak znamenalo,
Ze obyvatelé ghetta by museli pfi kazdém nékupu stravit dlou-
hou dobu cekanim ve fronté. Je vice neZ pravdépodobné, Ze by
zacali obchodniky zahrnovat jeSté vice urdzkami za poskytovani
jesté horsich sluzeb. Fronty v obchodech by se dokonce mohly
vymknout kontrole. Za takové situace by zbyli obchodnici museli
své obchody uzaviit. Obyvatelé ghetta, lidfi komunit, ucenci a
komentatofi by néasledné vycitali obchodnikiim jejich odchod z
oblasti.

Odchod obchodnikii by zptisobil bolest a utrpeni koloséalnich
rozmért. Obyvatelé ghetta by byli nuceni cestovat dlouhé vzdale-
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nosti kviili tomu, aby mohli nakoupit zboZi, které diive pofidili ve
svém okoli. Platili by sice o trochu niZsi ceny za mirné kvalitnéjsi
zboZi, tyto vynosy by vSak byly vice neZ vybalancovany zvyse-
nymi cestovnimi vydaji a casem stravenym dopravou. To vime
s jistotou, protoZe tyto moznosti jsou obyvatelim ghetta vidy
oteviené. JelikoZ mistni lidé v soucasnosti preferuji obchody ve
svém sousedstvi, museji nakupovani v téchto obchodech povazo-
vat za vyhodnéjsi.

Obyvatelé ghetta by se ani nemohli mezi sebou dohodnout,
Ze jeden bude nakupovat pro sebe i pro ostatni. To by implicitné
proménilo nékteré z nich v obchodniky, a ti by stali pfed stejnou
volbou jako predchozi obchodnici. Neexistuje diivod se domnivat,
Ze by zapomnéli na finan¢ni podnéty, které vyhnaly staré obchod-
niky z ghetta. Pro obyvatele ghetta by bylo jedinou mozZnosti, jak
se s touto nezkrotnou situaci vyporadat, vytvoreni jakéhosi ,na-
kupniho druZstva“, jehoZ ¢lenové by si navzajem vypomahali ve
svizelném dkolu nakupovani. To by vSak znamenalo vrétit se ke
zplsobu Zivota, pri kterém by se zajist'ovani potravin stalo Casové
narocnou aktivitou. Namisto rozvoje schopnosti jako producentt
a vyvlékani se z chudoby, obyvatelé ghetta by se omezili na tvor-
bu kolektivistickych planti, které by se po odchodu obchodniki
staly nezbytnymi. Dikazem neefektivnosti této alternativy je
skutecnost, Ze neni v soucasnosti uzivana, tvari v tvar konkurenci
ze strany obchodnika v ghettu.

Kdyby k tomu doslo, ,,progresivni sily“ méstského planovani
by nepochybné pfisly s alternativnim feSenim nechat vladu ob-
chody v ghettu znarodnit. Logika zde popira analyzu. JelikoZ je
oCividné, Ze pivodcem chaosu byla v prvni fadé vladni intervence
(zékazem cenovych rozdilti v ghettu), jak by mohlo feSeni spoci-
vat v dalSi vladni intervenci?

Prvnim problémem s timto feSenim je, Ze je nemoralni. Toto
feSeni znamend donutit kazdého, aby financoval znarodnény po-
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travinovy primysl, nezavisle na tom, zda si to preje. Navic ome-
zuje svobodu obcanti tim, Ze zabrafuje jejich vstupu do tohoto
odvétvi.

Druhy problém je pragmatického razu. Na zakladé dostupnych
dikazti je zfejmé, Ze by takové feSeni nefungovalo. Veskeré dosa-
vadni vladni zasahy do ekonomiky se vyznacovaly neefektivitou
a korupci a diikazy naznacuji, Ze se nejedna pouze o nahodu.

Neefektivitu je snadné vysvétlit a je pomérné Siroce porozu-
ména. Od statniho ,,podniku“ lze ofekavat neefektivitu, protoze
je imunni vici trznimu procesu selekce. Na volném trhu pod-
nikatelé, ktefi jsou schopni nejlépe uspokojit prani zakazniki,
sklizi nejvétsi zisky. Naopak podnikatelé, ktefi jsou nejméné
efektivni, ktefi poskytuji zakaznikim nejmensi uspokojent, trpi
ztratami. Maji proto tendenci svého piisobeni na trhu zanechat, a
tim umozZnit tém, ktefi jsou nejvice obratni v uspokojovani potteb
zékaznikd, aby mohli rist a expandovat. Tento nepietrZity proces
selekce nejvhodnéjsich zabezpecuje efektivitu podnikatelti. Jeli-
koz je vlada vici nému imunni, tento proces nemtize regulovat
vladni ekonomické aktivity.

Uplatnost politiki je jesté mnohem snadnéjsi pozorovat. Ob-
tiZné ale je uvédomit si, Ze korupce je nezbytnou soucasti statniho
kam ohledné motivace lidi, ktefi do politiky vstupuji. Snadno si
pripustime, Ze lidé podnikaji, aby ziskali penize, prestiZ a moc.
To jsou zékladni lidské motivace. KdyZ ale pfijde fe¢ na politi-
ku, ztrdcime s touto zékladni pouckou kontakt. Myslime si, Ze
lidi vstupujicich do statnich sluZeb se tato poucka netyka. Jsou
Jneutralni“ a ,,objektivni“. Mtizeme pfipustit, Ze néktefi vladni
tifednici jsou tplatni a jde jim o osobni zisk, ale povazujeme je
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za vyjimky potvrzujici pravidlo. Trvame na tom, Ze zakladnim
motivem Clend vlady je obétava pomoc ostatnim.

Je na Case tento mylny koncept prehodnotit. Jedinci, ktefi
vstupuji do politiky, se ni¢im neliSi od ostatnich skupin lidi. Jsou
dédici vSech pokuSeni, kterych je naSe télo dédicem. Vime, Ze
Ize predpokladat prospéchartstvi ze strany podnikatelt, odborafti a
jinych. Stejné 1ze ovSem predpokladat i na strané vladnich ured-
nikt. Ne u nékterych z nich, ale u vsech.

Netieba zdiraziovat vyznam vSech vladnich selhani v oblas-
ti potravin: zemédélské dotace, cla, minimalni ceny, maximalni
ceny Ci nafizeni typu ,nepéstuj nic na této padé“. Je ziejmé, Ze
tyto programy nejsou pouze neefektivnimi pokusy zabezpecit
vefejné blaho, ackoli jimi jsou. Dary velkym farmaiim a platby
za nepéstovani plodin jsou také prevlecené pokusy ze strany vlad-
nich urednikt oklamat vefejnost.

Kdyby se vlada stala obchodnikem v ghettu, situace by byla
daleko horsi nez v systému soukromych obchodniki. Obé sku-
piny usiluji o zisk. Jedinym rozdilem je, Ze jedna z nich ma moc
donutit nas je poslouchat; druha nikoliv. Vlada nas miize donutit,
abychom u ni nakupovali; soukromi obchodnici o to mohou pou-
ze soutéZit.
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22. SPEKULANT

'“

,Zabte spekulanty!“ se ozyva béhem kaZdého hladomoru z
tist demagogi, ktefi jsou presvédceni, Ze spekulanti nechavaji lidi
zemrit hlady tim, Ze zvedaji ceny potravin. Tento pokiik vasnivé
podporuji masy ekonomickych negramott. Tento zpisob mysle-
ni, nebo spiSe nemysleni, umoznil diktatortim uvalovat dokonce
trest smrti pro obchodniky, tctujici vysoké ceny potravin béhem
hladomord. A to bez nejmensich protestti ze strany téch, ktefi ob-
vykle haji obcanska prava a svobody.

Pravdou ovSem je, Ze daleko od toho, aby vyvolavali hlad
a hladomory, spekulanti jsou témi, kdo je odvraci. A daleko od
toho, aby zachrafiovali lidské Zivoty, jsou to pravé diktatori, kdo
nese hlavni zodpovédnost za vznik hladomord. Obecna nenavist
vuci spekulantim je proto nejvétsi perverzi spravedlnosti, jakou
si lze predstavit. To mtizeme celkem dobie pochopit, pokud si
uvédomime, Ze spekulant je osoba, kterd kupuje komodity v na-
déji na dosazeni zisku. Spekulant se podle proflaknutého hesla
snazi ,,levné koupit a draze prodat®.

Co maji ale nakupovani levné, prodavani draze a vysoké zisky
spolecného s odvracenim hladomort? To nejlépe vysvétlil Adam
Smith svou doktrinou o ,,neviditelné ruce®. Podle této doktriny
,»se kazdy jednotlivec pokousi pouzit svij kapital tak, aby mél
vysledny produkt co nejvyssi hodnotu. Obecné se nesnazi pod-
porovat vefejné zajmy a ani nevi, jak moc je podporuje. Usiluje
pouze o své vlastni zajisténi, o sviij vlastni zisk. V tom je veden
jakoby neviditelnou rukou, aby povysil zajem, ktery nebyl soucas-
ti jeho mysld. Sledovanim vlastniho zajmu Casto podpori zajem
spolecnosti mnohem ucinnéji, neZ kdyby se jej opravdu pokousel
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podporit.“!* Uspésny spekulant, jednajici pouze ve svém vlastnim
sobeckém zajmu, tedy napomaha verejnému blahu, ackoliv o tom
nevi a ani ho to nezajima.

Zaprvé, spekulant zmiruje ndsledky hladomoru tim, Ze,
veden snahou o dosaZeni osobniho zisku, uskladiiuje potraviny
v dobé, kdy je jich nadbytek, aby je mohl prodat v obdobi ne-
dostatku za vyssi cenu. Nasledky jeho jednani jsou dalekosahlé.
Davaji signal ostatnim ¢lentim spolecnosti, aby se chovali stejnym
zptisobem. Spotfebitelé jsou povzbuzeni méné konzumovat a vice
Setfit, dovozci vice dovaZet, zemédélci vylepsit své vynosy obili,
stavitelé stavét vice skladovych prostorti a obchodnici skladovat
vice potravin. Pfi napliiovani doktriny ,,neviditelné ruky* speku-
lant se snahou dosahnout osobniho zisku zaslouZi o to, Ze je v
dobéch nadirody uskladnéno vice potravin, nez by bylo bez jeho
pricinéni, ¢imZ oslabuje nasledky hubenych let.

Setkame se vSak s namitkou, Ze se tyto blahodarné ucinky
dostavi pouze za predpokladu, Ze spekulant spravné odhadne
budouci situaci. Co kdyZ se zmyli? Co kdyZ pfedpovi bohatou
tirodu — a svym prodejem motivuje ostatni, aby také prodavali
— a uroda bude slaba? Nebude v tomto pfipadé zodpovédny za
zhorSeni hladomoru?

Ano. Pokud se zmyli, bude odpovédny za mnoho utrpeni.
Existuji vSak mocné sily, které maji sklon nekompetentni speku-
lanty vytadit. Nebezpedi, které predstavuji, a Skody, které pachaj,
jsou proto spiSe teorii neZ realitou. Spekulant, ktery ma Spatny
odhad, utrpi nesmirné finan¢ni ztraty. Kupovani draze a prodavani
levné sice muize poslat ekonomiku Spatnym smérem, hlavné vsak
nadéla spoust’ ve spekulantové vlastni penézence. NemizZeme od
néj ocekavat, Ze bude predvidat bezchybné. Pokud ale hada Casté-

13 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations (New York: Random House, 1973), str. 243, parafrazovano.
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ji Spatné nez dobfe, Casem o sviij kapital pfijde. Nezistane proto
Vv pozici, ze které miiZze svymi chybami zhorSovat pribéh hlado-
mord. Tataz aktivita, kterd Skodi spolecnosti, automaticky skodi i
spekulantovi, a tim mu zabrafiuje v takové aktivité pokracovat. V
jakékoli dobé je tedy pravdépodobné, Ze aktivni spekulanti jsou
vskutku efektivni, a tudiZ prospésni pro ekonomiku.

Porovnejte to s aktivitami vladnich tradd, kdyZ prebiraji na
sva bedra kol spekulanta stabilizovat ceny potravin. Rovnéz se
pokousi udrZet rovnovahu mezi skladovanim pfili§ mnoho potra-
vin a skladovanim pfili§ malo. Pokud se vSak dopusti chyby, neni
zde Zadny proces, ktery by oddéloval zrno od plév. Mzda vladniho
tifednika neroste a nepada v zavislosti na tispéSnosti jeho speku-
lativnich obchodu. JelikoZ penize, které ziska nebo ztrati, nejsou
jeho, pozornost, kterou miizeme ocekavat, Ze bude spekulacim
vénovat, zanechdva spoustu prostoru k prani. Nedochdzi zde k
automatickému denodennimu zlepSovani presnosti tiredniki, jako
tomu je u soukromych spekulantt.

Casto slychanou nédmitkou zlistavé, Ze spekulant zptisobuje
narist cen. Budeme-li vSak jeho cinnost studovat peclivé, zjisti-
me, Ze celkovym efektem je spiSe stabilizace cen.

V dobéch hojnosti, kdy jsou ceny potravin nezvykle nizké,
spekulant nakupuje. Cast potravin odstraiiuje z trhu, diky cemuz
ceny rostou. V hubenych letech, které nasleduji, se tyto usklad-
néné potraviny vraci na trh, coz zptisobuje pokles cen. Potraviny
jsou samoziejmé béhem hladomoru drahé a spekulant je proda-
va za mnohem vysSi cenu, neZ za kterou je nakoupil. Potraviny
vSak nejsou tak drahé, jak by byly bez jeho cinnosti! (Je tfeba
mit na paméti, Ze spekulant nezptisobuje nedostatek potravin. Ten
je obvykle vysledkem netirody a jinych piirodnich ¢i ¢lovékem
vyvolanych pohrom.)

Utinkem spekulanta na ceny potravin je jejich stabilizace.
Pri bohaté trodé, kdy jsou ceny nizké, zptisobuje spekulant svym
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nakupovanim a skladovanim jejich nartist. Béhem hladomoru,
kdy jsou ceny naopak vysoké, vyprodava spekulant své zasoby a
zptisobuje tim pokles cen. U¢inkem na ného je dosazeni zisku. To
neni zlotfilé; ba naopak, spekulant vykondva cenné sluzby.

Misto toho, aby spekulanty uctivali, demagogové a jejich
nasledovnici jim spilaji. Zakaz spekulaci s potravinami ma vSak
na spolecnost stejny efekt jako zékaz veverkam skladovat ofechy
na zimu — zptisobuje hladovéni.
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23. IMPORTER

Mezinarodni odbor pracovnic odévniho primyslu (ILGWU)
nedavno spustil neobvyklou, masivni a velmi nakladnou reklamni
kampari. Pro sviij rasismus a extremisticky patriotismus nema ob-
doby. Motivem kampané je, Ze ,,cizinci“ (necestni a nezaslouZili)
berou praci Americantim (Cestni, poctivi a pfimi). Patrné nejslav-
néjsi reklamou z této série je ta, ktera zobrazuje americkou vlajku
s titulkem ,,Vyrobeno v Japonsku“. DalSi obrazek zachycuje base-
ballovou rukavici se slovy , Velka ne-americka hra“. Dodatkovy
text vysveétluje, Ze baseballové rukavice a americké vlajky jsou
dovazeny.

Raison d’etre pro tak ostré utoky na dovoz je domnénka,
Ze vytvari v nasi zemi nezameéstnanost. Povrchné vypada tento
argument hodnovérné. Ostatné kazda vlajka a rukavice, ktera
mohla byt vyrobena v tuzemsku, ale namisto toho byla dovezena,
predstavuje praci, kterou byvali mohli vykonat Americané. To
samoziejmé znamend méné prace pro americké délniky, nez by
tomu byvalo bylo. Kdyby toto bylo jedinym aspektem celého
problému, jejich vyzva k omezeni, ne-li uplnému zakazu importu,
by byla opodstatnéna.

1. Tento argument je vSak mylny a logicky vede k zavérim,
které jsou zjevné nespravné. Predpoklad, ktery ospravedliiuje
protekcionismus na federalni Grovni, musi ospravedInit i protek-
cionismus na urovni statu. Ignorujme ted’, Ze je politicky nemoz-
né (protiustavni), aby jakykoli stat uvalil na ostatni staty cla. To
je koneckonct irelevantni v ohledu na ekonomické opodstatnéni
nesvobodného obchodu ze strany ILGWU. Teoreticky by jakykoli
stat mohl ospravedInit svoji politiku naprosto stejnym zptisobem
jako federalni vlada. Montana by napiiklad mohla zakéazat dovozy
z ostatnich statti na zakladé toho, Ze predstavuji praci, kterou by
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byvali mohli vykonat Montaiané. Program ,,Kupujte montanské“
by poté byl v poradku. Byl by pravé tak nelogicky a nesmyslny
jako kampari ,,Kupujte americké“, kterou prosazuje ILGWU.
Tento argument vSak zdaleka nekonci na trovni statu. Se
stejnou platnosti mtize byt aplikovan na mésta. Zvazte vyznam-
nost baseballovych rukavic pro mésto Billings leZici v Montané.
Vyroba téchto rukavici byvala mohla vytvofit pracovni mista
pro tamni obyvatele. Misto toho vytvofila pracovni prileZitosti
pro obyvatele, feknéme, mésta Roundup, Montana, kde byla
vyrobena. Radni Billingsu si mohou prisvojit pozici ILGWU a
»Vvlastenecky“ vyhlasit moratorium na obchod mezi obcany jejich
mésta a zahranicnimi ekonomickymi agresory z Roundupu. Toto
opatfeni, stejné jako v piipadé vétSich politickych jednotek, by
bylo navrzeno kviili zachrané pracovnich mist obyvatel.
Neexistuje ovsem zZadny logicky opodstatnény diivod, pro¢
tento proces zastavit na trovni mésta. Tato teze muZe byt logicky
rozSifena na jednotlivé ¢tvrti, nebo dokonce ulice. Hesla ,,Kupujte
vyrobky z Elm Street“ nebo ,,Pfestarite vyvazZet praci do Maple
Street“ by zacala volat po protekcionismu. Stejné tak by mohli
obyvatelé jednoho bloku zaneviit na obyvatele ostatnich bloki
Elm Street. Ani zde vSak argument nekonci. S veskerou platnosti
1ze vztdhnout i na jednotlivce, nebot’ je zfejmé, Ze kdykoli nékdo
néco koupi, pfichazi o praci, kterou mohl vénovat vyrobé dané-
ho predmétu. Pokazdé, kdyZ kupuje boty, kalhoty, baseballovou
rukavici nebo vlajku, vytvari pracovni prileZitosti pro nékoho
jiného, a tim pripravuje o tyto prileZitosti sebe. Vnitini logika ar-
gumentu, ktery pouziva ILGWU, tedy vede k trvani na absolutni
sobéstacnosti, k zajmu vyhybat se obchodu s ostatnimi lidmi a k
vlastnorucni vyrobé veSkerych véci potrebnych k Zivotu.

Ocividné je takovy pohled absurdni. Struktura nasi civilizace
zéavisi na vzajemné podpore, spolupraci, a obchodu mezi lidmi.
Obhajovat zanechani veskerého obchodu je nesmysl, pfesto to ne-
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vyhnutelné vyplyva z protekcionistického postoje. Je-li argument
pro zakaz obchodu pfijat na narodni trovni, logicky neexistuje
Zadny koncovy bod na trovni statu, mésta, Ctvrti, ulice nebo blo-
ku. Jedinym koncovym bodem je jednotlivec, nebot’ je nejmensi
moznou jednotkou. Pfedpoklady, které vedou nevyhnutelné k ab-
surdnimu zaveéru, jsou samy o sobé absurdni. Le¢ mohou ochra-
narské argumenty vypadat na prvni pohled presvédcivé, z néjaké
priciny jsou hrozné Spatné.

Zakladem tohoto omylu je nepochopeni podstaty a fungo-
vani volného obchodu. Obchod, jak véfime, predci ohe, kolo a
protilehly palec pfi vysvétlovani lidské nadfazenosti nad zviraty.
Jediné obchod umoZiuje specializaci a délbu prace.

V béZném Zivoté rok co rok lidé spotfebovavaji prakticky
statisice rozlicnych predméttii. Kdyby neexistovala specializace,
kaZzdy by si musel vSechny tyto véci vyrabét sam. To je nemoZny
tikol. Ve skutecnosti by lidé nebyli ani schopni vyprodukovat
dostatek jidla ke své obZivé, nemluvé o ostatnich statcich, po
kterych touzi. Efektivni vyroba jidla zahrnuje produkci mnoha
jinych véci, vCetné kapitaloveého vybaveni. Produkce veskerych
téchto véci by zapojila kaZzdou osobu do vyroby vSech poloZek,
které jsou nyni distribuovany naptic celou populaci. Je docela
pravda, Ze bez ohné, kola a protilehlého palce by se lidstvo na-
chazelo v Zalostném stavu. Bez specializace, jelikoZ by prakticky
nikdo nebyl schopen ani nakrmit sebe sama, by nasi vyhlidkou
bylo hladovéni a smrt.

Diky specializaci mizZe kazdy omezit svou produktivni ¢in-
nost pouze na oblast, ve které podava nejlepsi vykon. Sména je
kostrou, kterd drZi tento systém pohromadé. Bez mozZnosti ob-
chodovat by lidé hromadili enormni mnoZstvi nepouZitelnych
spendlikti, pripinackti a podobné. Bez moznosti obchodovat by
se motivace pro specializaci a délbu prace vytratila. Kazdy by byl
zahnan zpét k sebevraZedné snaze stt se sobéstacnym.
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2. Dalsim vyznamnym dtivodem, pro¢ zamitnout tento pro-
tekcionisticky argument, je to, Ze nebere v tivahu vyvoz. Je sice
pravda, Ze kaZzda vlajka a rukavice dovezena do této zemé zna-
mena ztratu nékterych pracovnich mist. Ochranafi vSak pohodIné
zapominaji na to, Ze za kazdé pracovni misto ztracené v domacim
primyslu vinou zahrani¢ni konkurence mizZeme ziskat pracovni
prileZitost v exportnim odvétvi.

Predpokladejme, Ze staty Vermont a Florida jsou sobéstacné.
Oba produkuji, mimo jiné, javorovy sirup a pomerance. Kviili
odliSnym klimatickym podminkam je na Floridé javorovy sirup
vzacnéjsi a tudiZ drazsi; a pomerance jsou vzacnéjsi a drazsi ve
Vermontu. Vermontské pomerance musi byt péstovany ve skle-
niku a floridsky sirup pochézi z javorti umisténych v ohromnych
chladnickach.

Co se stane, pokud spolu zacnou oba staty obchodovat?
Vermont bude pochopitelné dovazet pomerance a Florida zacne
dovazet javorovy sirup. Objevi-li se na scéné ILGWU ¢i jakakoli
jina protekcionisticka organizace, zaCne okamZité upozoriiovat na
skutecnost, Ze dovoz javorového sirupu na Floridu znici tamni
sirupovy primysl, a dovoz pomeranci do Vermontu znici mist-
ni péstitele. Protekcionisté vSak budou ignorovat skutecnost, Ze
Florida ziska nové pracovni prileZitosti pro péstitele pomeranci a
Vermont v oblasti produkce javorového sirupu. Budou soustfedit
nasi pozornost pouze na pracovni mista ztracena vinou importu a
zcela ignorovat pracovni prileZitosti ziskané diky exportu. Je sice
pravda, Ze Vermont ztrati pracovni mista ve vyrobé pomeranci a
Florida ve vyrobé javorového sirupu. O nic mif je vSak pravdou,
Ze se zvysi pocet pracovnich mist ve vermontskych siruparnach a
floridskych pomerancovych sadech.

Mize se stat, ze celkovy pocet pracovnich prileZitosti v obou
odvétvich poklesne. Pomeranc¢e mohou byt totiZ vypéstovany na
Floridé s menSi namahou neZ ve Vermontu a javorovy sirup lze
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ve Vermontu vyprodukovat efektivnéji neZ na Floridé. To vSak
zdaleka neni nepfijemnym nasledkem, ale naopak jednim z nej-
vétsich prinost! Pracovnici uvolnéni z téchto odvétvi totiz budou
k dispozici pro realizaci projektd, které predtim nemohly byt
uskutecnény. Pokud by napriklad neexistovaly moderni zptisoby
prepravy a jedinou moznosti by bylo nosit padesatikilové batohy
na zadech, tisice lidi by musely byt staZeny z jinych odvétvi, aby
uspokojily potfeby dopravniho priimyslu. Od mnoha projekti by
muselo byt upusténo a néktera odvétvi by prestala existovat. S
pomoci modernich metod ptepravy potfebujeme daleko méné
pracovnikti. Nadbytecni délnici mohou byt uvolnéni do jinych
oblasti, coZ prinasi prospéch celé spolecnosti.

Zda bude v konecném dtisledku méné pracovnich mist v
pomerancovém a sirupovém primyslu ve Vermontu a na Floridé
zavisi na tom, jak se lidé rozhodnou naloZit s dodate¢nymi prijmy.
Pouze v pfipadé, Ze se rozhodnou veSkeré penize navic utratit za
dalSi pomerance a sirupy, se celkova zaméstnanost v téchto od-
vétvich po zavedeni volného obchodu nezméni. Pak bude stejné
mnoZstvi pracovniklii produkovat vétSi mnoZzstvi pomerancl a
javorového sirupu. Pravdépodobnéjsi ovSem je, Ze se lidé roz-
hodnou utratit ¢ast dodatecnych prijmli za pomerance a sirupy, a
zbylou Cast za jiné statky a sluzby. V tom pripadé zaméstnanost
v téchto odvétvich o néco poklesne (ackoli mensi pocet lidi bude
stale schopen vyrobit vice neZ predtim), zato vSak dojde k na-
vySeni zaméstnanosti v jinych odvétvich, a sice v téch, jejichz
vyrobky spottebitelé nejvice preferuji.

Z celkového pohledu je tedy otevieni hranic mezi obéma
regiony pfinosné pro obé strany. PrestoZe zaméstnanost poklesne
v odvétvich vytlaenych dovozem, vzroste v odvétvich exportu a
v odvétvich, ktera budou nové vytvorena diky uvolnéni pracovni
sily. Protekcionisté se ale nemyli iplné. Obchod prinasi problé-
my do odvétvi, ktera jsou vytlacovana zahrani¢ni konkurenci a
néktefi délnici v kratkém obdobi stradaji. Kuptikladu nebude tak
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razna poptavka po Vermont'anech specializujicich se na produkci
pomeranci a po Florid'anech specializujicich se na vyrobu javo-
rového sirupu. Tito lidé sice najdou uplatnéni v jinych odvétvich,
ale jelikoZ do nich vstoupi jako tiplni zacatecnici, budou se muset
spokojit s nizsi mzdou. Mozné budou potiebovat také rekvalifi-
kaci.

Vyvstava tedy otazka: Kdo by mél platit za rekvalifikaci a kdo
by mél nést ztratu spojenou s poklesem mezd v novych odvétvich?
Protekcionisté budou samoziejmé tvrdit, Ze by ticet méla zaplatit
vlada nebo kapitalisté. To je vSak neospravedInitelné.

Nejprve je nutné poznamenat, Ze pouze kvalifikovani pracov-
nici budou Celit sniZeni mzdy v dtisledku pfechodu do jiného od-
vétvi. Ostatni vstoupi do nového odvétvi priblizné na stejné tirov-
ni, na jaké pasobili v pfedchozim zaméstnani. Namisto zametani
podlahy v tovarné na javorovy sirup budou nyni zametat tfeba v
textilce. Kvalifikovany pracovnik ma oproti nim specifické do-
vednosti, které jsou vice uZiteCné v jednom odvétvi nez v jiném.
V novém odvétvi neni tak uZiteCny, a proto nemizZe pozadovat
stejnou mzdu.

Zadruhé je tfeba pochopit, Ze kvalifikovany pracovnik je
investorem stejné jako kapitalista. Kapitalisté investuji do hmot-
nych véci, zaméstnanci investuji do svych dovednosti. VSichni
investori maji jednu véc spole¢nou — navratnost jejich investice
je nejista. Ve skutecnosti ¢im vyssi riziko investor podstoupi, tim
vice muze ziskat. V naSem piikladu bylo jednou z pficin, pro¢
pred zahdjenim obchodu kvalifikovani péstitelé pomeranct ve
Vermontu a kvalifikovani vyrobci javorového sirupu na Floridé
pobirali vyssi mzdy, riziko, Ze jednoho dne mtze takové obcho-
dovani zacit.

MEli by tedy byt zkuSeni péstitelé pomeranct, ktefi musi
nyni opustit odvétvi, ve kterém byli vysoce placenymi specialisty,
dotovani kvuli nutnosti rekvalifikace a kvili nizsi mzdé, kterou
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musi pobirat v prechodném obdobi? Nebo by méli nést naklady
a ztraty sami? Je evidentni, Ze jakakoli dotace by byla pokusem
udrZet kvalifikovaného pracovnika ve stylu, na jaky byl zvykly,
a to bez toho, aby byl nucen nést nasledky rizika, které mu tak
vysoky Zivotni standard umoZznilo. Navic by takova pomoc, ktera
by pochazela z dani placenych predevsim lidmi s niZSimi pfijmy,
predstavovala nésilnou dotaci kvalifikovanych pracovniki z pe-
néz délnikl bez kvalifikace.

3. Nyni si predstavte situaci, ktera na prvni pohled vypada
jako naplnéna no¢ni mira vSech protekcionistli. Predstavte si, Ze
jedna zemé predci vSechny ostatni zemé v produkci veSkerych
statkli. Pfedpokladejme, Ze Japonsko (postrach ILGWU) dokéze
produkovat vSechno mnohem efektivnéji nez Spojené staty — ne-
jenom vlajky, baseballové rukavice, radia, televize, auta, CD pre-
hravace, ale uplné vSechno. Bude v takovém pfipadé poZadavek
ILGWU na nésilné omezeni obchodu opravnény?

Moje odpovéd je, Ze neni nikdy ospravedlnitelné branit
dobrovolné sméné mezi dvéma dospélymi osobami, nebo dvéma
narody dospélych osob, alespori ne na zakladé tvrzeni, Ze sména
jedné ze stran uSkodi. Kdyby ona strana méla pocit, Ze ji smé-
na uskodi, jednoduse by ji odmitla. Zakazu by nebylo tfeba. A
jestliZe obé strany souhlasi s uzavienim obchodu, jaké pravo ma
tfeti osoba jim tento obchod zakazat? Takovy zakaz prakticky
znamena poprit jejich dospélost a jednat s nimi jako s malymi
détmi, které nemaji dostatek rozumu k tomu, aby mohly vstoupit
do smluvniho vztahu.

Navzdory vSem témto moralnim argumentiim budou chtit
protekcionisté nadale zakazat obchod na zakladé tvrzeni, Ze po-
kud by tak neucinili, nasledovala by pohroma. Podivejme se na
situaci, ktera by nastala mezi Spojenymi staty a Japonskem pfi
hororovém scénéfi, ktery jsme nastinili. Japonsko by vyvazelo
svoje statky a sluzby do Spojenych stétd, aniZ by ze Spojenych
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statti néco dovazelo. To by pfineslo rozkvét japonského primyslu
a nas prtumysl by zkrachoval. Japonsko by uspokojovalo veskeré
naSe potieby a vzhledem k tomu, Ze by neexistovaly Zadné naSe
vyvozy jako protivdha dovozi z Japonska, americky primysl by
se zastavil. Nezaméstnanost by nas zachvatila jako epidemie a
byli bychom na Japonsku naprosto zavisli.

Tento scénaf mtize znit ponékud absurdné, avsak historie
protekcionismu ve Spojenych statech a ispéch kampané ILGWU
naznacuji, Ze takové nocni mury jsou daleko rozsitenéjsi, nez si
dokéazeme predstavit. Tento hriizny sen ziejmé prevlada proto, Ze
je jednodussi ustoupit hororu neZ ho pfimo konfrontovat.

Pri pomysleni na tuto no¢ni miru se nabizi otazka, ¢im budou
Americané platit pfi nakupu japonského zboZi. Nemohou pouZit
zlato (ani ostatni drahé kovy), protoZe zlato je samo o sobé také
zboZim. Pokud by Americané platili za japonské dovozy zlatem,
ve skutecnosti by vyvazeli zlato. To by vyvaZilo ztratu pracovnich
prilezitosti zptisobenou dovozy, a byli bychom zpét u modelové
situace. Americané by sice ztratili praci v odvétvich vyrabéjicich
radia a televize, ale ziskali by nové pracovni prileZitosti v téZbé
zlata. Americké ekonomika by se podobala ekonomice Jihoafrické
republiky, ktera plati za své dovozy predevsim exportem zlata.

Jediny alternativni prosttedek platby skytaji americké dolary.
K ¢emu ale budou Japonctim dolary? Existuji pouze tfi moznosti:
mohou nam je vratit formou platby za naSe zboZi, mohou si je
ponechat, nebo jimi mohou platit pfi obchodovani s jinymi ze-
mémi. Pokud se uchyli k posledni moZnosti, zemé, se kterymi
budou obchodovat, budou mit tfi stejné mozZnosti: nakupovani
v USA, hromadéni dolari, nebo nakupovani v jinych zemich, a
totéZ plati i pro zemé, se kterymi obchoduji. Rozdélime-li svét
na dvé Casti — Spojené staty a ostatni zemé, mtzeme vidét, Ze
pavodni tfi moznosti se zredukuji na dvé: bud’ se k ndm papirové
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penize, které posilame do svéta, vraci zpét jako platba za naSe
zboZi, nebo nikoliv.

Predpokladejme, Ze dojde k ,,nejhorSimu® — Zadné penize se
k ndm nevrati, aby stimulovaly nas export. To by vSak zdaleka
nebylo pohromou, jak se protekcionisté domnivaji, ale ve skutec-
nosti uplnym poZehnanim! Papirové dolary, které bychom posilali
do zahranici, by zistaly pouhym papirem, bezcennym papirem. A
nemuseli bychom ani papirem piili§ ,,plytvat“ — mohli bychom
jednoduse tisknout dolary s dodate¢nymi nulami. TakZe, v horo-
rovém scénafi ILGWU by nam Japonci posilali své vyrobky a my
bychom jim neposilali nic nez tsttizky zeleného papiru s mnoha
natiSténymi nulami. To by byl dar jak z pohadky. Nezdjem cizin-
cti inkasovat v jejich vlastni méné by predstavoval ohromny dar
Spojenym statim. My bychom dostali vyrobky, a oni by dostali
bezcenny papir!

V kontrastu s fantaziemi ILGWU a jinych protekcionistic-
kych skupin, adresati Stédrych dart obvykle netrpi nesnesitelnou
agonii. Izrael dostaval mnoho let némecké reparace a dary ze
Spojenych stati, a to bez znatelnych Skodlivych tcinku. Zemé pii-
jemce nemusi pozastavit vlastni vyrobu. Prani jakékoli populace
jsou totiZ nekonecna. Kdyby Japonci vénovali kazdému obyvateli
Spojenych statd Toyotu, brzy by chtéli dvé, tfi nebo vice Toyot.
Zjevné je pro Japonce nemyslitelné (nebo kohokoli jiného), aby
byli tak sebeobétavi, Ze by se snaZili uspokojit veSkera prani ame-
rického lidu bez jakékoli kompenzace. Pokud by uspéli v tomto
nemozném tkolu, pouze tehdy by americky primysl zkolaboval,
protoZe kazdy by mél vSe, co by chtél.

V tomto fiktivnim scénéfi by vsak byl kolaps domaciho pri-
myslu hodny uvitani, nikoli odsouzeni. Lidé ve Spojenych statech
zanechaji veSkeré produkce, pouze pokud se budou domnivat,
Ze maji dostatek materialnich véci, a Ze tento stav bude trvat i v
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budoucnu. Takova predstava nejenom neni hrozna, ale byla by
vitana AmeriCany jako nejtésnéjsi mozné pribliZzeni k Utopii.

Ve skutecnosti samoziejmé nebudou Japonci ani ostatni
spokojeni s hromadénim dolard, které jim davame jako platbu
za jejich zboZzi. Jakmile se jejich dolarovy ztistatek dostane nad
tiroven, kterou si zvolili, dolary ndm odevzdaji zpét, ¢imZ budou
stimulovat exportni odvétvi ve Spojenych statech. Mohou naku-
povat americké zboZi a tim pfimo stimulovat americké vyvozy.
Nebo mohou za své dolary poZadovat zlato (,,zautoCit“ na dolar),
coZ si vyzada oslabeni dolaru, které ucini americké zboZi na
svétovych trzich mnohem konkurenceschopnéjSim. Tak ¢i onak,
dolary se vrati zpét do Spojenych stati a naSe exportni odvétvi
budou stimulovéana. Pracovni mista ztracena kvili levnému do-
vozu budou vyrovnana jejich zvySenim nékde jinde, stejné jako v
pripadu Vermontu a Floridy.

Proc by Japonci obchodovali se zemi, jejiz pramysl je méné
efektivni neZ ten jeji? Preci kviili rozdilu mezi tim, co je nazyvano
absolutni vyhoda a tim, ¢emu se fika komparativni vyhoda. Ke
sméné mezi dvéma stranami (staty, mésta, vesnice, Ctvrti, ulice,
osoby) dochézi nikoli na zékladé jejich absolutni schopnosti vy-
rabét, nybrZ podle jejich relativni schopnosti. Klasickym pfikla-
dem je nejlepsi pravnik ve mésté, ktery je zaroven nejrychlejSim
pisarem. Tento Clovék ma nad svou sekretarkou absolutni vyhodu
v poskytovani pravnich i pisafskych sluZeb. Pravnik se ovSem
rozhodne specializovat se na profesi, ve které ma komparativni
vyhodu — pravnicina. Pfedpokladejme, Ze je stokrat lepSim prav-
nikem neZ jeho sekretaika, ale pouze dvakrat vykonnéjSim pisa-
fem. Je pro ného daleko vyhodnéjsi vydat se na drahu pravnika
a najmout (obchodovat s) pisarku. Sekretaftka ma komparativni
vyhodu v psani: v porovnani s jejim zaméstnavatelem ma sice
pouze jednoprocentni efektivitu v poskytovani pravnich sluzeb,
avSak v psani na stroji je v porovnani s nim efektivni z poloviny.
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Je schopna si vydélat na Zivobyti skrze obchod i presto, Ze je slab-
Si v obou femeslech.

Japonsko, jak jsme si predstavovali, ma absolutni vyhodu
v produkci veskerych statkli. Jakmile ndm vsak dolary vrati vy-
ménou za naSe zboZi, budeme vyvaZet zboZi, v jehoZ produkci
mame komparativni vyhodu. Pokud jsme pouze z poloviny dobti
v produkci pSenice neZ Japonci, avSak ve vyrobé radii jsme dobri
pouze z jedné Ctvrtiny, budeme vyvaZet pSenici jako platbu za
dovazena radia. A vSichni na tom vydélame.

Cili bez ohledu na to, jakou situaci si predstavujeme — miize-
me zajit i do extrému — argumenty protekcionistt se ukazuji byt
nevhodné. Z divodu emociondlni sily jejich apelu jsou ale do-
vozci jiz dlouhou dobu hanobeni. Pro jejich vytrvalost v ¢innosti,
ktera je nepochybné uZitecna, bychom na né méli hledét jako na
prospésné osoby, kterymi bezesporu jsou.
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24. PROSTREDNIK

Rika se, Ze zprostiedkovatelé nas zneuZzivaji. Jsou dokonce
horsi neZ ostatni byznysmeni — ktefi alesponl poskytuji néjakou
sluzbu — zprostredkovatel je povaZovan za naprosto neproduktiv-
niho. Koupi produkt, ktery vyrobil nékdo jiny, a proda ho za vyssi
cenu, aniZ by k nému cokoli pridal, kromé nakladu pro zakaznika.
Kdyby prostrednici neexistovali, statky a sluzby by byly levnéjsi,
a to bez omezeni na kvalité nebo mnoZzstvi.

PrestoZe je tento nazor popularni a prevladajici, je mylny.
Odhaluje Sokujici neznalost ekonomické funkce zprostfedkova-
tele, ktery rozhodné sluZbu vykonava. Kdyby byli vyhubeni, eko-
nomika by upadla do chaosu. Pocitili bychom nedostatek statki
a sluzeb, pokud by viibec néjaké byly k mani, a mnozZstvi penéz
nezbytnych k jejich opatfeni by prudce vzrostlo.

Vyrobni proces typického vyrobku zahrnuje suroviny, které
musi byt vytéZeny a zpracovany. Stroje a jiné nastroje pouzivané
pri vyrobé je tfeba poridit, sefidit, opravit, apod. Jakmile je vy-
robek dokoncen, musi byt pojistén, prevezen a je nutné sledovat
jeho pohyb. Musi byt propagovan a prodan. Je tieba vést ucetnic-
tvi, starat se o finance a hlidat pravni zalezitosti.

Vyroba a spotfeba naseho typického vyrobku mize byt zna-
zornéna timto zptisobem:

[insert xxx]

Cislo 10 predstavuje prvni stadium produkce naseho vyrobku
a Cislo 1 reprezentuje okamzik, kdy je v rukou spottebitele. Stadia
Cislo 2 aZ 9 jsou zprostredkujici stadia produkce. Ta vSechna maji
na starosti prostfednici. Cislo 4 miZe byt naptiklad propagator,
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maloobchodnik, velkoobchodnik, maklér, agent, prekupnik,
financ¢nik, montér nebo piepravce. At jsou jeho tloha a nazev po-
volani jakékoliv, prostfednik kupuje vyrobek od cisla 5 a prodava
ho ¢islu 3. AniZ bychom museli specifikovat ¢i dokonce presné
védét, co dél4, je ziejmé, Ze zprostiedkovatel poskytuje efektiv-
nim zptisobem nezbytnou sluzbu.

Kdyby jeho sluzba nebyla potiebna, ¢islo 3 by od ného vyro-
bek za vy$si cenu nekupovalo, protoZe by mohlo tentyz potidit u
Cisla 5. Kdyby ¢islo 4 neplnilo uZite¢nou sluzbu, cislo 3 by tohoto
prostrednika obeslo a vyrobek koupilo pfimo od ¢isla 5.

Je tedy ziejmé, Ze Cislo 4 déla efektivni praci — nebo alespon
efektivnéji, nez by bylo schopno ¢islo 3 samo. Pokud by tomu tak
nebylo, Cislo 3 by zprostfedkovatele Cislo 4 vytadilo ze hry a jeho
praci vykonalo samo.

Je také pravdou, Ze ackoli vykonava ¢islo 4 nezbytnou funkci
efektivnim zptisobem, za svoji praci nepozaduje premrsténou od-
ménu. Kdyby tomu tak bylo, ¢islu 3 by se vyplatilo ho obejit. Bud
by se zhostilo ikolu samo, nebo by uzavrelo smlouvu s jinym
prostfednikem. Pokud by ¢isla 4 dosahovala vyssiho zisku, nez
je béZné v jinych stadiich produkce, podnikatelé z téchto stadii
produkce by se sem hrnuli, a tim sraZeli miru zisku dolti, dokud
by se nerovnala zisku, kterého lze dosahnout v jinych stadiich
produkce (se zapoctenim rizika a nejistoty).

Pokud by byli prostiednici Cislo 4 postaveni mimo zéakon,
jejich praci by musela zastat ¢isla 3, 5, nebo jini, pfipadné nikdo.
Pokud by tuto praci prevzalo ¢islo 3 nebo cislo 5, vyrobni naklady
by se zvysily. Skutecnost, Ze obchodovali s ¢islem 4, dokud to
bylo legdlné mozZné, naznacuje, Ze neuméji tuto praci délat tak
dobfe — tj. za stejnou ¢i nizZsi cenu. Pokud by bylo cislo 4 elimi-
novano a nikdo neptebral jeho praci, cely vyrobni proces by byl
vazné narusen.
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Navzdory nasi analyze se bude mnoho lidi nadale domnivat,
Ze na obchodech nezahrnujicich zprostfedkovatele je néco ,,Cist-
ekonomové nazyvaji ,,dvojita shoda potreb®.

ViZijte se do situace clovéka, jenZ ma sklenici nakladacek,
kterou by rad vyménil za kufe. Musi najit nékoho, kdo ma kufe,
které by chtél vymeénit za sklenici okurek. Predstavte si, jaka by to
musela byt ndhoda, aby se dva takovi lidé potkali. Takova ,,dvo-
jita shoda potieb® je ve skuteCnosti tak ojedinélym jevem, Ze by
oba prirozené vyhledali prostfednika, pokud by néjaky existoval.
Naptiklad kufechtici vlastnik okurek by sménil svoje zboZi se
zprostiedkovatelem za néjakou lépe obchodovatelnou komoditu
(zlato) a poté by pouZil zlato k nakupu kutete. Pokud by se mu
to podafilo, nemusel by nadale shanét majitele kufete, ktery ma
zéjem o okurky. Nastupem zprostiedkovatele je obchod ocividné
zjednoduSen. Diky nému prestava byt dvojita shoda potfeb nutna.
Daleko od toho, aby oSkubéval zékaznika, zprostfedkovatel nao-
pak v mnoha ptipadech umozZiiuje, aby mohl byt kyZeny obchod
viibec uskutecnén.

Nékteré utoky na zprostredkovatele jsou zaloZeny na argu-
mentech, které jsou znazornény v nasledujicich diagramech. V
zboZi nizka a podil, ktery ziskal prostiednik, zanedbatelny. Poté
(diagram 2) podil z konecné hodnoty zboZi, ktery Sel do kapsy
prostiednika, vzrostl a s nim vzrostla i cena zboZi. Pfipady jako
tento byly pouZivany k prokazani toho, Ze vysoké ceny masa na
jare roku 1973 méli na svédomi zprostfedkovatelé. Pokud vSak
tyto pripady néco dokazuji, tak spiSe pravy opak. Podil naleZici
prosttednikim sice mohl vzrtist, ale to jen diky tomu, Ze jeho pfi-
nos se zvysil také! Vyssi podil bez vyssiho prinosu by jednoduse
zvedl zisky a prilakal do oboru vice podnikateld. A jejich prichod
by rozptylil zisky. TakZe pokud podil, ktery plyne zprostfedkova-
telim, roste, musi to byt dano jejich produktivitou.
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Priklady tohoto fenoménu zaplavuji andly podnikové ekono-
mie. Kdo popre, Ze obchodni domy a supermarkety hraji dile-
uplynulych dobach? Obchodni domy a supermarkety totiz vedou
k vyssi efektivité a nizS§im cenam. Tyto nové zpisoby prodeje si
sice vyzadaji vice nékladu ve zprostredkovatelské fazi vyroby, ale
vyssi efektivita vede k niz§im cenam.

[insert xxx]
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25. SMELINAR

Je jasné, Ze zisky a vSe s nimi spojené Celi jiZz dlouhou dobu
tvrdym ttoktim. Co neni tak jasné, je diivod téchto utokd.

MizZeme rozliSit mnoho rozdilnych vzort. Nejcastéjsi na-
mitkou je, Ze zisky, narozdil od jinych zdroji piijmu jako tfeba
mzdy, ndjemné, nebo dokonce tirok (platba za riziko spojené s
Cekanim), jsou nevydélané. Zisk neni spojen s Zadnou poctivou
praci ¢i ndmahou, které by tento vydélek ospravedlnily. VétSina
lidi nerozumi procesu, jakym jsou zisky tvofeny. Domnivaji se,
Ze se déje néco nekalého. ... ,Neni spravedlivé dosahnout zisku,
aniz by si jej clovék odpracoval.”

Dalsi Casto vznesenou namitkou proti ziskiim, a obzvlasté
proti Smeliné (nepfimérené zisky), je, Ze ochuzuji zbytek spolec-
nosti. Predstava je takova, Ze existuje pouze omezené mnoZstvi
bohatstvi, a jestliZze nékdo dosahne vysokého zisku, na ostatni
zbude méné. Zisky jsou tudiZ nejenom ,nezaslouzené”, protoze
jsou ,nevydélané“, ale zaroven Skodi tim, Ze vysavaji prostredky
od zbytku spolecnosti.

Mnoha lidem také pripad4, Ze ziskl je dosahovano zneuZi-
vanim bezradnosti ostatnich. To predstavuje tfeti typ protestu
a nejlépe je znazornén pohrdavym populdrnim vyjadienim, Ze
podnikatelé ziskavaji sviij pfijem ,z mizérie ostatnich®. Kritici
obzvlast hlasité zatracuji zisky, pokud je ,,bezradnost“ zpiisobena
nedostatecnou znalosti. Obzvlasté vytacejici je naptiklad situace,
kdy nékdo vydéla jenom kvili tomu, Ze si zdkaznik neni védom
toho, Ze 1ze stejny vyrobek poridit v blizkém okoli za daleko nizsi
cenu. Pokud je navic zdkaznik chudy, podnikatel je jeSté vice
odsuzovan.

Obvykla obrana ziskii ponechava velky prostor k prani. Za-
stanci ziskd se omezuji pouze na konstatovani, ze 1) zisky jsou
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patriotické a utoCit na né je neamerické nebo dokonce komunis-
tické; 2) stejné nejsou prilis vysoké; a 3) v mnoha pripadech jsou
pouZity na charitativni ucely. Netteba fikat, Ze tato obrana neni
prili§ dobre zformovéna. Je nezbytné vénovat pozornost tomu, ja-
kou ulohu plni zisky v moderni ekonomice, a snaZit se poskytnout
duchaplnéjsi obhajobu prastarého a vaZzeného povolani Smelina-
fe.

Zaprvé, zisku dosahne podnikatel, jenz se chopi prileZitosti,
které si ostatni lidé nevSimnou. Podstata takové prileZitosti se pri-
pad od piipadu lisi, ve vSech pripadech vSak podnikatel nabidne
lidem obchod, ktery se jim zda vyhodny a ktery by jim nikdo jiny
nenabidl. Nejcastéjsi situaci je, Ze podnikatel vypozoruje nepo-
mér mezi dvéma riiznymi cenami — jahody prodavané za 25 centti
za kilogram v New Jersey a za 45 centli v New Yorku. Dokud jsou
naklady spojené s prepravou jahod (doprava, pojisténi, usklad-
néni, ztraty, zkazeni apod.) nizsi nez cenovy rozdil 20 centi za
kazdy kilogram, v§imavy podnikatel nabidne dva rizné obchody.
Nakoupi jahody v New Jersey za cenu mirné vyssi neZ prevlada-
jicich 25 centti a nasledné nabidne jahody k prodeji v New Yorku
za cenu niz8i nez 45 centd za kilogram, kterd na mistnim trhu
prevlada. V obou pfipadech, pokud najde néjaké zajemce, prospé-
je tomu, s kym obchoduje, a to bud’ zaplacenim vyssi ceny, nez
je dotycny zvykly za své zbozi dostavat, nebo nabidnutim nizsi
ceny, nez za kterou je zvykly nakupovat.

Kromé tohoto intratemporalniho pfipadu nepoméru cen exis-
tuje také intertemporalni pripad, ve kterém lze postfehnout ce-
novou nerovnovahu mezi soucasnymi statky a statky budoucimi.
Jako priklad ndm poslouZi frisbee. Zvazte veskeré vyrobni faktory
— préci, ptidu, kapital —, které jsou ztélesnény ve findlnim vyrobku
frisbee, ktery je nabizen k prodeji. Vyrobni faktory jsou samy o
sobé statky, a proto maji pridéleny ceny. Po peclivém zohlednéni
doby, jakou potrva preménit tyto faktory v budouci statek, mo-
hou nastat tfi moznosti: 1) neexistuje cenovy rozdil mezi cenami
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vyrobnich faktord a cenou budouciho statku; 2) ceny vyrobnich
faktort jsou relativné vyssi nez cena budouciho statku; a 3) ceny
vyrobnich faktor( jsou relativné nizsi.

Pokud neexistuje cenovy rozdil, tispéSny podnikatel nebude
jednat. Pokud budou ceny vyrobnich faktori relativné vyssi, pod-
nikatel ustoupi od produkce. Bylo by plytvanim vénovat relativné
cenné zdroje produkci statku, jehoZ cena bude relativné niZsi.
Mohl by prodat své podily ve firmach, které jsou do takové pro-
dukce zapojeny. Pokud nedrzi Zadné podily, miiZe se zavazat, Ze je
proda v budoucnu za jejich soucasnou vysokou cenu (ktera zatim
neodrazi chybu ve vyrobé frisbee, jez jsou vyrabény ze zdroji,
které jsou hodnotnéjsi, nez budou samotna frisbee). Tento prodej
miiZze pokryt ndkupem stejného mnozZstvi akcii v budoucnu, kdy
ocekava, Ze jejich hodnota bude nizsi z divodu vyrobni chyby.
Mnoho lidi je timto postupem, casto nazyvanym ,kratka pozice,
zmateno. Divi se, jak je moZné prodat néco, co vam nepatii, v
budoucnosti, ale za dne$ni ceny. Pfesnéji feceno, nikdo nemu-
Ze prodat néco, co mu nepatii. Je vSak bezesporu mozné slibit
v budoucnu prodat néco, co vam jeSté nepatfi, za predpokladu,
Ze to mtizete kdykoli v budoucnu koupit, a poté predat, v ramci
plnéni kupni smlouvy. Abychom toto tvrzeni otestovali, mizeme
se zeptat, kdo by dobrovolné koupil akcie v budoucnu za dne3ni
cenu? Lidé, ktefi ocekavaji jesté vyssi narGst ceny, ale nechtéji
své penize investovat nyni.

Na druhou stranu, pokud si podnikatel mysli, Ze cena final-
niho statku bude pravdépodobné vyssi nez kombinované naklady
vSech faktorti, bude se chovat opacnym zptisobem. Bude produ-
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kovat frisbee a/nebo investovat do spolecnosti, které se takové
produkci vénuji.

Treti typ skryté prileZitosti, které se mtize podnikatel chopit,
se netyka Zadné cenové neshody, tedy ani inter- ani intratempo-
ralni. Tento typ pfileZitosti zahrnuje statky, které jeSté nebyly
vyprodukovany, a tudiZ nemaji Zadné ceny. Vezméme v dvahu
frisbee pred tim, neZ bylo vyrobeno ¢i vynalezeno. V té dobé
neexistovala zaruka, Ze ho vefejnost pfijme. V takovychto pri-
padech podnikatel citi, mysli si nebo vésti, Ze zde je néco, ¢ehoz
nepiitomnost dokonce nemusi nikdo ani posttehnout, ceho by si
zékaznici vysoce cenili, kdyby byli upozornéni na jeho existenci a
presvédceni o jeho uZiteCnych vlastnostech. V tomto pripadé hraje
podnikatel roli chiivy myslenky, a to prostfednictvim vynalezeni,
financovani, propagovani a vSech ostatnich krokli nezbytnych k
tomu, aby vefejnost myslenku pfijala.

Poté, co jsme zvazili nékteré druhy Cinnosti, do kterych se
ziskovi podnikatelé zapoji, mtizeme zhodnotit dtsledky usilovani
o zisk.

Jeden z dusledkl je patrny okamzité — shromazdovéni a
Sifeni znalosti. Znalost o doposud nevyrabénych produktech je
oCividnym a dramatickym prikladem, ale jak jsme vidéli, znalost
objevena ziskuchtivym chovanim neni v Zadném ptipadé omeze-
na na takovéto exotické udalosti. Dobyvatel zisku pfinasi na trh
dennodenné védomosti ohledné cenovych diferenciald, jak inter-
tak intratemporalnich.

Tato znalost ma velky uZitek pro vSechny ztcastnéné. Bez ni
by lidé v New Jersey jedli jahody, které by radéji prodali, kdyby
mohli najit nékoho, kdo je ochotny zaplatit za kilogram vice nez 25
centti. Obyvatelé New Jersey totiZ jedi jahody pouze kviili tomu,
Ze nevi o lidech, ktefi si jahod ceni vice neZ oni. Navic, bez této
znalosti by v New Yorku byli lidé, ktefi by nejedli jahody, protoze
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se domnivaji, Ze jedinym zptisobem, jak je ziskat, je zaplatit 45
centti za kilo, ackoli by je mohli poridit za nizsi cenu.

Dobyvatel zisku samoziejmé tuto znalost neuplatiiuje tak
jako ucitel. Neni tim, kdo prochazi krajinou a explicitné sdéluje
informaci. Ve skuteCnosti, aZ dokonci svou praci, nikdo z New
Jersey ani New Yorku dokonce ani nemusi znat relativni ceny
jahod na téchto trzich. Co dobyvatel zisku provede, je, Ze zajisti,
aby ucinky znalosti o cenach na odliSnych mistech byly pocitova-
ny. Dobyvatel zisku nesiii znalost pfimo; pouze §iii jahody, které
by pfi absenci znalosti o jejich cenach nebyly takto alokovany.

Je tedy naprostou pravdou, Ze ten, kdo dosahuje zisku, vyu-
Ziva neznalost ostatnich lidi. Pokud by relevantni informace byly
dostupné, podnikatel by téZko mohl vydélat pfepravou jahod z
New Jersey do New Yorku. PrestoZe pravdivé, neni to trestu-
hodné. Kdokoli, jehoz funkci je prodavat zbozi, musi prodavat
tomu, kdo ho postrada. Skutecnost, Ze je absence zboZi zptisobena
neznalosti, nedéla absenci — nebo potiebu — o nic min realnou.
Dobyvatel zisku ,,vyuziva“ nedostatku znalosti svych zakaznikt
stejnym zptisobem, jako farmar ,,vyuziva“ hladu svych zakaznikd
— zaopattenim toho, co jeho zakaznik postrada.

Zisky podnikatell proto nejsou vydélavany na tikor nékoho
jiného. Neni pravda, Ze nékde jinde v ekonomice musi byt ztraty,
které jsou rovny ziskiim podnikatele, jelikoZ neni pravda, Ze pod-
nikatel nic nevytvari. Podnikatel vytvari. Vytvaii moZnost spolu-
prace mezi riznorodymi a v mnoha pripadech Siroce oddélenymi
skupinami. Je broker nebo prostfednik v prileZitostech, jak se Fika.
Je jeho funkci dohlédnout na to, aby oboustranné vyhodné prileZi-
tosti byly preklenuty. Pro¢ by mél byt tento druh tsili vyclenén a
posSpinén jako ,,neCestna prace“, je za hranici zdravého rozumu.

Kromé toho, Ze slouZi jako ohnisko k zuZitkovani znalosti,
podnikatel usilujici o zisk prospiva lidem tim, Ze jim nabizi vol-
by, které by pro né jinak nebyly oteviené. Pripad, kdy podnikatel
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obdaruje vefejnost zbrusu novym vyrobkem je znovu zfetelnym
prikladem. Tento princip ma vSak upotiebeni i ve vice svétském
pfipadu intertemporalniho cenového nesouladu. Spolec¢nost ma
prospéch, kdyZ cenné zdroje nejsou vénovany findlnimu produk-
tu, ktery ma mensi hodnotu neZ zdroje samotné. Takové zdroje
mohou byt pouZity k produkci mnohem hodnotnéjsiho finalniho
produktu neboli produkci finalniho produktu, jehoZ si zékaznici
ceni vice.

Je tfeba mit na paméti, Ze veSkeré podnikatelské transakce
jsou naprosto dobrovolné. Lidé, se kterymi podnikatel jedna,
maji stejnou svobodu jak odmitnout tak prijmout jeho nabidky.
Jestlize k obchodu pristoupi, miiZe to byt jediné z divodu, Ze se
domnivaji, Ze jim obchod pfinese prospéch. Svého rozhodnuti
mohou litovat a pfat si, aby byvali nakoupili za niZsi cenu nebo
prodali své zboZi za vyssi cenu. To vSak nic neméni na tvrzeni, Ze
podnikatel usilujici o zisk nabizi obchod, ktery v okamzik, kdy
je nabidnut, povazuji vSechny strany za vyhodny. To je dilezité
tvrzeni a hovoti ve prospéch podnikatele. Jedna se o tvrzeni, které
nelze napriklad vyslovit na adresu vladnich transakci, protoZe o
nich nelze fici, Ze jsou zcela dobrovolné.

Dalsim dasledkem procesu tvoreni zisku je, Ze jakmile k
nému na daném trhu dojde, sniZi se rozsah pro jeho pokracovani.
Jeho uspéch sazi sémé pro sviij zanik. Jakmile podnikatel pouka-
zal na prileZitost a vyuZil ji, jeho poslani je naplnéno. Stejné jako
,0samély ranger“!* davnych dob, i ,,0samély podnikatel“ se musi
presunout jinam, aby ucinil jiné pastviny zelenéjSimi. JestliZe se
vSak cenova nerovnovaha kratce nato znovu objevi, dobyvatel
zisku se vrati.

14, The Lone Ranger“ je fiktivni postava, ktera se poprvé objevila v radio-
vé show v roce 1933. Spolu se svym indianskym druhem Tonto bojoval proti
nespravedlnosti na divokém zapadé. (Pozn. prekl.)
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Motivaci ukrytou za podnikatelovou snahou drZet riiznorodé
Casti ekonomiky pohromadé je samoziejmé zisk, kterého doufa,
Ze tim doséhne. To je vynikajicim piikladem blahodarnych ticinki
systému ziski a ztrat. Nebot tispésny podnikatel — ten, ktery do-
sahuje zisku — drZi ekonomiku pohromadé sniZovanim cenovych
nesrovnalosti. Ale podnikatel, ktery kupuje, kdy by mél prodavat,
nebo prodava, kdy by mél kupovat (ktery namisto toho, aby sni-
Zoval cenové nesrovnalosti a drZel ekonomiku pohromadé, tyto
nesrovnalosti zvySuje a ekonomiku rozvraci), prichazi o penize.
Cim vice chyb nadéla, o to méné je schopen v nich pokracovat.
NemizZeme Véfit v to, Ze se nam podaii chyby v ekonomice tipIné
vymytit. Ale mechanismu, ktery ma tendenci automaticky zlepSo-
vat vykon podnikatelské tfidy v jakykoliv okamzik se nemizeme
tak lehkovazné vzdat.

PrestoZe jsme poukazali na blahodarné ticinky zisku, nezmi-
nili jsme Smelinu. Je dilezité tak ucinit, nebot’ existuje mnoho
lidi, ktefi v duchu Aristotelovy zlaté stfedni cesty tvrdi, Ze stiidmé
zisky jsou pfijatelné, mozna i prospésné, kdezto extrémni zisky
mohou pouze Skodit.

Slovo Smelina je vZdy uZivano v hanlivém kontextu. ,,Zisk“
plus ,,nenavidim toho parchanta® rovna se ,,Smelina“, stejné jako
,nedstupnost® plus ,,myslim, Ze se myli“ rovna se ,,tvrdohlavost*.
(Bertrand Russell, pro ilustraci, fekl: ,,Ja jsem neustupny, ty tvr-
dohlavy a on je palicaty parchant.”) Nemame obdobné hanlivy
termin pro toho, kdo pobira mzdu a usiluje o ,,pfemrSténou” nebo
,heprimérenou” mzdu. MozZna proto, Ze ,,vefejné minéni“ (lidé z
masmédii) podporuje vysoké mzdy ale ne vysoké zisky.

Nechame-li sémantiku stranou, zdalo by se, Ze pokud jsou
zisky prospésné pro spoleCnost, pak Smelina pfinasi jeSté vétsi
uzitek. PrileZitost k zisku, jak jsme ukazali, je znamenim toho,
Ze v ekonomice je néco Spatné. Znamenim, Ze lidé netéZi plné z
oboustranné vyhodnych obchodii. Realizace ziskli naznacuje, ze
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je s témito nevyuZitymi prileZitostmi néjak naloZeno (podnikatelé
zafizuji, aby ,,se jahody vhodnym zptisobem $ifily“). Jestlize vSak
prileZitost k zisku signalizuje, Ze je néco Spatné, pak prileZitost
ke Smeliné znaci jeSté vétSi mezery v ekonomické struktufe. A
jestlize drobné zisky informuji o tom, Ze 1é¢ba ekonomiky byla
zahajena, pak Smelina je znamenim toho, Ze néco ohromného
vyznamu se pokousi situaci napravit. Namisto tvrzeni, Ze stfid-
mé zisky jsou prijatelné a Smelina ma charakter vykorist'ovani,
mizZeme vidét, Ze ¢im vyssi zisky jsou a ¢im vétsi Smelina, o to
lépe na tom ekonomika je. Analogie z mediciny pfichazi na mysl:
JestliZe jsou leukoplasti ,,dobré®, protoZe jimi lze oSetfit Clovéka,
pak je operace (Smelina) jesté lepsi, nebot’ ukazuje, Ze mnohem
té751 zranéni je oSetrovano.

NejdileZitéjsi obhajoba ziskl je zaloZena na politické svo-
bodé:

V zasadé existuji pouze dva zpusoby, jak Fidit ekonomiku.
Zaprvé, na dobrovolné bazi, s decentralizaci, kdy se spoléhame na
to, Ze ceny a mechanismus ziskt a ztrat zajisti informace a moti-
vaci. Zadruhé, za pouZiti donuceni, s centralnim planovanim, eko-
nomickymi prikazy a nafizenimi, kdy se spoléhame na iniciativu
ekonomickych diktatort a poslusnost ostatnich lidi. Tyto systémy
predstavuji dva krajni extrémy. Ostatni ekonomické systémy jsou
permutacemi a kombinacemi téchto dvou ,,Cistych® typu.

Donucovaci neboli prikazové ekonomika vypadd na prvni
pohled jednoduse. Ekonomicti lidti jednoduSe vydaji rozhodnu-
ti o tom, co se bude vyrabét a jak, a kdo z této produkce sklidi
ovoce.

Naproti tomu dobrovolna neboli trZzni ekonomika je pomérné
komplexni. Jednotlivec se musi rozhodnout, co bude produkovat
a jakym zpisobem. Motivaci je pro ného uzitek z produktu a to,
co za néj muZe ziskat pri sméné s ostatnimi lidmi. Namisto toho,
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aby byla koordinovana ekonomickymi nafizenimi, trZzni ekonomi-
ka, jak jsme vidéli, je fizena mechanismem ziska a ztrat.

Nyni zvaZte tento paradox: Ti, kdoZ byvaji nejjedovatéjsimi
kritiky Smeliny, a tim padem celého trZniho systému, jsou casto
osobnich zaleZitostech. Pokud vSak dtoci na ,,zisky“ a ,,Smelinu“,
neuto¢i pouze na pravo jednotlivce svobodné jednat v ekono-
mické sféfe, nybrz na dplny zdklad svobody ve vSech ostatnich
oblastech lidského Zivota.

Svymi utoky na zisky a Smelinu — vlastné na vSechno, co pri-
nasi zisk — sami sebe fadi do kategorie despotti a diktatort.

Kdyby byly jejich vyzvy vyslySeny a zisky byly vyrazné
omezeny, nebo dokonce postaveny mimo zakon, ve stejné mite
by tim byl posilen kolektivismus zaloZeny na donuceni. Osobni
svobody by byly splachnuty vinou prikazii shora. Nikdo nemtze
byt svobodny, jestliZe je jeho ekonomicka existence zavisla na
nafizeni diktatora, proti jehoZ diktatu neni odvolani. Na volném
trhuy, jestliZe opustite zaméstnani, vas zaméstnanec poda vypoveéd,
zékaznik u vas odmitne nakupovat nebo vam dodavatel odmitne
dodavat, existuje mnoho jinych skute¢nych ¢i potencialnich $éfi,
zameéstnanci, zakaznikt a dodavatelt. V centralné fizené ekono-
mice vSak Zadnou alternativu nemate. Odchylky, vystfednosti ¢i
neortodoxni sklony nejsou tolerovany.

Zastanci obcanskych svobod maji jedine¢ny, vynikajici nazor
a opravdovy humanni postoj, ktery horlivé aplikuji v oblasti se-
xualni etiky — ,, Ve, co probiha mezi dospélymi osobami za jejich
souhlasu, je dovoleno, a (implicitn€) mezi dospélymi osobami ne-
smi dojit k niCemu jinému, neZ na Cem se mezi sebou dohodnou.”
Tvrdohlavé vSak odmitaji toto pravidlo aplikovat na jakoukoli
jinou oblast neZ etiku sexu! Konkrétné ho odmitaji aplikovat v
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ekonomické sféte. Tento humdanni postoj by vSak mél platit pro
veSkeré oblasti lidského Zivota, do néhoZ patfi Smelinaf stejné
jako perverzni clovék nebo sexudlni deviant; podnikatel stejné
jako fetiSista; spekulant stejné jako sadomasochista.

Argumentovat, Ze zvrhlici, devianti, a ostatni tohoto druhu
jsou nespravedlivé oCerfiovani, je jednou z hlavnich naplni této
knihy. Nemtizeme byt proto osocovani z toho, Ze s nimi hrajeme
necestnou hru. Je vSak stejné nefér povazovat Smelinafe za vyvr-
hel.

Posledni kritikou Smeliny a volného trhu zistava tvrzeni, Ze v
davné minulosti, kdy nasi predci Zili v agrarni ekonomice a ,,Zivot
byl jednodussi“, bylo mozna svobodné podnikani Zivotaschopné.
Co bylo dfive vhodné pro farmére a drobné obchodniky, dnes
jednoduse nemtize fungovat. V tak komplexni industrialni spolec-
nosti si nemizeme dovolit ponechat volny priibéh anachronickym
rozmartim jednotlivcd. Potfebujeme silny centralni dohled hos-
podarské planovaci komise a musime z naSich transakci vymytit
zisky a Smelinu.

Tento nézor je rozsifeny. V nékterych kruzich je tato véc
povazovana za ,zcela evidentni“. AvSak analyza zisku, které
jsou uzce svazané s nedostatkem znalosti, musi vést k opacnému
nazoru. Institut ziski je neocenitelnou pomtckou pri shromazdo-
vani a Siteni védomosti a jejich ucinku. Jestlize se moderni, kom-
plexni, neagrarni ekonomika nécim vyznacuje, tak pravé onim
nedostatkem ekonomickych informaci a jejich zuZitkovanim. Z
toho vyplyva, Ze jakmile je ekonomika mnohem komplexnéjsi,
systém ziskli se stava daleko cennéjSim! V takové ekonomice
jsou informace poskytované automatickym systémem cen, ziski
a ztrat fundamentélni. Hospodérska diktatura, pokud je viibec
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Zivotaschopna, jakoZe neni, tak pouze v primitivni ekonomice, a
to takové, kterou Ize snadno Fidit skupinkou byrokratt.

Zavérem musime vyznacit presnou a pevnou hranici mezi zis-
ky, kterych Ize dosahnout na trhu, a zisky, kterych lze dosahnout
prostfednictvim statnich dotaci a protekce neboli v systému, kde
jsou velké spolecnosti napojeny na stat. V trznim prostfedi musi
byt veSkeré penéZni transakce dobrovolné. Veskeré zisky musi
byt proto zaloZeny na dobrovolnych rozhodnutich ekonomickych
aktéri a musi tedy svédcit o, a pfinést feSeni pro, potieby ekono-
miky. Proto se tvrzeni, Ze ziskové prileZitosti ukazuji Skalu neo-
pétovanych obchodt a samotna realizace ziski naznacuje, Ze jsou
tyto mezery vypliiovany, vztahuje pouze na trzni ekonomiku.

Tato tvrzeni nemohou byt vznesena v absenci svobodného
trhu. Zisky ve ,,smiSené“ ekonomice (ekonomika s prvky volného
trhu i s prvky donuceni) mohou byt uskutecnény tieba jen kvtili
omezeni konkurence. Clo uvalené na dovoz napriklad zvedne
poptavku po domécich produktech a zisky tuzemskych firem
vzrostou. T€Zko lze z takové situace vyvodit, Ze byla objevena né-
jaka nova informace nebo Ze bylo uspokojeni zékazniki néjakym
zptsobem zvySeno. SpiSe Ize ocekavat pravy opak. Pouto mezi
zisky a blahobytem je zavedenim cla oddéleno, a proto nemuze-
me jedno od druhého odvozovat.
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26. POVRCHOVA TEZBA

V podstaté existuji dvé metody téZby surovin: povrchova a
hlubinnd. U hlubinné najdeme hluboko pod zemi spletitou sit’
tuneld, Sachet a vyztuzi. Lidé, ktefi v takovych dolech pracuji
delsi dobu si béZné privodi pneumokoniézu®, horniky obavanou
chorobu zpiisobenou vdechovanim uhelnych castic. Hlubinna
téZba je pro horniky nebezpecna i v jinych ohledech. Napriklad
zavaly dold, které uvézni stovky délnikti hluboko pod povrchem
zemé, se objevuji se smrtelnou pravidelnosti. Ziejmym diivodem
mize byt zaval pudy, unikajici plyn, vybuch nebo prisak vody,
ale hlavnim dtivodem je metoda hlubinné tézby sama o sobg.

U povrchové tézby, jak implikuje jeji nazev, se vytézi ptida
vrstvu po vrstvé, dokud se neodkryje uhelna Zila. Ackoliv se tento
zptsob tézby hodi specialné pro uhelné podlozi, které je blizko
povrchu, Ize povrchovou téZbu pouZit i v pripadé stfedni hloubky
loZiska. Povrchova tézba se obejde bez zasypi a dalSich forem
uvéznéni pod povrchem stejné tak jako bez pneumokonidzy. Je to
také mnohem levnéjSi metoda téZby neZ téZba hlubinna. Navzdo-
ry témto vyhodam je povrchova téZzba ostte odsuzovana prakticky
vSemi zdroji ,informovanych®, ,socialistickych“ a ,progresiv-
nich® nazoru.

Udajné vysvétleni tohoto jinak nevysvétlitelného stavu se
toCi okolo dvou kritik povrchové tézby: Tika se, Ze zplisobuje
znecCisténi a plundruje pfirodni krasu krajiny. Ale z jiZ z letmého
prizkumu téchto argumentd je vidét, Ze tato kritika je tézko do-
statecna. I pokud by méli kritici pravdu, bylo by obtiZné srovnat
humanistické podnéty s preferenci hlubinné tézby. JelikoZ hornici,

15  ZanaSeni plic castecky uhli resp. jinych latek. (Pozn. prekl.)
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ktefi pracuji v povrchovych dolech, netrpi pneumokoniézou a ani
se nemusi bat zavald, je zfejmé Zivot na strané povrchové tézby.

Ale po prozkoumani je vidét, Ze tyto argumenty nejsou v
Zadném ptipadé spravné. Nejprve uvazujme argument znecistént.
Ackoliv je pravda, Ze zneCisténi je vysledkem povrchové tézby,
neni to nezbytné jeji privodni jev. MiiZe byt odstranéno a bylo by
odstranéno, kdyby byly vynucovany zakony zakazujici vstup na
cizi pozemek.'®

Co se momentalné déje pfi povrchové téZbe je to, Ze se nékam
navezou vysokeé haldy zemé, ktera musela byt odtéZena, abychom
dosahli na uhli. Tyto haldy se obvykle navrsi blizko vodnich toki.
Znacna cast haldy je pak odnesena proudem, ktery je tim padem
kontaminovan a postupné kontaminuje vSe, co mu stoji v cesté.
Stejné tak obnaZena zem se stava zdrojem sesuvi ptdy a tak je v
disledku prace téZart ohroZeno Zivotni prostiedi.

Ale toto nejsou nezbytné prvky procesu povrchové tézby. Ac-
koliv vlastnik miiZe délat s pidou, kterou vlastni, cokoliv chce,
pokud to, co déla, poskozuje piidu ostatnich, mél by nést ndklady
téchto Skod. Pokud napriklad ¢innost hornika vytsti v sesuv pudy
a zniceni ptdy ¢i zbozi nékoho jiného, je za to hornik zodpovédny.
Casti jeho zodpovédnosti miiZe byt oseti popt. jiné zkultivovani
pudy, aby zabranil moznym budoucim sesuviim. Pokud by tézeb-
ni spolecnosti musely nést plnou cenu za svoji ¢innost, a pokud
by majitelé ptidy po proudu feky méli garantované preventivni
soudni prikazy pro pripad, Ze by spolecnost nebyla ochotna kom-
penzovat Skody, potom by znecisténi vymizelo.

Je nanejvys dilezité pochopit, Ze soucasné spojeni mezi povr-
chovou téZbou a znecistovanim nema inherentni status, ale misto
toho je kompletné zptisobeno selhanim aplikovat zvykové pravo

16 At ho prekracuje osoba nebo napriklad pravé znecisténi.
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vstupu na cizi pozemek proti téZebnim spolecnostem. Pfedstavme
si jakékoliv jiné odvétvi, tfeba vyrobce lizatek, kterému by bylo
dovoleno porusovat pravo timto zpiisobem. Neexistuje Zadné ne-
zbytné spojeni mezi lizatky a zneciSténim, alesponl ne v myslich
vefejnosti. A stejné tak to je s téZbou uhli a predevsim tou povr-
chovou. Tato metoda neobsahuje inherentné nic, co by muselo
zpusobovat znecisténi. Toto spojeni existuje pouze diky tomu, Ze
zékon vstupu na cizi pozemek nebyl na horniky prisné aplikovan.
Drzme se téchto zakont a tento argument proti povrchové tézbé
vymizi.

A co druhy argument: povrchova téZba pustosi pfirozenou kra-
su krajiny? Toto je prinejmensim velmi vratky argument, protoZe
pokud jde o krasu nebo estetiku, neexistuji objektivni standardy.
Co se libi jedné osobé, se miiZe zdat osklivé jiné a obracené. Je
pravda, Ze povrchova téZzba odstraiiuje z krajiny vegetaci - travu
a stromy. DokaZe obratit prosperujici a plodnou krajinu ve sku-
tecnou poust. Ale néktefi lidé preferuji beziitéSnost a prazdnotu
pousté! Painted Desert v Arizoné, solné jezero v Utahu, nebo
Grand Canyon v Coloradu povazZuje mnoho lidi za krasna mista.

Pokud je kontrast privodnim jevem prirodni krasy, pak malé
kousky netirodné ptidy vytvorené téZafi uprostied divoce rostouci
zelené Appalacskych hor mohou ve skuteCnosti pridavat tomuto
mistu na krase. Rozhodné nemtizeme jednoznacné a objektivné
vinit téZafe na zakladé toho, Ze nici krasu krajiny.

Ale diskuse o estetice nevytesi problém, ktery kritici vznasi,
jelikoZ tato zaleZitost neni ve skutecnosti o krase, ackoliv je to tak
podano. Skute¢nou namitkou se zda byt, Ze povrchova tézba je
prinik do prirody ofensivni industridlni spolecnosti. Poznamka,
Ze ptda by méla byt ponechana v ,pfirozeném stavu“ je rozho-
dujici. Ale pokud milovnici a ochranci ,,pfirody tak jak je* maji
pravo brénit hornikiim v tézbé, potom maji také pravo branit
farmarim v oseti panenské ptidy a pravo branit stavitelim stavét
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budovy, mosty, tovarny, letiSté a nemocnice. ,,Argument prirody“
je ve skutecnosti argumentem proti civilizaci a proti uZziti lidské
inteligence.

Ve skutecnosti mnoho z téch, ktefi zavrhuji povrchovou téZbu
jako ,proti prirodé“ by se dirazné ohradilo, pokud by na téchto
zékladech bylo namitdno jinym ,vyjimkdm® — homosexualité
nebo miSeni ras. Ukazali by, Ze jen velmi malo je lidem ,,pfiro-
zené“ a Ze nékdy to, co je ptirozené — vraZedny hnév napriklad
—nemusi byt to nejlepsi. Civilizace zavisi v obrovské mife na nasi
schopnosti pfesahnout prirodu.

Pokud o néCem fekneme, Ze je to ,,pfirozené“ nebo ,nepfiro-
zené“, pak to nic nesdéluje o skutecné hodnoté dané véci. Hodnota
véci zaleZi na tom, jestli uspokojuje nase potfeby nebo ne, jestli
prispiva k naSemu blahu nebo ne. Povrchova téZba, pokud je takto
hodnocena rozumné, spliiuje tato racionalni kritéria.
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27. NEPORADNIK

Neporadnik” najde dnes jen mélo obhajci. Je obklopen ze
vSech stran a celi hlavnimu naporu rtiznych pachatelti dobra. Ré-
dia a televizni stanice vysilaji spoty proti odhazovani odpadu jako
“vefejnou sluzbu”. Sousedské a ucitelsko-rodicovské asociace,
kostely a obCanské organizace se v nazoru na problém neporadku
shoduji. Filmovy primysl, ktery se musi vyhybat mnoha témattim
pro jejich pfiliSnou kontroverzi, je ve své nenavisti k neporadku
sjednocen. Neporadek je skvély jednotici prvek.

Existuje ale jeden maly, zdanlivé nepodstatny detail, ktery
veskerou argumentaci proti neporadku a neporadniktim nici. Od-
hazovani odpadkii se miiZe dit pouze na vefejné misté, nikdy na
soukromém. Reklamy ukazuji tidajna zla odhazovani odpadkti na
dalnicich, plazich, ulicich, v parcich, v metru nebo na vefejnych
toaletach — vZdy na vetejnych mistech. To ale neni z toho diivodu,
Ze by se vétSina odhazovani odpadki déla na vefejnych mistech.
Je tomu tak z definice. Pokud by se podobné odhazovani odpadki
délo na soukromém pozemku, chapalo by se jinak. KdyZ davy lidi
opousti fotbalovy stadion, kino, divadlo, koncert nebo cirkus, to,
co zbude mezi sedadly a ulickami, neni a nemize byt povazovano
za odhazovani odpadki. Je to Spina, zbytky, smeti ale nikoliv
odhozené odpadky. Po normalni pracovni dobé se centra naSich
mést zaplni hordou Cistict, ktefi Cisti soukromé lavicky, vylohy
obchodd, zahradky restauraci, kancelarské komplexy, tovarny atd.
A tito Cisti, nikdy nesbiraji odhozené odpadky. Spolecné s nimi

17 Anglictina pouZiva vyraz littering pro odhazovani odpadki na ulici, v
lese atd., v CeStiné pro tento jev neexistuje samostatny vyraz, v nasledujici ka-
pitole tedy budeme pouZivat slova odpad, odpadky, znecist'ovani, neporadnik
atd. pouze v tomto smyslu. (Pozn. prekl.)
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uklizi i zaméstnanci méstské spravy vefejné ulice a chodniky a
sbiraji odhozené odpadky.

Mezi zanechavanim odpadu na vefejném misté a zanechava-
nim odpadu na soukromém misté neexistuje realné Zadny rozdil.
Neexistuje divod, pro¢ bychom méli to prvni nazyvat “odhazo-
vanim odpadu” a to druhé nikoliv, jelikoZ se ve skutecnosti jedna
o to samé. V obou piipadech odpad kontaminuje proces produkce
nebo spotfeby.

V nékterych pripadech je odhazovani odpadu pro pozdéjsi
uklizeni optimalni feSeni. Bylo by napfiklad priliS Casové narocné,
aby truhlar uklizel hobliny béhem prace. Je snazsi a levnéjsi ne-
chat “odpadky” (dfevéné hobliny), aby se nahromadily na zemi a
nasledné je na konci dne zamést. ManaZer tovarny by mohl spustit
anti-“odpadkovou” kampan a nutit truhlare, aby ve své blizkosti
Zadné hobliny neméli. Dokonce by mohl vynucovat toto natizeni
pod pokutou 50 dolari. Nicméné za téchto podminek by jeho
zameéstnanci mohli podat vypovéd’, nebo, pokud by neskoncili s
praci, by naklady na produkci enormné vzrostly a konkurence by
podnikatele ¢asem pfinutila s podnikanim skoncit.

Naopak v mediciné nemiize byt zneCiStovani tolerovano.
Operacni saly, 1é¢ebny atp. musi byt hygienicky cisté, dobie vy-
drhnuté a bez necistot. Neschopnost adoptovat silnou anti-odpad-
kovou kampaii by vedla k finan¢nimu netispéchu ve chvili, kdy by
se zjistilo, Ze dana instituce neni dostatecné Cista.

U procesu spotieby, naptiklad v restauracich, k anti-odpad-
kovym kampanim nedochazi. Na zdech restauraci nejsou napisy
zakazujici odhazovani vidlicek, ubrouski nebo kirek od chleba.
Restaurace by mohla zakazat odhazovani odpadkd, ale ztratila by
tak zakazniky ve prospéch konkurence.

Co maji tyto zdanlivé odlisné pfiklady spolecné, je ilustrace,
Ze na trhu jsou rozhodnuti, zda viibec a nakolik “znecistovat”,
zaloZena na préanich a touhéch spotiebiteli! Otazka zda znecisto-
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vat neni zodpovézena jednoznacné a neplati néjaké obecné heslo
“zbavme se neporadnikii”. Misto toho funguje disledné porov-
navani nakladt a ziski, tj. nakolik méa smysl dovolit odpadkim,
aby se hromadily. V pfipadg, Ze jsou naklady na sbér nepofadku
nizké a Skoda jim vznikla je vysoka, potom existuji tendence k
Castému uklizeni odpadu a vysoké pokuty za zne€iStovani — tak
jako tomu bylo v pripadu nemocnice. Pokud jsou naklady na sbér
odpadki vysoké a vznikla Skoda nizka, potom existuji tendence
k méné castému sbéru odpadu bez pokut za znecistovani. Tyto
rozdilné pristupy nejsou vysledkem jakéhokoliv vladniho nafize-
ni; jsou vysledkem trZniho procesu. Podnikatelé, ktefi nejednaji
dle presné cost-benefit analyzy, ztraci zdkazniky — bud’ pfimo,
kdy naStvani zakaznici rovnou odejdou, nebo neptimo, kdy vyssi
provozni naklady poskytuji vyhody konkurenci.

Systém zaloZeny na potiebach a pranich lidi, kterych se
dotyka, je velmi flexibilni. Ve vSech ptipadech byl pfistup k zne-
Cist'ovani usit pfimo na miru dané situaci. Navic je tento systém
schopen rychle reagovat na zmény, at’ jsou v nakladech na sbér
odpadki nebo ve velikosti Skody, kterou jejich nekontrolované
odhazovani nadéla. Pokud by napfiklad byl do nemocnic nain-
stalovan systém, ktery by vyrazné sniZoval naklady na uklizeni
neCistot, nebo pokud by se touhy zékaznikt ohledné téchto ne-
Cistot vyrazné zménily, manaZefi nemocnic by museli zménit styl
uklizeni. Ty nemocnice, které by se nebyly schopné pfizptsobit
novym technologiim a pranim zdkaznikt, by ztracely pacienty
vuci konkurenci. (Ted mluvime o soukromych pro-ziskovych
nemocnicich. Vefejné nemocnice, které ziskavaji zdroje z dani,
Zadnou takovou motivaci nemaji.)

Na druhou stranu, pokud by se zjistilo, Ze plechovky od limo-
nady a krabice od popcornu pohozené pod sedadlem na basebal-
lovém stadionu jsou prenaSeci nemoci, nebo pokud by branily ve
vyhledu, pravidla na stadionu ohledné odpadu by se automaticky
zmeénila, bez jakéhokoliv vladniho natizeni.
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V ptipadé vefejného prostranstvi neexistuje dokonale sladény
systém reagujici na potfeby a prani zdkazniki. Misto toho je vetej-
né prostranstvi revirem statu a stat posuzuje pozadavky zakaznikt
ponékud velkopanskym zpiisobem — v podstaté je ignoruje. Statni
podnik je jediny podnik, ktery na vyssi poptavku po zneCiSténi
reaguje uminénym odhodlanim eliminovat jej, a tak se odmita pri-
zpusobit pranim zdkaznikd a ménicim se technologiim.'® Zakon
je zakon. Stat miZe fungovat timto zptisobem, protoZe stoji mimo
trh. Neziskava zdroje na zdkladé trZniho procesu dobrovolné
smeény. Ziskava zdroje zdafiovanim, procesem naprosto nereflek-
tujicim schopnost uspokojit zakazniky.

Statni argumenty proti odhazovani odpadkt tkvi v tom, Ze
se jedna o nerespektovani prav ostatnich. Ale tento argument je
nepouZzitelny. Cely koncept soukromého odpadu je nazornym
prikladem. Pokud by odpad byl porusenim prav ostatnich a pokud
by odpad byl odmitnutim zvaZovani komfortu ostatnich, co s “od-
padem” v restauracich, na stadionech, v tovarnach, atd.? Odpad
je na volném trhu zptisob, kterak uspokojit touhy zékaznikl po
komfortu. Clovék neporusuje préava majitele restaurace vytvare-
nim odpadu vice neZ konzumovanim objednaného jidla, jelikoZ je
to oboji, za co plati.

Jak si vysvétlit statni selhani vést flexibilni politiku proti
neporadnikiim na vefejném prostranstvi? Neni to zcela kvtili ne-
tecnosti, ackoliv je mnohem jednodussi néco uplné zakazat, nez
se s tim néjakym rozumnym zplsobem zabyvat. Vysvétleni je,
Ze Zadna vlada, bez ohledu na to, nakolik je zainteresovana nebo
nakolik z toho muZe mit prospéch, nemiize udrzovat flexibilni
odpadovou politiku. Takova politika musi byt postavena na ceno-

18  Pouze neziskova statni organizace muZze reagovat na zvysenou spo-
trebitelskou poptavku po uZivani silnic (zacpy) hrozbou zakazu automobild.
Pouze stani organizace osvobozena od nutnosti vytvaret zisk miize reagovat na
zvySeni poptavky po parkovani zékazem parkovéni po setméni.
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vém systému — systému ziski a ztrat — aby mohla méfit ndklady
a vynosy zneCist'ovani a aby tak mohla automaticky penalizovat
manazery, ktefi se nedokazi prizpasobit. Pokud by vlada uzako-
nila systém tohoto typu, pak by to jiz déle nebyl statni systém,
protoZe by se nemohl spoléhat pouze na statni béte noire — dafiovy
systém, ktery naprosto nesouvisi s uspéchem pri uspokojovani
potieb zakazniki.

Neschopnost vlady byt flexibilni miZe obcas nabrat zvlast-
nich obratek. Po mnoho let neexistovalo v New York City jakéko-
liv omezeni na majitele psq, jejichz milackové znecistovali ulice
a chodniky. Momentalné je v pohybu hnuti za zdkaz znecist'ovani
chodniki psimi exkrementy, které spustila skupina obyvatel pod
heslem “déti pred psy”. Flexibilita trhu je kompletné ignorovana
obéma témito frakcemi. Nikdo si neuvédomuje, Ze psi “odpad”
miiZe byt omezen jen na urcitd mista. Tato zdleZitost je chapana
Cernobile - jako volba mezi povolenim odpadu vSude a nebo ni-
kde. Predstavte si ty blahodarné vysledky, které by se objevily,
kdyby byly chodniky a ulice vlastnény soukromé. Objevila by se
vyssi flexibilita, protoZe trzni proces by odménoval ty podnikate-
le, ktefi by dokazali uspokojit obé skupiny.

Nékdo by mohl mit namitky proti soukromym chodnikiim na
zakladé toho, Ze majitelé psti by museli platit za “psi odpad”, kte-
1y je nyni zdarma (za predpokladu, Ze neni tiplné zakazany). Ale
to jednoduSe neni pravda, protoZe Zadny jedinec, vCetné majitele
psa, nema pouzivani chodnikii zadarmo. Chodniky stejné jako
vSechny ostatni sluzby a statky poskytované vladou jsou zaplace-
ny obyvateli z dani! Obyvatelé neplati pouze za zfizeni chodniku,
ale i za jeho opravy, udrZbu, Cisténi atd.

TéZko predpovidat, jak presné by volny trh v této oblasti fun-
goval, ale nékteré odhady miZeme risknout. Pravdépodobné by
nékolik podnikavych jedinci zaloZilo oploceny pisecny prostor,
ktery by mohli psi pouzivat. Tito podnikatelé by méli dvé rtizné
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smlouvy — jednu s majitelem psa, kterd by specifikovala poplatek
za uzivani tohoto mista, a druhou s majitelem Cistici sluzby, ktera
by specifikovala naklady na tiklid tohoto prostoru. Pfesné umisté-
ni a pocCet téchto prostor by — tak jako u vSech sluzeb — byl urcen
potfebami zainteresovanych lidi.

Jak bychom se méli divat na neporadnika ve svétle statni ne-
flexibility a zfejmého statniho nedostatku zdjmu v uspokojovani
potfeb vefejnosti? Neporadnik se chova k vefejnému majetku
podobné jako by se choval k majetku soukromému, pokud by se
tak mohl chovat. Konkrétné — zanechava na ném odpad. Ukazali
jsme, Ze na tom neni vnitfné nic Spatného a nebyt statnich zasaht,
bylo by zneciStovani na verejném misté Siroce akceptovano tak
jako na soukromém pozemku. Je to aktivita, kterd by méla byt
regulovana lidskymi potfebami, ne statni vyhlaskou.

Musime tedy dojit k zavéru, Ze neporadnik je misto vefejného
nepritele ve skutecnosti hrdina. Odvaha jim vyjadrena je vzhledem
k intenzivni kampani, ktera je proti nému namirena, znacna. Co je
vlastnich rukou”, miiZe slouzit jako protest proti nespravedlivému
systému.

173



28. VYROBCE ODPADU

Lidé dlouho podezfivali firmy, Ze jejich béZnou praxi je cile-
né vyrabét podradné produkty. Byznysmani tidajné nechtéji vy-
rabét Spickové produkty s dlouhou funkénosti. Misto toho vyrabi
Smejdy s ,,vestavénym“ nebo ,,planovanym® opotfebenim. KdyZ
se tyto produkty opotfebi, musi byt nahrazeny a to umozZiiuje
podnikatelim déle podnikat a prosperovat. Tato mySlenka, které
se stale ackoliv ponékud pod povrchem drZime, ziskala pred né-
kolika lety - s publikaci knihy Waste Makers od Vance Packarda
- zbytecny, ale Siroce publikovany boom."

Teorie ,,vestavéného“ opotfebeni je mylna. A s pfichodem
ekologickych hnuti a neo-malthusianskych vyznavact nulového
ristu populace je vice nez kdy jindy dileZité, tento omyl zako-
pat hluboko pod zem. Podle zastanch prelidnéni je nebo brzy
bude na svété prili§ mnoho lidi vzhledem k zemskym zdrojam.
Pohledem environmentalisti volny trh momentalné oplyva prilis
mnoha zdroji. Pohledem tiché vétSiny je vestavéna opotfebova-
nost tragickou a naprosto nepotrebnou soucasti tohoto plytvani.
Dohromady vzaty predstavuji tyto skupiny intelektualni, moralni
a dokonce i fyzickou hrozbu zdravé a rozumné ekonomice.

Tuto kritiku zacneme jednoduchym pravdivym tvrzenim. Bud’
stoji vyprodukovat produkt ,,spravné“ - tak, aby se neopotieboval
dfive, neZ ma - vice a nebo ne. Vyrobek je Smejd, protoZe vyrobce
chce, aby jeho pracovnici vyrabéli podfadné zboZi, nebo protoze
je to tak levnéjsi.

Opravdovy priklad vestavéné opotfebovanosti je takovy, kde
nedochdzi k Zadné tispore pfi vyrobé horsiho produktu. Je to jako

19  Vance Packard, Waste Makers (New York: David McKay, 1960).
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kdyby do jinak skvélého vyrobku byla vestavéna casovana bomba.
Spotrebitel nevi, kdy se ma produkt sam ,,znicit“. Takova Cinnost
jasné je plyvanim. V ekonomické hantyrce — spoleCnost se vzdava
kvalitnéjsich statkq, které nemaji zadné alternativni vyuziti.

Takové chovani se nicméné nebude objevovat u soukromych
firem, protoZe to neni Zivotaschopné feSeni. Podnikatelé, ktefi
budou planovat opottebeni tohoto typu, budou mit nizZsi vynosy,
vy$si ztraty a nakonec zkrachuji. Néktefi zékaznici rozhodné pre-
stanou nakupovat zboZi od firem, které prodavaji podfadné zboZi
za standardni ceny a misto toho budou prokazovat pfizefi firmam,
které prodavaji standardni zboZi za standardni ceny. Firma ztrati
zékazniky bez jakékoliv kompenzace nizSich nakladi a ostatni
firmy ziskaji jeji ztracené zakazniky.

Ale mnoho spotfebiteli nema strach, produkty s vestavénym
opotiebenim bude timysIné vyrabét jeden podnikatel, ale Ze je bu-
dou vyrabét vSichni podnikatelé. V tomto pripadé se predpoklada,
Ze by byl spotrebitel v pasti. Jaké by byly nasledky, kdyby se
vSichni vyrobci v odvétvi dohodli, Ze budou prodavat nekvalitni
vyrobky, aby vydélali na opravach a koupich dalSich vyrobki?
Je zfejmé, Ze kazdy vyrobce, ktery by se ticastnil tohoto kartelu,
by byl v pokuSeni zvysit kvalitu svého zboZi — jinymi slovy by
porusil dohodu. JelikoZ vSichni ostatni by vyrabéli produkt stejné
(nizké) kvality tak, jak se dohodli, a on by vyrabél produkty o
néco lepsi, ziskal by zakazniky a jeho zisky by vzrostly. Vzhle-
dem k tomu, Ze motivem kartelu byl zisk, jeho clenové ho velmi
pravdépodobné nebudou dodrZovat.

Zadruhé firmy mimo kartel by mély velké pokuSeni vstoupit
do odvétvi. ProtoZe pokud opét budou vyrabét zboZi jen o malo
lepsi, prilakaji zakazniky a tim padem i zisky.

Sily vedouci k rozpadu kartelu ziskavaji na moci paradoxné

YV Wewrs

je kvalita a tim snazsi je pro ostatni firmy nebo pro vyrobce, ktefi
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porusi pravidla kartelu, pfilakat zakazniky. I nepatrnym zvySenim
kvality by toho dosahli.

Také reklama urychluje proces rozpadu kartelt, které se snazi
sniZovat kvalitu. Ve skuteCnosti ma reklama v prvni fadé sklon
zabrariovat jejich vzniku. Reklamou si firma buduje dobré jméno
znacky spolecné povésti. Jméno znacky zastupuje urcitou droven
kvality. Pokud firma dovoli kvalité svého produktu poklesnout,
ztraci poveést, jejiz vybudovani ji stalo miliony.

Nezavislé ratingové agentury jako Spotfebitelska unie maji
také sklon zabranovat kartelim a v piipadé, Ze se kartely objevi,
maji sklon je rozbijet. UdrZovanim striktnich pravidel ohledné
kvality zboZi obeznamuji tyto ratingové agentury vefejnost i pri
drobném poklesu kvality zboZi.

Konecné, i kdyZ vSichni Clenové kartelu dodrZi dohodu a
nikdo cizi nezasdhne, omezeni kvality zboZi mé potad vétsi Sanci
selhat neZ uspét, jelikoZ je pro vSechny vyrobce nemozZné sniZit
kvalitu na naprosto stejny stupen. Ti, ktefi sniZi kvalitu vyrob-
ki nejméné, ziskaji nevyhnutelné lepsi reputaci, vice zékaznikl
a vySsi zisky. Trh bude stale testovacim terénem, ktery vyplije
ty spolecnosti, které produkuji podfadné zbozi. Selhani v testu
znamena bankrot, tispéSné sloZeni znamena preZiti.

Zda se ziejmé, Ze na volném trhu nemohou kartely dlouhodo-
bé existovat. Ale mohou existovat, a s nimi i vestavéné opotiebeni
produkti, kdyZ na scénu vstoupi stat. Tak napriklad pokud ma
stat néjakou obdobu cechovniho systému, podporuje tak kartely,
protoZe konkurenti jsou odrazovani od vstupu na trh a tak jsou
chranény zajmy téch firem, které na trhu jiz jsou. Jakakoliv do-
hoda, kterou mezi sebou uzavreli, mtize byt ispésné udrzovana.
Pokud se dohodnou, Ze omezi kvalitu produkce, ma tato obchodni
politika Sanci uspét. Efekt statnich zasahli mizZeme vidét v mnoha
odvétvich. Co tfeba lékarstvi? Vlada na rozkaz American Me-
dical Association (AMA) dspésné zakazala akupunkturu. Lidé
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praktikujici akupunkturu ohroZovali pozici licencovanych lékari,
a tak AMA, ktera funguje jako kartel, vyvinula velky tlak na aku-
punkturisty. To bylo samoziejmé v souladu s obecnou politikou
udrZovani platti 1ékaiti vysoko bez ohledu na kvalitu sluzeb. Stej-
nym zplisobem tryzni psychologové a psychiatfi za pomoci vlady
ty, ktefi jim konkuruji. Snazi se zakazat vSechny ty (napt. leadry
skupinovych setkani), kterym sami neudélili licenci.

Vlada také nékolikrat zabranila vnitinim tlaktim, které
smétovaly k rozbofeni kartelti. Zelezni¢ni kartel je ukézkovym
piikladem. Clenské firmy Zelezni¢niho kartelu souhlasily s po-
klesem kvantity sluZeb, aby zvysily ceny. Kazda spoleCnost se
snazila prilakat zdkazniky tim, Ze sniZila ceny pod dohodnutou
mez. To by samoziejmé kartel znicilo. SniZovani cen postupné
dostalo formu cenovych srazek. Ale misto toho, aby tento trend
pokracoval, a tak znicil odpad-vyrabéjici kartel, vlada zakézala
Zeleznicni srazky cen. A Zelezni¢ni odvétvi se z toho dodnes ne-
vzpamatovalo.

Treti zptisob, kterym vlada pfispiva k problému vestavéné-
ho opottebeni, je podpora spolecnosti, které kvili nizké kvalité
produkovaného zboZi nemohou preZit konkurenci na trhu. Velka
Cast dotaci, které vlada nabizi firmam, slouZi pouze k tomu, aby
podporovala firmy, které selhavaji kvtili své neschopnosti slouzit
zékaznikiim.

Uvazujme ted’ druhou moznost - piipad, kdy zvysit kvalitu
produktu stoji vice penéz. Zde je analyza pravé opacna. Tento
druh planovaného opottebeni se objevuje na nezatizeném trhu
kazdy den, ale neni v Zadném pripadé netisporny nebo nesmy-
slny! Je to nedilnd soucast vybéru kvality produktu, ktery bude
nabizen zakaznik(im.

Uvazujte nasledujici hypotetickou tabulku nédkladti na pneu-
matiky a jejich oCekavanou Zivotnost.

177



[insert xxx]

Pfi ndkupu pneumatik ma zakaznik moZnost vybéru mezi
drahou a kvalitni pneumatikou a méné kvalitnimi ale levnéjsimi
pneumatikami. Samoziejmé Ze se neoCekava, Ze pneumatika
za 100 korun vydrzi tak dlouho jako pneumatika za 1500. Byla
vyrobena tak, Ze se opotfebi dfive. To miZe byt oznaCeno jako
,vestavéné“ opotiebeni. Ale kde je ten zmiflovany odpad? Nikde.
Vyrobci levnych pneumatik nezneuZivaji bezmocné zakazniky.
Nenuti lidi kupovat zboZi nizké kvality. Vyrabéji to, co lidé chtéji.
Pokud by vyrobce pneumatik nizké kvality byl pfesvédcen eko-
logy, Ze jeho produkty jsou ,neSetrné“ a prestal je vyrabét, cena
pneumatik nizké kvality by jednoduse vzrostla, protoZe poptavka
po méné kvalitnich pneumatikéch ztistala stejna, zatimco nabidka
by poklesla. To by vytvofilo neodolatelny tlak na vyrobce, aby
zacali znovu (nebo poprvé) vyrabét méné kvalitni pneumatiky,
jelikoZ zisky by v tomto odvétvi rostly. Takto by trh smétoval k
prineseni uspokojeni vSem zakaznikiim.

Papirové talife mohou takové poslouZzit k ilustraci toho, Ze
vestavéné ,,opotiebeni“ neni nehospodarné ve chvili, kdy jsou
produkty nizké kvality levnéjsi nez produkty vyssi kvality. Kdo
by si kdy pomyslel, Ze bychom z vestavéného ,,opotfebeni mohli
vinit vyrobce papirovych taliii. Presto existuje velmi podobna
kombinace ceny a kvality u talifi jako u pneumatik. Clovék si
miiZe (s rostouci cenou) vybrat papirové talife, plastové talite
rtizné kvality, keramické a hlinéné talite a nakonec nejkvalitnéjsi
porcelanové talire.

Je skuteCné zvlastni, Ze lidé vini vestavéné opotfebeni za
poruchy automobilu, ale nikoliv za rapidni znehodnoceni papiro-
vych ubrouski. Pro oba pripady existuje kvalitnéjsi zboZi za vice
penéz. Volba je na zakaznikovi. Nema o moc vétsi smysl stéZovat
si, Ze se rozbije auto nizké kvality, nez stéZovat si, Ze papirové
kelimky nevydrZi piili§ dlouho. Levnéjsi produkty se nevyrabi,
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aby vydrZely stejné dlouho jako ty drazsi! To je ten dtivod, pro¢
stoji méné. Je ziejmé, Ze vestavéné opotiebeni, které reflektuje
prani zakazniki, neni nehospodarné.

Ale neni nizka kvalita zboZi nehospodarnd sama o sobg,
protoZe spotiebovava naSe zdroje? I kdyZ vestavéné opotiebeni
neni problém u papirovych talifli, nejsou samy papirové talife
nehospodarné, protoZe pouZivaji dievo?

Jeden problém s timto pohledem na véc je predpoklad, Ze pro-
dukt niZsi kvality vyuZiva vice surovin neZ produkt vyssi kvality.
Je zfejmé, Ze ¢im mensi je kvalita produktu, tim vétsi je Sance, Ze
bude tfeba oprav ¢i vymén. Ale na druhou stranu, produkty vyssi
kvality vyuZivaji vice zdroji od pocatku! Toto je ve skuteCnosti
souboj mezi vysokymi ptivodnimi néklady a nizSimi néaklady
pozdéji u kvalitnéjsiho produktu a nizSimi pivodnimi néklady
a vyssimi pribéznymi néklady (opravy, ...) u méné kvalitnich
produkta.

Na trhu se mezi témito alternativami rozhoduji spottebitelé.
Produkty se vyrabi podle toho, jak mélo jsou nehospodarné pohle-
dem zakaznika. Pokud se spotiebitelé rozhodnou, Ze je nehospo-
darné kupovat oblecent, které vydrZi pét let a vice, vyrobci zjisti,
Ze je profitabilnéjsi vyrabét méné odolné, levnéjsi obleceni. Pokud
by si o to trh fekl, produkovali by vyrobci obleceni tfeba z papiru.
Podobné kdyby chtéli zakaznici auta, ktera vydrzi déle, vyrobci
by takova auta nabizeli. Nabizeli by je za vyssi cenu, pokud by si
zékaznici prali zachovat soucasné vychytavky a komfort. Pokud
by to zékaznici chtéli, pak by vyrobci nabizeli auta za stejnou
cenu jako méné kvalitni auta, ale byly by bez téchto vychytavek.

Dale na volném trhu by ,,vyCerpavani“ surovin nepredstavo-
valo seridzni hrozbu. Jak se méni vzacnost jednotlivych surovin,
mocné trzni sily prichazeji do hry, aby ji korigovaly. Naptiklad
pokud by nabidka dfeva poklesla, jeho cena by ceteris paribus
mifila vzhiru. Nasledkem toho by spottebitelé nakupovali méné
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produktli vyrobenych ze dfeva. Producenti by se snazili dievo
substituovat jinymi materialy, kdekoliv by to Slo. Nabytek, lodé
atd. by se vyrabély z jinych, levnéjSich materiali. Nové pravdé-
podobné syntetické materialy by byly vynalezeny. Najednou by
se zacalo recyklovat ,pouZité“ drevo, jehoZ hodnota vzrostla.
Stary novinovy papir napfiklad by mohl projit chemickou upra-
vou a byt znovu pouZit s vétSim usilim. Vyssi cena dfeva by byla
motivaci pro podnikatele zasadit vice stromi a lépe se starat o
lesy. JednoduSe pokud dojde k nedostatku jednoho nebo dokonce
i vice zdrojti, svobodna ekonomika se automaticky prizptisobi.
Pokud se do tohoto prizptisobujiciho mechanismu — cenového
systému — uméle nezasahuje, levnéjsi suroviny budou substituo-
vat pozici téch drazsich a ty, jejichZ nabidka poklesla, budou 1épe
zachovany.

Ale nékdo by se mohl zeptat, co by se stalo, pokud by neklesla
nabidka nékolika ale vSech surovin? Co by se stalo, kdybychom
vyCerpali vSechny dostupné suroviny naraz? JelikozZ tohle je tak
trochu sci-fi, pomiZeme si trochou sci-fi i my. Ale nemiizeme
uvazovat, Ze vSechny suroviny naraz kouzelné zmizi z povrchu
Zemé. Pokud by se tak stalo, pak bychom opravdu neméli Zadnou
uZitecnou radu.

Aby mél tento priklad alespoil Castené smysl, nebudeme
predpokladat, Ze vSechny zdroje nahle zmizely ze svéta, nebo Ze
se zemé smrsti, ale Ze vSechny ekonomické zdroje jsou vycerpany
a preménény v popel, odpad ¢i prach. Naptiklad nebudeme pred-
pokladat, Ze uhli kompletné zmizelo, ale Ze se pouZilo a zbyl z néj
popel, prach, neCistoty a jiné chemické slouceniny. Také budeme
predpokladat, Ze vSechny ostatni suroviny se ,,vyCerpaly“ ve stej-
ném smysluy, tj. Ze jsou pro nas nepouzitelné.

Abychom se s touto hriizou vyrovnali, musime si nejprve
uvédomit dvé véci. Zaprvé existuji dobré diivody vérit, Ze zatim-
co budeme vycerpavat soucasné zdroje energie, budou objeveny
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nebo vynalezeny zdroje nové. Neexistuji diivody predpokladat, ze
se tak nestane. Lidska rasa prosla dobou kamennou, bronzovou a
Zeleznou. KdyzZ se zacaly tencit zasoby uhli, zacala se pouzivat
ropa. Po ropé prijdou dalsi zdroje energie, pravdépodobné nuk-
ledrni. Ignorovat tento technologicky fenomén by bylo beznadéj-
nym pokfivovanim této zaleZitosti.

Zadruhé si musime uvédomit, Ze pfimym i nepfimym zdrojem
veSkeré energie je Slunce. Je zdrojem kaZdého typu energie, ktera
je momentalné pouZivana a bude zdrojem jakéhokoliv typu ener-
gie, kterou nam naSe technologie v budoucnu dovoli produkovat.
Ale samo Slunce nevydrZi vécné. KdyZ skonci Slunce, skonci i
¢lovék — pokud nebudeme technologicky dostatecné vyspéli, aby-
chom Slunce znovu zapnuli nebo abychom se presidlili na jinou
planetu s fungujici hvézdou. Odpovéd’ na otazku, zda budeme
tyto technologie mit, aZ nastane Cas, zaleZi na naSich soucasnych
rozhodnutich. Pokud vytéZime suroviny na Zemi, pouZijeme je,
najdeme za né nahrady a poucime se z této exploatace, pak naSe
technologie budou pokracovat ve vyvoji. Pokud to ale neudélame
a motivovani strachem a nevirou v naSe schopnosti Celit vyzvam
budeme hromadit suroviny, které mame k dispozici dnes, nikam
dal neporosteme. Budeme Cekat jako pStrosi, aZ zajde slunce a
skonci svét. Vzdame se vyspélejSich technologii, které mtize pii-
nést pouze vétsi populace a vyuZivani surovin.
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29. NENAZRANE
KAPITALISTICKE PRASE

»Pokud bychom neméli minimalni mzdu a jiné pok-
rokové pravni predpisy, zaméstnavatelé, nenaZrani
kapitalisticti vykoristujici zaméstnavatelé, abychom byli
presni, by sniZili mzdy tak nizko, jak jen by chtéli. V
nejlepSim piipadé bychom se vrétili zpét do dob manu-
faktur, v horsim piipadé do doby priimyslové revoluce a
jesté dale, do dob, kdy lidstvo vedlo ¢asto prohranou bitvu
s hladem.“

Takové je lidové ponéti o otdzce minimalni mzdy. AvSak bude
ukazano, Ze toto pojeti je Spatné, tragicky Spatné. Predpoklada
padoucha tam, kde Zadny neni. Ceho chce vlastné zakon o mini-
malni mzdé dosahnout a jaké jsou jeho skutecné disledky?

Na prvni pohled neni zakon o minimalni mzdé legislativou
upravujici zaméstnanost, ale nezameéstnanost. Nenuti zameéstna-
vatele najmout zaméstnance za minimalni nebo za jakoukoliv
jinou mzdu. Pouze nuti zameéstnavatele nepfijmout do prace
zameéstnance s urCitou mzdou, konkrétné nizsi, nez je minimum
stanovené zakonem. Nuti pracovnika, aniZ bychom zkoumali, jak
moc nerad pracuje za niZsi nez minimalni mzdu, nepfijmout praci.
Zavazuje ho ve volbé mezi malo placenou praci a nezaméstnanosti
zvolit nezaméstnanost. Zakon o minimalni mzdé nezvysuje mzdy,
pouze odstrafiuje takova mista, ktera nesplni kritérium.

Jak se stanovuji mzdy v ptipadé neexistence legislativy o
minimalni mzdé? Pokud je na trhu mnoho dodavatelt préce (za-
méstnancti) a mnoho poptavajicich (zaméstnavatelli), potom mzdy
maji tendenci byt na trovni toho, co ekonomové nazyvaji ,mezni

182



produktivita prace®. Mezni produktivita prace je takovy zisk, kte-
ry prinese zaméstnavateli dany zameéstnanec. Jinymi slovy, pokud
najmutim dodatecného pracovnika vzroste zameéstnavateli zisk o
60 dolarti za tyden, mezni produktivita tohoto pracovnika je pravé
60 dolart tydné. Mzda zaméstnance ma tendenci se rovnat jeho
mezni produktivité. Proc je tomu tak, kdyZ prihlédneme ke sku-
teCnosti, Ze by zameéstnavatelé nejradéji neplatili svym jakkoliv
produktivnim zaméstnanctim viibec nic? Odpovédi je konkurence
mezi zaméstnavateli.

Uvazujme napriklad zaméstnance s mezni produktivitou jeden
dolar za hodinu. Pokud by byl zaméstnan za hodinovou mzdu pét
centtli, zaméstnavatel by za hodinu pfisel k zisku 95 centti. Ostatni
zaméstnavatelé tomuto zaméstnanci nabidnou praci. I kdyby mu
zaplatili 6, 7 nebo 10 centd za hodinu, stale by méli dost velky
zisk. Nabidky skon¢i na mzdé jeden dolar za hodinu. ProtoZe
pouze ve chvili, kdy je mzda rovna mezni produktivité, zmizi
motivace ostatnich zaméstnavateli ziskat tohoto zaméstnance.

Predpokladejme nyni, Ze se zaméstnavatelé domluvi, Ze niko-
mu nedaji vy$si mzdu, nez pét centi za hodinu. To se délo béhem
stredovéku, kdy kartelové dohody zaméstnavateli ziskaly pomoc
ze strany statu. Ten prosadil zakony zakazujici mzdy nad stanove-
né maximum. Takové dohody ale mtizou z dobrych dtivodi prezit
pouze s pomoci statu.

V situaci bez kartelu zaméstnava zaméstnavatel urcity pocet
pracovnikil — tolik, kolik podle néj idedlné prinese maximalni
mozny zisk. Pokud zaméstna pouze deset lidi, je to tim, Ze je
presvédcen o tom, Ze produktivita desatého zaméstnance je vyssi
neZ jeho mzda a Ze produktivita jedenactého zaméstnance je nizsi
nez tato Castka.

Pokud tedy kartel uspéje ve sniZeni mzdy z jednoho dolaru
na pét centd, kazdy ze zaméstnavateld bude chtit zaméstnat vice
lidi. To je znamo jako ,,zakon klesajici poptavky“ (¢im je niZsi
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cena, tim vice nakupujici danou véc poptavaji). Zaméstnanci
budou dychtit za 5 centli na hodinu i po téch, ktefi se jim tésné
nevyplatili za 1 dolar.

To vede k prvnim otfesim v kartelu — kazdy zaméstnavatel
ma velkou penéZzni motivaci podvadét. Budou se snaZit ziskat
zaméstnance na tkor ostatnich. Jedinou moZnou cestou je prepla-
ceni zaméstnanct. Jakou ¢astkou? AZ do vySe jednoho dolaru, jak
jsme si jiz ukazali, a ze stejnych divoda.

I kdyby clenové kartelu nepodvadeli, dalsi otfesy zptisobi
zameéstnavatelé mimo kartel, ktefi se budou snaZit zameéstnance
se mzdou 5 centd za hodinu ziskat. To obdobné vede ke zvySe-
ni mzdy na jeden dolar. Ale i dalSi, potencialni zaméstnavatelé
mimo oblast kartelu, soukromé osoby, které si predtim nemohly
dovolit zaméstnance, i zaméstnavatelé, kteti si mohli dfive do-
volit pouze zaméstnance na Castecny uvazek, ti vSichni prispivaji
k rostoucimu trendu hodinové mzdy.

Tyto sily funguji, dokonce i kdyZ zaméstnanci nevi o vysi
mezd v jinych oblastech nebo jsou izolovani v mistech bez al-
ternativniho zaméstnani. Neni dtlezité, aby obé strany znaly
viechny relevantni podminky smény. Rika se, Ze pokud alespoii
jedna ze stran neni dokonale informovana, dochazi k ,,nedokonalé
konkurenci®, pri které ekonomické zakony jaksi neplati. To vSak
neni pravda. Zaméstnanci maji obvykle malé ponéti o trhu préce,
zatimco u zaméstnavateld se predpoklada, Ze ho znaji mnohem
1épe. Ale to staci. I kdyZ zaméstnanec nezna vSechny své mozné
alternativy, staci, Ze chce kyvnout na nejvyssi nabidku. V3e, co
je nutné, je zaméstnavatel, ktery predstoupi pfed zameéstnance se
mzdou pod mezni produktivitou a nabidne mu vice.

A to je presné to, co se prirozené déje. Zaméstnavatelé jed-
najici ve svém vlastnim z&jmu jsou vedeni ,,neviditelnou rukou®
k vyhledavani zaméstnancti s nizkymi mzdami, kterym nasledné
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tendenci vyrovnavat mzdy s mezni produktivitou. A to nejen u
délnikt ve méstech, ale i u lidi v osamocenych oblastech, ignoru-
jicich jiné své moznosti a bez prostiedkt nutnych k informovani
se o nich, i kdyby chtéli. Je pravdou, Ze u téchto zaméstnanct
bude rozdil mezi mzdou a mezni produktivitou tak velky, aby
kompenzoval zaméstnavatelovy naklady spojené s vyhledanim
zaméstnance, informovéanim ho o préci a nédklady jeho nastupu do
nové prace. AvSak tak je tomu vZdy a zaméstnavatelé si to dobre
uvédomuji.

Prikladem jsou mexicti ilegalni imigranti. Jen méalo skupin ma
menSi ponéti o trhu prace a méné penéz na zménu zaméstnani. Ne-
jenZe za nimi zaméstnavatelé z jizni Kalifornie cestuji stovky mil,
ale Casto jim i poskytnou pfepravu ¢i jim poSlou penize potfebné
na presun severnim smérem. Ve skutecnosti za levnou pracovni
silou (tedy za zaméstnanci s niz§i mzdou, neZ je jejich mezni pro-
duktivita prace) jezdi aZ z Wisconsinu. To je vymluvné svédectvi
o fungovani tajemného ekonomického zakonu, o kterém nejspiSe
nikdy neslySeli. (Existuji namitky ohledné Spatnych pracovnich
podminek téchto zaméstnancti. Takové ndmitky vznasi bud’ dobre
smyslejici lidé, ktefi nerozumi ekonomické realité, nebo ti, ktefi
nejsou priliS radi, Ze tato skupina nestastnikil ziskava to, co si
zaslouZi. Mexicti délnici preferuji kombinaci americké mzdy a
pracovnich podminek pred kombinaci mexickou. To miZeme
sledovat rok co rok, kdyZ v obdobi sklizné utikaji do Spojenych
statd.)

To, co odliSuje zapadni civilizaci od doby kamenné, tedy neni
minimalni mzda. Existuji trZni sily a zisk maximalizujici chovani
podnikateli, které zajist'uji, Ze mzda nepadne pod troveti produk-
tivity. A uroven produktivity je urCena technologiemi, vzdélanim
a mnoZzstvim naakumulovaného kapitalu ve spolecnosti, nikoliv
mnozZstvim ,,socialné pokrokovych“ zdkoni. Miniméalni mzda
nevede k deklarovanému vysledku. Co tedy déla? Jaké jsou jeji
dasledky?

185



Jaka bude reakce typického zaméstnance na uzakonéné zvy-
Seni mzdy z jednoho na dva dolary? Pokud je jiZ plné zaméstnan,
mozna bude chtit pracovat vice. Pokud je nezaméstnan ¢i zamést-
nan Castecné, bude chtit vice pracovat témér s jistotou.

Na druhou stranu, typicky zaméstnavatel bude reagovat na-
prosto opacné. Bude chtit vyhodit prakticky vSechny zaméstnan-
ce, kterym musi nucené zvysit mzdu. (Jinak by jim mzdu zvysil
jiz dfive.) V dané situaci nemusi vSe probihat okam?Zité, protoZe
zaméstnavatel musi udrZet vyrobu. V del$im obdobi vSak nahradi
méné produktivni zaméstnance nékolika vice produktivnimi za-
méstnanci a lepSimi technologiemi, aby jeho celkova produktivita
zlistala stejna.

Studenti uvodnich kurzi ekonomie se uci, Ze pokud je cena
nastavena nad rovnovaznou, vznika prebytek. Naptiklad, pokud
je stanovena minimalni mzda nad jeden dolar, vznika prebytek
prace, jinak také nazyvany jako nezaméstnanost. Jakkoliv obrazo-
borné se to zda, je skutecné pravdou, Ze minimalni mzda zptiso-
buje nezameéstnanost. Pokud je nastavena nad pfirozenou trover,
lidé chtéji vice pracovat, ale maji k dispozici méné pracovnich
mist.

Jedina otazka, o které se mtizeme bavit, je, jak velkou neza-
méstnanost zakon o minimalni mzdé vytvori. To zéleZi na tom,
jak rychle dokaZou méné produktivni zameéstnance nahradit za-
méstnanci vice produktivni ve spojeni se stroji. Napriklad kdyZ v
nedavné historii USA byla zvySena minimalni mzda ze 40 centi
za hodinu na 75, zacala byt nahrazovana lidskéa obsluha vytahi.
Trvalo to néjakou dobu, ale vétSina dnesnich vytahti je automa-
tickd. To samé se stalo nekvalifikovanym myckam nadobi. Byly
a jsou stale nahrazovany automatickymi myckami na nadobi,
které jsou opravovany a udrZovany kvalifikovanymi pracovniky.
Tento proces pokracuje. Kdykoliv je minimalni mzda aplikovana
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na dalsi a dalSi oblasti prace a jeji troven roste, stale vice a vice
nekvalifikovanych pracovniki se stava nezaméstnanymi.

Nakonec je diilezité upozornit, Ze minimalni mzda ovliviiuje
pouze ty, ktefi vydélavaji méné, neZ je limit nastaveny zakonem.
Zakon vyZadujici plat minimalné 2 dolary za hodinu nijak neo-
vlivni ¢lovéka, jenz vydélava 10 dolarti. Ale pred konstatovanim,
Ze minimalni mzda vede pouze k rtistu mezd nekvalifikovanych
zaméstnancd, se podivejme na priklad, kdy je nastavena na 100
dolarti za hodinu. Kolik z nds mé takovou produktivitu, Ze by
za nase sluzby byl zaméstnavatel ochotny zaplatit 100 dolarti za
hodinu? Pouze ti, ktefi by byli povazovani i nyni za vydélecné,
by ziskali praci, zbytek by zlistal nezaméstnany. Jde samozrejmé
o extrémni piipad, ale princip, podle kterého by takovy zakon
fungoval, funguje i nyni. Pokud jsou mzdy zvySeny zakonem,
pracovnici s nizkou produktivitou jsou propousténi.

Kdo je poskozen minimalni mzdou? Nekvalifikovani lidé,
jejichZ produktivita je pod urovni uzakonéné mzdy. Nezaméstna-
nost cernoSskych teenagerti je odhadovéna na (podhodnocenych)
50 procent, to je trikrat tolik, nezZ jaka byla nezaméstnanost bé-
hem deprese v roce 1933. A toto procento zdaleka nebere v tivahu
mnozstvi téch, ktefi hledani prace tvari v tvar této nezameéstna-
nosti vzdali.

USla mzda, o které mluvime, je pouhou Spickou ledovce.
Mnohem dtileZitéjsi je kvalifikace v praci, kterou by mohli tito
lidé podstoupit. Kdyby pracovali za 1 dolar na hodinu (¢i méné)
a nebrali davky v nezaméstnanosti ve vysi 2 dolarti za hodinu,
ucenim by mohli zvysit svou produktivitu tak, aby dosahli v bu-
doucnosti na jesté vice neZ dva dolary. Misto toho jsou odsouzeni
na rohy ulic, k lenosti a k uceni se pouze tomu, co je dfive nebo
pozdéji dostane do vézeni.

Jedna z nejvétSich prekazek, které CernoSsti teenagefi Celi,
je shanéni prvni prace. KaZdy zaméstnavatel vyZaduje pracovni
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zkuSenosti, ale kde je maji ziskat, kdyZ je nikdo nezaméstna?
Nejde o zadnou ,.konspiraci zaméstnavateli“ proti teenagertim
z mensin. MizZe za to minimalni mzda. Pokud je zaméstnavatel
nucen platit za kvalifikované zaméstnance, neni Zadného divu, Ze
takové hleda.

Je paradoxem, Ze mnoho cerno$skych teenagerd ma produk-
tivitu vyssi, nez je drovenl minimalni mzdy, ale zlstavaji kviili ni
nezameéstnani. Aby byli zaméstnani za dvoudolarovou minimalni
mzdu, nestaci dokazat vydélat zaméstnavateli dva dolary. Musite
pro zaméstnavatele vypadat, Ze jste schopni dva dolary vydélat,
protoZe pokud byste ve skutecnosti nebyli, prodélal by na vas,
a pokud by se pletl Castéji, mohl by zkrachovat. S minimalni
mzdou si zaméstnavatel nemize dovolit riskovat. A bohuzel, jako
skupina jsou CernoSsti teenagefi povaZovani za ,rizikové“. Pfed
odmitavym zaméstnavatelem se muZe hrdina z roméant Horatia
Algera muzZné postavit a nabidnout svou praci na dva tydny za
symbolickou ¢i Zadnou mzdu. Béhem této doby muiZe nas hrdina
zaméstnavateli dokazat, Ze si zaslouZi vyssi mzdu. A co vice, nese
spolu se zaméstnavatelem Cast rizika ze zaméstnani nevyzkou-
Seného pracovnika. S navrhem zaméstnavatel mtize souhlasit,
protoZe riskuje zanedbatelné.

Avsak Algeriv hrdina nemusel bojovat se zdkonem o mini-
malni mzdé, ktera Cini takovou dohodu nelegalni. Zakon tak za-
bezpecuje, Ze je pro CernoSského teenagera méné poctivych cest,
jak prokazat svou uZitecnost.

Zakon o minimalni mzdé nepoSkozuje pouze CernoSské
teenagery, ale také obchodniky v ¢ernosskych ghettech a tamni
podnikatele. Bez tohoto zdkona by méli, narozdil od svych bé-
losskych kolegii, snazsi pristup k levné pracovni sile cernosskych
teenagerti. Ti jsou pro néj vice dostupni, protoZe obvykle bydli
ve stejné lokalité a maji tak lepsi pristup k pracovisti. Také maji
nepochybné lepsi pfistup a vztah k cerno$skym podnikateltim. A
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e Wews

duktivitu prace, Cernossky podnikatel mize platit vyssi mzdy — a
stale vydélavat.

Pres veSkeré neStastné dopady na mladé cernoSské pracov-
niky, minimalni mzda je tragédii pro handicapované (chromé,
slepé, hluché, ochrnuté a mentalné postiZzené). Zakon o minimalni
mzdé ¢ini pro zisk-vyhledavajiciho zaméstnavatele zaméstnavani
handicapovanych nezdkonnym. Veskeré nadéje a zbytek sobé-
stacnosti jsou ztraceny. Tito lidé Celi volbé mezi nicnedélanim a
vladou podporovanymi praci-vytvarejicimi programy, které sesta-
vaji z trivialnich ¢innosti, stejné demoralizujicich, jako nicnedé-
lani. To, Ze tyto programy podporuje stejna vlada, ktera predtim
znemozZnila pristup k poctivé praci, je ironii, ktera by jen nékolika
handicapovanym pripadala Gsmévna.

V posledni dobé byly nékteré skupiny handicapovanych (téch
méné handicapovanych) vyjmuty z ucinnosti zakona o minimalni
mzdé. Nyni je v zdjmu zaméstnavateli ,,méné handicapované“
zaméstnat, a tak maji praci. Pokud tedy bylo pochopeno, Ze mini-
malni mzda Skodi ,,méné handicapovanym®, urcité si lze uvédo-
mit, Ze nici Sance i ostatnim. Pro¢ by neméli byt vyjmuti i vaZné
handicapovani?

Pokud minimalni mzda neslouZzi lidem, pro které byla vytvo-
fena, aby je chranila, komu tedy slouzi? Proc¢ by takova legislativa
prochazela?

Mezi nejvic hlasité zastance minimalni mzdy patii odbory —a
to by nas mélo donutit se zamyslet, protoze primérny clen odbori
vydélava mnohem vice neZ 2 dolary za hodinu. Pokud vydélava 10
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dolart, tak jak jsme mohli vidét, minimalni mzda se ho nedotyka.
Co tedy zplisobuje jeho vasnivou oddanost minimalni mzdé?

TéZko se zajima o utlacované délniky — své CernoSské, por-
torikanské, mexické ¢i indianské bratry. ProtoZe obvykle 99,44%
odbori tvori bélosi a odbory se sebevic snazi mezi sebe nevzit
nikoho z mensin. Co tedy stoji za zajmem odbor( na minimalni
mzdé?

KdyZ se zdkonem vynuti minimdalni mzda nekvalifikované
prace, zakon klesajici poptavky zptisobi, Ze zaméstnavatelé na-
hradi nekvalifikovanou praci praci kvalifikovanou. Ze stejnych
divodt, pokud odbortim, sloZenym predevsim z kvalifikovanych
pracovnikii, zacnou rist mzdy, zakon klesajici poptavky zptisobi,
Ze zaméstnavatelé nahradi kvalifikované pracovniky nekvalifiko-
vanymi! Jinymi slovy, protoZe jsou kvalifikovani a nekvalifiko-
vani pracovnici do jisté miry zameénitelni, ve skutecnosti spolu
vedou konkurencni boj. MtZe to byt tak, Ze 10 nebo 20 nekvalifi-
kovanych délnikti konkuruje, a tedy je mtiZe substituovat, dvéma
Ci trem kvalifikovanym délnikim a vice sloZitému stroji. Ale o
zaménitelnosti samotné, specidlné v dlouhém obdobi, nemize byt
pochyb.

Existuje snad lepsi zptisob, jak se zbavit konkurence, nez
ji zdraZit, a tim ji odsunout z trhu? Existuje snad lepsi zpiisob,
kterym by se odbory samy pojistily, Ze jejich mzdové navyseni
nebude motivovat zaméstnavatele k najimani nekvalifikovanych,
v odborech nezapsanych stavkokazi (specialné ¢leniti mensin)?
Taktikou je nechat projit zakon, ktery zvysi mzdy nekvalifikova-
nych natolik, Ze je nelze zaméstnat, nehledé na to, jak nehorazné
mzdové poZadavky maji samotné odbory. (Kdyby se menSindm
podarilo prosadit zakon, ktery vyZaduje riist mezd vSem ¢lentim
odborti na desetinasobek, podaiilo by se jim odbory prakticky
zlikvidovat. Clenstvi v odborech by strmé klesalo. Zaméstnava-
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telé by vyhodili vSechny odborare. Pokud by to neudélali, zbank-
rotovali by.)

Podporuji odbory takto Skodlivy zakon imysIné a zdmérné?
Zde nés nezajimaji motivy. Zajima nas jednani a jeho nasledky.
Nasledky zdkona o minimalni mzdé jsou katastrofalni. Negativné
ovliviiuje chudé, nekvalifikované a ¢leny menSin — ty samé lidi,
kterym byl tidajné prosazen ku pomoci.
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30. STAVKOKAZ

Jednim z nejrozsitenéjsich nazort je, Ze stavkokaz je prach-
Spatna osoba. Je bezohledny a zékeiné hraje se ,3éfem“. Séf a
stavkokaz dohromady kuji pikle, aby pripravili odborare o jejich
prava a pracovni mista, ktera jim legitimné naleZi. Stavkokazové
jsou najimani, aby donutili odborare akceptovat nizsi mzdy. Kdyz
vyjde najevo, Ze jsou stavkokazové pouZivani také na mlaceni
odborart a stavkujicich, mizeme to skoro uzaviit — stivkokazové
jsou nejveétsi nepritel pracujicich.

Toto jsou fakta vyuc¢ovana v mnoha naSich vzdélavacich insti-
tucich a zpochybriovat je miiZe pouze ten, kdo chce riskovat svoji
akademickou reputaci. AvSak tento nesmysl musime odmitnout.

Jako prvni musim zminit, Ze pracovni misto neni néco, co
mizZe byt vlastnéno zaméstnancem — nebo kymkoliv jinym.
Pracovni misto je projevem smény mezi zameéstnancem a za-
meéstnavatelem. Zameéstnanec smeénuje svoji praci za penize od
zameéstnavatele, a to v néjakém vzajemné vyhodném poméru.
TakZe kdyZ fikdme ,moje prace“®, mluvime pouze obrazné.

PrestoZe fikame ,,moje prace®, ,,mtij zakaznik“ a ,,muj krejci“,
nemyslime tim, Ze cokoliv z toho vlastnime. Nejdiive si vezméme
pripad ,,mého zakaznika“. Pokud bychom toto slovni spojeni vza-
li doslova, znamenalo by to, Ze prodejce ma vlastnické pravo nad
tou vérnosti zakaznikd, ktefi od néj pravidelné nakupuji. Vlastnil
by zakaznikovu pfizen, a tudiZ by mél pravo ohradit se, pokud by
»jeho* zakaznik poctil prizni jiného prodejce.

20  Presnéji jde o ,,moje pracovni misto®, v origindle ,,my job“. AvSak nikdo
neiika ,moje pracovni misto“, proto se prekladatel rozhodl pro ,moje prace®,
prestoZe v Cisté ekonomickém smyslu pracovnici svoji praci samoziejmeé vlast-
ni. (Pozn. prekl.)
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Plati to na obé strany. Podivejme se na ,mého krejciho“. Po-
kud bychom vzali toto slovni spojeni doslova, museli bychom Fici,
Ze krej¢i nemize zavrit sviij obchod, prestéhovat se nebo vyhlasit
bankrot bez souhlasu svych zakaznik. Je to ,,jejich* krejci.

V obou téchto ptipadech je samoziejmé jasné, Ze to privlast-
fovaci zdjmeno nemd znamenat doslovné vlastnictvi. Evidentné
nema kupujici ani prodavajici pravo vyZadovat nepretrZitost ob-
chodniho vztahu, tedy pokud nebyl obéma stranami odsouhlasen
dlouhodoby kontrakt. Tehdy a jen tehdy by mél obchodnik nebo
zékaznik pravo ohradit se, pokud by kterdkoliv ze stran ukoncila
doty¢ny vztah bez souhlasu té druhé strany.

Nyni se zamysleme nad ,,mou praci“. Co naznacCuje pracov-
nik, ktery se ohrazuje proti stavkokazovi, ktery mu bere ,,jeho®
praci? Pracovnik argumentuje, jako kdyby to pracovni misto
vlastnil. Pracovnik ma jinymi slovy za to, Ze jeho zaméstnani po
urCité dobé zavazuje zaméstnavatele presné tak, jako kdyby si
mezi sebou dohodli smlouvu. Ale zaméstnavatel se ve skutecnosti
smluvné nikdy neupsal.

Zajimalo by mé, jak by pracovnici reagovali, pokud by tento
princip, ktery je zaloZen na jejich protistavkokazeckém postoji,
aplikoval jejich zaméstnavatel. Jak by se citili, pokud by zamést-
navatelé tvrdili, Ze maji pravo na to, aby dlouhodobym zamést-
nanctim zakazali odejit z prace? Co kdyby nazval jiného zamést-
navatele, ktery chce zaméstnat ,,jeho“ pracovnika stavkokazem!
VZdyt ta situace je pfesné symetricka.

Evidentné je néco Spatné na argumentaci, ktera tvrdi, Ze
jakmile lidé dobrovolné vstoupi do smény, musi v ni poté i po-
kracCovat. Jakym posunem v logice je dobrovolny vztah prfeménén
do striktné nedobrovolného vztahu? Najmuti jedince neimplikuje
otrokarska prava nad touto osobou a stejné tak odpracovana léta
nedavaji zaméstnanci pravo na praci. Mélo by byt zcela zfejmé,
Ze zaméstnanec pracovni misto nikdy nevlastni, tedy neni to

193



»jeho® prace. Proto neni stavkokaz vinen z Zadného nepoctivého
jednani, pokud prijme praci, kde byl predtim zaméstnan dotyCny
pracovnik.

Nasili mezi pracovniky a stavkokazy je odliSna zaleZitost. Za-
hdjeni nasili je zavrZzenihodné, a pokud si stavkokazové zacnou,
zaslouZi si odsouzeni. Ale zahajovani nasili neni jejich definicni
vlastnost. Pokud to udélaji, jednaji jako jednotlivci, nikoliv jako
stavkokazové za stavkokazy. Mlékaiim koneckoncti taky obcas
rupne v bedné a konaji nasili na neagresorech. Nikdo by to nebral
jako diikaz, Ze rozvazka mlika je vnitiné Spatné odvétvi. Tak jako
v jinych zaleZitostech necini nelegitimni nasili ze strany stavko-
kazi celé jejich odvétvi nelegitimnim.

V posledni dobé se pomatené a nekonsistentni nazory na stav-
kokazy staly znacné ocividnéjSimi. LeviCaci, tradicné nejhlucnéj-
$i pfi zostuzovani stavkokazi, projevili vposled znamky zmateni
ohledné tohoto tématu. VSimli si, Ze témér ve vSech pripadech
jsou stavkokazové chudsi neZ pracovnici, které maji nahradit. A
levicaci téméf vZdy bojovali za chudého pracovnika. TaktéZ bylo
vyvolano straSidlo rasismu. V mnoha ptipadech byli postaveni
Cerni stavkokazové proti bilym pracovnikim (v odborech), Me-
xiCani proti mexicko-americkym pracovnikiim, Japonci proti lépe
placenym americkym pracovniktim.

Konflikt v decentralizacnim Skolnim vyboru v Ocean Hill-
Brownsville v Brooklynu v New Yorku je dramaticky ptipad vyse
uvedeného. V mistnim systému Skolnich vybort vyhodil Rhody
McCoy, ¢erny administrator Skolniho vyboru, pét ucitelt kvili
domnélému rasistickému chovéni vii¢i svym mladym cernym za-
kiim. V odpovédi zacala stavkovat Spojena federace ucitelskych
odbort, ve které dominuji bili, a zaséhla tak cely vzdélavaci sys-
tém New York City vcetné Ocean Hill-Brownsville. Pokud mél
cerny Skolni okrsek Ocean Hill-Brownsville pokracovat, musel
administrator McCoy najit nahradu za stavkujici bilé ucitele. To
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udélal a byli to samoziejmé stavkokazové. A tak jsme tu méli di-
lema, kterému celili levicaci: na jedné strané byli nezaménitelné
proti stdvkokaziim, ale na druhé strané byli nezaménitelné proti
rasismu Spojené federace ucitelti. Jejich postoje samoziejmé re-
prezentovaly spiS emoce nez rozum.

Stavkokazové byli nespravedlivé oCerfiovani. Zaméstnani
nedava zameéstnanému Zadné vlastnické vyhody uzaviené pra-
covnikiim, ktefi se chtéji uchazet o stejnou praci. Stavkokazectvi
a volna soutéZ jsou dveé strany téZe mince.
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31. PRACANT

Scéna znama ze stovek filmi z pracovniho prostiedi; mlady a
horlivy muZ nastoupi do prace a rozhodne se byt produktivni. Ve
svém nadseni vesele produkuje vice neZ ostatni unaveni, hrbici se
a roztteseni dlouholeti zaméstnanci. Je to ,,pracant®.

Ne nepfirozené vznikne mezi mladym zaméstnancem a jeho
starSimi kolegy jista antipatie. Koneckoncti, starsi hraji role li-
nych muzi. V kontrastu s mladickou nespoutanosti vypada jejich
produktivita nevalné.

Cim vice mlady pracovnik pokracuje ve zrychlovani své
prace, tim vice se vzdaluje od svych kolegl. Zacina se chovat
povySené. StarSi zaméstnanci se na néj snazi koukat se soucitem.
Kdy? ale stale pokracuje, rozhodnou se prestat a nechaji ho projit
ocistcem.

Film pokraCuje a pfichazi vyvrcholeni, ve kterém dostane
konecné mlady pracant rozum. Riznymi, ale vZdy dramatickymi
zptisoby. Nékdy spatii starou a nemocnou Zenu, nékdy délnika,
ktery se v tovarné zranil. Pokud jde o avantgardni film, mtize ke
zméné dojit diky kocce, ktera se tould kolem odpadkovych kost.
Bez ohledu na zptisob, mlady muz si uvédomi svou chybu.

V posledni dramatické scéné — ktera obvykle kon¢i momen-
tem, kdy vSichni zaméstnanci, vcetné byvalého pracanta, kraci
tovarnou ruku v ruce — se do stfedu pozornosti dostane stary a
mily délnik-filozof. Provede mladého délnika béhem péti minut
historif préce, od starého Rima do dnesnich dob, pficem? pouké-
Ze na neménici se proradnost ,,$éfa“, ¢imZ prokaze, Ze je mimo
jakoukoliv pochybnost, Ze jedina nadéje pro délniky spociva v
,,solidarité“.
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Vysvétluje, Ze vidycky existoval tfidni boj mezi kapitalisty
a délniky, ktefi musi neustale bojovat o sluSné mzdy a pracovni
podminky. Zaméstnavatelé jsou liCeni jako ti, ktefi davaji zamést-
nanctim nizsi mzdu, neZ si zaslouZi, a snazi se ji snizit tak daleko,
jak jen to jde, dokud délnici nepadnou vycerpanim. Kazdy délnik,
ktery spolupracuje se $éfy v jejich neustdlém, bezohledném a
nemilosrdném usili o ,,zrychleni® prace, o zvySeni jejich produkti-
vity, je nepritelem délnické tfidy. Timto shrnutim délnika-filozofa
film konci.

Takovy pohled na ekonomii trhli prace je zméti navzajem
komplexné propojenych omyld. Nicméné, jeden omyl je zasadni.

Zasadnim omylem je predpoklad, Ze je na svété urcité mnoz-
stvi prace, ktera se musi udélat. Ekonomicky pohled, jenZ se
nékdy nazyva ,,omylem pevné daného mnozstvi prace“ (lump of
labor/jobs fallacy), fik4, Ze lidé na celém svété potiebuji vyko-
nat pouze omezené mnozstvi prace. Jakmile se tato prace udéla,
misto pro délniky. Pro ty, ktefi zastavaji tento pohled, je ome-
zeni pracantovy produktivity ohromné dtlezité. Pokud pracuje
prilis horlivé, Skodi ve vysledku vSem. ,,Shrabnutim“ omezeného
mnoZstvi prace nechava méné pro ostatni. Jako by bylo mnoZstvi
prace stabilné velkym kola¢em. Pokud si nékdo vezme vice nez
sviij dil, ostatnim ziistane méné.

Pokud by tato ekonomicka teorie byla spravnd, potom by
pochopitelné Slo najit jisté ospravedInéni pro tvrzeni filmového
filozofa. Dalo by se obhdjit naléhani, aby si mlady délnik nebral
vice, nez svij dil ,kolace“. Nicméné, dodrZovani této teorie se
ukazalo jako neefektivni, neekonomické a s tragickymi nasledky.

Tento chybny pohled je zaloZen na predpokladu, Ze lidska
prani — hmotné statky, volny cCas, intelektualni a estetické zaZitky
—maji ostrou horni hranici, které Ize dosahnout béhem konec¢ného
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Casu. A kdyz je ji dosazeno, produkce ustane. Nic nemtze byt
vice vzdalené pravde.

Predpokladat, Ze mizZou byt lidské touhy pIné uspokojeny, je
predpoklad moZnosti plné realizace lidského potencialu — materi-
alniho, intelektudlniho i estetického. Raj? Snad. I kdybychom ho
jakkoliv dosahli, urcité bychom neméli problém s nezaméstna-
nosti, protoZe kdo by potom chtél byt zaméstnany?

Existuje tolik prace, kolik je nenaplnénych lidskych prani.
A protoZe jsou lidska ptani prakticky nekonecna, mnoZstvi pra-
ce, které je potfeba jeSté udélat, je taktéZ nekonecné. Proto, bez
ohledu na to, kolik prace dychtivy pracant vykond, neni mozné
vyCerpat, ani znatelné omezit zbyvajici praci.

Pokud tedy horlivy pracovnik ,neubira praci ostatnim® (pro-
toZe existuje neomezené mnoZzstvi prace), jaky je potom jeho
vliv? Diisledkem vyssiho pracovniho vykonu a efektivnéjsi prace
je vySsi produktivita. Svou pracovni energii a efektivitou zvétSuje
velikost kolace, jenZ se rozdéli mezi vSechny ty, ktefi mu poma-
haji produkovat.

Pracanta bychom méli posoudit i z jiného pohledu. Vezméte
si pfiklad rodiny, ktera ztroskotala na pustém ostrove.

Kdy?# Svycarsky Robinson (Johann David Wysse, 1812, pozn.
pr.) a jeho rodina hledali titoCiSté na ostrové, veSkeré zasoby se
skladaly pouze z véci, které zachranili z lodi. Skrovna zésoba ka-
pitalovych statki a jejich vlastni pracovni schopnosti urci, zdali
preZiji ¢i nikoliv.

Pokud si odmyslime vSechny romanové samozriejmosti,
potom rodina Svycarského Robinsona Celila z ekonomického
hlediska nekoncicimu zéstupu ptani, zatimco prostredky, kterymi
mohli tato prani uspokojit, byly velmi omezené.

Jaky vliv by mél pracant na jejich situaci? Pfedstavme si, Ze
se jedno z déti stane pracantem a je nyni schopné za den udélat
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dvakrat vice prace neZ ostatni Clenové rodiny. Zruinuje tenhle
mladistvy vyrostek celou svou rodinu tim, Ze jim ,,sebere praci“ a
zptisobi tim zmatek v této mini-spolecnosti, kterou zaloZzili?

Je oCividné, Ze mlady Svycarsky pracant svou rodinu nezrui-
nuje. Naopak, pracant je hrdina a neexistuje Zadné riziko, Ze by
svou praci pfipravil o praci nékoho z rodiny. Vidéli jsme, Ze z
filozofickych i praktickych divodu jsou ptani rodiny neomezené.
Dokonce ani kdyby bylo vice ¢lent rodiny pracanty, zadné potize
nevzniknou.

Pokud pracant dokaZe vyrobit navic o deset jednotek oble-
Ceni, miiZe se stat, Ze budou ostatni ¢lenové presunuti z vyroby
odévi. Budou jim pfidélena novéa pracovni mista. Nastane obdo-
bi, béhem kterého se rozhodne, kterou praci budou vykonavat. Je
vSak zfejmé, Ze vysledkem bude vétsi uspokojeni pro rodinu. V
moderni, komplexni ekonomice jsou vysledky identické, ackoliv
klad trvat déle, avSak pointa zistava; spolecnost jako celek diky
pracantim sméfuje k vétSimu uspokojeni a prosperité.

DalSim aspektem pracovitosti je vytvareni novych véci. Tho-
mas Edison, Isaac Newton, Wolfgang Mozart, J. S. Bach, Henry
Ford, Jonas Salk, Albert Einstein a nespocet dalSich byli pracanty
své doby, nikoliv co do kvantity, nybrz co do kvality. KaZdy z nich
posunul produktivitu nad droven, ktera byla v té dobé povaZzovana
za ,normalni“. Tim kazdy z téchto pracanti nevyslovné prispél
nasi civilizaci.

Navic je mozné se k pochopeni diileZitosti pracanti z hlediska
kvality a inovace podivat na to, jak umozZiiuji novy Zivot na Zemi.
Mnozstvi lidi, které je Zemé schopna pojmout, je spojené s pro-
duktivitou. Pokud je na Zemi malo pracantti, pocet lidi, ktefi na ni
mohou Zit, je silné omezen. Pokud se v3ak zvySuje produktivita v
kazdém z odpovidajicich sektori, mnoZzstvi lidi na zemi se mize
neustale zvySovat.
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Lze uzaviit, Ze pracanti nam umozZiuji uspokojit vice prani
neZ jejich pomalejSi a méné produktivni kolegové. Navic jsou
zodpovédni za samotné zachovani Zivoti téch, ktefi by nemohli
zit, pokud by nebylo pracantt, jezZ ndm neustale rozsituji prostor k
uspokojovani potieb a prani. Jsou prostredkem podpory celosveé-
tového nardstu populace.
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3?2. ZAMESTNAVATEL DETI

Na seznamu nepratel spolecnosti lze zaméstnavatele déti
nalézt zarucené vysoko — je kruty, s ledovym srdcem, vykofis-
t'uje, je prohnany a zly. V ocich vefejnosti je détska prace témér
srovnatelna s otroctvim a zameéstnavatel déti se nijak nelisi od
otrokare.

Je diilezité tento nazor opravit. Spravedlnost si to Zada, jelikoz
vétSinovy nazor na tuto otazku je zcela mylny. Typicky zamést-
navatel déti je mily, laskavy a plny lidskosti jako kdokoliv jiny.
Navic je détska prace Cestnou instituci s dlouhou historii plnou
dobrych skutkl. A témi zlymi padouchy nejsou zaméstnavatelé
déti, ale spiSe ti, ktefi v této oblasti zakazuji volny obchod. Tito
,zachranci“ jsou zodpovédni za nevyslovnou bidu téch, ktefi byli
donuceni k nezaméstnanosti. Ackoliv byly obrovské skody napa-
chény spiSe v dobach, kdy byla kvili extrémni chudobé détska
prace nezbytna, i dnes existuji lidé v izkych. Soucasna prohibice
je nehoraznym zasahovéanim do jejich Zivota.

Prvni zasadni obhajobou tohoto nazoru je skuteCnost, Ze
zaméstnavatel nikoho nenutil pro néj pracovat. Veskeré pracovni
smlouvy jsou plné dobrovolné. Kdyby tomu tak nebylo a smlouva
nebyla oboustranné vyhodnd, nedoslo by k ni.

Avsak jak miaze byt pracovni smlouva s ditétem plné dob-
rovolna? NevyZaduje plna dobrovolnost védomi, jehoZ neni dité
schopno? Abychom na tuto otdzku odpovédéli, musime zvaZzit,
jaka je spravna definice ditéte.

Jde o starodavnou otazku, ktera nebyla dosud plné zodpové-
zena. Nicméné, mtizeme zvazit nékolik navrhti na vék oddélujici
dospélého od ditéte, zanalyzovat je a nakonec navrhnout alterna-
tivu.
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Mezi nejzazsi roky, které maji byt zlomovymi mezi détstvim
a dospélosti, patfi ty navrhované riznymi nabozenstvimi. Vék,
ve kterém dochazi k pfijimani, obvykle v ttlém mladi ¢i jesté
diive, je obvykle zpiisobem, jak ndboZenstvi definuje dospélost.
Ale Cloveék (dité) je v takovych 13 letech, az na vyjimky, relativné
nezraly, bezmocny a neznaly zptisobti, jak se o sebe postarat. Pro-
to musime tento zptisob zamitnout.

DalSim kandidatem na dospélost je 18. rok Zivota. Obvykle je
vybiran, protoZe se v tomto véku mlady clovek stava zplisobilym,
presto jsou s touto definici spojené jisté obtiZe. MiZeme zacit
otazkou, zdali je rozhodnuti o tom, jestli jit do valky nebo ne, jed-
nanim ,,dospélého”. Velmi casto je rozhodnuti jit do valky jedna-
nim indikujicim prakticky opak dospélosti. Jit pouze poslouchat
prikazy (coZ je alfou a omegou fadového vojaka) nelze povazovat
za znak dospélosti. Navic odvody, ta nejméné dobrovolna institu-
ce svéta, slouZi jako zdkladna pro budouci poslouchani rozkazi.
Pokud by alespoii odvody fungovaly na dobrovolné bazi, jako je
napfiklad rozhodnuti pridat se k orchestru a poslouchat (hudeb-
né) dirigenta, potom bychom mohli nalézt néjaké jednani hodné
dospélosti. Nicméné tak tomu neni, a proto nemiiZeme nic po-
dobného o odvodovém véku osmnacti let Fict. DalSim problémem
s volbou véku 18 let je skutecnost, Ze nase ptivodni hledani se
zakladalo na strachu, Ze dité nebude schopné dobrovolnych vzta-
hti bez pomoci. Jak bychom mohli takovou otdzku uzavfit pomoci
tak nedobrovolné instituce, jakou je odvod?

Mozna poslednim kandidatem je volebni pravo, které clovék
ziska ve 21 letech. Ale i tento vék lze podrobit tvrdé kritice. Prv-
nim divodem je to, Ze Cast, ne-li mnoho desetiletych ma vétsi
prehled o politickych, socialnich, historickych, psychologickych
a ekonomickych souvislostech, tedy téch, které ovliviiuji jeho
volbu, neZ mnoho lidi starSich 21 let. Nékdo by si mohl myslet,
Ze pokud by tomu tak bylo, urcité by existovalo néjaké hnuti za
volebni prava pro bystré desetileté, nebo jeSté 1épe pro vSechny
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bystré déti. To by vSak naruSovalo zakladni cil, Ze pouze dospéli
miiZou volit. Prostfednictvim této argumentace v kruhu mtizeme
vidét, Ze vék 21 let je pouze arbitrarnim zlomem.

Podobné muZeme vidét, Ze jakakoliv arbitrarni hranice dospé-
losti nedava smysl. To, co potfebujeme, neni arbitrarni hranice,
ktera by platila na vSechny bez rozdilu schopnosti, vlastnosti ¢i
chovani, ale spiSe hranice, kterd by z téchto véci vychazela. Co
vice, takova hranice by méla byt konzistentni s libertarianskym
principem soukromého vlastnictvi, konkrétné s pravem prvotniho
zabrani (homesteading). Potfebujeme aplikaci tohoto principu,
ktery dava vzniknout sebevlastnictvi a soukromému vlastnictvi,
avSak nyni pouZitou na zéludnou otazku toho, kdy se dité stava
dospélym.

Takovou teorii navrhnul profesor Murray N. Rothbard. Podle
Rothbarda se dité nestava dospélym, kdyZ dosahne jakékoliv arbit-
rarni hranice, ale kdyZ ucini néco, ¢im ustavi své sebevlastnictvi a
vladu nad sebou samym, konkrétné kdyZ opusti domov a zvladne
se samo o sebe starat. Takové kritérium, a pouze toto kritérium,
je prosté vSech namitek, které jsme vyslovili proti arbitrarnim
vékovym hranicim. Navic neni jen konzistentni s libertarianskym
principem prvotniho zabrani, ale je jeho aplikaci. ProtoZe opus-
ténim domova a staranim se sam o sebe se nové dospély stava
iniciatorem - a stejné jako u toho, kdo prvotné ustavi vlastnictvi,
je jeho stav disledkem jeho vlastniho jednani.

Tato teorie ma nékolik implikaci. Pokud se dospélym mtize
Clovék stat pouze tim, Ze se sebere a ustavi svou vlastni dospélost
svou vlastni vili, potom rodi¢e nemaji Zadné pravo do tohoto
rozhodnuti zaséhnout. Rodi¢ tedy nemiiZe ditéti zakazat opustit
rodnou domacnost. Rodice maji rtiznd prava a povinnosti, ale jen
dokud dité zlistava v jejich domacnosti. (To dava smysl castému
rodicovskému kazani: ,,Dokud bydlis u nas, tak nas budes poslou-
chat!“) Ale jednou z véci, které rodi¢ zakazat nemize, je moznost
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ditéte opustit domov. Takovy zakaz by naruSoval volni aspekt
prechodu z détstvi k dospélosti.

Je tfeba poznamenat, Ze tato teorie prechodu z détstvi k do-
spélosti je jedind v souladu s problémem mentalniho postiZeni.
Podle libovolnych arbitrarnich teorii dospélosti by mentalné po-
stiZeny ve véku 50 let mél byt povaZovan za dospélého, i kdyZ
zjevné neni. Takové teorie pak prfichazeji s dalSimi arbitrarnimi
ad hoc ,,vyjimkami“ Sitymi na miru. Ale mentalné postiZeny neni
v rozporu s teorii prvotniho zabrani. ProtoZe nenabyl (a ani nebyl
schopen nabyt) vlastnictvi a vlastni dospélosti, jakkoliv stary
mentalné postiZeny jednoduSe neni dospélym.
mé ten tykajici se prohibice takzvané ,,détské“ prace, kde ,,dité“
je urCené arbitrarnim poctem let. Tento zakaz takzvané ,,détské”
prace, stejné jako rodicovsky zasah do rozhodnuti déti opustit
domov, efektivné odstraiiuje moznost ditéte stat se dospélym.
Pokud je clovéku v ttlém véku zakézano pracovat, je mu tim
znemoZznéno opustit domov a zacit se starat sam o sebe. Je mu tak
znemoznéno ,,prvotné zabrat (homesteadovat) vlastni dospélost*
a musi pockat, aZ ubéhne urcity pocet let a dosahne arbitrarné
Hurcené” dospélosti.

Nicméné tato teorie dospélosti nevyzaduje od zaméstnavateld,
aby déavali praci mladym lidem, ktefi se snaZi ustavit svou dospé-
lost. Je samoziejmé pravdou, Ze dokud zaméstnavatel takového
Clovéka nezaméstn4, je mu situace ztiZena obdobné, jako kdyZ je
mu to zakazano rodici ¢i vladou. Zasadnim rozdilem ale je, Ze za-
méstnavatelé svym odmitnutim nenaruSuji dobrovolnou povahu
prechodu z détstvi do dospélosti. Je tomu tak, protoZe skute¢na
dobrovolnost vyZaduje dobrovolné rozhodnuti obou stran dohody.
Souhlasit musi jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. KaZzdopadné
se zaméstnavatel k niemu neupsal a bez dobrovolného upséani
se k jakymkoliv povinnostem neexistuje Zadna moralni povinnost
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zameéstnavatele smérem k mladistvému. (Zaméstnavatelé budou
samoziejmé zameéstnavat mladistvé, kdykoliv budou citit, Ze se
jim to vyplati, jak to ostatné délaji vZdy, pokud jim to zakon ne-
zakazuje.)

Ukoncit prohibici détské prace neni dtileZité jen pro dobro
déti a jejich mirumilovny pfechod k dospélosti, je také nesmirné
dalezity pro malé, ale rostouci hnuti za ,,0svobozeni déti“. Zdkaz
pracovnich prileZitosti musi byt ukoncen, pokud maji byt déti
skutecné osvobozeni od svych rodicti, zatimco u nich prebyvaji.
Jakou cenu by mélo pravo opustit domov, pokud by se mladistvy
nemohl zacit sam Zivit? Pravo ,,zbavit“ se rodicti, pokud zacnou
Clovéka omezovat, je zcela naruSeno zakony proti détské praci.

MiiZe byt pracovni smlouva s pouhym ,ditétem*“ skutecné
dobrovoln4, pokud zvaZzime jeho vék, nedostatek zkuSenosti atd.?
Odpovéd zni ano. Clovék, kazdy ¢lovék, ktery byl schopny opus-
tit svlij domov a pokusil se sam Zivit, je schopny uzavfit smlouvu
na skutecné dobrovolné bazi, protoZe jiz neni ditétem. Jak jsme
vidéli, opacna odpovéd’ ve skuteCnosti zabrafuje mladym lidem
zacit se Zivit vlastni praci a stat se dospélymi. Jejich jedinou moz-
nosti je pockat urcity arbitrarni pocet let, ktery ,spoleCnost” ve
své nekonecné moudrosti urcila za nutny k dosaZeni dospélosti.

Nicméné, existuji i jiné namitky k legalizaci ,,détské“ prace.
Rika se, 7e zoufaly mladik, prestoze jiZ ustavil svou dospélost,
bude vyuZivan zaméstnavateli; Ze zaméstnavatel bude ,vydéla-
vat“ na utrpeni, ve kterém se mladik ocitnul.

ovr

Avsak bylo by mnohem Skodlivéjsi, pokud by mu byl jedi-
ny, prestoZe bezutéSny zdroj zameéstnani legislativné odstranén.
Navzdory skuteCnosti, Ze zaméstnavatel mtize byt kruty, prace
mizerna a mzda nizka, bylo by mnohem Skodlivéjsi mu tuto prile-
Zitost zakazat. Pokud existuji jiné, vyhodnéjsi alternativy, mlady
Clovék je vyuZije, at' uz mu zakon umoziiuje volbu pfijmout nebo
odmitnout neptiznivou praci nebo ne. Pokud neexistuji Zadné jiné
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moznosti, zakon proti détské praci mu toto jedinou prileZitost,
prestoZe nepfiznivou, zakaZze.

Ve svobodné trzni spolecnosti zaméstnavatel nemize vyuZit
utrpeni mladika ve sviij prospéch, ¢imz myslime, Ze mu nemtze
platit mensi mzdu, neZ je jeho mezni produktivita. Jak jsme vidéli
v kapitole o nenaZraném kapitalistickém praseti, na otevieném
trhu existuji mocné sily, které maji tendenci srovnavat vSechny
mzdy aZ k drovni produktivity daného pracovnika.

Nicméné, jakkoliv opustény a bezmocny mtiZze mlady clovék
hledajici praci byt, neni to chybou zaméstnavatele. I v ptipadé
velmi extrémni nouze a ,nedostatku vyjednavaci pozice® pracov-
nika, a i kdyby se zaméstnavateli podarilo ,,toho vyuZit“ (a jak
jsme vidéli, to se nestane), stale nejde o chybu zaméstnavatele.
At je to jak chce, za neStastnou situaci bychom méli obvinovat
zazemi (ex-)ditéte.

Vyvstava otdzka, do jaké miry je rodi¢ povinen podporovat
své déti. Obecné plati, Ze rodi¢ neméa viibec Zadné pozitivni po-
vinnosti vici ditéti. Opacny argument ve smyslu, Ze rodi¢ ma
urcité pozitivni zavazky vici ditéti na zékladé predpokladaného
smluvniho vztahu nebo dobrovolného rozhodnuti ze strany rodict
mit dité, mizZe byt snadno vyvracen. Zvazte nasledujici:

1. VSechny déti jsou si rovny v pravech, které maji smérem
ke svym rodi¢im, bez ohledu na zptisob, jakym vznikly.

2. Konkrétné k ditéti, které se narodilo po znasilnéni, ma
matka stejné povinnosti jako matky vSech ostatnich déti. (Predpo-
kladdme, Ze nasilnik zmizel.) Bez ohledu na to, co si myslime o
znasilnéni, dité, které se narodilo jako vysledek znasilnéni, neni za
toto znasilnéni zodpovédné, stejné tak za jakékoliv jiné zlociny.

3. Dobrovolna povaha vychovy a poceti ditéte v tomto pfipa-
dé znasilnéni neexistuje.
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4. Proto tvrzeni, Ze rodice maji jakékoliv dobrovolné nebo im-
plicitni smlouvou vzniklé povinnosti k ditéti, nemizZeme uplatnit
v piipadé znasilnéni, tj. v pripadé znasilnéni nema matka Zadnou
povinnost k ditéti, protoZe nesouhlasila s jeho pocCetim.

5. VSechny déti si jsou stejné nevinné, navzdory jakymkoliv
teoriim, napiiklad té o ,prvotnim hiichu®, a proto maji stejna
prava smérem ke svym rodicim. ProtoZe vSechna tato prava
vyplyvaji z (predpokladané) dobrovolnosti poCeti a déti pocaté
pri znasilnéni zjevné nedosahuji této dobrovolnosti, nemaji tyto
déti Zadna prava smérem ke svym rodictim. Jejich prava jsou vSak
stejnd jako prava vSech ostatnich déti. Proto k Zadnému ditéti ne-
existuje jakakoliv pozitivni povinnost.

Stejné tak neni okamZité a intuitivné zfejmé, Ze existuji né-
jaké jiné divody pro ustaveni rodicovskych povinnosti. Proto je
vzhledem k tomu, Ze nic jiného neZ dobrovolna dohoda ze strany
rodicti nemtiZe ustavit povinnosti smérem k détem a protoZe tento
argument selhava, ziejmé, Ze pro rodicé neexistuji Zadné pozitivni
povinnosti ke svym détem.

,Neexistence pozitivnich povinnosti“ znamend, Ze rodi¢ nema
Zadnou povinnost své dité krmit, Satit ¢i mu poskytovat pristfesi,
stejné tak jako tyto povinnosti nema k jinym détem nebo, kdyZ na
to prijde, k jinym dospélym, ktefi s nim nemaji nic spole¢ného,
nejsou jeho déti, nemaji s nim smlouvu atd. To vSak neznamena,
Ze rodi¢ miZe své dité zabit. Stejné jako nema pravo zabit déti
jinych rodic¢i, nema pravo zabit ,,své vlastni“ dit€, nebo lépe dité,
které se mu narodilo.

Kdyz rodic pfevezme roli rodiCovstvi, stava se jakymsi sprav-
cem ditéte. Pokud se rodi¢ kdykoliv rozhodne vzdat se své dob-
rovolné prijaté role nebo tyto povinnosti nestavét na prvni misto,
miZe tak svobodné ucinit. MtiZe nabidnout dité k adopci nebo ve
staré tradici pfirozeného prava muze dité zanechat na schodech
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kostela Ci charitativni organizace, ktera se specializuje na péci o
déti.

Avsak rodi¢ nesmi ukryt dité do skrytého koutu v domé a po-
nechat ho bez jidla nebo odmitnout nabidku k adopci a nasledné
pockat, az dité zemfe. Takovy ¢in by byl rovny vrazdé — zlocinu,
ktery musi byt piisné odsouzen. Rodic, ktery nechavéa hladové
dité stale ukryté (tak, aby nebyla ve skutecnosti spachana nasilna
vrazda), se vzdal svého opatrovnictvi nebo rodicovstvi, které by
ostatni mohli chtit pfevzit.

MozZna lze rodic¢ovsko-opatrovnickou roli 1épe objasnit, kdyz
se podivame na hierarchii privlastiiovani: dité se dostane do ob-
lasti mezi tou, kam spada dospély cloveék, a tou, kam spada zvire.
Pokud dospély pomtize dospélému, nestava se diky této pomoci
vlastnikem toho druhého. Pokud dospély ochoci zvite a svou pili
ho uvede v produktivni ¢innost (produktivni pro ¢lovéka), stava se
tim jeho vlastnikem. Dité, tedy prostiedni pfipad, mtize byt ,,pfi-
vlastnéno“ procesem prvotniho pfivlastnéni, avSak pouze na bazi
opatrovnictvi, a to do té doby, neZ se stane pripravenym prosadit
vlastnictvi sebe sama; konkrétné se stane dospélym skrze neza-
vislost na rodicich. Rodi¢ miZe vykonavat kontrolu nad ditétem
a jeho vychovou tak dlouho, dokud pokracuje jeho privlastiiovaci
tsili. (Se zvifetem nebo piidou to tak neni, jakmile jsou jednou
privlastnény, majitel dal nemusi vynakladat privlastfiovaci usili,
aby si udrzel vlastnictvi. MtiZe byt vlastnikem v nepfitomnosti.)
Pokud rodic prestane s privlastiiovacim tsilim u ditéte, musi ho
nabidnout k adopci, pokud je jeSté malé a neschopné se o sebe
postarat, nebo mu musi umoznit odejit a zacit svtij vlastni Zivot,
pokud je toho schopné a chce.

Nelze vycitat zaméstnavateliim situaci ditéte, které bylo vy-
chovano pouze s takovou péci a podporou, ktera byla dostate¢na
k uznani vlastnictvi, ale ne vice, a proto vyrostlo v relativné zane-
dbaném prostiedi. Zakédzat zaméstnavateli zaméstnani takového
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mladika nemtize v Zadném pripadé zlepsit mladikiv tidél — muize
ho pouze zhorsit.

Je pravdou, Ze existuji rodice, ktefi délaji nerozumna rozhod-
nuti, nerozumna z pohledu vnéjsiho pozorovatele. Z toho vSak
nevyplyva, Ze se da blaho déti zvysit jejich umisténim do rukou
statniho aparatu. Stat déla také nerozumna a dokonce nezdrava
rozhodnuti tykajici se déti a déti mohou snadnéji opustit rodice
nez vladu, kterd nam vSem vladne.

Musime uzavfit, Ze vSechny pracovni vztahy jsou legitimni
do té doby, dokud jsou dobrovolné a mohou byt dobrovolné. Bud
je mlady clovék dospély (bez ohledu na vék), protoZe se jiz stal
dospélym a muize uzavirat smlouvy, nebo je stale ditétem a mize
pracovat na dobrovolné bazi prosttednictvim souhlasu rodici.
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