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Liberalismus v teorii a politice

Kapitola I

ZA HRANICE SOCIALISMU

v

Rada ob¢anti Ceské republiky s radosti pfivitala konec (re-
alného) socialismu, systému, ktery stavél lidi do pozice
nesvépravnych malych déti, o jejichz Zivotech, majetku
a volném c¢ase rozhodoval ne zcela moralni, o to vSak moc-
néjsi otec a matka v jednom — vSudypritomny stat. Lidé uvi-
tali Sanci stat se opét dospélymi dospélymi, a tedy plnohod-
notnymi jedinci, ktefi jsou striijci vlastnich Zivotii (rozhoduji
se) a zarovein nesou dusledky svého jednani. VSichni slusni
lidé jednoduse s radosti odmitli paternalismus a uvitali svo-
bodu. Uvitali moZnost kazdodenné prokazovat ctnosti své,
ale také moznost sledovat ctnostné (i méné ctnostné) chova-
ni druhych — jen v situaci, kdy neexistuje donuceni, je moz-
né rozpoznat, kdo se jak skutecné chova a jaké nazory zasta-
va. Zavrhli dtlak a zvali a vyslovili se pro svobodu
a svobodny rad. Tito lidé ale chapou, Ze rozpadem ,redlné-
ho socialismu” proces prevzeti rozhodovani o vlastnim osu-
du do vlastnich rukou nekondi. Lidé, ktefi poznali a (proto)
odmitli podstatu socialismu, védi, Ze fdd miZe byt vystavén
pouze na ucté a respektu k vlastnictvi, a proto odmitaji Zivot
ve spolecnosti, kde jedni Ziji na tikor druhych (byt se tento
systém jiZ oficialné socialismus nenazyva). Slusni lidé odmi-
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taji Zit ve spolecnosti, kde se povinné hlasi stav majetku ¢lo-
véka do centralnich registrii; kde je poslapavana smluvni
svoboda; kde statni tifad rozhoduje o tom, koho a za kolik
miize soukromy podnikatel ve svém obchodu zaméstnat;
kde nelze volné nabizet vlastni sluzby a prodavat vlastno-
ru¢né vyrobené vyrobky; kde ¢ast prijmu ¢lovéka musi byt
pravidelné odvadéna na provoz televizniho vysilani, které
¢lovék nesleduje; kde ¢lovék muzského pohlavi musi v ob-
dobi, kdy vladne nejvétsi fyzickou i duSevni silou, otrocky
pracovat fadu mésict pro kymsi urcené velitele v zelenych
oblecich a s hvézdickami na ndramenicich; a kde ¢lovék kaz-
dorocné v primeéru ptil roku pracuje na to, aby odvedl dav-
ky, z nichZ poté Ziji statisice tifednik a jejich posluhovaci,
jimZ nejen odvadi penize, které vyd€l4, ale také jim musi od-
vadét ¢ast majetku svych mrtvych pribuznych ¢ znamych,
ktery mu odkazali, ¢ast hodnoty vlastniho majetku (domf,
zahrad, poli, lesti apod.), a dokonce jim musi odevzdat k vy-
chové své déti po dosazeni 6 let véku na dobu 12 let.

Lidé prosté védi (¢i citi), Ze vrazda, kradez a otroctvi jsou
Spatné a zavrzenihodné jevy, které by urcité nemély existo-
vat ve spolec¢nosti, ve které by chtéli Zit. Lidé se zkratka zto-
toznuji s principy, na kterych stavi Siroké spektrum autort
spadajicich do obecného oznaceni liberdlové, prestoze se to-
muto oznaceni mnozi brani (také v dasledku bezzasadové
politické garnitury, jeZ se k liberalismu verbalné hlasi). Jaké
jsou tedy hlavni zasady tohoto uceni?

Mir a rovnost jako dusledky
respektovani vlastnictvi

Jak rekl jeden z nejvyznamnéijsich liberali 20. stoleti Lud-
wig von Mises: , Program liberalismu ve shrnuti do jediné-
ho slova by tedy mél znit: vlastnictvi.” Obhajoba vlastnic-
kych prav je spole¢nou snahou vsech liberalt. Vlastnictvi je
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totiZ nutnym zakladem mirové lidské koexistence. Ve svété
vzacnosti, kde vSichni nemohou mit vSechno, a tedy nékdo
nutné musi rozhodovat, jak s danou vzacnou véci naloZi,
musi existovat spolecenska instituce vlastnictvi, diky niz se
kontroly nad vécmi nezmocniuji nejsilnéjsi nésilnici, ale lidé,
ktef{ danou véc objevili, vytvorfili nebo koupili. Vlastnictvi
proto zajiStuje rovnost ve smyslu stejné svobody vsech lidi -
stejné svobody vlastnit a rozhodovat o tom, jak s vlastnénou
véci nalozit. Kde neni respekt k vlastnictvi, neexistuje rov-
nost, existuje nasili a konflikt, vznikaji privilegované skupi-
ny lidi, ktefi parazituji na druhych, coz vede k mordlnimu
i ekonomickému tdpadku, rozpadu spolecnosti a nasledné
chudobé a barbarstvi. Komunismus (¢i redlny socialismus)
byl exemplarnim prikladem ,,systému”, ktery mél tyto na-
sledky. Proto také zlo, které predstavoval, bylo lidmi po-
mérné snadno identifikovatelné. Proto také dusledky posla-
pavani vlastnictvi byly jasné viditelné. S jeho padem ale zlo
v ném obsazené nemizi, a proto ani liberalové nemohou
oslavovat vitézstvi.

Nutnost omezit moc statu

Stejné jako odstranéni otrokarstvi neznamend konec exi-
stence otroctvi v rdmci jinych spolecenskych systémi, ne-
predstavuje ani odstranéni nejodpornéjsich a nejkriklaveé;j-
$ich zptsobli porusovani (vlastnickych) pradv socialismem
konec bezpravi, jsou-li zachovana mensi bezpravi, méné vi-
ditelné privilegované skupiny a existuje-li méné organizo-
vaného nasili. Demokracie samotnd, a o to vice demokracie,
v niz po rozkladu socialismu Zijeme, neni totoznd se svo-
bodnym fadem, prestoZe se nam to snaZi fada bojovniki
proti socialismu namluvit. Jak miZeme kaZdy den pozoro-
vat, v demokracii dochdzi k ,, paradoxni” situaci, Ze pachané
kfivdy a pachand zla dostavaji ,,demokratickou legitimiza-
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ci” a za zla a kfivdy prestavaji byt povaZovéany. Ackoli lidé
citi, Ze kfivda byla spachédna, vétsinou jim v explicitnim po-
jmenovéani této kfivdy zabrani demokraticka obezlicka:
,Vzdyt lidé se sami dobrovolné demokraticky rozhodli!”
Tuto skutecnost si velice rychle uvédomuji zastanci statni
moci — v¢etné byvalych a soucasnych socialist(i — a stdvaji se
halasnymi zastdnci demokracie. Je jim totiz jasné, Ze skrze
demokracii se jim lépe podafi prosazovat véci, proti kterym
se dfive zdvihaly viny opravnéného odporu.

Ukol liberéla se vznikem , demokratického kapitalismu”
tedy spiSe teprve zac¢ind, nebot problematika spolecenského
usporadani je nyni subtilnéj$i a rozpor mezi principy svo-
bodné spolecnosti a realitou zamlZenégjsi. Liberdl musi i na-
dale stdt pevné na svém — hdjit principy, které zaruc¢i mir
a prosperitu. Chape, Ze ¢lovék nemtze zadnym zptisobem
hlasovani, zddnym zptsobem , delegovani moci” ziskat né-
jaka dodate¢na prava. Clovék totiz nemtize prevést ze sebe
na druhého pravo, které sdm nemd. Co je bezpravim na
arovni jednotlivce, se nemtzZe hlasovanim jakkoli velké sku-
piny lidi pfeménit na ,pravo”. Jinymi slovy, nikdo (ani ¢le-
nové vlady) se netési Zddnym specidlnim pravim. Proto
opét vsichni, kdo se hlasi k liberalismu, usiluji o to, aby byla
co nejvice omezena moc statu, tj. pisobeni privilegovanych
skupin, a aby stat maximélné dbal na to, aby lidé mohli Zit
ve spolecnosti, kde se mohou vSichni tésit stejné svobodé —
byt soukromymi vlastniky.

Liberalové v politickém spektru

Pozice liberali mezi ostatnimi proudy politického mysle-
ni byva mnohdy zachycovana velmi pochybné. Politologové
si totiZ zvykli pouZivat pfi analyze politického mysleni pra-
vo-levou 8kalu, pri¢emZ oba extrémy se ve své podstaté sty-
kajf a ve svych projevech jsou témért neodliSitelné.

10
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Komunisté Socidlni demokraté Liberalové Fasisté (Nacisté)

< -
- o

Z takovéhoto pohledu na politické nazory by témeér im-
plicitné vyplyvalo, Ze , pravicovéjsi” liberdlni pfesvédcenti je
jakousi slabou formou fasismu, zatimco , umirnénéjsi libe-
ral” by byl , pravicovéjsim komunistou”. Kam se na takto
definované skale politickych nazorti ma zaradit clovek za-
stavajici myslenky politické decentralizace a individudlni
svobody, kterému jsou jak socialisté naciondlni, tak socialisté
internacionalni symbolem ttlaku a nemravnosti? Je jeho
misto nékde , uprostfed” mezi nimi vedle ortodoxnich kon-
zervativc? Na takovéto pravo-levé skale pro néj neni pro-
stor. Néktefi autori se proto uchylili k jiné skdle, ktera za-
chycuje, jakou moc vlddy jednotlivé ideologie zastavaji. Tato
skala pak vypadé nasledovné:

nejméné vlady vice vlady nejvice vlady
- >

Na takovéto skale by se liberal snadno zaradil jako zastan-
ce ,nejméné vlady”. Kam ale zarfadit konzervativce, ktery je
pro mensi roli statu v ekonomice, ale je pro povinnou vojen-
skou sluZbu a posileni tlohy statu napt. v zahranicni politice
nebo v boji proti drogdm? A kam umistit socidlniho demo-
krata, ktery je pro silné&jsi roli statu v ekonomice, ale je pro je-
ho omezeni napriklad v oblasti homosexudlnich svazki?
Proto néektefi autori rozsifuji analyticky aparat pro monitoro-
vani politickych nézorti (a politickych ideologii) o dalsi roz-
meér. Na jedné ose zachycuji ekonomickou svobodu, tj. stupen
zasahovani statu do ryze hospodarskych zaleZitosti, a na
druhé ose méri stupeti osobni svobody, tj. zda jsou lidé pro stit-
ni (!) regulaci svobody projevu — napf. regulaci internetu, re-
gulaci sifeni myslenek — povinnou skolni dochazku, suvere-
nitu rozhodovéni ¢lovéka — napf. pouZivani ¢i nepouzivani

11
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bezpec¢nostich pasti v automobilech, umoZznéni statem ne-
kontrolovaného nakupu 1ékti, podstupovani rizikovych me-
dicinskych procedur, uzivani drog, ale i moznost vlastnéni
zbrani, nakupovéani pornografickych ¢asopist apod. Schéma
takovéhoto rozdéleni typickych politickych ndzort, které je
nyni v odborné literatufe béZné, znazornuje nasledujici graf.

Zasahovani statu
do ekonomické svobody

jednotlivce
Ano Ne
Ano FaS|ste. ] Konzervativci
Zasahovan/ statu Komunisté
do osobni svobody Socialnf Liberalové
jednotlivce Ne demokraté

Tento graf ndm konecné ukaZze, pro¢ mezi spojenci v boji za
zvyseni moci statu (politickou centralizaci, jeZ miiZe nabyvat
i podoby evropského superstatu) miZeme najit stoupence tak
rozdilnych politickych nazort, napt. politické koalice konzer-
vativch a socialistti. Pfes (moZna vice zdanlivou) rozdilnost
svého presvédceni vSak maji jedno spolecné. V jednom ¢i dru-
hém ohledu poZzaduji silnéjsi stat. Bud chtéji jako konzerva-
tivei omezeni osobni svobody (povinnou $kolni dochazku
vcéetné vyuky naboZenstvi, regulaci internetu atd.), nebo jako
socidlni demokraté obhajuji prerozdélovani a regulaci podni-
kani, pripadné jako fasisté ¢i komunisté obhajuji oboji. Stat
jim totiZ pomiiZe zabranit, aby se spole¢nost zbavila paterna-
lismu a statniho dirigismu a konec¢né se stala spolecnosti své-
pravnych lidi — dospéla. Stat jim skrze donuceni mirumilovnych
lidi zajisti prostor pro jejich choutky prosadit politiky social-
niho inzenyrstvi a vytvofit at jiZ konzervativni, ¢i socialistic-
ky ,ideél” ¢loveéka a spolecnosti. Tyto tivahy ndm umoziuji
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meéfit ekonomickou a osobni svobodu a zachytit tedy smyslu-
plné politickou orientaci ¢lovéka — viz nasledujici graf.

Liberalové

Konzervativci

Komunisté
fasisté

Zastanci silného statu jsou presvédceni, Ze bez hierarchic-
ky usporadané spolecnosti nelze dosdhnout spolecenského
rozkvétu. Uméla politickd (nikoli pfirozend spolecenska)
hierarchizace ale predstavuje ohromnou hrozbu nejen pro
osud svobody obecné, ale obzvlasté pro stoupence mensino-
vych nézord, pro lidi s mensinovym vkusem, lidi, ktefi chté-
jl vést osobity Zivot, jenZ se neshoduje se zptsoby chovani
vétsinové populace (mas).

Liberalismus je jiny. Nekonstruuje ,, svétlé zitiky”, neregu-
luje, nevytvari celokontinentdlni kvazistatni monstra, nepre-
délava lidi proti jejich viili za jejich penize, neschovava se za
vétSiny. Liberal nepotfebuje tajné hlasovani; je hrdy na ide-
al, ktery zastava a ke kterému se hldsi, protoze vi, Ze libera-
lismus pouze vytvari prostor — prostor pro mir a prosperitu
kazdého clovéka, prostor pro projeveni lidskych ctnosti a roz-

13
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voj spolecenskych vztahti. Liberalni fdd nebrani konzerva-
tivci, aby nechal ve 8kole vychovat své déti k vife v Boha
a sdm se kazdou nedéli ani nedotkl prace; ani socialistovi,
aby mél se svymi souputniky vyrobni prostfedky ve spolec-
ném vlastnictvi a usiloval stat se ¢lenem pldnovaci komise,
ktera bude rozhodovat o tom, za kolik si soudruzi prodaji
navzajem litr mléka; ani zapfisahlému demokratovi, aby
s ostatnimi demokraty mezi sebou hlasovali o tom, kdo bu-
de muset kolik ze svého odvést na ,spolecné” véci a kdo
z nich se bude t&it poslanecké imunité. Spolecenské rady
prosazované konzervativci, socialisty a demokraty nic tako-
vého neumoznuji. Liberdl ma ale oci oteviené a vidi, Ze lidé
jsou riizni a maji rtizné ,slabiistky”. Zaroven si uvédomuje,
Ze s nimi Zije v jednom svété. Proto hleda principy mirové-
ho souziti, které lidem umozni skutec¢né Zit a tésit se z ploda
jejich préce.

Kniha, kterou pravé otviréte, predstavuje kofeny a princi-
py liberalismu. Ukazuje na ideové sméry uvnitf tohoto bo-
hatého myslenkového sméru a prinasi objasnéni podstaty
liberalnich reformnich krokt, které mohou do nasi spolec-
nosti pfinést trochu vice moznosti volby, a tedy i svobody.
Po precteni této knihy (véetné vice neZ stostrankového do-
datku, jenZ byl doplnén do ¢eského vydani a ma podobu
kratké ¢&itanky textt liberdlnich autorti z Ceské republiky
i zahranici) si snad kazdy ¢lovék uvédomi, Ze svoboda je pro
lidsky Zivot nepostradatelnd. A to, bez ¢eho ¢lovék nemuze
zit, by mu mélo stat za trochu usili.

Josef Sima
Liberdlni institut
1. zdri 2002
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kapitola 2
KORENY LIBERALISMU

Vuréitém smyslu vZdy existovaly pouze dvé politické filo-
zofie: svoboda a moc. Bud by méli lidé mit svobodu zit
svij zivot tak, jak chtéji, pokud respektuji stejnd prava ostat-
nich, nebo by urcita skupina lidi méla mit moZnost pouZit
moc k pfinuceni ostatnich, aby jednali jinak, neZ sami chtéji.
Samozfejmé neni prekvapenim, Ze filozofie moci se vzdy
zamlouvala tém, kdo méli moc. Nazyvala se rtizné — césaris-
mus, orientdlni despotismus, teokracie, socialismus, fasis-
mus, komunismus, monarchie, ujamaa,' etatismus — a zda-
vodnéni pro kazdy z téchto systémt jsou dosti rozdilna na
to, aby skryla jejich podstatnou podobnost. Filozofie svobo-
dy ma také mnoho jmen, ale jeji obhdjci méli vzdy jedno spo-
le¢né, respekt k jedinci, divéru ve schopnost obycejnych li-
di délat rozumnd rozhodnuti o jejich vlastnich Zivotech
a nepratelstvi vii¢i tém, kdo by pouzili nésili k ziskani toho,
co chtéji.

Prvni znamy liberal byl pravdépodobné ¢insky filozof
Lao—c’, ktery Zil okolo Sestého stoleti pred n. I. a ktery je nej-
lépe zndm jako autor Tno-Te-t'ing. Lao—c’ radi: ,Bez zdkont

I Pudni reforma v Tanzanii (pozn. prekladatele).
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¢i natlaku by muzi zili v harmonii.” Tao je klasickym vyra-
zem dusevniho klidu spojovaného s vychodni filozofii. Tao
se sklada z jin a jang, tedy z jednoty protiklad{i. Pfedjima te-
orii spontdnniho fadu naukou, Ze harmonie muze byt dosa-
Zena konkurenci. Také radi vlddcim, aby nezasahovali do
Zivota lidi.

Navzdory Lao—c’ovu prikladu liberalismus skute¢né vzni-
kl na Zapadé. Je to proto vyhradné jen zdpadni idea? Ja si to
nemyslim. Principy svobody a osobnich prdv jsou stejné
univerzalni jako principy védy, i kdyZ vétsina téchto védec-
kych principti byla objevena na Zapadé.

Prehistorie liberalismu

Oba hlavni sméry zdpadniho mysleni, fecky a Zidov-
sko—krestansky, pfispély k rozvoji svobody. Podle Starého
zéakona Zili lidé Izraele bez kréle ¢i jiné néasilné autority.V1ad-
li si nikoli silou, ale na zdkladé své vzijemné vérnosti
k smlouvé s Bohem. Potom, jak je zaznamendno v prvni kni-
ze Samuelové, prisli 7idé k Samuelovi a pravili mu: , Nastol
nam kréle, aby nés soudil, jako je tomu u jinych narodd.”
Ale kdyZ se Samuel modlil k Bohu, aby splnil jejich Zadost,
Biih pravil:

,,JToto budou zptisoby krale, ktery vam bude vladnout:
vezme vam syny pro své valecné vozy. A vezme vam dce-
ry, aby se staly jeho kuchatfkami. A vezme vam pole a va-
Se olivové sady a da je svym sluZebnikiim. A vezme de-
setinu vaseho zrna a vas$ich vinic a vasich ovci. A stanete
se jeho sluzebniky. A v ten den si budete stéZovat kvuli
svému krali, kterého jste si vybrali, a v ten den vas vSak
Pan nevyslysi.’

Trebaze lidé Izraele neuposlechli tohoto strasného varo-
vani a zalozili monarchii, tento pfibéh neustale slouzi ja-
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ko pripominka, Ze ptivod statu nebyl nikterak inspirovan
duchem boZzim. BoZi varovéni zlistalo nevyslySeno nejen
ve starovékém Izraeli, ale i v moderni dobé. Thomas Pai-
ne je citoval v Common Sense [Zdravy rozum], aby pfipo-
mnél Americ¢antim, Ze za tfi tisice let od Samuela , téch par
dobrych kralti” nemohlo ,,zahladit h¥i$ny ptivod” monar-
chie. Velky historik svobody, Lord Acton, pokladal za sa-
mozriejmé, Ze vsichni britsti ¢tendfi devatendctého stoleti
jsou s nim seznameni a pfirozené upozoriiuje na Samue-
ldv ,,vyznamny odpor” k monarchii.”

Ackoliv Zidé nastolili kréle, byli pravdépodobné prvnim
narodem, ktery rozvinul ideu, Ze kral je podfizeny vyssimu
zékonu. V jinych civilizacich kral ztélestioval zdkon, vétsi-
nou protoze byl povazovéan za bozského. Zidé vsak sdélili
egyptskému faraonovi a svym kralim, Ze krdl je stale jen
¢lovek a kazdy clovék je souzen zdkonem boZim.

Ptirozené prdvo

Pojem vyssiho zakona byl také vypracovan v starovékém
Recku. Dramatik Sofokles vypravél v patém stoleti pred n. 1.
pfibéh Antigony, jejiz bratr Polyneikes zautocil na Théby
a padl v bitvé. Tyran Kreon rozkazal, aby za jeho zradu jeho
télo hnilo za branou, nepohrbené a neoplakdvané. Antigona
se vzeprela Kreonovi a pohtbila svého bratra. Kdyz byla
predvedena pred Kreona, prohlésila, Ze zdkon napsany pou-
hym clovékem, i kdyZ krdlem, nemtiZze prevazit ,nepsané
a nevyvratné bozi zdkony”, které existuji déle, nez kam saha
lidska pamét.

Predstava zdkona, kterému jsou podfizeni i vladci, vytrva-
la a vyvijela se v evropské civilizaci. Byla rozvinuta v fim-
ském svété stoickymi filozofy, ktefi dokazovali, Ze i kdyz lid
je vladcem, miiZe délat pouze to, co je spravné podle pfiro-
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zeného zakona. Vytrvalost této stoické idey na Zapadé byla
¢astecné zpusobena Stastnou nahodou: stoicky pravnik Ci-
cero byl v pozdéjsich letech povaZovan za nejvétsiho autora
latinské prézy, a tak byly jeho eseje ¢teny vzdélanymi Evro-
pany po mnohd staleti.

Krétce po Ciceronové dobé byla ve zndmém biblickém set-
kani JeZiSovi poloZena otdzka, zda by jeho privrZenci méli
platit dané. , Dej cisafi, co je cisafovo, a Bohu to, co patii Bo-
hu,” odvétil. Rozdélil tak svét na dvé sféry a objasnil, Ze vSe-
chen zivot nespada pod kontrolu statu. Tento radikalni na-
zor se ujal v zdpadnim kiestanstvi, i kdyZ ne ve vychodni
cirkvi, kterd byla naprosto ovladéana statem, a kde tudiz ve
spole¢nosti nezbylo misto pro rozvoj jinych zdroji moci.

Pluralismus

Nezavislost zdpadni, tedy fimsko—katolické cirkve zname-
nala, Ze v Evropé zapasily o moc dvé mocné instituce. Ani
statu ani cirkvi se tato situace prili§ nezamlouvala, ale jejich
rozdélend moc umoznila volny prostor pro rozvoj oteviené
spolec¢nosti a rozvoj jednotlivci. PapeZové a cisafi se casto
navzdajem vefejné kritizovali, coZ poskozovalo legitimni po-
staveni obou. Tento rozpor mezi stitem a cirkvi byl vlastné
ojedinély v celém svété a vysvétluje, pro¢ byly principy svo-
body prvné objeveny na Zapadé.

Ve ¢tvrtém stoleti n. 1. cisar Theodosius prikazal milanské-
mu biskupovi Svatému AmbroZi, aby predal svou katedrdlu
Ii8i. Svaty Ambroz pokédral cisafe a prohlasil, Ze:

,Neni nam povoleno ji vydat, ani Vasemu Velicenstvu
ji obdrZet. zadnym zdkonem nemfiZete odebrat dim sou-
kromého muze. Myslite si, Ze ddm bozi miize byt odci-
zen? Je prohlasovano, Ze vse podléha cisafi, Ze vSe je je-
ho. Avsak nezatézZujte své svédomi myslenkou, Ze jako
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cisaf mate pravo na véci posvatné. Nevyvysujte se, ale
chcete-li déle vladnout, pak podrobte se bohu. Je psa-
no, Bohu vse BoZi a cisafi, co je cisafovo.”

Cisar byl donucen pfijit do AmbroZova kostela a prosit
o odpusténi za své Spatné Ciny.

O staleti pozdéji se podobnd pre stala v Anglii. Arcibiskup
z Canterbury, Thomas Becket, obhajoval prava cirkve proti
pozadavkim Jindficha II. Jindfich si nahlas pral, aby byl zba-
ven ,tohoto otravného knéze”, nacez ctyfi jeho vérni rytifi
odcvélali Becketa zavrazdit. Béhem ctyf let se Becket stal
svétcem a Jindfich byl donucen jit pésky a bos ve snéhu do
Becketova kostela ucinit pokdni za svtij zlocin a odstoupit od
svych naroki.

Protoze spor mezi cirkvi a statem zabranil vzniku jakéko-
liv absolutni moci, zbyl prostor pro rozvoj samostatnych in-
stituci, a protoZe cirkev postrddala absolutni moc, mohly se
rozvijet nonkonformni ndbozenské pohledy. Trhy, spolky,
prisahou vazana bratrstva, cechy, univerzity a privilegovana
mésta, to vSe pfispélo k rozvoji pluralismu a oteviené spo-
le¢nosti.

Ndbozenskd tolerance

Liberalismus je ¢asto chdpan zejména jako filozofie eko-
nomické svobody, ale jeho skute¢né historické koteny spo-
¢ivaji v boji za ndboZenskou toleranci. Prvni kiestané zaca-
li vyvijet teorii tolerance, aby mohli ¢elit prondsledovani
Rimské fige. Jeden z prvnich byl Tertullianus, Kartaginec
znamy jako ,otec latinské teologie”, ktery psal okolo roku
200 pred n. L.:

»Je zékladnim lidskym pravem, privilegiem pfirody, Ze
kazdy ¢lovék ma vyznavat viru podle svého presvédceni.
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Nabozenstvi jednoho clovéka neskodi, ani nepomaha
druhému. Urcité neni cilem ndboZenstvi viru vynucovat,
ma nés vést svobodna vira, nikoliv nasili.”

Uz tehdy se svoboda obhajuje pomoci analyzy zdkladnich
¢i pfirozenych prav.

Rozsifeni obchodu, rtznych nédboZenskych vyklada
a oteviené spolecnosti znamenalo, Ze v kazdé spole¢nosti
bylo vice zdroji moci, a tento pluralismus vedl k poZadav-
kiim na formdlni omezeni vlady. Béhem jednoho vyjimec-
ného desetileti byly udélany kroky k omezené a reprezenta-
tivni vladé ve tfech od sebe velmi vzdédlenych cdastech
Evropy. Nejzndméjsi z nich, tedy aspon ve Spojenych sta-
tech, je podepsani Magny Charty anglickym krdlem Janem
v méstecku Runnymede. Tato listina zarucila kazdému svo-
bodnému jedinci ochranu pred nezdkonnym zasahovanim
do osobni svobody ¢i majetkovych prav a viem garantova-
la spravedlnost. Omezila také moc kréle vybirat dan¢, za-
rucila cirkvi urcity stupen svobody a potvrdila svobodu sa-
mospravnych mést.

Mezitim, okolo roku 1220 n. 1. vytvofilo némecké mésto
Magdeburg pravni systém, ktery kladl dtraz na svobodu
a samospravu. Magdebursky pravni systém byl tak Siroce
uznavan, Ze byl pfijat stovkami nové se utvarejicich mést po
celé stfedni Evropé. Pravni pfipady ve stfedni i vychodni
Evropé byly mnohdy postupovdny magdeburskym sou-
dim.
ta a méstané kréle Ondreje II. k podepsani Zlaté buly. Ta je
zprostila placeni dani, udélila jim svobodu nakladat s jejich
majetkem dle libosti, ochrdnila je pred svévolnym uvézné-
nim, zajistila jim kazdorocni usporfadani snému, kde méli
pravo podavat stiznosti, a dokonce jim zarucila ,ius resi-
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stendi” — pravo postavit se na odpor krali, kdyby napadl vy-
sady Zlaté buly.

Zasady obsaZené v téchto listindch mély daleko k tplné-
mu liberalismu, mnoho lidi z nich bylo stale vylouceno:
Magna Charta i Zlatd bula napiiklad diskriminovaly Zidy.
Nicméné tyto listiny predstavuji dilezity pokrok v rozvoji
svobody a omezené vlady a rozsifeni nazoru, Ze osobni pra-
va se vztahuji na vSechny jedince. Dokazuji, Ze lidé v celé
Evropé pfemysleli o pojmu svobody a Ze se vytvorily skupi-
ny lidi pfipravenych hajit sva prava.

Pozdéji ve tfinactém stoleti sv. Tomas Akvinsky, jeden
z nejvétsich katolickych teologti, spolu s dalsimi filozofy
vypracoval teologické argumenty pro omezeni kré-
lovské moci. Akvinsky piSe: ,Krdl, ktery nedodrzuje své
povinnosti, pozbyva narok na oddanost lidu. Jeho sesaze-
ni neni vzpourou, ponévadZ on sam je vzbourenec, které-
ho ma narod pravo sesadit. Je v3ak lepsi jeho moc omezit,
aby ji nemohl zneuzit.” Teologicka autorita tedy podpofi-
la ideu, Ze tyran mutZe byt sesazen. Jan ze Salisbury, ang-
licky biskup, ktery byl svédkem Becketovy vrazdy ve dva-
nactém stoleti, i Roger Bacon, ucenec ze tfindctého stoleti
— které lord Acton popisuje jako nejvyznamnéjsi autory
svych obdobi — dokonce obhajuji prdvo na popravu tyra-
nd, coz je argument skute¢né nepredstavitelny kdekoliv
jinde na svéte.

gpanéléti scholastikové Sestndctého stoleti, také znami
jako salamanské skola, navézali na praci Tomase Akvinské-
ho v oborech teologie, pfirozenych prav a ekonomie. Uz
tehdy rozebirali mnoho témat, kterd se pozdéji objevila
v dilech Adama Smitha a rakouské ekonomické Skoly. Ze
své pozice na salamanské univerzité pouzil Francisco de Vi-
toria pojmy individualismus a pfirozend prava k odsouzeni
zotrodeni indianti z Nového svéta Spanély: ,Kazdy indidn
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je ¢lovék, a je tedy schopen dosahnout spésy i zatracent...
Pokud je osobou, tak méa kazdy indian svobodnou viili, a je
tudiZ panem svych ¢inti... KaZzdy ¢lovék ma prdvo na sviij
zivot a na télesnou i dusevni celistvost.” Vitoria a jeho kole-
gové také vypracovali doktrinu pfirozeného préva v tako-
vych oblastech jako soukromé vlastnictvi, zisky, tiroky a da-
né. Jejich dila méla vliv na Huga Grotiuse, Samuela
Pufendorfa a jejich prostfednictvim na Adama Smitha a je-
ho skotské kolegy.

Prehistorie liberalismu vrcholi v dobé renesance a protes-
tantské reformace. Znovuobjeveni klasického vzdélani
a humanismus, které jsou priznac¢né pro renesanci, se vétsi-
nou povazuji za pocatek moderniho svéta po stiedovéku.
Ayn Randové shrnula s vasni spisovatelky jeden nahled na
renesanci, nahled racionalniho, individualniho a svétského
liberalismu:

,Stredovék byl érou mysticismu, fizenou slepou virou
a slepou oddanosti k dogmatu, Ze vira je nadfazena rozu-
mu. Renesance byla zejména znovuzrozenim rozumu,
osvobozenim lidské mysli, vitézstvim racionalismu nad
mysticismem — vahavé, netiplné, ale vasnivé vitézstvi, kte-
ré smétovalo k zrozeni védy, individualismu a svobody.”

Historik Ralph Raico vSak dokazuje, Ze renesance miize
byt jako predchtidce liberalismu precefiovana; podle ného
zajistily stfedoveéké vysadni listiny a nezdvislé pravni insti-
tuce bezpecnéjsi zdklad pro svobodu nez prométheovsky in-
dividualismus renesance.

Reformace jesté vice prispéla k rozvoji liberalnich ideji. Pro-
testantsti reformatofi jako Martin Luther a Jan Calvin nebyli
nikterak liberalni, ale zlomenim monopolu katolické cirkve
nechténé podnitili prudky rast protestantskych sekt, z nichZ
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nékteré — napriklad kvakefi a baptisté — chovali liberdlni
myslenky. Po ndboZenskych vélkach lidé zacali pochybovat
0 nazoru, Ze by spole¢nost méla vyzndvat jen jednu viru.
Kdysi prevladdalo minéni, Ze bez jediné ndboZenské a moral-
ni autority by byla spolecnost svédkem nekonecného riistu
mordlnich zadvazk a doslova by se rozpadla na kousky. Ten-
to hluboce konzervativni nazor ma dlouhou historii. Pfinej-
mensim navazuje na Platonovu idealni spole¢nost, kde
i hudba méla byt regulovéna. V nasi dobé byl artikulovén so-
cialistickym spisovatelem Robertem Heilbronerem, ktery fi-
kd, ze socialismus pottebuje ,,zdmérné prijmuti kolektivniho
mordlniho cile”, ktery je , ohrozen kazdym odliSnym nézo-
rem”. Je také obsaZen v obavach obyvatel venkovského més-
ta Catlett ve statu Virginie, ktefi se podélili o své starosti s po-
stavenim nového buddhistického chrdmu v jejich malem
mésté s novinafi z deniku Washington Post: , Véfime v jedno-
ho pravého Boha a obévali jsme se, Ze takové faleSné nabo-
Zenstvi by mohlo mit vliv na nasSe déti.” Nastésti si po refor-
maci vétSina lidi vSimla, Ze se za pfitomnosti rtiznych
nabozenskych a morélnich nazorti spole¢nost nerozpadla.
Naopak se zahrnutim riznosti a konkurence upevnila.

Reakce na absolutismus

Na konci Sestnactého stoleti potfebovala cirkev, ktera by-
la oslabena svou vlastni korupci a reformaci, podporu
statu vice, neZli stat potreboval cirkev. Jeji oslabeni vytvo-
filo prostor pro rozmach kralovského absolutismu, ktery
byl obzvlast vyrazny béhem vlady Ludvika XIV. ve Francii
a vlady stuartovskych krdltt v Anglii. Monarchové zacali
zakladat své vlastni urady, uvalovat nové dané, zfizovat
stala vojska a zvySovat naroky na svou vlastni moc. S pfi-
hlédnutim k dilu Mikul4dse Kopernika, ktery dokazal, Ze se
planety toc¢i kolem Slunce, dal si Ludvik XIV. jméno , krél
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Slunce”, protoZe se v jeho osobé soustfedoval cely Zivot
Francie, a povéstné prohlasil: ,L‘état c’est moi” [Stat jsem
jal. Zakazal protestantismus a pokusil se stat hlavou kato-
lické cirkve ve Francii. Béhem své témér sedmdesatileté
vlady nikdy nesvolal zastupitelsky sném — generalni stavy.
Jeho ministr financi zavedl politiku merkantilismu, podle
které mél stat vést, planovat, konstruovat a dohliZet na
ekonomiku — podporovat, zakazovat, udélovat monopolni
vysady, zndrodnovat, stanovovat mzdy a ceny a zajiStovat
kvalitu zbozi.

V Anglii stuartovsti kralové také usilovali o zavedeni ab-
solutni vlady. Snazili se ignorovat zvykové pravo a zvysit
dané bez souhlasu anglického zastupitelského snému — par-
lamentu. Otevrend spolecnost a autorita parlamentu se ale
nenté a stuartovskd kampan absolutismu byla zabrzdéna
béhem c¢tyfticeti let po nastupu Jakuba I. na triin. Odpor vii-
¢i absolutismu vyvrcholil popravou Jakubova syna,
Karla I., roku 1649.

Zatimco absolutismus zapoustél své koreny ve Francii
ave ‘Spanélsku, stalo se Nizozemsko ostrovem nabozenské
tolerance, svobodného obchodu a omezené ustredni vlady.
Poté, co Holandané ziskali na zac¢atku sedmnactého stole-
ti nezavislost na Spanélsku, vytvofili volnou konfederaci
mést a provincii. Stali se tak hlavni obchodni moci svého
stoleti a utocistém pro uprchliky pred tutlakem. Knihy
a pamflety francouzskych a anglickych disident® byly cas-
to vydavany v holandskych méstech. Jeden z uprchlika,
filozof Baruch Benedictus Spinoza, jehoZ zZidovsti rodice
uprchli pfed katolickym pronasledovanim v Portugalsku,
vylicil ve svém Teologicko—politickém traktdtu Stastnou sou-
hru néboZenské tolerance a rozkvétu v Amsterdamu se-
dmndctého stoleti:
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,Mésto Amsterdam sklizi ovoce svobody ve svém bla-
hobytu a obdivu vSech ostatnich narodd. V tomto kve-
toucim staté a v tomto skvélém mésté Zziji lidé vSech na-
rodnosti a vyznani v nejvétsim souladu a nemaji namitek,
kdyz svétuji sviij majetek spoluobaniim. Vyznani obca-
na neni povaZovano za dtilezité: nema vliv pred soudem
na zisk ¢i ztratu véci, a neni sekta, kterou by bylo pohr-
dano tak, Ze by jeji pfivrZenci, za pfedpokladu, Ze nikoho
neposkodi, zaplati vSem, co jim pfislusi, a ziji beztithonné,
byli pfipraveni o ochranu dredni autority.”

Priklad holandské socidlni harmonie a ekonomického po-
kroku inspiroval liberdly v Anglii a jinych zemich.

Anglicka revoluce

Anglicka opozice vici kralovskému absolutismu vyvolala
velky intelektudlni vzruch. Anglie sedmnéctého stoleti byla
svédkem prvniho hnuti jasné liberalnich ideji. Liberalni ide-
je se opét vyvijely z obhajoby ndboZenské tolerance. Roku
1644 John Milton vydal knihu Areopagitica, kterd obsahovala
velmi silné argumenty pro svobodu viry a proti oficialnimu
udélovani licenci tisku. O vztahu mezi svobodou a sprav-
nym jednanim, problému, ktery trapi americkou politiku
i dnes, Milton piSe: ,Svoboda je nejlepsi skolou ctnosti.”
O svobodé projevu pise: ,,Kdo kdy vidé€l Pravdu prohrét ve
volném a otevieném klani?”

Béhem mezivlady, v dobé po popraveé Karla I. za panova-
ni Olivera Cromwella, se vedla velka intelektudlni debata.
Skupina zndma jako levellefi zacala formulovat cely soubor
myslenek, které byly pozdéji znamy pod jménem liberalis-
mus. Ukazali také, jak spolu souvisi obhajoba svobodné vi-
ry, starodavna prava Anglicanti, vlastnictvi sama sebe a pfi-
rozend prava. Viadce evelleri Richard Overton dokazuje ve
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slavném eseji , An Arrow Against All Tyrants” [Sip proti véem
tyrantim], Ze kazdy jedinec ,vlastni sim sebe”, a ma proto
pravo na zivot, na svobodu a na majetek. ,Nikdo nemda moc
ovlddat ma prdva a svobodu, a ja ji nemam vtci nikomu ji-
nému.”

Navzdory usili levellerti a jinych radikélt se stuartské dy-
nastie vratila na triin roku 1660 v osobé Karla II. Karel slibil,
Ze bude respektovat svobodu svédomi a prava vlastnika pi-
dy, ale on i jeho bratr Jakub II. se opét snaZili rozsitit kralov-
skou moc. Za slavné revoluce roku 1688 parlament nabidl
korunu vnoucatim Karla I., Vilémovi a Marii z Holandska.
Vilém a Marie slibili, Ze budou ctit ,skutecna, stara a nezpo-
chybnitelna prava” Anglicand, ktera jsou obsaZena v listiné
zakladnich prav z roku 1689.

Za pocatek opravdového liberalismu lze povazZovat re-
voluci roku 1688. John Locke je spravné povazovan za
prvniho liberdla a otce moderni politické filozofie. Pokud
nezndte Lockovy nazory, tak opravdu nemtzete porozu-
mét dneSnimu svétu. Lockovo velké dilo The Second Treati-
se of Government [Druhé pojednani o vladé]* bylo vydano
roku 1690, ale bylo napsano jiz o nékolik let dfive. Locke
v ném vyvracel nadzory filozofa Sira Roberta Filmera, za-
stdnce absolutni moci, coZ ¢inilo jeho obhajobu individu-
alnich prav a reprezentativni vlady jesté radikalnéjsi. Loc-
ke se ptal, co je smyslem vlady? Proc¢ ji musime mit? Jeho
odpovéd byla, Ze lidé maji prava pred vznikem vlady —
nazyvaji se pfirozena prava. Lidé utvéreji vladu, aby
ochranovala jejich prava. Bylo by to mozné i bez vlady, ale
vlada je uéinnym systémem ochrany prav. Kdyz vlada pre-
kro¢i meze své role, je vzpoura lidi opravnéna. Reprezen-
tativni vlada predstavuje nejlepsi zptisob, jak zajistit, aby

2V Cestiné dostupné jako Druhé pojedndni o vlddé. Svoboda, Praha, 1992.

26

Liberalismus v teorii a politice

se vlada drZela svého tcelu. S ohledem na filozofickou tra-
dici, ktera byla ¢asti zdpadniho mysleni po staleti, piSe:
,Vlada si nemtze volné délat to, co chce... Pfirozeny za-
kon je vé¢nym raddem vsech lidi, zdkonodarcti i ostatnich.”
Locke také jasné artikuloval ideu vlastnickych prav:

,Kazdy ¢lovék ma vlastnictvi své vlastni ,osoby’. Na tu
nikdo nemd pravo mimo ného samého. Prace jeho téla
a dilo jeho rukou, mtiZeme fici, jsou ve vlastnim smyslu
jeho. Cokoli tedy vyjme ze stavu, jejZ pfiroda tomu pro-
pyjcila a v némz to ponechala, s tim smisil svou praci
a k tomu pripojil néco, co je jeho vlastni, tim to ¢ini svym
vlastnictvim.”

Lidé maji nezcizitelné prdvo na Zivot a na svobodu a osvo-
juji si prdvo na drive nevlastnény majetek, do kterého ,, vkla-
daji svou préci”, naptiklad v zemé&dé&lstvi. Uloha vlady spo-
¢iva v ochrané ,Zivota, prav a majetku” lidi.

Tyto Lockovy nazory byly nadsené prijaty. Evropa byla
stile jesté ve sparech kralovského absolutismu, ale diky
svym zkuSenostem se Stuartovci chovali Angli¢ané pode-
zieni ke kazdé formé vlady. Srdecné pfijali tuto vlivnou filo-
zofickou obhajobu pfirozenych prav, panstvi prava a prava
na odpor. Samozrejmé také zacali prevazet ideje Locka a le-
vellerti na lodich smétujicich k Novému svétu.

Liberalni osmnacté stoleti

Anglie vzkvétala pod omezenou vlddou. Podobné
jako Holandsko inspirovalo liberdly o stoleti dfive, zacal
byt anglicky model citovan liberalnimi mysliteli na evrop-
ském kontinenté a nakonec i v celém svété. Zacatek osvi-
censtvi spadad zhruba do roku 1720, kdy francouzsky spi-
sovatel Voltaire uprchl pred francouzskou tyranii a dorazil
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do Anglie. Pozoroval ndboZenskou toleranci, reprezenta-
tivni vlddu a prospivajici stfedni tfidu. V8iml si, Ze obchod
byl vice respektovan neZ ve Francii, kde aristokracie nad
obchodniky ohrnovala nos. Také si v§iml, Ze kdyZ lidé ma-
jl moZnost svobodné obchodovat, tak jejich predsudky
hraji v jejich zajmech druhotnou roli - jak je vidno v jeho
slavném popisu burzy v Letters on England [Dopisy o Ang-
lii]:

v s

hy kralovsky dvir — a uvidite shromazdény zastupce
vSech ndrodd, aby slouzili lidstvu. Zid, mohamedan
i kfestan tam spolu jednaji, jako kdyby byli stejného vy-
znani, a nazyvaji bezvérci jen ty, kdo zbankrotuji. Presby-
teridn tu davéfuje anabaptistovi a anglikan tu prijima
kvakertiv uvér. Po odchodu z téchto klidnych a svobod-
nych shromazdéni jdou néktefi do synagogy a nékteti se
jdou napit ...ostatni jdou s klobouky na hlavach do kos-
tela pro bozské vnuknuti, a vSichni jsou spokojeni.”

Osmnacté stoleti bylo vyznamnym stoletim pro liberalni
myslenky. Lockovy ideje byly rozpracovany mnoha spisova-
teli, zejména Johnem Trenchardem a Tomasem Gordonem,
ktefi napsali sérii novinovych esejii pod jménem , Cato”,
podle Catona mladsiho, obrance fimské republiky proti roz-
pinajici se moci Julia Caesara. Tyto eseje, které odsuzovaly
vladu za stalé porusovani prav Angli¢ang, se proslavily jako
Cato’s Letters [Catonovy dopisyl. Jména ptipominajici Rim-
skou 1isi byla populdrni mezi spisovateli osmndctého stole-
ti; porovnejte s Federalist Papers [Listy federalist(i]?, které by-
ly podepséany , Publius”.) Ve Francii vypracovali fyziokraté

3V cestiné dostupné jako Listy federalistii. Vydavatelstoi Univerzity Palackého, Olomouc, 1994.
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moderni ekonomickou védu. Jejich pojmenovani je odvoze-
no z feckych vyrazu physis (pfiroda) a kratos (fad); prosazo-
vali fad prirody, coZ znamenalo, Ze prirozené zdkony po-
dobné fyzikdlnim zdkonim fidi spole¢nost a tvorbu
blahobytu. Nejlepsim zptisobem, jak zvysit zasobu realného
zbozi, je povoleni svobodného obchodu nezatéZovaného
monopoly, cechovnimi pfekdZkami a vysokymi danémi. Ne-
pfitomnost nasilnych omezeni vytvori harmonii a hojnost.
Pravé z této doby pochazi slavné liberdlni zvolani ,laissez
faire.” Podle jedné legendy se Ludvik XV. jednou zeptal sku-
piny obchodniki: ,Jak vdm mohu pomoci?” Odpovédéli:
,Laissez—nous faire, laissez-nous passer. Le monde va de
lui-méme.” (Nechte nas jednat, nechte nas na pokoji. Svét
bézi sdm.)

Mezi vidci fyziokrat byli Frangois Quesnay a Pierre Du
Pont de Nemours, ktery prchnul pred Francouzskou revolu-
ci a dorazil do Ameriky, kde jeho syn zaloZil maly obchod ve
staté Delaware. Spolupracovnik fyziokratd A. R. J. Turgot
byl vyznamny ekonom, kterého Ludvik XVI. jmenoval mi-
nistrem financi. Ludvik XVI. byl ,osviceny despota“, ktery
chtél uleh¢it francouzskému lidu od statu — a tfebas i vytvo-
fit vice zdanitelného bohatstvi, vzhledem k tomu, Ze fyzio-
kraté poukazovali: ,Chudi rolnici, chudé kralovstvi; chudé
kralovstvi, chudy kral.” Turgot vydal Sest ediktt o zruseni
cechli (ze kterych se staly zkostnatélé monopoly), zruseni
domadcich dani a nucenych praci (corvée) a o zavedenti tole-
rance vuci protestanttim. Narazil vSak na tuhy odpor a v ro-
ce 1776 byl odstranén. S nim, fika Ralph Raico, ,,odesla po-
sledni nadé&je pro francouzskou monarchii”, ktera se
skutecné o tficet let pozdéji propadla do viru revoluce.

V déjinach je znaméjsi francouzské osvicenstvi, ale vy-
znamné osvicenstvi se také uskutecnilo ve Skotsku. Skotové
jiz dlouho nelibé nesli anglickou nadvladu, mnoho trpéli
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anglickym merkantilismem a béhem jednoho stoleti dosahli
vyssi gramotnosti a lepsich skol nez Anglicané. Byli dobre
pripraveni k rozvinuti liberdlnich ideji (a k ovladnuti anglic-
kého intelektudlniho zivota po celé stoleti). Mezi ucence
skotského osviceni patfil Adam Ferguson, autor Essay on the
History of Civil Society [Esej o historii obcanské spolec¢nosti],
ktery stvoril koncept ,vysledek lidské ¢innosti, ale nikoli
lidského zaméru”, inspirujici budouci teoretiky spontanniho
fadu; Francis Hutcheson, ktery predjimal utilitaristy svym
nazorem ,,co nejvétsi dobro pro co nejvétsi mnozstvi”; a Du-
gald Stewart, jehoz Philosophy of the Human Mind [Filozofie
lidské mysli] byla popularni na prvnich americkych univer-
zitach. Nejprednéjsimi predstaviteli vsak byli David Hume
a jeho pritel Adam Smith.

Hume byl filozof, ekonom a historik v dob€, nez univer-
zitni aristokracie rozhodla, Ze védomost musi byt rozd€lena
do oddélenych kategorii. Dnesni studenti nejlépe znaji jeho
filozoficky skepticismus, ale pomohl také rozvinout nase
moderni chdpdni produktivity a prospésnosti svobodného
trhu. Obhajoval vlastnictvi a smluvni svobodu, svobodné
bankovnictvi a spontdnni fad svobodné spolec¢nosti. V argu-
mentech proti merkantilistické doktriné obchodni bilance
poukézal, Ze kazdy tézi z blahobytu ostatnich i blahobytu li-
di z jinych zemi.

Adam Smith byl spolu s Johnem Lockem dals$im z otcti li-
beralismu. A jelikoZ Zijeme v liberalnim svété, mohou byt
Locke a Smith povaZovéani za architekty moderniho svéta.
V Theory of Moral Sentiments [Teorie mravniho citéni]* Smith
rozliSuje mezi dvéma druhy chovéani, soukromym zajmem
a dobroc¢innosti. Mnoho kritiki zastava nazor, ze Adam
Smith, ekonomové obecné ¢i liberdlové véri, Ze veskeré jed-

4V Cestiné vydd Liberdlni institut v roce 2003.
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nani je motivovano soukromym zajmem. Ve své prvni vy-
znamné knize Adam Smith vSak jasné dokazuje, Ze to tak
neni. Je samozrejmé, Ze lidé nékdy jednaji dobrocinné, a spo-
le¢nost by méla takovéto jednani podporovat. Také vsak
poukazuje, Ze kdyby to bylo nutné, tak by spolecnost mohla
existovat bez dobrocinnosti pfesahujici rodinné zaleZzitosti.
Lidé by stale méli co jist, hospodarstvi by fungovalo, véda
by se vyvijela. Spole¢nost vSak nemtize existovat bez spra-
vedlnosti, coZ znamend bez ochrany prav lidského Zivota,
svobody a vlastnictvi. Spravedlnost tudiZ musi byt prvni
starosti statu.

V jeho zndmé;jsi knize The Wealth of Nations [Bohatstvi né-
roddl®, Smith polozil zaklady pro moderni ekonomickou vé-
du. Rikal, Ze popisuje , jednoduchy systém ptirozené svobo-
dy.” V dnesni dobé bychom rekli, Ze kapitalismus je to, co
nastane, kdyz je lidem ponechana volnost. Smith ukazal, jak
jsou lidé, kdyz vyrdbéji a obchoduji ve svém vlastnim za-
jmu, vedeni ,neviditelnou rukou” k prospéchu jinych. K to-
mu, aby naSel zaméstnani nebo prodal néco za penize, po-
ttebuje kazdy clovék vymyslet, co by ostatni chtéli mit.
Dobrocinnost je dilezitd, ale to, , Ze se miizeme naobédvat,
neni z dobré viile feznika, sladka nebo pekare, nybrz proto,
ze dbaji svych vlastnich zajm.” Svobodny trh tedy umoz-

vvvvv

vvvvvv

pracovani myslenky spontanniho fddu. Mnohokrat slySime,
Ze existuje rozpor mezi svobodou a fddem, a tento nézor vy-
pada logicky. Smith ale zdtirazniuje, dokonaleji nez fyziokra-
té a jini predesli myslitelé, Ze fad v lidskych zéleZitostech

° 'V cestiné dostupné jako Bohatstvi ndrodil. Liberdln{ institut, Praha, 2001.
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vznikd spontanné. Kdyz se lidé mohou mezi sebou volné
stykat a jejich prava na svobodu a vlastnictvi jsou chranéna,
pak se rad objevi bez centrdlniho fizeni. Trzni ekonomika je
jednou z forem spontdnniho radu; stovky ¢i tisice — nebo
dnes i miliardy - lidi vstupuji na trh s tmyslem vyproduko-
vat vice zboZi, najit lepsi zaméstnani nebo vydélat vic penéz
pro sebe a svou rodinu. Nejsou vedeni Zddnou centralni au-
toritou ani biologickym instinktem, ktery nuti véely vyrdbét
med, ale presto jen vyrobou a obchodem vytvareji bohatstvi
pro sebe i jiné.

Trh nezahrnuje veskeré formy spontdnniho radu. Pred-
stavte si jazyk. Nikdo si nesedl a nevymyslel anglicky jazyk,
aby jej pak naucil prvni Anglicany. Jazyk vznikl a ménil se
prirozené, spontanné, v zavislosti na lidskych potfebach. Ta-
ké uvazte pravo. Dnes povaZujeme pravo za néco, co je
schvédleno parlamentem, ale zvykové pravo se rozvinulo
dlouho pred tim, nez se je néjaky kral ¢i zakonodarny sbor
snazil zapsat. KdyZ se dva lidé preli, tak pozadali jiného, aby
plnil kol soudce. Nékdy byly k pripadiim svolany poroty.
Soudci a poroty neméli za tikol , tvorfit” zakon; spiSe se sna-
zili zadkon , najit”, ptat se, jaky je obvykly postup nebo jak
bylo rozhodnuto v podobnych pfipadech. Zakonny fad se
tedy vyvijel s kaZdym dal$im pfipadem. Penize jsou dalSim
vytvorem spontanniho radu, vznikly pfirozené, kdyz lidé
potfebovali néco k usnadnéni obchodu. F. A. Hayek napsal:
,Kdyby bylo pravo imyslné napldnovéno, tak by si zaslou-
zilo misto mezi nejvyznamnéjsimi lidskymi vynélezy. Ale
bylo vynalezeno jednou mysli pravé tak mélo jako fec ¢i pe-
nize ¢i vétsina ¢innosti a zvyklosti, na nichZ spole¢nost zavi-
si.” Pravo, fe¢, penize, trhy — nejdiilezitéjsi instituce lidské
spole¢nosti — vznikly spontanné.

Smithovo systematické zpracovani principu spontanniho
fadu v podstaté doplnilo zdsadni principy liberalismu. Tyto
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zadsadni principy zahrnuji ideu vyssiho ¢i prirozeného zako-
na, distojnosti jednotlivce, prirozenych prav na svobodu
a na vlastnictvi, a socidlni teorii spontdnniho fddu. Mnoho
specifi¢téjsich ideji vyplyva z téchto podstat: individudlni
svoboda, omezena a reprezentativni vlada, svobodny trh. Je-
jich objeveni trvalo dlouhou dobu, ale jesté bylo nezbytné za
né bojovat.

Vznik liberalniho svéta

Podobné jako anglicka revoluce byla i doba vrcholici ame-
rickou revoluci svédkem vyznamné ideologické debaty.
Amerika osmnactého stoleti byla ovlddana liberdlnimi ideje-
mi jesté vice nez anglicky svét stoleti sedmndctého. Dokon-
ce bychom mohli fici, Ze v Americe doopravdy neexistovaly
zadné neliberalni ideje; vyskytovali se pouze konzervativni
liberdlové, kteti naléhali, aby Ameri¢ané nadéle pokojné Za-
dali o své prava jako Angli¢ané, a radikalni liberalové, kteri
postupné zavrhli i konstitu¢ni monarchii a pozadovali neza-
vislost. Nejosttejsi z radikédlnich liberalt byl Thomas Paine.
Paina bychom mohli nazvat vnéjsim agitatorem, cestujicim
misionafem svobody. Narozen v Anglii, jel do Ameriky po-
moci provést revoluci, a kdyZ bylo jeho dilo hotovo, preplul
zase Atlantik, aby pomohl Francouztim s jejich revoluci.

Spolecnost versus vldda

Paintv dtlezity piispévek k revoluci byl jeho pamflet
Common Sense [Zdravy rozum], jehoz bylo v zemi se tfemi
miliony obyvatel prodano na sto tisic vytiskti béhem nékoli-
ka mésict. Kazdy jej Cetl; ti, ktefi neuméli &ist, jej slySeli
predcitany v hospodéch a ucastnili se debat nad myslenka-
mi v ném obsaZenymi. Common Sense nebyl pouze pozadav-
kem na nezavislost. Poskytoval radikalné liberalni teorii
ospravedlitujici pfirozena prdva a nezavislosti. Paine zacal
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tim, Ze rozlisil spole¢nost a vladu: , Spole¢nost je stvorena
nasimi potfebami a vlada nasi Spatnosti... Spole¢nost je
v kazdém stavu pozehndnim, ale vlada je i ve svém nejlep-
$im stavu nutnym zlem; ve svém nejhorsim stavu je zlem
nesnesitelnym.” Pokracuje odsouzenim ptivodu monarchie:
,Kdybychom mohli odhrnout tmavy zavoj casu... zvédeéli
bychom, Ze prvni kral nebyl nic lepsitho nez viadci lotr néja-
ké tlupy, jehoZz divoké zptisoby ¢i znamenitost davtipu mu
ziskaly titul nacelnika lupict.”

V Common Sense a svych pozdéjsich spisech Paine vypra-
coval ideu, Ze obcanska spole¢nost existuje dfive nez vlada
a Ze lidé mohou pokojné spolupracovat na vytvoreni spon-
tanniho fadu. Jeho vira v spontdnni fad byla upevnéna,
kdyz vidél, Ze spole¢nost nadéle funguje i po vyhnéni kolo-
nialni spravy z americkych mést a kolonii. Ve svych spisech
dovedné spojil normativni teorii individualnich prav s pozi-
tivni analyzou spontdnniho radu.

Ani Common Sense ani Wealth of Nations nebyly jediné
kroky v boji za svobodu roku 1776. MoZna Zadny z nich ne-
byl nejdileZitéjsi udalosti tohoto vynikajiciho roku, nebot
v témzZ roce americké kolonie uverejnily svou Deklaraci
nezavislosti, pravdépodobné nejznamenitéjsi dilo liberalni
literatury v dé&jinach. Vymluvna slova Thomase Jeffersona
vyhlasovala celému svétu liberalni vizi Americanti:

,Pokladame za samoziejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou
stvofeni sobé rovni, Ze jsou obdareni svym stvofitelem
urcitymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato prava nalezi
Zivot, svoboda a sledovani osobniho $tésti. Ze k zajisténi
téchto prav se ustavuji mezi lidmi vlady, odvozujici svoji
opravnénou moc ze souhlasu téch, jimZ vladnou. Ze kdy-
koli pocne byt nékterd vlada témto cilim na prekazku,
ma lid pravo ji zménit nebo zrusit.”
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Vliv levellerd a Johna Locka je zde zretelny. Jefferson
strucné vyjadril tfi body: lidé maji pfirozend prava, ikolem
vlady je tato prava chranit, a kdyZz vlada prekroci hranice
svych povinnosti, tak maji lidé pravo ji ,, zménit ¢i zrusit”. Za
svou dovednost ve vyjadreni liberalnich myslenek a za svou
doZivotni roli v liberdlni revoluci byl Jefferson oznacen Ge-
orgem F. Willem jako ,muz tisicileti”. Jsem dalek toho se
s nim piit. Ale mél bych poznamenat, Ze v Deklaraci neza-
vislosti nepfisel Jefferson s ni¢im novym. John Adams, ktery
byl moZna rozmrzely nad pozornosti vénovanou Jeffersono-
vi, pozdéji prohlasil, Ze , v Deklaraci neni idea, ktera by ne-
byla otfepdna v Kongresu dva roky predtim”. Jefferson sam
fekl, Ze i kdyz pfi jejim psani ,, nemél za vzor Zadnou knihu
ani letdk”, nebylo jeho cilem ,,nalézt nové principy ¢i argu-
menty”, ale vyjadfit ,americké smysleni”. Riks, Ze ideje
v deklaraci byly , minénim doby, vyjadfeny bud v rozmlu-
vach, v dopisech, ve vydanych esejich ¢i v zdkladnich kni-
hach obecnych prav”. Triumf liberalnich myslenek ve Spoje-
nych statech byl ohromujici.

Omezent vlddy

Po svém vojenském vitézstvi se nezdvisli Americané pus-
tili do uskute¢iovani ideji, které anglicti liberalové vypraco-
vali v osmndactém stoleti. Vyznamny historik Bernard Bailyn
z Harvard University piSe roku 1973 ve svém eseji The Central
Themes of the American Revolution [Ustfedni témata americké
revoluce], Ze se v ni:

»Uskutecnila dileZitd témata radikalniho liberalismu
osmndctého stoleti. Prvnim je minéni, Ze moc je zlo — ne-
zbytnost mozZnd, ale nezbytnost zl4; Ze je nekonecné
uplatna; a Ze musi byt kontrolovana a omezena vSemi
moznymi zptsoby, které jsou slucitelné s minimem ob-
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¢anského fadu. Psané ustavy; rozdéleni moci; listiny
prav; omezeni exekutivy, zdkonodarnych sborti a soudd;
omezeni prava na nasili a na vyhlaseni valky — to vSe vy-
jadfuje hlubokou nedd@ivéru v moc, ktera lezi v jadru ide-
ologie americké revoluce a kterd s ndmi zistava jako jejt
trvaly odkaz.”

Ustava Spojenych statt je postavena na idedch obsazenych
v Deklaraci s cilem zavést vladu vhodnou pro svobodné li-
di. Je zaloZena na principu, Ze jednotlivci maji pfirozena
prava, ktera predchéazeji ustaveni vlady, a Ze vSechna moc je
vladé postoupena jednotlivci na ochranu téchto prav. Na za-
kladé této myslenky nezalozili autofi tstavy ani monarchii
ani neomezenou demokracii, tedy vladu pIné moci omeze-
nou jen lidovou volbou. Misto toho opatrné vyjmenovali
(v ¢lanku I, ¢ast 8) vSechny pravomoci, které nélezi federal-
ni vladé. Ustava, jejiz nejvyznamnéjsi teoretik a autor byl
Jeffersontiv pritel James Madison, byla vskutku revoluc¢ni,
protoZe ustanovila vladu delegované, vyjmenované a tudiz
omezené moci.

KdyzZ byla prvné navrhnuta myslenka sepsat listinu za-
kladnich prdv, mnoho z autort dstavy odvétilo, Ze je ne-
potfebnd, protoZe vyjmenovana moc vlady byla tak ome-
zena, Ze by vlada nebyla schopna porusit individualni
prava. Nakonec bylo rozhodnuto pfipojit listinu zéklad-
nich prav, slovy Madisona , pro vétsi opatrnost”. Po vy-
jmenovani urcitych prav v prvnich osmi dodatcich pridal
prvni Kongres jesté dva dalsi, které shrnuly celou struktu-
ru federalni vlady tak, jak byla ustavena: devaty dodatek
zajistuje, Ze , vyjmenovani urcitych prav v dstavé by ne-
mélo byt vyloZeno tak, aby poprelo ¢i podcenilo jina pra-
va obcant”. Desaty dodatek stanovi, Ze ,Moc, kterd neni
delegovéana Spojenym statiim udstavou, ani zakdzana sta-
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tim, je vyhrazena jednotlivym stitim nebo obcantim”.
Opét se jedna o fundamentdlni zasady liberalismu: lidé
vlastni prava pred tim, neZ utvori vladu, a ponechdavaji si
vSechna prava, kterd vyslovné nepostoupili vladé; vlady
jednotlivych statt pak nemaji Zddnou moc, kterd jim neni
v ustavé vyslovné udélena.

Ve Spojenych statech i v Evropé bylo stoleti po americ-
ké revoluci vyznamné rozsifenim liberalismu. Psané
ustavy a listiny zdkladnich prav ochranovaly svobodu
a rucily za zdkonny fad. Cechy a monopoly byly z vétsi
¢asti odstranény a vSechna povolani se oteviela konku-
renci na zdkladé vykonnosti. Svoboda projevu a viry se
rozsifila, vlastnictvi bylo 1épe chrdnéno a mezindrodni
obchod uvolnén.

Obcanskd prdva

Individualismus, pfirozena prava a volné trhy logicky spé-
ly k agitaci pro rozsifeni ob¢anskych a politickych prav pro ty,
jejichZ svoboda a taktéZz i moc byla omezena — napftiklad pro
otroky, nevolniky a Zeny. Prvni svétova spolecnost proti ot-
roctvi byla zaloZena roku 1775 ve Filadelfii, a otroctvi a ne-
volnictvi bylo zruseno v zdpadnim svété béhem jednoho sto-
leti.

V pribéhu debaty v britském parlamentu o ndpadu odskod-
nit otrokare za ztratu jejich , vlastnictvi” odpovédél liberal Ben-
jamin Pearson, Ze si ,myslel, Ze to jsou otroci, kdo by méli byt
odskodnéni”. Roku 1775 vydal denik Thomase Paina Pennsyl-
vania Journal strhujici obhajobu prav Zen. Roku 1792 vydala
Painova pritelkyné Mary Wollstonecraftova A Vindication of the
Rights of Woman [OspravedInéni Zenskych prav]. Prvni feminis-
ticka konference ve Spojenych statech se konala roku 1848, kdyz
se Zeny zacaly domdhat prav, kterd bili muZi poZzadovali roku
1776, a ktera zacinala byt vyzadovéna i pro ¢erné muze. Slovy
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anglického historika Henryho Sumner Maina, spole¢nost sta-
vovska se ve svété ménila na spole¢nost smluvni.

Liberalové se také vyporadali se stdle pritomnym duchem
valky. V Anglii Richard Cobden a John Bright neustale dokazo-
vali, Ze volny obchod by pokojné spojil lidi riznych naroda
a snizil by tak pravdépodobnost valky. Novd omezeni vlady
a vétsi vefejnd nedtveéra vici vladctim ztiZila politickym vid-
ciim moznost plést se do zahrani¢nich véci a vyhlasovat véalku.
Po zmatku Francouzské revoluce a po kone¢né porazce Napo-
leona roku 1815, s vyjimkou Krymské valky a valek za narodni
sjednoceni, si vétSina Evropanti uzivala po celé stoleti miru
a pokroku.

Vysledky liberalismu

Osvobozeni lidské tvorivosti mélo za nasledek ohromujici
védecky a materialni pokrok. Casopis Nation, ktery byl ten-
krat opravdu liberdlni, pti ohlédnuti se zpét v roce 1900 na-
psal: ,,Osvobozeni od nesnesitelné vSetecnosti vlad se lidé
vrhli na svij pfirozeny ukol, tedy na vylepSovani své situa-
ce, a bajecné vysledky tohoto snaZeni nas dnes obklopuji.”
Technologické pokroky liberdlniho devatendctého stoleti
jsou nespocitatelné: parni stroj, Zeleznice, telegraf, telefon,
elektfina a spalovaci motor. Diky akumulaci kapitalu a ,,za-
zraku sloZeného trokovéani” se davy lidi v Evropé a Ameri-
ce osvobodily od tporné driny, ktera byla odnepaméti nor-
malnim stavem lidstva. SniZila se imrtnost kojenct a délka
Zivota se nevidané zvysila. Clovék, ktery by se roku 1800
ohliZel nazpét, by vidél svét, ktery se médlo zmeénil po cela ti-
sicileti; roku 1900 byl svét k nepoznéni.

Liberdlni myslenky pokracovaly ve svém vyvoji béhem
devatenactého stoleti. Jeremy Bentham predloZil teorii utili-
tarianismu, kterd zastdvala nazor, Ze vlada by méla podpo-
rovat ,,nejvétsi uZitek pro nejvétsi mnozstvi”. I kdyz byly je-
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ho filozofické diivody odlisné od dtivoda teoretiki priroze-
nych prav, dospél ke stejnému ndzoru na omezenou vladu
a volny trh. Alexis de Tocqueville pfijel do Ameriky pozoro-
vat, jak funguje svobodnd spole¢nost, a publikoval své bri-
lantni posttehy v Democracy in America [Demokracie v Ame-
rice]® v idobi mezi 1834 a 1840. John Stuart Mill vydal On
Liberty [O svobodé]’, vlivny argument pro individudlni svo-
bodu, roku 1859. V roce 1851 dokon¢il Herbert Spencer, ve-
liky ucenec, jehoz dilo je nespravedlivé zanedbavéano
a mnohdy nespravné vykladano, knihu Social Statics [Social-
ni statika], ve které vylozil sviij ,zakon rovné svobody”, ran-
ny a vyslovny to vyraz moderniho liberalniho kréda. Spen-
certv princip spocival v tom, ze ,kazdy clovék smi
vyZadovat plnou svobodu k vyuZziti svych schopnosti, kterd
je slucitelna se stejnou svobodou vsech ostatnich”. Spencer
poznamenal, Ze ,zdkon rovné svobody se vztahuje na celé
lidské plémé — Zenské i muzské”. Také rozsitil klasickou li-
beralni kritiku valky a rozliSil dva druhy spole¢nosti: pri-
myslovou spolecnost, kde lidé vyrabi a obchoduji ve svo-
bodné spole¢nosti, a vojenskou spolec¢nost, ve které
prevlada valka a vlada ridi Zivoty svych poddanych dle
svych vlastnich zajmf.

Ve svém zlatém véku dalo Némecko svétu mnozZstvi vy-
znamnych liberdlnich spisovateld, jako byli Goethe a Schiller,
a prispélo liberélni filozofii myslenkami filozoft a ucencti, jako
byli Immanuel Kant a Wilhelm von Humboldt. Kant kladl dd-
raz na individudlni samospravu a pokusil se zaloZit individu-
alni prava a svobodu na pozadavcich rozumu. PoZadoval , le-
gdlni ustavu, kterd by kaZzdému zajistila jeho prava v mezich
zakona tak, aby kazdy mél volnost usilovat o své stésti, jak po-

¢V Cestiné dostupné jako Demokracie v Americe. Lidové noviny, Praha, 1992.
7V cestiné dostupné jako O svobodé. Otto, Praha, 1913. Ve slovenstiné dostupné jako
O slobode. IRIS, Bratislava, 1995.
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klada za vhodné, pokud neporusi svobodu a prava svych spo-
Iuob&ant”. Humboldtovo klasické dilo Ideen zu einem Versuch,
die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen [Uvahy
o0 snaze vymezit hranice plisobnosti statti], které mélo silny vliv
na Millovo dilo On Liberty, dokazuje, Ze plny rozkvét jednotliv-
ce vyZaduje nejenom svobodu, ale i ,,rozmanitost situaci”, coz
znamenad, Ze by lidé méli mit k dispozici Siroky vybér Zivotnich
usporadéni a pomeérti — modernimi slovy alternativni zptisoby
Zivota — které by mohli stale zkousSet a hodnotit. Na zacatku
stoleti byl ve Francii i na evropském kontinenté nejznaméjsim
liberdlem Benjamin Constant. Jeho soucasnik o ném fekl, Ze
,miloval svobodu tak, jako jini miluji moc”. Podobné jako
Humboldt povaZzoval svobodu za systém, ve kterém mohou li-
dé nejlépe objevit a vyvinout svou osobnost a zdjmy. V dutleZi-
té eseji porovnava vyznam svobody ve starovékych republi-
kach — rovnopravnou tcast na vefejném Zivoté — s modernim
vyznamem svobody: se svobodou projevu, tisku, vlastnictvi,
obchodu a sledovani soukromych zajmt. Spisovatelka Mada-
me de Staél, spolupracovnice Constanta, je pravdépodobné
nejlépe znama pro sviij vyrok: ,,Svoboda je stard, despotismus
je novy”, ve kterém narazi na pokus kralovskych absolutistti
odstranit tvrdé vydobyté vysady ze stredovéku.

Dalsi francouzsky liberal, Frédéric Bastiat, slouzil v parla-
mentu jako horlivy zastdnce volného trhu a napsal celou fadu
vtipnych a trefnych esejt, ve kterych napadal stat a vSechnu je-
ho ¢innost. Jeho posledni esej Ce qu’on voit et ce qu’on ne voit pas
[Co je vidét a co neni vidét]® objasnil, Ze vSe, co vlada ¢ini —
stavby mostti, podporu umeéni, vyplatu diichod — ma zfejmé
nasledky. Penize obihaji, pracovni mista jsou vytvarena a lidé
si mysli, Ze vlada vyvolala ekonomicky rist. Ukolem ekono-
ma je rozpoznat to, co neni lehce vidét — nepostavené domy,

8V cestiné dostupné jako Co je vidét a co neni vidét. Liberdln{ institut, Praha, 1998.
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nekoupené Saty, nevytvorend pracovni mista — z divodu, Ze
penize byly odejmuty ve formé dani tém, ktefi by je utratili
podle svého. V kniZce La Loi [Zakon]® napada pojem ,legalni-
ho loupeni”, kterym lidé vyuzivaji vladu, aby si pfivlastnili to,
co jini vyprodukovali. V eseji Pétition des Fabricants de Chandel-
les, Bougies, Lampes, Chandeliers, Réverberes, Mouchettes, Eteigno—
irs, et des Producteurs de Suif, Huile, Résine, Alcool, et généralement
de tout ce qui concerne 1'Eclairage [Petice vyrobct svicek
proti konkurenci slunce, atd.]" se vydava za vyrobce svicek,
ktefi vyZaduji, aby parlament zakazal slunce, které zptisobuje,
Ze lidé nepottebuji svicky ve dne. Vysmiva se tak francouz-
skym pramyslniktim, ktefi poZadovali ochranu pred konku-
renci; je to ranné vyvraceni antidumpingovych zakond.

Ve Spojenych statech bylo hnuti za zrusSeni otroctvi (aboli-
cionismus) pfirozené vedeno liberdly. Viidci hnuti nazyvali
otroctvi ,kradeZi ¢lovéka”, protoZe popiralo vlastnictvi sa-
ma sebe a tak vlastné odcizovalo ¢lovéku jeho osobnost. Je-
jich argumenty se shodovaly s argumenty levellerti a Johna
Locka. William Lloyd Garrison napsal, Ze jeho cilem neni
pouze zruseni otroctvi, ale ,osvobozeni celé nasi rasy od lid-
ské nadvlady, od osobniho vazalstvi, od vlady krutého nési-
1i”. Jiny abolicionista, Lysander Spooner", postoupil od ar-
gumentu prirozenych prav k zavéru, Ze podle Zadné
smlouvy, ani ustavy, kterou osobné nepodepsal, nemiiZe byt
nikdo nucen, aby se vzdal kteréhokoli ze svych pfirozenych
prav. Frederick Douglass také zaklada své argumenty proti
otroctvi na myslenkéch klasického liberalismu: vlastnictvi
sama sebe a pfirozenych prav.

9V Cestiné dostupné jako Zdkon. Academia, Praha, 1991.

10V gestiné dostupné jako soucdst knihy Co je vidét a co neni vidét. Liberdln{ institut, Pra-
ha, 1998.

1V estiné Ize nalézt hlubsi rozpracovdnd této tematiky v Sima, Josef (ed.): Prdvo a obra-
na jako zboZi na trhu, Liberdln{ institut, Praha, 1999.

41



navrh4.gxd 5.11.2002 17:32 StrAnka 42

David Boaz

Upadek liberalismu

Ke konci devatenactého stoleti zacal byt klasicky liberalismus vy-
tlacovan novymi druhy kolektivismu a statni moci. Jestlize byl libe-
ralismus tak Gspésny, Ze osvobodil velkou masu lidstva od drtivé ti-
hy stitu a rozpoutal nevidané zvyseni Zivotni trovné — tak co se
stalo? Tato otdzka trapi liberaly 20. stoleti.

Jednim z problém je, Ze liberalové zlenosili; zapomnéli
na Jeffersonovu vystrahu, Ze , vé¢nd ostraZitost je cenou
svobody”. Pfedstavovali si totiZ, Ze ocividna spolec¢enska
harmonie a blahobyt zptisobeny liberalismem je dostatec-
nym davodem, aby nikdo nechtél obnovit stary rad. Nék-
tef{ liberalni intelektualové vzbudili dojem, Ze liberalismus
je uzavieny systém, kde uZz nezbyva nic zajimavého na pra-
ci. Objevil se socialismus s tplné novou teorii a zvlasté
marxismus privabil mnoho mladsich intelektuald.

Je také mozné, zZe lidé zapomnéli, jak téZké je utvorit spo-
le¢nost hojnosti. Ameri¢ané a Britové narozeni v druhé po-
loviné devatendctého stoleti vstoupili do svéta rychle se
zlepSujici technologie, vzristajictho bohatstvi a Zivotni
arovné; nebylo jim proto jasné, Ze svét takovy vzdy nebyl.
I ti, ktefi chapali, Ze svét je velmi odliny, si mysleli, Ze stary
problém chudoby byl navzdy vyfeSen. Nebylo jiz dilezité
zachovavat spolecenské instituce, které jej vyresily.

Souvisejicim problémem bylo oddéleni problému vyroby
od problému rozdélovani. Ve svété hojnosti zacali lidé brat
vyrobu jako samoziejmost a zacali diskutovat o ,,problému
rozdélovani”. Slavny filozof Friedrich Hayek mi v jednom
rozhovoru rekl:

,,Jsem osobné presvédcen, Ze dtivodem, proc se intelek-
tudlové, specidlné v anglicky mluvicich zemich, obratili
k socialismu, je muz, ktery je povazovan za hrdinu kla-
sického liberalismu, John Stuart Mill. KdyZz ve své slavné
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ucebnici Principles of Political Economy [Principy politic-
ké ekonomie], kterd vysla roku 1848 a ktera byla po dese-
tileti nejctenéjsi ve svém oboru, prechazi od teorie vyroby
k teorii rozdélovani, prohlasuje: ,Jestlize uz je vSechno
zboZi tu, tak si s nim lidstvo, jednotlivé nebo kolektivné,
miiZe nakladat, jak chce.” Kdyby tohle byla pravda, tak
bych pfiznal, Ze je moralni povinnosti ho spravedlivé roz-
délit. Ale pravda to neni, protoZe kdybychom s vyrobe-
nou produkci nakladali, jak by se nam zlibilo, tak by zad-
né nové vyrobky uz lidé nikdy znovu nevyrobili.”

Ostatné, bylo to poprvé v historii, kdy lidé zacali
pochybovat o snesitelnosti chudoby. Pfed primyslovou
revoluci byl kazdy chudy, nebyl tu Zadny ,, problém”. Az kdyz
vétsina lidi zbohatla — v porovndni s minulosti — tak se lidé
zacali divit, pro¢ jsou néktefi stale jesté chudi. Charles Dickens
pak nafikal nad détskou praci, kterd umoziiovala prezit tém
détem, které by v dfivéjsich dobach zemfely, jako vétSina déti
odnepameéti; a Karel Marx nabidl vizi svéta dokonalé svobody
a hojnosti.

Benthamtiv a Millav utilitaristicky ddraz na , nejvétsi uzi-
tek pro nejvétsi mnozstvi” zptisobil, Ze néktefi ucenci zacali
pochybovat o potfebé omezené vlddy a ochrané individual-
nich prav. JestliZe cilem vseho je vytvareni co nejvétsiho bla-
hobytu a $tésti, tak proc¢ na to jit oklikou? Proc¢ se nezaméfit
pfimo na ekonomicky rtst a rozsifovani prosperity? Lidé
opét zapomnéli na pojem spontdnniho fadu, vyloucili pro-
blém vyroby a vymysleli plany, jak ridit hospodarstvi v po-
liticky daném sméru.

Samoziejmé nesmime opominout starou lidskou touhu
ovladat druhé. Nékteri zapomnéli na zdroj ekonomického po-
kroku, néktefi nafikali nad rozvratem rodiny a spole¢nosti,
ktery prinesla svoboda a blahobyt, a néktefi opravdu vérili, Ze
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marxismus umozni, aby kazdy prospival a byl svobodny bez
nutnosti prace v dabelskych tovarnach. Ale mnoho jinych vy-
uzilo téchto nazort k ziskdni mocdi. Jestlize ti, kdo usilovali
0 moc, uz nedokézali presvédcit lidi, aby predali svou svobo-
du a vlastnictvi, argumenty , kréle z bozi milosti”, tak to do-
kazali pouZzitim nacionalismu, egalitarstvi, rasistickych pred-
sudkt, tfidnich sport ¢i neurcitych slibt, Ze stat zmirni
jakékoliv vase trapend.

Koncem stoleti ztraceli liberadlové nadéji na budoucnost. Ca-
sopis Nation v redakénim ¢lanku prohlasil, Ze , materialni po-
hodli oslepilo oci soucasné generace, ktera jiz nevidi zdroje, jeZ
toto pohodli umoznily”, a obéval se, Ze ,nez bude etatismus
opét zavrhnut, bude muset dojit k mezinarodnim bojim stras-
livého rozsahu”. Herbert Spencer vydal The Coming Slavery
[Prichod otroctvi] a roku 1903 litoval na své smrtelné posteli,
Ze svét se vraci zpét k vélce a barbarismu.

Presné jak se liberalové obavali, stoleti evropského miru, kte-
ré zacalo roku 1815, se zhroutilo s prvni svétovou valkou, roku
1914. Nejvétsi cast viny nese nahrazeni liberalismu etatismem
a nacionalismem. Vélka sama pravdépodobné zasadila libera-
lismu smrtici tider. Ve Spojenych statech a v Evropé vlady kvi-
li valce rozsitily svij vliv a moc. Pfehnané dané, branna povin-
nost, cenzura, znarodnéni majetku a centralni planovani —
nefkuli 10 miliontt mrtvych na polich ve Flandrech, u Verdunu
ijinde - signalizovalo, Ze éra liberalismu, ktera tak nedavno vy-
tlacila stary fad, byla ted sama vytlacena érou megastatu.

Pocatky moderniho liberalniho hnuti

Béhem progresivni éry, prvni svétové valky, New Dealu
a druhé svétové valky bylo mezi americkymi intelektualy
ohromné nadseni pro velkou vladu. Herbert Croly, prvni re-
daktor New Republic, napsal v The Promise of American Life
[Slib amerického Zzivota], Ze tento slib bude splnén ,ne eko-
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nomickou volnosti, ale ur¢itou davkou discipliny; ne Siro-
kym vyplnénim prani jednotlivcy, ale velkou davkou indivi-
dualniho podfizeni a sebeodfikani”. Dokonce i straSny ko-
lektivismus vyskytujici se v Evropé nebyl pro mnohé
americké novinére a intelektudly nepfijatelny. Anne O'Hare
McCormickova oznamila v New York Times béhem prvnich
par mésicti New Dealu Franklina Roosevelta:

,Atmosféra ve Washingtonu podivuhodné pripomina
Rim v prvnich tydnech po taZeni ernych kosil nebo
Moskvu na zacatku pétiletého planu...

Néco vice pozitivniho neZ souhlas proptijcuje prezi-
dentovi autoritu diktatora. Tato autorita je dobrovolny
dar, néco jako jednomyslné zplnomocnéni zastupce...
Dnesni Amerika si vyslovneé fika o rozkazy... Nejenze ma
nynéjsi drzitel Bilého domu vice autority nez jakykoliv
z jeho predchudct, ale predseda také vladeé, ktera ma vi-
ce moci ridit soukromou ¢innost nez jakékoliv jind vlada,
ktera kdy existovala ve Spojenych statech... {Roosevelto-
va vlada} si predstavuje federaci primyslu, délnictva
a vlady po vzoru korporativniho statu v Italii.”

Ackoliv nékolik liberalti — zvlasté novinar H. L. Mencken —
neprestavalo byt aktivni, vskutku se vyskytl intelektudlni i ve-
fejny souhlas s velkou vlddou. Zdanlivy uspéch vlady pri
ukonceni velké deprese a vitézstvi ve druhé svétové valce mé-
ly za nasledek rozsifeni ndzoru, Ze vlada miiZe vyftesit kazdy
problém. AZ asi za dvacet pét let po ukonceni vélky se vefej-
né minéni zacalo stavét proti megastatu.

Rakousti ekonomové
Velci myslitelé vSak pokracovali ve zdokonalovani liberalnich
myslenek i v nejéernéjsich hodinach liberalismu. Jeden z nejvy-
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znamnéjsich byl Ludwig von Mises, rakousky ekonom, ktery
prchl pied nacisty, nejdfive do Svycarska v roce 1934 a pak v ro-
ce 1940 do Ameriky. Misesova vynikajici kniha Socialism [Socia-
lismus]'? dokézala, Ze socialismus je nefunkéni, protoZe bez
soukromého vlastnictvi a cenového systému je nemozné urcit,
co by mélo byt vyrobeno a jak. Jeho Z&k Friedrich Hayek vykla-
da o tucinku, ktery mélo toto dilo na nékteré z nejnadanéjsich
mladych intelektualti:

,KdyzZ se dilo Socialismus poprvé objevilo v roce 1922, tak
mélo hluboky dopad. Postupné podstatné zmeénilo minéni
mnoha mladych idealistti vracejicich se po prvni svétové
vélce ke studiu. Vim to, protoze jsem byl jednim z nich... So-
cialismus sliboval vyplnéni naSich pfani pro racionalnéjsi
a spravedlivéjsi svét. A pak se objevila tato kniha. NaSe na-
déje byly zniceny.”

Dalsi mlady intelektudl, jehoZ vira v socialismus byla Mise-
sem zni¢ena, byl Wilhelm Répke, ktery se stal hlavnim porad-
cem Ludwiga Erharda, némeckého ministra hospodarstvi po
druhé svétové valce a hlavniho architekta ,,némeckého hospo-
darského zazraku” v padesatych a Sedesétych letech. Nékterym
ponauceni trvalo déle. Americky ekonom a slavny autor Robert
Heilbroner psal, Ze kdyZ ve tficatych letech studoval ekonomii,
tak Misestiv argument o nemoZznosti pldnovani , nevypadal ja-
ko dost dobry diivod k zavrhnuti socialismu”. O padesat let
pozdéji Heilbroner napsal v New Yorker: ,,Ukézalo se, ze Mises
mél samozrejmé pravdu.” Lépe pozdéji nez nikdy.

Misesovo magnum opus bylo Human Action [Lidské jedna-
ni]"®, obsahlé pojednani o ekonomii. Vypracoval v ném kom-
plexni systém ekonomie jako védy, kterou povaZoval za studi-

2 Dostupné na www.econlib.org.
13- Dostupné na www.mises.org.
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um veskeré zameérné lidské ¢innosti. Byl nekompromisnim za-
stancem volného trhu a ptsobivé ukazal, jak kazdy vladni z&-
sah do fungujiciho trhu sniZuje bohatstvi a vSeobecnou Zivotni
uroven.

Misestiv Zak Hayek se stal nejenom brilantnim ekonomem —
v roce 1974 dostal Nobelovu cenu — ale také nejvyznamnéjsim
spolecenskym myslitelem stoleti. Jeho dila The Sensory Order
[Rad smyslovostil, The Counter—Revolution of Science [Kontrare-
voluce védyl", The Constitution of Liberty [Ustava svobodyl]
a Law, Legislation, and Liberty [Prévo, zékonodarstvi a svoboda]'®
se zabyvaji tématy od psychologie a zneuziti metod prirodnich
véd ve védach spolecenskych az po pravo a politickou teorii. Ve
svém nejslavnéjsim dile, The Road to Serfdom [Cesta do nevol-
nictvi]'®, vydaném roku 1944, varuje pravé zemé, které byly ten-
krat zapojené do valky proti totalitarismu, Ze ekonomické pla-
novani nevede k rovnopravnosti, ale k novému tfidnimu
a stavovskému systému, nevede k blahobytu, ale k chudobg,
nevede ke svobodé, ale k nevolnictvi. Tato kniha byla ostre kri-
tizovana socialistickymi a nalevo se klonicimi intelektualy
v Anglii a Spojenych statech, ale prodavala se velmi dobre
(moZna pravé proto byla odsuzovéana akademickymi spisovate-
li) a inspirovala novou generaci mladych lidi k prozkoumani li-
berélnich ideji. Hayekova posledni kniha, The Fatal Conceit
[Osudnéd domyslivost]” vydana v roce 1988, kdyZ uz mu bylo
skoro devadesat let, se obrétila k problému, jenz byl hlavnim
z jeho védeckych z&jmii: spontanni rad, ktery je vysledkem ,lid-
ské ¢innosti, a nikoli lidského zaméru”. Poukazuje na osudovou
domyslivost intelektudld, ktefi si mysli, Ze chytfi lidé mohou
planovat hospodarstvi ¢i spolecnost lépe neZ zdanlivé chaotic-

MV Cestiné dostupné jako Kontrarevoluce védy. Liberdlni institut, Praha, 1995.

15V Cestiné dostupné jako Prdvo, zdkonoddrstot, svoboda. Academia, Praha 1994.

16V cestiné dostupné jako Cesta do otroctvi. Academia, Praha, 1990.

17V Cestiné dostupné jako Osudnd domyslivost. Sociologické nakladatelstvt, Praha, 1995.
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ké interakce milioni lidi. Takovi intelektualové nejsou schopni
si uvédomit, kolik toho nevédi, nebo jak trh vyuziva vSechnu
omezenou védomost v kazdém z nés.

Posledni klasicti liberdlové

LiberaIni nazory také udrZovala na Zivu skupina spisovateli
a politickych myslitelti. H. L. Mencken je sice nejzndméjsi jako
novindr a literdrni kritik, ale také hluboce prfemyslel o politice;
fikal, Ze jeho ideél je ,vlada, kterd je viibec jesté stéZi vladou”.
Albert Jay Nock (autor Our Enemy, the State — N&$ nepiitel, stat),
Garet Garrett, John T. Flynn, Felix Morley a Frank Chodorov se
vsichni obavali o budoucnost omezené, tstavni vlady tvari
v tvaf New Dealu a tomu, co vypadalo jako trvalé valecné taZe-
ni Spojenych stathi ve dvacatém stoleti. Henry Hazlitt, novinar,
ktery psal o ekonomii, spojoval tyto dvé skoly. Pracoval pro Na-
tion a pro New York Times, psal rubriku pro Newsweek, napsal
o Misesové Human Action bdje¢nou recenzi a zpopularizoval
ekonomii volného trhu v malé kniZce nazvané Economics in One
Lesson [Ekonomie v jedné lekci]'®, ve které rozpracoval implika-
ce Bastiatova ,,co je vidét a co neni vidét”. Mencken se 0 ném
zminuje: , Byl to jeden z mala ekonomi v historii lidstva, ktery
opravdu umél psat.”

V ¢erném roce 1943, béhem druhé svétové vélky a holocaus-
tu, kdyz byla nejmocnéjsi vlada v historii Spojenych statt spo-
jena s jednou totalitni mocnosti, aby porazila druhou, tfi vyji-
mecné Zeny vydaly knihy, o kterych by se mohlo fici, Ze zacaly
moderni liberalni hnuti. Rose Wilder Laneovd, dcera Laury In-
galls Wilderové, ktera napsala Little House on the Prairie [Maly
domecek na prérii] a jiné povidky o drsném americkém indivi-
dualismu, vydala vasnivou historickou esej The Discovery of Fre-
edom [Objeveni svobody]. Isabel Patersonova, spisovatelka a li-

18V cestiné dostupné jako Ekonomie v jedné lekci. Liberdln{ institut, Praha, 1999.
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terarni kriticka, napsala knihu The God of the Machine [Biih stro-
jel, kterd obhajovala individualismus jako zdroj pokroku ve
svété. A Ayn Randova vydala The Fountainhead [Zdroj]".

Ayn Randovd

The Fountainhead je rozsahly roman o architekture a cest-
nosti. Individualistické téma knihy vSak nebylo vhodné pro
ducha jeji doby a kritikové ji rozsapali. Presto si nasla své cte-
nare. Prodédvala se pomalu, ale pak stale vic a vic. Byla na se-
znamu nejlepsich knih v New York Times jesté o dva roky po-
zdéji. Statisice lidi ji precetlo ve ¢tyficatych letech, nakonec
miliony lid{ a tisice z nich bylo inspirovano, takZe hledali vi-
ce informaci o myslenkdch Ayn Randové. Randova pak na-
ktery pokrcil rameny], a zaloZila spolecnost lidi, ktef{ sdileli
jejt filozofii, kterou nazvala objektivismus. I kdyz byla jeji fi-
lozofie liberalni, ne vSichni liberalové souhlasili s jejimi na-
zory na metafyziku, etiku a naboZenstvi. Ostatni byli odpu-
zeni strohosti jeji prezentace a jejim kultem.

Stejné jako Mises a Hayek, i Ayn Randova ztélesnuje dile-
Zitost imigrace nejenom pro Ameriku, ale i pro americky li-
beralismus. Mises prchnul pfed nacisty, Randova utekla pred
komunisty, ktefi se zmocnili jejtho rodného Ruska. KdyZ se ji
po projevu jeden provokatér zeptal, ,Pro¢ bychom se méli
zajimat o to, co si mysli cizinec?”, odpovédéla se svym obvy-
klym zapalem: ,J4 jsem se rozhodla stat se Ameri¢ankou. Co
jste kdy udélal vy, kromé toho, Ze jste se narodil?”

Povidlecné obrozeni

Nedlouho po vydani Atlas Shrugged vydal ekonom Milton
Friedman z University of Chicago knihu Capitalism amd Free-

19V Cestiné dostupné jako Zdroj. Berlet Advertising & Graphic Design, 2000.
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dom [Kapitalismus a svobodal®, ve které dokazoval, Ze poli-
ticka svoboda nemiiZe existovat bez soukromého vlastnictvi
a ekonomické volnosti. Friedmanovo postaveni jako ekono-
ma, které mu ziskalo Nobelovu cenu roku 1976, bylo zaloze-
no na jeho studiu penéZni ekonomie. Diky své knize Capita-
lism and Freedom, dlouhotrvajici rubrice v Newsweeku, sérii
knih a televiznimu seridlu z roku 1980 se stal nejpfednéjSim
americkym liberdlem posledni generace.

Dalsi ekonom, Murray Rothbard, dosahl méné slavy, ale
hral dileZitou roli ve vypracovani teoretické struktury libe-
ralnich myslenek a politickém hnuti zasvéceném témto ide-
am. Rothbard napsal vynikajici pojednani o ekonomii, Man,
Economy, and State [Clovék, ekonomika a stat]?; ¢tyrdilnou
historii americké revoluce Conceived in Liberty [Pocatek ve
svobodé]; systematické pojedndni o teorii prirozenych prav
a jejich dasledkt The Ethics of Liberty [Etika svobody]; popu-
larni liberalni manifest For a New Liberty [Za novou svobo-
du] a nescetné pamflety a ¢lanky v ¢asopisech a informac-
nich bulletinech. Liberalové ho pfirovnavali jak k Marxovi,
budovateli celistvé politickoekonomické teorie, tak k Leni-
novi, neinavnému organizatorovi radikalniho hnuti.

Liberalismus byl podporen z védecké strany filozofem Ro-
bertem Nozickem z Harvard University vydanim knihy Anar-
chy, State, and Utopia [Anarchie, stat a utopie]. Nozick vtipné
a s dikladnou logikou vysvétluje diivody existence prav
a Cini zavér, ze:

,Minimalni stat, omezeny na vykon funkce ochrany
proti nasili, kradezi a podvodu, vynutitelnost smluv atd.,
je ospravedlnény; jakykoliv siln€jsi stat by poskozoval
osobni pravo nebyt nucen k urcitym vécem a je tedy neo-

20V cestiné dostupné jako Kapitalismus a svoboda. Liberdln{ institut, Praha, 1993.
21V Cestiné vydd LiberdIni institut v roce 2003.
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spravedlnén; minimalni stat je tudiz nejenom inspirujici,
ale i spravny.”

Nozick s nadsazkou vyZaduje legalizaci , kapitalistickych
styki mezi dospélymi osobami, které s témito styky vyjad-
fili souhlas”. Nozickova kniha — spolu s Rothbardovou kni-
hou For a New Liberty a s eseji Randové o politické filozofii —
predstavovala nekompromisni verzi moderniho liberalis-
mu, kterd v podstaté preformulovala Spencertiv princip rov-
né svobody: jednotlivci maji pravo délat si co chtéji, pokud
respektuji stejné pravo jinych. Ukol vlady je ochratiovat in-
dividudlni prava pred cizimi utoéniky a pred sousedy, kteri
nas vrazdi, znasilituji, kradou, prepadaji nebo podvadéji.
A bude-li se vlada snazit délat vice, tak nds sama pripravi
o nase prava a svobodu.

Dnesni liberalismus

Liberalismus je nékdy obvifiovan ze strnulosti a dogmatis-
mu, ale v podstaté predstavuje pouze zdkladni strukturu
pro spole¢nost, ve které mohou svobodni jednotlivci Zit
v miru a harmonii a napliiovat to, co Jefferson nazval , vlast-
ni pricinlivosti a zdokonalovanim”. Spole¢nost zaloZend na
liberdlnim systému je nejdynamictéjsi a nejvynalézavéjsi na
svété; svédci o tom nebyvaly pokrok ve védé, technologii
a zivotni irovni od doby liberalni revoluce na sklonku osm-
nactého stoleti. Liberalni spolecnost se vyznacuje dobrovol-
nou dobrocinnosti, ktera je vysledkem individualni stédros-
ti, nikoli statniho donuceni.

Liberalismus je také tvofivym a dynamickym systémem
pro intelektualni ¢innost. Etatistické myslenky dnes vypada-
ji staré a opotfebované, zatimco sledujeme explozi liberalni-
ho studia v oborech jako ekonomie, pravo, historie, filozofie,
psychologie, feminismus, ob¢anské pravo, skolstvi, Zivotni
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prostiedi, socidlni teorie, bioetika, zahrani¢ni politika, tech-
nologie atd. Liberalismus vypracoval rdmec pro studium
a feSeni problému, ale nase chapani dynamiky svobodnych
a nesvobodnych spole¢nosti se bude nadéle vyvijet.
Intelektudlni vyvoj liberalnich ideji pokracuje i dnes. Jejich
8irs§i dosah mé ptvod v rostouci siti liberdlnich casopisti
a nezavislych instituci, v oZiveni tradi¢niho amerického ne- Kapitola 3
pratelstvi k centralni vladé, ale predevsim v selhani velké
vlady dodrzet své sliby. i ) i
JAKA MAME PRAVA?

ritikové zleva i zprava si stéZuji, Ze Amerika devadesa-

tych let je zaplavena diskusemi o pravech. V kazdé poli-
tické debaté vzdy dojde k tomu, Ze jedna ¢i obé strany za-
¢nou podkladat své argumenty pravy — pravem na
soukromé vlastnictvi, spolecenskymi pravy, pravy Zen, pra-
vy nekurakt, prdvem na Zivot, prdvem na potrat, pravy ho-
mosexualtl, pravem nosit zbran atd.

Jeden novinar se mé nedavno zeptal, co si myslim o navr-
hu takzvanych komunitariant ,zastavit na chvili vynaléza-
ni novych prav”. Americti komunitariani na konci dvacaté-
ho stoleti jsou lidé, kteri véri, Ze ,spolecnost” by méla byt
nadrazena jednotlivci, takze je samozrejmé, Ze na naval dis-
kusi o pravech odpovidaji: , Tak s tim prestanime.” Uvazoval
jsem o tom, pro¢ je tento ndzor mylny. Komunitaridni si
predstavuji prava jako malé krabicky; kdyZ je jich moc, tak
na né nezbyva misto. Z liberdlniho pohledu mame nekonec-
né mnoZzstvi prav obsazenych v jednom pfirozeném pravu.
Toto jedno fundamentdlni pravo je pravo Zit sviij Zivot, jak je
libo, pokud nejsou porusena stejna prava ostatnich.

Existence tohoto prdva ma mnoho dutsledki. James Wilson,
jeden z autorti tstavy, se vyjadfil k navrhu na pfipojeni listiny
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zakladnich prav k ustaveé: , Vyjmenujte vSechna prava cloveka!
Jsem si jist, pAnové, Ze Zadny gentleman by na posledni konfe-
renci nic takového nezkousel.” Konec koncti, ¢lovék ma pravo
nosit klobouk, nebo ho nenosit; Zenit se, nebo se neZenit; pésto-
vat fazole, nebo jablka; nebo si oteviit galanterii. Clovék ma na-
priklad pravo prodat druhému ¢lovéku — pokud s tim souhlasi
— pomerang, ktery md v primeéru pouze Sest centimetrti (i kdyz
podle soucasného federalniho zékona je to nelegalni).

Neni moZné pfedem vyjmenovat vSechna nase prava; vétsi-
nou se je snazime rozpoznat, aZ kdyZ nam je chce nékdo ome-
zit. Oznacovani prav za hmotné naroky, které musi byt ome-
zeny v poctu, je nespravny vyklad celého pojmu pravo.

Stiznost na ,mnozeni prav” neni ale tplné neopravnénd.
V Americe je vskutku problém s mnozenim faleSnych , prav”.
Kdyz se prava stanou pouhymi legdlnimi naroky, které jsou
spojeny s tizkymi zajmy a preferencemi, vytvéreji se podmin-
ky pro politické i spolecenské rozpory. Zajmy a preference mo-
hou byt v rozporu, prdva vSak nikoliv. Ve svobodné spole¢nos-
ti neni rozpor mezi skutecnymi lidskymi pravy. Je vSak mnoho
rozpord mezi drZiteli takzvanych socidlnich prav, ktera vyza-
duji, aby ndm nékdo jiny obstaral véci, které chceme; je jedno,
zdali to je skolstvi, zdravotnictvi, socidlni zabezpeceni, dotace
do zemédélstvi nebo volny vyhled pfes néci pozemek. Toto je
fundamentalni problém demokracie zadjmovych skupin a in-
tervencionistického statu. V liberdIni spole¢nosti lidé prijimaji
rizika a zavazky uzavienim smlouvy; intervencionisticky stat
prostrednictvim politického procesu uvaluje na lidi povinnos-
ti, které jsou v rozporu s jejich pfirozenymi pravy.

Ktera prava tedy mame a jak miizeme odlisit prava faleSnd
od prav skute¢nych? Za¢néme s jednim ze zakladnich doku-
menttl v historii lidskych prav, s Deklaraci nezévislosti. V dru-
hém odstavci Deklarace Thomas Jefferson podal vyklad prav,
ktery byl malokdy prekondn, co se tyce krasy a strucnosti. Jak
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jsem jiZ poznamenal v prvni kapitole, Jeffersonovym tikolem
pii psani Deklarace bylo vystihnout obecné minéni americ-
kych kolonistt. Byl pro tento tikol vybran ne pro své nové
myslenky, ale pro , graciéznost svého vyjadfovani”. Jefferson
predstavuje problém Americani svétu slovy:

»Pokladdme za samoziejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou
stvofeni sobé rovni, Ze jsou obdafeni svym stvofitelem
urcitymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato prava nalezi
Zivot, svoboda a sledovéni osobniho $tésti. Ze k zajiste-
ni téchto prav se ustavuji mezi lidmi vlady, odvozujici
svoji opravnénou moc ze souhlasu téch, jim# vladnou. Ze
kdykoli pocne byt nékterd vlada témto cilim na prekaz-
ku, ma lid pravo ji zménit nebo zrusit.”

Pokusme se vyvodit diisledky této zédkladni listiny.

Zakladni prava

KaZda teorie prav musi nékde zacinat. VétSina liberalnich
filozofti by uvedla zakladnéjsi dtivody, nez pouzil Jefferson.
Clovek, na rozdil od zvitat, prichazi na svét bez instinktivni
znalosti svych potfeb a zptisobu jejich dosaZeni. Jak fika
Aristoteles, ¢lovék je rozumny a jednajici Zivocich; pouziva
moc rozumu k rozpoznani svych potreb, svéta kolem sebe
a také k poznani, jak miZe k uspokojeni vlastnich potteb
tento svét vyuzit. Lidé tedy potrebuji spole¢ensky systém,
ktery jim umoZni pouZivat rozum pfi své ¢innosti a pfi spo-
lupraci s ostatnimi, aby tak dosahli cildi, kterych by samotny
jednotlivec nikdy nedosahl.

Kazdy clovék je unikatni jedinec. Lidé jsou spolecensti Zivo-
¢ichové — radi se stykdme s ostatnimi a méme z toho uzitek —
ale myslime a jedname jednotlivé. Kazdy jedinec vlastni sam
sebe. Jaké jsou jiné moZnosti kromé vlastnictvi sama sebe?
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e Nékdo — krdl nebo vlddnouci rasa — by mohl vlastnit ostatni.
Platon a Aristoteles dokazovali, Ze existuji rizné druhy lidi;
nektefi jsou schopnéjsi nez ostatni, a jsou proto obdareni
pravem a povinnosti vlddnout, stejné jako se dospéli staraji
o déti. Neékteré druhy socialismu a kolektivismu jsou — ex-
plicitné nebo implicitné — zaloZeny na nazoru, Ze mnoho li-
di neni schopno rozhodovat o svém Zivoté, takZe ti talento-
vanéjsi by méli rozhodovat za né. To by ale znamenalo, Ze
neexistuji Zddna univerzalni lidské prava, jenom prava, kte-
ra nékdo ma a nékdo ne, coZ by poprelo podstatnou lidskost
téch, kteti by byli pokladani za vlastnéné.

o KaZdy vlastni kazdého, skutecnyj komunisticky systém. V tako-
vémto systému by kazdy musel dostat povoleni od vSech ostat-
nich, nez by mohl néco ucinit. Jak by ale mohl nékdo jiny svolit
k nécemu bez souhlasu vSech ostatnich? Dostali byste se do ne-
konecného kruhu, ktery by znemoznil jakékoliv jednédni. Ve
skutecnosti je takovéto vzajemné vlastnictvi nemozné. Tento
systém se méni v prvné zminovany systém: nékdo, nebo néjaka
skupina, bude vlastnit vSechny ostatni. To se také stalo v ko-
munistickych statech: ze strany se stala diktatorska vladni elita.

Takze bud komunismus nebo aristokraticka vlada by roz-
délila svét na frakce ¢i na tfidy. Jedind humanni, logicka
a lidské podstaté odpovidajici moZnost je vlastnictvi sama
sebe. Tato diskuse samoziejmé pouze naznacila problém
vlastnictvi sama sebe; v kazdém pripadé se mné Jeffersono-
vo jednoduché prohlaseni ,pfirozend prava jsou samoziej-
ma” docela libi.

Dobyvatelé a utiskovatelé tvrdili lidem cela tisicileti, Ze lidé
si nejsou od narozeni rovni. S koncem sedmnéctého stoleti se
lidé zbavili této starodavné povéry; Jefferson ji odsoudil se
svou obvyklou eleganci: ,Masa lidstva se nenarodila se sedly
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na zadech, ani par vyvolenych se nenarodilo s ostruhami a pri-
praveno se na ni legitimné vézt z viile Bozi.” Na prahu dvaca-
tého prvniho stoleti je idea rovnopravnosti skoro univerzalné
uznavana. Samozrejmeé lidé nejsou stejné€ vysoci, stejné krasni,
stejné chytfi, stejné hodni, stejné elegantni nebo stejné tispésni.
Maji vSak stejné prava, a proto by méli byt stejné svobodni. Jak
napsal stoicky pravnik Cicero: ,, Ackoli je rovnost majetku ne-
zadoudi a kazdy nemutZe mit stejny talent, alespont zakonna
prava mezi obCany téZe obce by méla byt stejna.”

V nasi dob¢ jsme svédky velkého zmatku kolem této otaz-
ky. Lidé za ticelem nastoleni rovnosti vysledkti obhajuji mir-
nou a nékdy dokonce i velmi represivni vefejnou politiku.
Zastanci materidlni rovnosti patrné nepocituji potfebu ji ha-
jit jako princip; naopak, zfejmé ji povazuji za evidentni.
V obhajobé rovnosti si vétSinou pletou tfi pojmy:

e Pravo narovnost pred zdkonem, coZ je ta rovnost, kterou
m¢él Jefferson na mysli.

e Pravo narovnost vysledki ¢i diisledkd, coZ znamena, Ze
vsichni maji stejné mnozstvi — ¢eho? Rovnostafi tim veétsi-
nou mysli stejné mnozZstvi penéz, ale pro¢ jsou penize jedi-
nym kritériem? Pro¢ ne stejna krasa nebo vlasy nebo préce?
Faktem je, Ze rovnost vysledkt vyZaduje politické rozhod-
nuti o mite prerozdéleni, rozhodnuti, které zddnd spolecnost
nedokéZe ucinit bez toho, aniZ by néjaka skupina nasilim ne-
vnutila sviij nazor jinym. Dokonald rovnost vysledki je
v rozmanitém svété logicky nemoznd, a pokus ji dosdhnout
vede k hriznym dtsledkiim. Vytvoreni stejnych vysledku
by vyzadovalo nerovné zachazeni s lidmi.

e Pravo narovnost pfileZitosti, coz znamen4, Ze vSichni by
méli mit stejnou Sanci na tspéch v Zivoté. Lidé, ktefi pouZzi-
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vaji ,,rovnost” v tomto smyslu, vétsinou mysli rovna prava,
ale pokus o vytvoreni opravdové rovnosti prileZitosti miize
byt stejné diktatorsky jako pokus o rovnost vysledki. Déti
vychované v rtiznych domécnostech nebudou nikdy stejné
pripraveny na svét dospélych, ale pfitom jind moznost nez
svoboda rodiny by méla za dusledek ,opatrovnicky” stat
nejhorsiho druhu. Skutecné rovnost prileZitosti by opravdu
mohla vést k reSeni, které predlozil Kurt Vonnegut ve své
povidce ,,Harrison Bergeron”, ve které jsou krasni lidé zjiz-
veni, elegantni spoutdni a mozkové vlny chytrych jsou usta-
vicné prerusovany.

Jediny druh rovnosti vhodny pro svobodnou spolecnost
jsou stejnd prava. Jak presvédciveé dokazuje Deklarace nezé-
vislosti, prdva nejsou darem od vlady. Jsou pfirozend a ne-
ménnd, obsaZend v podstaté lidstva a vlastnéna lidmi na za-
kladé jejich lidskosti a zejména jejich schopnosti pfijimat
odpovédnost za své ¢iny. Zda prava pochdzeji od Boha, ne-
bo z pfirody, je v tomto kontextu nepodstatné. Pamatujme,
Ze prvni odstavec v Deklaraci se vztahuje na ,,zdkon prirody
a na Boha pfirody”. DiileZité je, Ze prava nemohou byt pre-
depsana, nemohou byt tedy udélena jakymkoliv jinym ¢lo-
vékem. Nejsou proto ani udélovana vladou; lidé vytvareji
vladu, aby ochranovala prava, kterd jiZ sami vlastni.

Vlastnictof sama sebe

ProtoZe kazdy ¢lovék vlastni sdim sebe, tedy vlastni své té-
lo i mysl, ma pravo na Zivot. Nejvétsim nésilim proti pravu
druhého ¢lovéka je neospravedlnitelné odejmuti jeho Zivota
— vrazda.

Vyraz , pravo na zivot” ma bohuZzel v dnesni dobé dva ma-
touci vyznamy. Udélali bychom 1épe, kdybychom se drZeli
vyrazu ,pravo na vlastnictvi sama sebe”. Nékter{ lidé, vétsi-
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nou z pravé strany politického spektra, pouZzivaji vyraz
,pravo na zivot”, aby obhajili prdvo plodu (nenarozeného
ditéte) proti potratu. Samozrejmé tento vyklad neodpovida
smyslu, jak ho pouzival Jefferson.

Jini lidé, vétSinou z levé ¢asti politického spektra, tvrdi, Ze
,pravo na zivot” znamend, Ze kazdy md fundamentalni pra-
vo na nezbytné Zivotni potteby: na jidlo, obleceni, pristfesi,
zdravotnictvi a moZznd i na osmihodinovy pracovni den
a dvoutydenni dovolenou. JestliZe je vSak toto vyznam prava
na Zivot, pak to znamena, Ze jeden ¢lovék ma pravo nutit jiné
lidi, aby mu davali jisté véci — ma tedy pravo porusit stejnd
prava jinych lidi. Filozofka Judith Jarvis Thomsonova pise:
,Kdybych umirala a jedina véc, ktera by mé mohla zachranit,
by byl chladny dotek ruky Henryho Fondy na mém rozpale-
ném cele, stejné nemdm pravo jej vyzadovat.” KdyZz nema
pravo na dotek Henryho Fondy, pro¢ by méla mit pravo na
pokoj v jeho domé nebo na ¢ast jeho penéz, aby si mohla kou-
pit jidlo? Znamenalo by to, Ze by ji byl nucen slouZit, ze by mu
byl odiiat produkt jeho prace bez jeho souhlasu. Ne, pravo na
zivot znamena, Ze kazdy clovék ma pravo jednat tak, aby na-
plnil svj Zivot. Nema pravo nutit jiné, aby mu slouZili.

Eticky univerzalismus, nejobvyklejsi zdklad moralni teorie,
zastava nazor, Ze kazda platna eticka teorie se musi vztahovat
na vSechny muze a Zeny, v jakémkoliv ¢ase a misté, kde se
zrovna nachdazeji. Pfirozena prava na Zivot, svobodu a maje-
tek mohou byt lidmi uplatiiovana za jakychkoliv norméalnich
podminek. Takzvana prava na bydleni, skolstvi, zdravotnic-
tvi, kabelovou televizi nebo na , pravidelnou placenou dovo-
lenou”, Stédre deklarovana v Listiné zdkladnich lidskych
prav prijaté Organizaci spojenych narodii, vSak nemohou byt
uzivéna vsude. Nékteré spolecnosti jsou prili§ chudé na to,
aby mohly vSem obstarat volny ¢as nebo bydleni nebo do-
konce jidlo. A pamatujte, Ze neexistuje Zddna kolektivni enti-
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ta jako ,,8kolstvi” nebo ,zdravotnictvi”; existuji pouze speci-
fické, konkrétni statky, (napfiklad ro¢ni misto ve Skole na
Hudson Street nebo operace provedena v ttery dobrym dok-
torem Johnsonem). Jeden ¢lovék nebo skupina lidi by musela
zaopatfit kazdou konkrétni jednotku , bydleni” nebo ,,8kol-
stvi”, a jeji zaopatreni jednomu clovéku nezbytné znamena je-
jl odepreni nékomu jinému. Je tedy logicky nemoZzné povazo-
vat tyto vysoce Zddané véci za ,,univerzalni lidska prava“.

Z prava na vlastnictvi sama sebe bezprostfedné vyplyva
pravo na svobodu; opravdu bychom mohli fici, Ze , pravo na
Zivot” a ,pravo na svobodu” jsou dva vyrazy vyjadrujici tu-
téZ myslenku. Pokud lidé vlastni sami sebe a maji pravo
i povinnost jednat tak, aby si zajistili sviij Zivot a prosperitu,
pak tedy musi mit svobodu mysleni a konédni. Svoboda mys-
li je jednoznacnym dtisledkem vlastnictvi sama sebe; v urci-
tém smyslu je vSak nemoZné zabrédnit volnému mysleni.
Kdo mitize regulovat obsah mysli jiného ¢lovéka? Svoboda
projevu je také logickym duisledkem vlastnictvi sama sebe.
Mnoho vlad se snaZilo zrusit nebo omezit svobodu projevu,
ale fe¢ je prirozené prchavd, a tudiz téZko kontrolovatelna.
Svoboda tisku — kterd v moderni dobé obsahuje rozhlasové
vysilani, kabelovou televizi, elektronickou postu a jiné nové
druhy komunikace - je strdnka intelektualni svobody, kte-
rou se tyranské vlady vétsinou snazi zasdhnout. KdyZ obha-
jujeme svobodu tisku, tak nezbytné mluvime o pravu na
vlastnictvi, protoZe ndzory jsou vyjadteny pomoci vlastnictvi
— pomoci tiskafskych strojti, posluchdren, automobilti s re-
produktory, plakatovacich ploch, radiového zafizeni, vysila-
cich frekvenci, pocitacovych siti atd.

Prdvo na majetek
Vlastnictvi majetku je vskutku nezbytnym dtsledkem
vlastnictvi sama sebe, protoZe veskera lidska ¢innost se tyka
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vlastnictvi. Jak jinak bychom mohli usilovat o stésti? Kdyz
nic jiného, tak potfebujeme prostor, kde bychom mohli stét.
Potfebujeme pravo na vyuziti plidy a jiného majetku za tice-
lem vyroby novych statkti a sluZeb. Pfesvéd¢ime se, Ze
vSechna prava mohou byt povaZovédna za majetkova prava.
Tohle je vSak sporna myslenka, ktera mnohdy neni lehko po-
chopitelna. Mnoho lidi se divi, pro¢ bychom se nemohli dob-
rovolné délit o své statky a majetek.

Majetek je nutnost. ,Majetek” nezahrnuje pouze ptdu ne-
bo jakykoliv jiny fyzicky statek. Majetek je cokoliv, s ¢im li-
dé mohou disponovat, nakladat nebo co mohou pouzivat.
Vlastnické prdvo znamend svobodu naklddat, nebo dispo-
novat s predmétem nebo objektem nebo ho ovladat. Je tohle
Spatnd, vykoristujici nezbytnost? Viibec ne.

Kdyby nas svét nebyl charakterizovan vzacnosti, tak by-
chom nepotrebovali vlastnické pravo. Kdybychom totiZ mé-
li nekonecné mnoZstvi vieho, co lidé chtéji, tak bychom ne-
potfebovali Zadnou teorii na to, jak takové véci rozdélit.
Vzacnost je vsak podstatnou charakteristikou naseho svéta.
Povsimnéme si, Ze vzdcnost neimplikuje chudobu, ani neti-
ka, Ze by lidé postradali zédkladni Zivotni prostfedky. Vzac-
nost jednoduse znamend, Ze lidskd prani jsou v podstaté ne-
omezend, takze nikdy nebudeme mit dost vyrobnich
prostfedkti na jejich opatteni. I asketa, ktery prekonal touhu
po materidlnich statcich, by musel celit té nejzakladnéjsi
vzacnosti: omezenosti svého téla, Zivota a ¢asu. Cas, ktery
by stravil modlenim, by nemohl vyuzit na ru¢ni prdce, na
¢teni svatych textd nebo na konani dobrych skutki. Bez
ohledu na to, jak je nase spolecnost bohatd — nebo do jaké
miry se staneme lhostejni k materidlnim statktim — vzdy bu-
deme muset ¢init rozhodnuti, coz znamena, Ze potfebujeme
systém rozhodovani o tom, kdo bude moci vyuZzivat vyrob-
ni prostredky.
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Nikdy nemtZeme zrusit vlastnicka prava, jak slibujf socia-
listicti vizionafi. Pokud existuji statky, tak nékdo bude mu-
set mit moc s nimi disponovat. V civilizované spolec¢nosti
nechceme, aby tato moc byla vyuzivana pouze nejsiln€jsim
nebo nejnasilnéjsim jedincem; poZadujeme teorii spravedl-
nosti vlastnickych tituld. KdyZz socialistické vlady ,rusi”
vlastnictvi, slibuji, Ze cela spole¢nost bude vlastnit vSechen
majetek. JelikoZ vSak— bez ohledu na jakési vizionarské teo-
rie — pouze jeden ¢lovék miiZe snist urcité jablko, spat v ur-
¢ité posteli nebo stat na urcitém misté, tak nékdo musi roz-
hodovat o tom, kdo to bude. Tento nékdo — ¢len politické
strany, byrokrat nebo car — je skutecnym drZzitelem tohoto
prava.

Liberédlové véri, Ze pravo na vlastnictvi sama sebe zname-
na, Ze jednotlivci musi mit pravo na ziskdni a sménu majet-
ku za tcelem splnéni svych prani a potfeb. Abychom se uzi-
vili nebo si zajistili piistfesi pro svou rodinu nebo si otevieli
obchod, musime pouzivat majetek. Aby byli lidé ochotni
spofit a investovat, tak si musi byt jisti, Ze jejich vlastnicka
prava jsou zdkonné zajiSténa, takZe nikdo nemtize pfijit
a zkonfiskovat jim bohatstvi, které vytvofili — nezaleZi na
tom, zda je to vypéstovand uroda, postaveny diim, koupené
auto nebo velka firma zaloZend pomoci sité smluv s mnoha
jinymi lidmi.

Piivodni ziskani majetku. Jak vlastné muZi a Zeny poprvé na-
byvaji majetek? Kdyby tfeba kosmickd lod naplnénd muzi
a Zenami pfistala na Marsu, nebylo by tam tieba vést spor
o pudu. Vybrali byste si misto a zacali stavét nebo néco pés-
tovat. Jeden karikaturista kdysi zndzornil jeskynniho ¢lové-
ka, jak fikd druhému: ,,Rozkrdjejme zemi na malé ¢tverecky
a prodavejme je.” Takto vyjadfeno to zni absurdné. Pro¢ by-
chom to méli délat? Kdo by kupoval ty malé ¢tverecky? A za
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co? Jak ale populace nartist4, je tfeba rozhodnout, komu bu-
de ptida — nebo voda nebo frekvencni spektrum - patfit.
John Locke popsal jednu moznost, jak nabyt majetku: kdyz
nékdo poprvé ,,smisi svou praci” s kusem zemé, tak na ni
ziskava narok. Prisvojil si ji smiSenim své prace s kusem dii-
ve nevlastnéné zemé&. Pak ma pravo postavit na ni dam,
oplotit ji, prodat ji, nebo s ni jinak disponovat.

Ke kazdému objektu se vskutku vztahuje skupina vlast-
nickych prav, ktera mohou byt od sebe oddélena. Pocet
vlastnickych prav vztahujicich se na jeden objekt je urcen
mnozstvim vlastnosti toho objektu. MuzZete si napiiklad
koupit nebo pronajmout pravo na vrtani ropy na kusu zems,
ale ne pravo na ni stavét nebo ji obdé€lavat. MiiZete vlastnit
tuto ptidu, ale nikoli vodu pod ni. Miizete vénovat sviij dim
charité, ale ponechat si pravo v ném nadosmrti bydlet. Roy
Childs piSe v Liberty Against Power [Svoboda proti mocil:
,Pred tim, neZ existovala technika rozhlasového vysilani,
nékteré véci nemohly... byt povazovany za majetek, proto-
Ze nemohly byt specifikovany jakoukoliv technologii.” Jak-
mile vSak chdpeme fyzikalni principy vysilani, miiZzeme vy-
tvorit vlastnicka prava vztahujici se na frekvenéni spektrum.
Childs pokraguje: ,,Cim se spole¢nost stava komplikovangj-
§i... a technologie pokrocilejsi, tim komplikovanéjsi se sta-
vaji i mozné formy vlastnictvi dostupné lidem.”

Princip prvotniho pfivlastnéni (homesteading) — ziskani
naroku na majetek skrze jeho prvni pouziti nebo preménu —
je aplikovan rozdilné na rtizné druhy majetku. Mohli by-
chom napiiklad fici, Ze za pfirozeného stavu, kdyZ vétSina
zemé je nevlastnénd (jako kdyby lidé pristali na nové plane-
t&), je tdbofeni a pobyvani na kusu zemé dostatecné k ziska-
ni vlastnického prava. Poklddani domovnich zaklada a sta-
véni domu by zcela jisté potvrdilo vlastnicka prava. Prava
k vodé — k jezerim, fekdm nebo podzemnim studnam — se
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vzdy tradicné nabyvala jinym zptisobem nez prava k ptdeé.
KdyzZ lidé ve dvacétych letech poprvé zacali pouZivat pro
vysilani frekvencni spektrum, vétsinou se ridili principem
prvotniho privlastnéni: kdo prvné pouzil uréitou frekvenci,
nabyl prava ji dale pouzivat. (Uloha statu v téchto vécech je
pouze ochratiovat, pfevazné pomoci soudti, prava, kterd jed-
notlivci ziskavaji sami.) Nejdilezitéjsi je, a k tomu se jesté
vratim pozdéji, Ze mame zptlisob, jak urcit vlastnicka prava
a pak umoznit jejich dobrovolny prevod na jiné lidi.

Majetkovd prdva jsou lidskd prdva. Co to vlastné znamena
vlastnit majetek? MiiZeme citovat definici Jana Narvesona:
,Je-li x majetkem A, znamena to, Ze A md pravo urcit stav
x.” PovSimnéte si, Ze majetkovd prava nejsou prava majetku,
nebo prava ndleZici majetku, jak odptrci majetkovych prav
¢asto prohlasuji. Majetkova prava predstavuji lidské pravo
na majetek, pravo jedince pouZzivat majetek a disponovat
s majetkem, ktery oprdvnéné nabyl. Majetkova prava jsou
lidska préva.

Ukézali jsme jiz, Ze vSechna lidskd prava mohou byt
vskutku povaZovana za prava majetkova, ktera prameni
z jednoho fundamentédlniho prava vlastnictvi sama sebe,
z vlastnéni nasich tél. Murray Rothbard piSe v knize Power
and Market [Moc a trh]*:

V nejhlubS§im smyslu Zadna jind prava kromé prav ma-
jetkovych neexistuji... Tato skutecnost plati v nékolika
smyslech. Pfedevsim je pfirozenou skutecnosti, Ze kazdy
¢lovék vlastni sdm sebe a je sim sobé panem. ,Lidska’
prava clovéka, ktera jsou ve svobodné spole¢nosti chra-
néna, jsou vlastné predstavovana vlastnickym pravem

22V Cestiné dostupné jako Ekonomie stdtnich zdsahii. Liberdln{ institut, Praha 2001.
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kazdého clovéka k sobé samému a z tohoto prava se od-
viji jeho pravo na materialni statky, jez vyrabi.

Za druhé, idajnd lidska prava‘lze redukovat na prava
majetkova... Vezméme si napftiklad ,lidské pravo” na
svobodu projevu. Svoboda projevu mé znamenat pravo
kaZdého ¢lovéka fici, co se mu zlibi. Opomijenou otdzkou
je ale: kde? Kde ma ¢lovék toto pravo? Zcela jisté je nema
na majetku, na né&jz neopravnéné vstoupi. Strucné feceno,
toto pravo ma bud na svém vlastnim majetku nebo na
majetku né€koho, kdo za tplatu ¢i formou daru souhlasil
s tim, aby byl jeho majetek takto vyuzivan. Ve skutecnos-
ti neexistuje nic takového jako samostatné ,pravo na svo-
bodu projevu’. Existuje pouze majetkové pravo cloveka,
tj. pravo nakladat dle libosti se svym vlastnim majetkem
nebo uzavirat dobrovolné smlouvy s ostatnimi vlastniky
(coz zahrnuje i ty, jejichZ majetek se sklada jenom z jejich
vlastni prace).”

Chapeme-li svobodu projevu v tomto smyslu, vidime,
pro¢ je slavny vyrok soudce nejvysstho soudu Olivera
Wendella Holmese: ,,Svoboda projevu nemitize byt absolut-
ni, protoze nikdo nemd pravo kficet ,Hofi!" v plném diva-
dle.”, nespravny. Kdo by mohl kficet ,Hoti? MoZnd maiji-
tel, nebo jeho zéastupce, ale v tom piipadé majitel podvedl
své zdkazniky: prodal jim listky na hru nebo na film a pak
prerusil predstaveni, nemluvé o tom, Ze tim ohrozil jejich
zivoty. KdyZ ne majitel, tak jeden ze zakaznikd, ktery po-
rusuje podminky smlouvy. Jeho listek ho opraviiuje k sle-
dovéni predstaveni, ne k vyruSovani. Argument ,1Zivého
kficeni ,hofi’ v plném divadle” neni dostatecnym divo-
dem k omezeni prava svobody projevu; je to vSak ilustrace
toho, jak vlastnickd prava fesi problémy a jak je tfeba je
chranit a vynucovat.
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Stejnou analyzu miZzeme uplatnit i pfi diskusi o pravu na
ochranu soukromi. V pripadu Griswold v. Connecticut roku
1965 zrusil Nejvyssi soud connecticutsky zakon, ktery zaka-
zoval pouzivani antikoncepce. Soudce William O. Douglas
nalezl pravo na soukromi pro manzele v, polostinech tvore-
nych vyzafovanim” jistych ¢asti ustavy. Konzervativci, jako
je soudce Robert Bork, zesmésiiuji takovéto neurcité, nepod-
loZené mysleni uz tficet let. Polostiny vyzarovaly tak, aby
bylo uznano pravo manzeli na antikoncepci a pravo Zeny
prerusit t€hotenstvi, ale najednou v roce 1986 nevyzarovaly
dost na to, aby doslo k uznani konsenzuélnich homosexual-
nich akti v soukromé loZnici. Teorie soukromi zaloZena na
vlastnickych pravech by nepotfebovala polostiny a vyzaro-
vani — coZ je ze své podstaty dosti vagni — aby uznala pravo
¢lovéka na koupi antikoncepce od ochotnych prodavajicich
nebo pravo na navazani sexudlnich vztaht se svolnymi part-
nery v jeho vlastnim domé. ,Mtj dtim, mtj hrad” je silnéj-
$im zdivodnénim soukromi nez ,,polostiny, tvorené vyzaio-
vanim”.

Ti, ktef{ odmitaji liberdlni princip vlastnickych prav, musi
dokazat vic a ne jen kritizovat. Musi navrhnout jiny mozny
systém, ktery by stejné efektivné definoval, kdo jak muze
pouzivat kazdy konkrétni zdroj, ktery by zajistil pfiméfenou
péci o pudu a ostatni majetek, poskytl systematicky zéklad
pro ekonomicky rozvoj a vyhnul by se valce vSech proti
vSem, jeZ muze vypuknout vzdy, kdyz neni moc nad hod-
notnymi statky jasné definovéana.

Nozickova ,narokova“” teorie spravedlnosti
Ve své knize Anarchy, State, and Utopia [Anarchie, stat
a utopie] vydané roku 1974, harvardsky filozof Robert No-
zick velmi zajimavé rozpracovava alternativni teorie vlast-
nickych prav. Casto se pouziva nazev , distributivni sprave-
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dlnost”, ale tento vyraz prili§ zabarvuje diskusi. Nozick
zdtraziuje, Ze smysl, ve kterém je tento vyraz pouzivan, ob-
vykle budi zdéni, Ze existuje néjaky proces rozdélovani, kte-
ry mohl byt néjak pokfiven, a ktery bychom tedy méli chtit
napravit. Ve svobodné spolec¢nosti ale neni Zadné centralni
rozdélovani zdrojii. Milton Friedman vypravi, Ze pfi jeho
navstéve Ciny v osmdesétych letech se ho jeden ministr ze-
ptal: ,Kdo je ve Spojenych stiatech povéren dohledem nad
distribuci prostfedkii?” Friedman pfekvapenim malem oné-
mél, ale musel vysvétlit, Ze v trzni ekonomice neni Zaddna
osoba ¢i komise, kterd , by méla na starost rozdélovani pro-
stfedka”. Miliony lidi vyrabi statky — pomoci komplexni si-
té smluv existujici v rozvinuté ekonomice — a pak je sméru-
ji. Jak Nozick piSe: ,,VSe, co kazdy clovék ma4, ziskava od
jinych, ktefi s nim sménuji, nebo dostava darem.”

Nozick podotyké, Ze jsou dva mozné pristupy k posouze-
ni otazky spravedlnosti vlastnickych prav. Prvni je historic-
ky: kdyZ lidé nabyvaji majetku spravedlivé, pak na néj maji
narok, a bylo by nespravné zasahovat silou za tcelem jeho
prerozdélovani. Druhy piistup je zaloZen na typech nebo
konecnych vysledcich, nebo na nécem, co Nozick nazyva
,princip béZného ¢asového tseku”. To znamen4, Ze , distri-
butivni spravedlnost je vymezena tim, jak jsou véci rozdéle-
ny (kdo mé co) na bazi jakéhosi strukturdlniho principu
spravedlivé distribuce”. Zastanci typové distribuce se ne-
ptaji, jestli byl majetek nabyt spravedlivé, ale jestli je dnesni
zpusob rozdéleni takovy, ktery oni povazuji za spravny. Je
mnoho rtznych zphsobti rozdéleni majetku, kterym lidé da-
vaji prednost: bélosi by méli mit vic majetku (nebo penéz ne-
bo ¢ehokoli jiného) nez cerni, kfestané by méli mit vic nez Zi-
dé, chytfi lidé by méli mit vic, dobii lidé by méli mit vic, lidé
by méli mit to, co potfebuji. Nékteré z téchto nazort jsou od-
porné. Jiné moZna zastavaji vasi pratelé nebo jini slusni lidé.
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Vsechny ale maji jedno spole¢né: predpokladaji, Ze spraved-
livé rozdé€lovani je urceno tim, kolik kdo ma, bez jakéhoko-
liv odkazu na to, jak toho nabyl. Soucasni odptirci kapitalis-
mu asi nejvice zastavaji nazor, Ze by kazdy mél mit stejné
mnozstvi majetku, nebo Ze by nikdo nemél mit vic nez dva-
krat tolik, co jini, nebo zastavaji néjakou podobnou variantu
rovnosti. Toto je tedy alternativa k liberalismu, kterou se bu-
deme zabyvat.

Nozick vykladd svou ,narokovou” teorii spravedlnosti
timto zptsobem: Za prvé lidé maji pravo nabyvat nevlast-
nény majetek. To je princip spravedInosti nabyvani majetku.
Za druhé, lidé maji pravo davat sviij majetek jinym lidem,
nebo ho dobrovolné s jinymi lidmi sméniovat. To je princip
spravedlnosti pfevodu majetku. Tedy:

Kdyby byl svét tipIné spravedlivy, tak by nasledujici de-
finice docela vycerpala otdzku spravedlnosti vlastnictvi:
1. Osoba, kterd nabyva majetku v souladu s principem

spravedlnosti ziskavani majetku, ma ndrok na tento
majetek.

2. Osoba, ktera nabyva majetku v souladu s principem
spravedlnosti prfevodu majetku od jiné osoby, ktera
ma narok na tento majetek, ma na néj opravnény na-
rok.

3. Nikdo nema néarok na majetek bez (opakované) apli-
kace bodti 1 a 2.

Kompletni princip distributivni spravedlnosti by jed-
noduse ukazoval, Ze rozdéleni je spravedlivé, pokud
vsichni maji narok na majetek, ktery vlastni za tohoto
rozdéleni.

Rozdéleni je spravedlivé, pokud vyvstava z jiného
spravedlivého rozdéleni prostfednictvim legitimnich
prostredkd.
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Vlastni-li jednou lidé majetek (coz zahrnuje i préci jejich
mysli a tél, kterd jim pfirozené ndleZi), mohou jej legitimné
vymeénit s nékym jinym za jakykoliv majetek, ktery druhy
¢lovék legitimné nabyl. Mohou ho také darovat. Co lidé
ovsem nesmi, je zcizit nékomu majetek bez jeho souhlasu.

Nozick pokracuje diskusi o otdzce rovnosti v slavné ¢asti
své knihy zvané ,How Liberty Upsets Patterns” [Jak svoboda
narusuje staré zptisoby]. Pfedstavme si, Ze na pocatku se na-
chazi spolecnost ve stavu, ve kterém je bohatstvi rozdéleno
zplisobem, jejZz vy povazujete za spravny. Vsichni kfestané
maji napiiklad vic neZ zidé nebo vSichni ¢lenové komunis-
tické strany vlastni vSechen majetek (kromé nasich jednotli-
vych tél) nebo cokoliv jiného. Predstavme si ale, Ze vas$ nej-
oblibenégjsi ideal je, aby vSichni méli stejné mnoZstvi
bohatstvi a timto zptisobem tedy bude usporadéna nase hy-
potetickd spole¢nost. Popremyslejte ted o jedné narusujici
udalosti.

Predstavte si, Ze rockova kapela Pearl Jam déla koncertni
turné. Za vstup Zzadaji deset dolar(i. Béhem turné prijde na
jejich koncerty milion lidi. Na konci turné je milion lidi
o deset dolarti chudsi a ¢lenové Pearl Jam o deset miliont
bohatsi neZ vSichni ostatni. Rozdéleni bohatstvi je ted ne-
rovné. Je to spravedlivé? Pokud ano, tak pro¢? Dohodli
jsme se, Ze na zacatku je rozdéleni bohatstvi spravedlivé,
protoZe jsme si ujednali, Ze je to vds oblibeny zptsob distri-
buce. Predpoklddame, Ze kazdy ¢lovék mél na zacatku na-
rok na penize, které mél, a byl tedy oprdvnén je utratit, jak
chtél. Mnoho lidi uplatnilo sv4 prava a ted jsou hudebnici
z Pearl Jam bohatsi neZ vSichni ostatni. Je na tom néco ne-
spravného?

Vsichni ti lidé se rozhodli utratit své penize timto zptso-
bem. Byvali by si mohli koupit album Michaela Jacksona,
nebo ¢okolddovou tycinku, nebo kopii New York Review of
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Books. Mohli by ty penize dat Armadé spasy nebo ekologic-
ké organizaci Habitat for Humanity. Pokud méli na zacatku
na penize nérok, tak byli také jisté opravnéni je utratit; v tom
pripadé se ale rozdéleni bohatstvi musi zménit.

Jakykoliv zptisob distribuce zvolite, pokud se rfizni lidé
rozhodnou utratit své penize a budou chtit nabidnout své
sluzby jinym, aby méli vice penéz na utrdceni, tak se tento
zpusob bude stidle ménit. Nékdo pujde za Pearl Jam a na-
bidne jim, Ze bude propagovat jejich koncerty za urcitou ¢ast
vybraného vstupného nebo Ze bude produkovat jejich na-
hravky a prodavat je. Nékdo jiny si zaloZi tiskarnu, aby jim
mohl tisknout vstupenky na koncerty. Nozick tvrdi, Ze kdy-
byste chtéli zabranit nerovnosti v bohatstvi, museli byste
,zakazat kapitalistické jednani mezi dobrovolné jednajicimi
lidmi”. Dokazuje pak, Ze zadny zptisob distribuce nemtze
existovat bez ,stalych zdsahti do zivota lidi”. Bud musite li-
dem stale branit v utraceni penéz, nebo musite stile — nebo
v pravidelnych intervalech — brat lidem penize, které se jim
druzi rozhodli dat.

Je lehké fici, Ze ndam nevadi, kdyZ rockovi hudebnici zbo-
hatnou. Tento princip se ale samozifejmé vztahuje na kapi-
talisty, dokonce i na miliardare. KdyZ Henry Ford vynalez-
ne auto, které lidé chtéji koupit, nebo kdyz Bill Gates objevi
pocitacovy operacni systém, nebo Sam Walton pfijde s lev-
nym a efektivnim zptisobem distribuce spotfebniho zboZi,
tak zbohatnou. Abychom tomuto zabranili, museli bychom
zabrénit lidem, aby dobrovolné utraceli své penize.

Co vsak s jejich détmi? Je spravedlivé, Ze se magnatovy dé-
ti narodi do vétsiho bohatstvi, takZe budou mit pravdépo-
dobné lepsi vzdélani, neZ budete mit vy nebo ja? Tato otdzka
nebere v tivahu podstatu komplexni spole¢nosti. V primitiv-
ni vesnici, kde Zilo malo lidi, ktefi byli pravdépodobné pfi-
buzni, davalo , pfiméfené” rozdélovani kmenového majetku
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smysl. Riznorodad spolecnost se vsak nikdy neshodne na
tom, co je ,, pfiméfend” distribuce. MiZeme se vSak shodnout
na spravedlnosti — na tom, Ze lidé by méli vlastnit to, co vy-
robi. Neznamena to tedy, Ze syn Henryho Forda mé ,, pravo”
zdédit bohatstvi, ale Ze Henry Ford mél pravo ziskat bohat-
stvi a pak ho dat komukoliv véetné svych déti. Zptisob roz-
déleni centralni autoritou - jako kdyz vas tatinek pridéluje
kapesné nebo ucitel rozdava znamky — muize byt pokladan
za spravny, nebo nespravny. Komplexni proces, kterym mili-
ony lidi vyrabéji véci, jeZ pak prodavaji nebo rozdavaji, je ale
nécim Uplné jinym a postrada smysl jej srovnavat s pravidly
spravedlnosti, jeZ se tykaji malé, centralné rfizené skupiny.

Podle ,narokové” teorie spravedlnosti maji lidé pravo
sménovat svilj oprdvnéné nabyty majetek. Nékteré ideologie
zastavaiji princip ,kazdému podle jeho —*. Marx zast4val
nazor: ,,Od kaZdého podle jeho schopnosti; kaZdému podle
jeho potfeb.” VSimnéte si, Ze Marx oddéluje vyrobu od roz-
délovani; mezi témi dvéma vétami je jakasi autorita, ktera
rozhoduje o vasi schopnosti a mé potrebé. Nozick poskytuje
liberalni recept na to, jak integrovat vyrobu a distribuci ve
spravedlivém systému:

,,Od kazdého podle jeho uvazeni, kazdému podle toho,
co si sam vytvoril (tfeba se smluvenou pomoci ostatnich),
a podle toho, co se jini pro néj rozhodnou udélat nebo co
mu dajf ze svého majetku, ktery obdrzen drive (podle té-
to zésady) jesté nebyl utracen nebo predan.”

Této formulaci ale schazi svéZest skute¢ného sloganu. M-
Zeme proto Nozickiv vyrok zjednodusit na:

Od kazdého podle jeho uvdZent,
kazdému podle uvdZeni ostatnich.
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Axiom neagrese

Jaké jsou hranice svobody? Diuisledkem liberdlniho princi-
pu, Ze ,kazdy ¢lovék ma pravo zit svij Zivot tak, jak chce,
pokud neporusuje stejnd prava jinych”, je toto:

Nikdo nemd prdvo iniciovat ndsili proti osobé nebo majetku
kohokoliv jiného.

Liberalové toto nazyvaji axiom neagrese a jedna se o cen-
tralni princip liberalismu. VSimnéme si, Ze axiom neagrese ne-
zakazuje pouZiti nasili v sebeobrané, tedy k opétovnému zis-
kani zcizeného majetku, potrestani téch, kdo porusili prava
ostatnich, ndpravé skod, nebo ani v pfipadé prevence hrozici-
ho ttoku ze strany jiné osoby. Tvrdi vsak, Ze je nespravné pou-
zit nasili nebo jim hrozit jiné osobé ¢i jejimu majetku, pokud
sama tato osoba nepouzila nebo nehrozila nasilim. SpravedI-
nost tedy zakazuje vrazdu, znésilnéni, ttok, krddez, tinos ne-
bo podvod. (Pro¢ podvod? Je podvod opravdu iniciace ndsili?
Ano, protoZe podvod je druh kradeze. Kdybych vam slibil, Ze
vam prodam za dolar pivo Heineken, ale ve skutecnosti bych
vam dal Bud Light, tak bych vas dolar vlastné ukrad]l.)

Jak jsme poukdzali, vétSina lidi vyzndva tento eticky
systém a Zije podle néj. Liberalové véri, Ze by tento systém
m¢él byt dasledné aplikovan na ¢innost vlady i jednotlivci.
Prava se nedajf sc¢itat; neni mozné fici, Ze prava Sesti lidi pre-
vazuji nad pravy tfilidi, takZe téch Sest mtiZe zabrat majetek
onéch tfi. Ani milion lidi nemtize ,spojit” své prava v jedno
kumulativni pravo, aby mohli zabrat majetek tisice lidi. Pro-
to liberalové zavrhuji ¢innosti vlady, které titoci na nasi oso-
bu nebo majetek a které ndm vyhrozuji pokutami a vézenim
za to, jak Zijeme sviij soukromy Zivot, nebo za to, jakym zpii-
sobem se uicastnime dobrovolnych svazki s jinymi (véetné
komer¢nich zéleZitosti).
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Svoboda je z hlediska liberala stav, ve kterém nejsou pra-
vo jednotlivce na vlastnictvi sama sebe a vlastnickd préva
porusovdna a napadédna. Filozofové nékdy nazyvaji libe-
ralni koncepci prav , negativni svoboda”, v tom smyslu, Ze
zavazuje jiné pouze k negativni povinnosti — povinnosti
nenapadat nikoho jiného. Podle Ayn Randové je ale pro
jednotlivce prdvo narokem na pozitivum — ,jeho svobodu
jednat podle svého vlastniho tisudku, za ticelem dosaZeni
vlastnich cild, dle vlastni dobrovolné, nevnucené volby”.

Komunitaridni nékdy fikaji, Ze , jazyk prav je moralné neu-
plny”. To je pravda; prava se vztahuji jenom na urcitou do-
ménu moralky — dokonce velmi omezenou doménu — ne na
celou morélku. Prava stanovi urcitd minimalni kritéria toho,
jak se mame k sobé chovat: nesmime zabijet, znasiliiovat,
krést nebo jakkoliv jinak iniciovat ndsili proti druhému. Slovy
Ayn Randové: ,Podminkou civilizované spole¢nosti je zne-
moznéni fyzického nasili ve spolecenskych vztazich - takto je
zavadén princip, Ze pokud lidé chtéji spolu jednat, musi jed-
nat pomoci rozumu: pomoci diskuse, presvédcovani a dobro-
volné, nevynucené dohody.” Ale ochrana prav a zaloZeni mi-
rové spolecnosti je pouze podminkou pro civilizaci. VétSina
nejdtlezitéjsich otazek o tom, jak mame jednat s lidmi, vSak
musi byt zodpovézena jinymi moralnimi pravidly. Nezname-
na to, Ze by idea prav byla neplatnd nebo netiplnd v oblasti, kde
je aplikovatelnd; znamena to pouze, Ze vétSina rozhodnuti, kte-
ra ¢inime kazdy den, obsahuje volby, jeZ jsou jen velmi Siroce
omezeny povinnosti respektovat prava druhych.

Dusledky pfirozenych prav

Zasadni principy vlastnictvi sama sebe, prava rovné svo-
body a axiomu neagrese maji nekone¢né mnoho dusledk.
Na kolik zptisobti vyvlastiiovani a regulace lidskych zivotti
muiZe stat prijit, tolik mohou liberdlové identifikovat prav.
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Nejzretelnéjsi a nejvice pobufujici pokus o poruseni vlast-
nictvi sama sebe je nedobrovolné otroctvi. Odpradévna lidé
uplatiiovali pravo drZet jiné lidi jako otroky. Otroctvi nebylo
vzdy rasistické; vétsinou zacinalo vale¢nou koftisti. Dobyvate-
1é méli vZdy moc zotrocit poraZené. Nejvétsi liberdlni kamparn
v historii byla snaha zrusit nevolnické otroctvi, ktera v deva-
tendctém stoleti vyvrcholila abolicionistickym hnutim a hr-
dinnou ,,podzemni Zeleznici”. Navzdory tfinadctému dodatku
k ustavé, ktery zrusil nedobrovolné otroctvi, miZeme jesté
dnes vidét jeho znamky. Branna povinnost — verbovani — ne-
ni nic jiného neZ docasné otroctvi (s trvalymi nasledky pro ty
brance, ktefi se nikdy domii Zivi nevrati). Zédny jiny dnesni
problém tak jasné neoddéluje liberdly od téch, kdo dévaji
prednost kolektivu pred jednotlivcem. Liberadlové véri, Ze lidé
budou dobrovolné branit zemi, kterd si zaslouZzi byt branéna,
a Ze zadna skupina nema pravo nésilim nutit jinou skupinu li-
di, aby se vzdala roku nebo dvou svého zZivota —a moznd i Zi-
vota samého — bez jejich svoleni. Zasadni liberalni princip di-
stojnosti jednotlivce je porusen, kdyz se s jednotlivci zachdzi
jako s narodnimi zdroji. Néktefi konzervativci (napfiklad se-
nator John McCain a William F. Buckley, Jr.) a néktefi takzva-
ni liberdlové (napriklad senator Edward M. Kennedy a prezi-
dent nadace Ford Franklin Thomas) propaguji systém nucené
narodni sluzby, podle kterého by vsichni mladi lidé museli
stravit rok nebo dva praci pro vladu. Takovy systém by byl
odpornym porusenim lidského prava na vlastnictvi sama se-
be a miizeme jen doufat, Ze Nejvyssi soud by jej shledal v roz-
poru z tfindctym dodatkem ustavy.

Svoboda svédomi

Pro vétsinu lidi je jednoduché rozpoznat dopad liberalis-
mu na svobodu svédomi, svobodu projevu a osobni svobo-
du. Moderni ideje liberalismu maji své zaklady v boji o na-
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boZenskou toleranci. Co miiZe byt pro jednotlivce vice pri-
rozeného, vice osobniho nez jeho vlastni myslenky? V dobé,
kdy nabozensti odpadlici vypracovévali obhajobu tolerance,
vynofily se ideje pfirozenych prdv a myslenka soukromé
sféry. Svoboda projevu a svoboda tisku jsou dalSimi forma-
mi svobody svédomi. Nikdo neméa pravo zabranit jinému ve
vyjadreni jeho myslenek a v presvédcovani jinych o jeho na-
zorech. Tento argument se dnes musi vztahovat i na rozhlas,
televizi, kabelovou televizi, Internet a jiné formy elektronic-
ké komunikace. Lidé, ktefi nechtéji ¢ist knihy psané komu-
nisty (nebo liberdly) nebo sledovat hororové filmy ¢i staho-
vat si z Internetu pornografické fotky, to délat nemusi.
Nemaiji ale prdvo v tom branit jinym.

Je velké mnozZstvi zpusobti, kterymi vlada zasahuje do
svobody projevu. VIddy se neustéle snazi zakdzat nebo re-
gulovat tidajné nemravnou, obscénni nebo pornografickou
literaturu a filmy, navzdory jasné formulaci prvniho ustav-
niho dodatku: ,Kongres nevyda Zadny zakon, ktery by ome-
zil svobodu projevu nebo tisku.” Slovy titulku z casopisu
Wired: , Které ¢asti ,zadny zdkon’ nerozumite?”

Liberalové vidi v americkém zdkoniku na tucty piipadi
poruseni prava svobody projevu. Nedavno byla v zdkoné
z roku 1996, ktery reguluje komunikaci na Internetu, zaka-
zana distribuce informaci o potratu. Federdlni vlada casto
pouziva svou moc monopolu v postovnich sluzbach, aby za-
branila doruceni moralné nebo politicky neZddouciho mate-
ridlu. Lidé provozujici rozhlasové a televizni vysilani musi
obdrzet federalni licenci a pak se musi podrobit riiznym fe-
deralnim regulacim obsahu vysilani. Ministerstvo alkoholu,
tabaku a stfelnych zbrani zakazuje vyrobcim vina a jinych
alkoholickych napojii psat na vinéty, ze lékarsky vyzkum
naznacuje, Ze stifidmé konzumace alkoholu sniZuje riziko sr-
dec¢nich vad a pfispivé k dlouhovékosti — i presto, Ze nejno-
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vejsi smérnice Ministerstva zdravotnictvi poukazuji na bla-
hodarné ucinky mirného uZivani alkoholu. V devadesatych
letech vice neZ tucet statt vydalo zékon, ktery ¢ini nelegal-
nim verejné zpochybnéni kvality rychle se kaziciho zbozi —
tedy ovoce a zeleniny — nepodloZeného , védeckym vyzku-
mem, fakty ¢i daty”.

Lidé nemohou inzerovat, Ze jejich byt je ,, v blizkosti syna-
gogy” — coz je efektivni upoutavka pro ortodoxni Zidy, kteri
nemohou o sabatu jezdit autem — protoZe to tidajné prozra-
zuje imysl diskriminovat. Univerzity se snaZi zakazat poli-
ticky nezadouci projevy; University of Connecticut naridila
studenttim, aby se vyvarovali ,,nespravné mifeného posmé-
chu, neSetrnych vtipti a napadného vylucovani (jiného stu-
denta) z konverzace”. (Abych byl pfesny, jsem si jist, Ze sou-
kromé univerzity maji prdvo stanovit pravidla chovéni
studenttd a profesord, i pravidla projevu — coZ neznamena,
Ze takovato pravidla jsou rozumnd. Statni univerzity jsou
vSak omezeny prvnim dodatkem.)

KaZda nova technologie s sebou samoziejmé prinasi nové
pozadavky na cenzuru od lidi, ktefi ji nerozuméji, nebo od
téch, ktefi chapou az prilis dobre, Ze nové formy komunika-
ce mohou narusit zavedeny rezim. Zakon o reformé teleko-
munikaci z roku 1996, ktery obdivuhodné dereguloval vét-
sinu telekomunikaci, pfesto obsahuje zdkon o slusnosti
v telekomunikacich [Communications Decency Act], ktery
ma zabranit dospélym, aby vid€li materidly nevhodné pro
déti. Francouzsky zédkon z roku 1996 vyzaduje, aby aspo 40
procent hudby vysilané v rozhlase bylo francouzské. Vyza-
duje také, aby kazd4 druhd francouzskd pisnic¢ka byla od
umélce, ktery jesté nikdy s Zddnou pisni neuspél. ,Nutime
posluchace, aby poslouchali hudbu, kterou nechtéji poslou-
chat,” fika jeden tviirce rozhlasovych poradd.
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podporu politickych kandidétt, jsou omezeni prispévkem
1 000 dolarti - to je, jako kdyby se New York Times povolilo
napsat redakéni ¢lanek podporujici Clintona, ale jenom v na-
kladu tisice kopii. Timhle zptisobem politicka reprezentace
ochromuje urcity druh projevu, ktery by mohl ohrozovat je-
ji moc, zatimco se zastituje tctou ke svobodé projevu.
Samoziejmé existuje utilitaristicky argument pro svobodu
projevu: pravda vyjde najevo ve stfetu riznych nazort. Slovy
Johna Miltona: ,Kdo kdy vidél pravdu prohrat ve volném
a otevieném klani?” Pro vétsinu liberalti jsou ale hlavnim da-
vodem pro ochranu svobodného projevu individualni prava.
Z prava na vlastnictvi sama sebe zajisté vyplyva, Ze madme
pravo rozhodovat o tom, co jime, pijeme nebo jaké 1éky ne-
bo drogy budeme brét, s kym se budeme milovat (za pred-
pokladu, Ze nds vybrany partner souhlasi) a jakou lécbu si
vybereme (za predpokladu, Ze doktor ji dobrovolné poskyt-
ne). Tyto volby jsou jisté stejné osobni a intimni jako volba
viry. Mizeme délat chyby (alesponi v ocich druhych), ale
vlastnictvi naSich zivotl znamend, ze ostatni musi omezit
své zasahovani do Zivot druhych lidi pouze na rady a mo-
ralni domluvu, nikoli se uchylovat k nésili. Ve svobodné
spolec¢nosti by takovéto rady mély pochédzet z privatni sféry,
nikoli od vlady, ktera je pfinejmensim potencidlné nasilna
(a v na&i spole¢nosti je nasilnd pomérné dost). Ulohou vlady
je chranit nase prava, ne se nam plést do osobniho Zivota.
Presto ale nedavno, v osmdesatych letech, zakazalo nékolik
statt alkohol v restauracich a asi dvacet stath jesté dnes za-
kazuje homosexualni vztahy. V soucasné dobé federalni vla-
da nepovoluje uzivani urcitych 1ékd zachranujicich zivot ne-
bo zmirnujicich bolesti, které jsou dostupné v Evropé. Hrozi
nam vézenim, pokud se rozhodneme pouzivat drogy, jako
jsou marihuana nebo kokain. Dokonce i kdyZ nic nezakazu-
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je, vimésuje se vldda do naseho soukromého rozhodovani.
Sekyruje nés kviili koufeni, rypd do nas, abychom spravné
jedli a radi ndm, jak mit bezpecny a Stastny sex. Liberaliim
rady nevadji, ale nemysli si, Ze by vlada méla lidem nasilim
brat penize ve formé dani a pak je pouzivat na to, aby mo-
hla vSem radit, jak maji Zit.

Smluvni svoboda

Pravo uzavirat smlouvy je pro liberalismus a pro civilizaci
samou kriticky dulezité. Britsky teoretik Henry Sumner
Maine napsal, ze historie civilizace sméfuje od spolecnosti
stavovské ke spolecnosti smluvni - tedy od spolec¢nosti, ve
které se kazdy clovék narodil na své misto a byl posuzovan
podle svého postaveni, ke spole¢nosti, kde jsou vztahy mezi
jedinci uré¢eny svobodnym souhlasem a dohodou.

Liberalismus neni libertinismus ani chaos. Lidé v liberalni
spole¢nosti mohou byt omezeni mnoha predpisy a regulemi.
Pouze nejvSeobecnéjsi pravidlo neni predmétem volby: mini-
malni povinnost respektovat pfirozend prava jinych. Vétsina
predpisti, které nas ve volné spolec¢nosti omezuji, jsou preji-
many smlouvou, to znamend, volbou. Mizeme se napriklad
zavazat k povinnosti podepsanim najemni smlouvy. V tom
piipadé se vlastnik domu zavazuje k povinnosti nechat na-
jemce v domé bydlet po dobu feknéme jednoho roku a zacho-
vavat dim ve smluveném stavu. Ndjemce se zavazuje k po-
vinnosti platit ndjemné kazdy mésic a vyhnout se zbytecnému
poskozeni domu. Smlouva mtiZe stanovit i jiné povinnosti pfi-
jimané tou ¢i onou stranou — tficetidenni lhiitu na ozndmeni
o ukonceni smlouvy, zaruku topeni a teplé vody (pravdépo-
dobné brané za samozfejmost v moderni Americe, ale ne
v Americe pred padeséti lety nebo v mnoha ¢astech dne$niho
svéta), neporddani hluénych vecirkd atd. Jakmile je smlouva
podepséna, tak jsou ji obé strany zavazany. Dalo by se také ri-
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ci, Ze podpisem nabyl kaZzdy nové prava — ne pfirozend préava,
ale zvlastni prava. Vlastnik domu maé ted pravo vybirat od né-
jemce kazdy meésic ¢inZi a ndjemnik ma pravo Zit v domé po
smluvenou dobu. Toto neni obecné pravo na prijem nebo na
bydleni, ale konkrétni pravo stvorené dobrovolnou dohodou.

Jiné smlouvy se ve svobodné spole¢nosti samoziejmé mohou
tykat vlastné cehokoliv: hypotéky, manZelstvi, zaméstnani,
prodeje, pojisténi, clenstvi v klubu nebo asociaci atd. Pro¢ lidé
uzaviraji smlouvy? Pfevazné proto, aby odstranili ze Zivota ne-
jistotu a aby méli moznost pokracovat v projektech, které vy-
zaduji zéruku budouci spoluprace ostatnich. Mohli byste kaz-
dé rano volat zaméstnavateli a ptat se ho, jestli ma pro vas
praci a kolik by byl ochoten vam za ni zaplatit, ale oba dva bys-
te radé&ji uzavreli dlouhodobou dohodu (i kdyZ vétSina americ-
kych pracovnich smluv umoziiuje kazdé strané dohodu na
préani zrusit). Mohli byste kazdé rano platit vas§i doméci za noc-
leh, ale samoziejmé byste oba radsi odstranili nejistotu takové-
to dohody. Pro lidi, ktefi nemohou uzavirat dlouhodobé
smlouvy, existuji kratkodobé mozZnosti, napiiklad hotely pro
cestujici, kde se uzavird smlouva ¢asto jen na jednu noc.

Jaka je podstata smlouvy? Je to jenom slib? Ne, smlouva je
vzdjemna vyména narokii na majetek. Aby byla smlouva
platna, obé strany musi mit legitimni narok na majetek, kte-
ry mini smeénit. Pokud ho maji, mohou se pak dohodnout na
prevedeni svého naroku na jinou osobu, vyménou za narok
na néjaky majetek, ktery vlastni ten druhy. Pamatujte si, Ze
ke kaZzdému objektu se vztahuje celé mnoZstvi prav; majitel
je muiZe prevést vSechna, nebo jenom nékolik z nich. Kdyz
prodavate dim nebo jablko, tak zpravidla prevadite vSech-
na prava vyménou za urcitou thradu, vétSinou za penize,
od druhé strany. KdyZ vSak pronajimate diim, tak prevadite
pouze pravo na bydleni v tomto domé po urcitou dobu, za
urcitych podminek. KdyZ ptjcujete penize, tak prevadite na-
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rok na urcitou ¢astku penéz vymeénou za narok na urcitou
¢astku penéz nékdy v budoucnosti. ProtozZe je vZdy lepsi mit
penize ted neZ pozdéji, souhlasi obvykle piij¢ujici s navrace-
nim vétsi ¢astky nez je ta, kterou si pujéil. ,, Urok” je tedy po-
hnutka, ktera vede ptijcujiciho k tomu, aby se vzdal penéz
a dostal je zpét pozdéji.

Selhani pfi plnéni smlouvy je druh kradeZe. Pokud si
Smith ptj¢i 1000 dolarti od Jonese a slibi, Ze za rok vrati 1100
dolarti, a nesplni to, tak je vlastné zlod€j. Ukradl Jonesovi
1100 dolarti. KdyZ Jones proda Smithovi auto a zaruc¢i mu,
Ze ma fungujici radio, a ono ho nema, pak je Jones zlodé;j:
vzal Smithovy penize a pfitom nedodal to, co ve smlouvé
slibil.

Bez smluv by bylo tézké pozdvihnut hospodarstvi nad
droven pouhého preziti. Smlouvy ndm umoziiuji dlouhodo-
bé planovat a délat obchody na velkou geografickou vzda-
lenost a s lidmi, které ani nezname.

K tomu, aby mohla rozvinuta spolecnost fungovat, je nut-
né, aby lidé plnili povinnosti, ke kterym se zavazali, a aby
smlouvy byly napliiovany. Pokud nejsou lidé obecné dhvé-
ryhodni, zpravidla nikdo nebude chtit uzav¥it smlouvu s ni-
kym, koho nezn4, a pak nebude trZni ekonomika schopna se
rozvijet a vzkvétat. Pokud urciti jedinci necti smluvni pod-
minky, pak s nimi lidé nebudou chtit jednat a tito lidé budou
v trznim systému celit omezenym prileZitostem. Pokud vsak
vétsina lidi smlouvy cti, pak rozsifené a komplexni smluvni
vztahy umoznuji vyrobu neomezenou ¢asem a vzdalenosti,
coz ndm dovoluje tvofit ty tizasné technologické vymoze-
nosti a dosahnout dfive nepredstavitelnou Zivotni droven
moderniho kapitalismu.
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Musite véfit v pfirozena prava,
abyste se mohli povazovat za liberaly?

Vétsina intelektudlti, ktefi si fikaji liberalové, akceptuje
pojem pfirozenych prav a viceméné souhlasi s vyse uve-
denym pifehledem liberalismu. Teorie prav, ktera tu byla
prezentovana, odrazi argumenty Johna Locka, Davida Hu-
ma, Thomase Jeffersona, Williama Lloyda Garrisona
a Herberta Spencera; nazory liberald dvacéatého stoleti, ja-
ko jsou Ayn Randova, Murray Rothbard, Robert Nozick
a Roy Childs; a soucasnych filozoft, jako jsou Jan Narve-
son, Douglas Rasmussen, Douglas Den Uyl, Tibor Machan
a David Kelley.

Nicméné nékteii z liberdld, zvlasté ekonomové, neakcep-
tuji teorii pfirozenych prav. Jeremy Bentham, liberdlni brit-
sky filozof ze zac¢atku devatendctého stoleti, se vysmival pfi-
rozenym pravim jako ,nesmyslu na chidach”. Moderni
ekonomové jako Ludwig von Mises, Milton Friedman a Mil-
tontv syn David Friedman odmitaji pfirozena prava a argu-
mentuji pro liberdlni politiku na zakladé jejich vyhodnych
dtisledki.

Tato pozice se ¢asto nazyva utilitarismus. Klasicka for-
mulace utilitarismu bere za standard etiky a politické fi-
lozofie ,,co nejvétsi stésti pro co nejvétsi mnozstvi”. Nezni
to nepfijemné, ale je to problematické. Jak miZeme védét,
co je dobré pro miliony 1idi? A co kdyz drtiva vétSina lidi
ve spole¢nosti chce néco opravdu zavrzenihodného — na-
priklad vyvlastnéni ruskych kulak nebo pohlavni mrza-
¢eni nedospélych divek nebo vyvrazdéni Zida? Utilitaris-
ta Celici tvrzeni, Ze takovéto opatfeni by bylo nejvétsim
dobrem, by se musel obhdjit jinym principem - nejprav-
dépodobnéji vrozenym pocitem, Ze existuji urcita funda-
mentalni prava.
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Misesiiv utilitarismus

Ekonom Ludwig von Mises byl nekompromisni utilitarista
a zastance ekonomie laissez faire. Jak tedy zdtvodnil své od-
mitnuti vSech nasilnych zdsahti do trhu, kdyZ ne teorii pfiro-
zenych prav? Prohlasoval, Ze jako ekonomicky védec mtize
prokdzat, Ze intervencni politika by méla nasledky, které by
i zastanci této politiky povaZovali za nezddouci. Misestiv zak
Murray Rothbard se ale ptd, jak miZe Mises védét, co inter-
vencionisté chtéji? Mises miiZe dokézat, Ze zavedeni regulace
cen zpusobi nedostatky zboZi, ale moZna jsou zastanci regula-
ce cen socialisté, ktefi povaZuji tuto regulaci za krok k tplné-
mu ovladnuti ekonomiky vladou; a nebo to mohou byt radi-
kalni ochranci Zivotniho prosttedi, ktefi odsuzuji nadmérnou
spotfebu a méné zboZi jim pripada jako bajecny napad; nebo
rovnostari, ktefi si mysli, Ze i kdyZ bude nedostatek, tak si as-
pon bohati nebudou moci koupit vic nez chudi.

Mises vysvétluje, Ze , predpoklada, Ze lidé davaji pred-
nost Zivotu pred smrti, zdravi pfed nemoci, sytosti pred hla-
dem, hojnosti pfed chudobou”. Pokud je to tak, pak mutze
ekonom dokazat, Ze soukromé vlastnictvi a volny trh je nej-
lepSim zptlisobem, jak dosdhnout tohoto cile. Ma pravdu, ale
jeho predpoklad je prilis odvazny; budeme se tim déle za-
byvat v osmé kapitole. Lidé mohou dat prednost méné hoj-
nosti vyménou za vice rovnosti, za zachovani rodinné farmy;,
nebo prosté ze zavisti k bohatym. Jak mtiZe mit utilitarista
namitky proti zabirani vlastnictvi, pokud se vétsina rozhod-
la, Ze jim nevadi sniZeny rust ekonomiky, ktery bude na-
sledkem takovéhoto opatreni? Vétsina liberdlti proto docha-
zi k ndzoru, Ze svoboda je lépe chranéna systémem
individudlnich prav neZ utilitarismem nebo ekonomickou
analyzou.

To neznamend , budiz spravedlnost, at se d€je, co se dé€je”.
ZaleZi samozrejmé na nasledcich, a jen malo z nas by bylo li-
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beralni, kdybychom si mysleli, Ze lpéni na individudlnich
pravech by mélo za néasledek chudobu a spory ve spolec-
nosti. JelikoZ jsou individudlni prdva zakorenéna
v lidské podstaté, je prirozené, Ze spolecnosti, které respek-
tuji prava, jsou charakterizovany vétsi mirou harmonie
a hojnosti. Ekonomika laissez faire, zaloZend na prisném re-
spektu k praviim, povede k nejvétsimu prospéchu pro co nej-
vétsi mnozstvi. Zaklad naSich spolecenskych pravidel vsak
musi spocivat v ochrané prava na Zivot, svobodu a majetek
kazdého jedince.

Stav nouze

Ve své knize The Machinery of Freedom [Soukoli svobody]
David Friedman po ptisobivé obhajobé vyhod liberalni po-
litiky pokracuje kladenim nékolika ndmitek proti liberdlnim
principim obsaZenym v prdvu na rovnou svobodu a v axi-
omu neagrese. Mnohé z nich se tykaji nouzovych nebo
,hrani¢nich” situaci. Klasicky pfipad je, kdyz se potapi lod.
Predstavte si, Ze je jenom jeden zachranny c¢lun, ktery je pro
¢tyfi lidi, ale snaZi se na néj dostat osm lidi. Jak se rozhod-
nete? A — to je mifeno na liberaly a jiné zastance prirozenych
prav — jak odpovi na tuto otdzku vase teorie prav? David
Friedman 1ika: , Predstavte si, Ze pouze kradez zbrané nebo
kusu védeckého zafizeni by zabrénila $ilenci v zastfeleni
tuctu nevinnych lidi nebo srdZce asteroidu s Baltimorem.
Udélali byste to, a co pak s vlastnickymi pravy?”

Takovéto otazky jsou uZite¢né pro zkouseni hranic teorie
prav. V nékterych nouzovych situacich se neberou na pra-
va zadné ohledy. Toto ale nejsou otazky, kterymi by se stu-
denti etiky méli napoprvé zabyvat; nedavaji ndim odpoveéd
na to, jaky eticky systém lidé potfebuji, protoze takovéto
otazky se tykaji situaci, se kterymi se lidé v normalnim Zi-
voté nesetkaji. Prvni tkol etického systému je umoZnit
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muzim i Zenam klidny, produktivni, harmonicky Zivot za
normalnich podminek. Nezijeme vSak na zachranném clu-
nu, ale ve svété vzacnych zdrojt, ve kterém se snazime vy-
lepsit své vlastni Zivoty a Zivoty téch, na kterych nam za-
lezi.

Hranice prdv

MtZeme si predstavit i jiné, méné vypjaté namitky proti
nazoru, Ze pfirozenda prava jsou absolutni; tedy slovy filozo-
tG Douglase Rasmussena a Douglase Dena Uyla, Ze ,,‘trum-
fuji’ vSechny jiné moralni Gvahy v stanovovani, co bude
pfedmétem moralky a co bude pfedmétem zakonnosti”.
Musi hladovéjici muZ respektovat prava jinych a nesmi
ukrast kus chleba? Musi obéti povodné nebo hladomoru
umiit hladem nebo zimou, zatimco jini maji hojnost jidla
a pristresi?

Stav povodni a hladomoru neni normalni. KdyZ se vSak
naskytne, pak musime podle knihy Rasmussena a Dena
Uyla Liberty and Nature [Svoboda a pfiroda] pfipustit, Ze
alespon doc¢asné neexistuji podminky pro spolecensky a po-
liticky Zivot. Liberalni pravidla umoZziiuji existenci spolecen-
ského a politického Zivota a zajistuji kontext, ve kterém lidé
mohou sledovat své cile. V nouzové situaci — dva muzi za-
pasici o jeden zachranny ¢lun, mnoho lidi kvili katastrofé
bez pristfesi — je spolecensky a politicky Zivot nemozny. Mo-
ralni povinnosti kazdého je zajistit si alespori minimalni
podminky pro své preziti. Rasmussen a Den Uyl pisi: ,KdyzZ
je spolecensky a politicky zivot nemozny, pak je v principu
pro lidi nemozné Zit spolecné a usilovat o vlastni dobro,
uvahy o individudlnich pravech jsou nemistné; nejsou apli-
kovatelné.”

Ve funkéni spolecnosti je velmi vzacné, Ze se clovék bez za-
vinéni ocitne bez prace nebo bez pomoci nebo o hladu. Sko-
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ro vzdy je moZzné najit praci za mzdu, ktera staci na preziti
(i kdyz zakony o minimdalni mzdé&, dané a jiné statni zasahy
mohou sniZit pocet pracovnich mist). Tém, ktefi opravdu ne-
mohou najit praci, mohou pomoci pratelé a pribuzni. Pro ty,
ktef{ pratele nemaji, jsou k dispozici ttulky, misie a jiné dru-
hy dobrocinnosti. V zajmu teoretické analyzy ale predpo-
kladejme, Ze se né&jaky clovék ocitl bez préace ¢i jakékoliv
pomoci a musi celit bezprostfednimu vyhladovéni. Pravde-
podobné Zije ve svété, kde je politicky a spolecensky Zivot
mozny; presto se viak dd fici, Ze se nachézi v krizové situa-
ci a musi ¢init vSe pro své preziti, i kdyz to znamend krést
chleba. Kdyz se vSak obét jeho situaci neda presvédcit, pak
je asi pfimérené hnat toho hladovéjiciho ¢lovéka pred soud
a obvinit ho z kraddeZe. Pravni porddek stale existuje, i kdyz
ho po vyslechnuti jeho pripadu muze soudce ¢i porota
zprostit viny — bez poruseni vSeobecnych pravidel spravedl-
nosti a vlastnictvi.

Tato analyza nenaznacuje, Ze by hladovéjici ¢lovék nebo
obét povodné méli pravo na pomoc ¢i majetek nékoho jiné-
ho; pouze ukazuje, Ze prava nejsou aplikovatelna v situaci,
kde je spolecensky a politicky Zivot nemozny. Odhodili jsme
vSak prava do té miry, Ze se oteviela moznost rozdélovani
bohatstvi pro vSechny, ktefi se nachazi v zoufalé situaci? Ne.
Klademe diiraz na to, Ze tyto vyjimky plati pouze v krizo-
vych situacich. Hlavnim znakem takovéto situace je, Ze se
¢lovék ocitne v zoufalé situaci bez vlastniho zavinéni. Nestaci
tvrzeni, Ze ma méné nez ostatni, nebo dokonce, ze ma moc
malo na preZiti. Rasmussen a Den Uyl pisi: ,Chudoba, ne-
znalost a nemoc nejsou metafyzické udalosti. Bohatstvi a vé-
domosti nejsou dany automaticky, jako by spadly z nebe.
Podstata lidského Zivota a existence je takova, Ze kazdy ¢lo-
veék musi pouzit vlastniho rozumu a inteligence, aby bohat-
stvi a védomosti vytvoril.”
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Pokud si ¢lovék odmitd ziskat nezbytné vzdélani ¢ do-
vednosti, nechce délat nudnou nebo Spatné placenou préci
nebo si znic¢i své zdravi, pak nemutize tvrdit, Ze se nachazi
v krizové situaci bez svého vlastniho zavinéni. Jedna Zena se
kdysi obrétila na Ann Landersovou s otdzkou, jestli se mé ci-
tit povinna darovat svou ledvinu sestre kterd, — pres vSech-
na varovani a nabidky na pomoc od své rodiny — nadmeérné
poZivala alkohol a drogy a ignorovala rady lékarti. Teorie
prav neni schopna urcit, jaké moralni povinnosti bychom
méli citit k pfislusnikiim rodiny, nehledé na to, jakou maji
zodpovédnost za svij stav; miize ndm ale ukazat, Ze tako-
vyto ¢lovék neni v mordlnim ohledu stejny jako obéti ztros-
kotani nebo hladomoru.

K témto extrémnim vyjimkdm v ochrané prav dochazime
pouze po splnéni nékolika podminek: jeden nebo vice lidi je
ohrozeno smrti umrznutim, hladem nebo nemoci; tito lidé se
v této situaci nachdzi nezavinéné; neni cas nebo prileZitost
na jakékoliv jiné feSeni; pfes vSechnu snahu nemodhli tito li-
dé najit bud placenou praci nebo soukromou charitu;
a vsichni jsou si védomi, Ze se zavazuji povinnosti viici to-
mu, jehoZ majetek berou, tedy Ze se mu budou snaZit zapla-
tit pujceny majetek jakmile se postavi zpatky na nohy.

MozZnost, Ze prava nelze pouzit v situacich, ve kterych je
politicky a spolecensky Zivot nemozny, nepodkopava mo-
ralni postaveni a spolecenskou uzite¢nost prav v normal-
nich situacich. Témér cely nas Zivot prozivame za normadl-
nich podminek. Nase etika by méla byt vytvofena tak, aby
umoznovala nase preziti a rozkvét za normalnich podmi-
nek.

Posledni slovo o utilitafském liberalismu: liberalové, kteri
odmitaji pfirozena prava jako zaklad svych néazort, presto
dospivaiji ke stejnym ndzorim jako liberalové, ktef{ je zasta-
vaji. Néktefi dokonce fikaji, Ze vlada by méla fungovat, jako

86

Liberalismus v teorii a politice

by lidé prirozend prava méli — vldda by tedy méla chranit
osobu a majetek kazdého jedince pred nésilim a jinak by mé-
la lidi nechat rozhodovat se po svém. Pravni teoretik Ri-
chard Epstein poskytuje ve své knize Simple Rules for a Com-
plex World [Jednoduchd pravidla pro komplexni svét]
v podstaté utilitdfské zdavodnéni vlastnictvi sama sebe
a soukromého majetku a kon¢i zavérem, Ze ,dtsledky prin-
cipu vlastnictvi sama sebe pro lidské Stésti a produktivitu
jsou tak silné, Ze by mél byt povaZovan za moralni impera-
tiv, i kdyZ nejptisobivéjsi zdtivodnéni tohoto principu je em-
pirické, ne deduktivni”.

Cim préva nejsou

Jak naznacuji stiZnosti na mnoZeni prav, politickd debata
v moderni Americe se toci okolo doméhani se prav. Do urci-
té miry to odrdzi ohromujici vitézstvi (klasického) na pra-
vech zaloZeného liberalismu ve Spojenych statech. Locke,
Jefferson, Madison a abolicionisté stanovili jako fundamen-
talni pravidlo zédkont i vefejného minéni, Ze tkolem vlady
je chranit prava. Jakékoli doméahani se prava tedy vitézi nad
vSemi ostatnimi problémy ve vefejné politice.

Bohuzel v poslednich letech zaznamenalo akademické
i vefejné chdpani prirozenych prav ipadek. Mnoho Ameri-
¢ant ted véri, Ze jakdkoliv Zadouci véc je pravem. Neuméji
rozliSovat mezi prdvem a hodnotou. Néktefi se domahaji
prava na prdci, néktefi prava na ochranu pred pornografii
kdesi v okoli. Néktefi uplatiiuji pravo proti koufeni v re-
stauraci, jini proti propusténi z prace kviili koureni. Homo-
sexudlni aktivisté se domdahaji prava na nediskriminaci; je-
jich odptirci — coZz pfipominda Menckentiv posmések, Ze
puritanismus je ,strach, Ze nékdo nékde je mozZzna Stastny” —
se domahaji prava védét, Ze nikdo nenavazuje homosexual-
ni vztahy. Tisice lobbyistti se potuluji po chodbach Kongre-
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su a vymahaji pro své klienty pravo na socialni zabezpeceni,
bydleni, vzdélani, penzi, zemédélské dotace, ochranu pred
dovezenym zbozim atd.

Zatimco soudy a zdkonodarné sbory ¢im dal vice uznavaji
takovato ,prdva”, poZzadavky na prava se stavaji stale smé-
lejsi. Jedna Zena z Bostonu tvrdi, Ze ,je mym tstavnim pra-
jsou v posilovné v oddéleni pro muZe, které je nepristup-
né Zenam. Jeden muz z Annapolisu ve staté Maryland se do-
zaduje, aby méstska rada prikdzala vSem pizzeriim a jinym
restauracim, které rozvazeji jidlo, aby také rozvazely jidlo do
jeho ctvrti, kterou tyto firmy povazuji za piilis nebezpecnou.
Rika, Ze ,chce stejnd prava jako ostatni Annapolisané”. Ale
zadny Annapolisan nemd pravo nutit kohokoliv jiného, aby
s nim obchodoval, zvlasté kdyz se firma domniv4, Ze by mo-
hla ohrozit Zivot svych zaméstnancti. Jeden hluchy muz se
soudi s YMCA, protoZe mu nechce vydat osvédéeni oprav-
nujici k phsobeni v pozici plavcika; podle YMCA plavéik
musi byt schopen slySet voldni o pomoc. Jeden nemanZzelsky
par v Kalifornii se doméha prava pronajimat si byt od Zeny,
ktera fika, Ze jejich vztah uraZi jeji naboZenské vyznani.

Jak se v téchto pozadavcich na prava miZeme vyznat? Exi-
stuji dva mozné pristupy. Za prvé, miizeme je posuzovat na
zakladé politické moci. Kdokoliv, kdo presvédci vétsinu
Kongresu, nebo statni zdkonodarny sbor, nebo Nejvyssi
soud, miize mit jakékoliv , prdvo”, které si bude prat. V tom-
to pripadé se objevi spousta spornych pozadavkil na prava
a naroky na statni pokladnu budou neomezené. Nebude ale
existovat Zddna teorie, kterd by umoznila se s témito pravy
vyrovnat; pokud se vyskytnou néjaké spory, soudy a zako-
nodarné sbory se s nimi vyporadaji ,,ad hoc”. Kdokoli, kdo
bude vypadat nejsympatictéji nebo bude mit nejvice politic-
ké moci, vyhraje.
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Druhy pfistup spocivd v navraceni se k zakladnim princi-
pum, v posouzeni kazdého poZadavku na pravo ve svétle
prava kazdého jednotlivce na Zivot, svobodu a majetek.
Fundamentalni prava nemohou byt spornd. Jakykoliv spor
o pravech predstavuje Spatny vyklad zakladnich prav. To je
jedna z premis a z prednosti teorie prav. JelikoZ jsou prava
univerzalni, mohou byt uzivana vSemi ve stejnou dobu v ja-
kékoliv spolecnosti. Vérnost zdkladnim principim od nés
muZe vyZadovat, abychom v néjakém pripadé zavrhli pravo
sympatického Zalobce nebo abychom priznali pravo nékoho
jiného délat véci, které vétsina z nds povazuje za pohorsuji-
ci. Co by vSak znamenalo mit pravo, pokud by to neobsaho-
valo pravo délat nespravné véci?

KdyZ uznavame schopnost lidi prijimat odpovédnost za
své chovéni, samou podstatu bytosti, kterd ma prava, zna-
mena to, Ze uznavame pravo kazdého ¢lovéka na ,,nezod-
povédné” jednani ve vykonu téchto prav, pod minimalni
podminkou, Ze neporusi prava jinych. David Hume pocho-
pil, Ze spravedlnost ¢asto vyZzaduje, abychom délali rozhod-
nuti, ktera nam pripadaji v dané situaci nestastna: , Jakkoliv
jsou ojedinélé akty spravedlnosti v rozporu s vefejnym nebo
soukromym zdjmem, je jisté, Ze cely plan nebo systém je vel-
mi prospésny, nebo dokonce absolutné nutny pro funkénost
spolec¢nosti a dobro kazdého jedince.” Tvrdi tedy, Ze nékdy
musime , navratit velké bohatstvi lakomci nebo fanatikovi”,
ale ,kazdy jedinec musi mit prospéch” z miru, porddku
a blahobytu, jeZ systém soukromého vlastnictvi umoznuje.

Pokud uzname liberélni pfistup k individudlnim pravim,
pak ziskdvame kritérium, které ndm umoziuje vyznat se ve
spornych pozadavcich na prava. Poznali jsme, Ze ¢lovék méa
pravo nabyt majetek bud pomoci prvotniho pfivlastnéni ne-
vlastnéného majetku, nebo — coZ je v moderni spole¢nosti
zplisob nejobvyklejsi — presvédéenim né€koho jiného, aby
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mu majetek prodal nebo daroval. Novy vlastnik majetku ma
pak pravo s nim nakladat, jak se mu zlibi. Pokud chce pro-
najmout byt ¢ernochovi, nebo babi¢ce s dvéma vnoucaty,
pak jakékoliv zdkony, které by mu to zakdzaly, porusuji
vlastnickd prava. Pokud kfestanskd doméaci odmitd prona-
jmout byt nemanzelskym partim, pak by bylo nespravedlivé
nutit ji k tomu statni moci. (Lidé maji samoziejmé pravo po-
vazovat ji za zaujatou a vyjadrit své minéni na svém po-
zemku nebo v novinach, které se rozhodnou jejich kritiku
vydat.)

Lidé maji prdvo obchodovat s ¢imkoliv, pokud najdou
svolného zaméstnavatele nebo zdkaznika — z toho pochazi
klasicky liberdlni vyrok ,la carriere ouverte aux talents”
[prileZitost pro talentované], nechranéna cechy ¢i monopoly
— ale nemaji pravo nutit ostatni, aby je zaméstnali nebo s ni-
mi obchodovali. Zemédélci maji pravo zasadit obili na svém
pozemku a prodavat je jinym, ale nemaji , pravo na mzdu”.
Lidé maji pravo necist informace o porodnictvi; maji pravo
je neprodavat ve svych knihkupectvich nebo je nerozsirovat
pres svij server, ale nemaji prdvo zakazovat jinym lidem,
aby uzavirali rizné smlouvy o jejich vyrobé&, prodeji nebo
nakupu. Opét tu vidime, Ze svoboda tisku je zaloZena na
vlastnickém pravu a svobodé kontraktu.

Jednou z prednosti systému soukromého vlastnictvi — ne-
bo osobniho vlastnictvi, jak to nazyval Hayek a jini - je plu-
ralismus a decentralizace rozhodovéni. Ve Spojenych statech
existuje 6 miliont firem; systém pluralismu a vlastnickych
prav umoziiuje kazdé firmé délat jeji vlastni rozhodnuti 1é-
pe nez jeden systém pravidel. Néktefi zaméstnavatelé na-
bidnou vy3si mzdu a méné piijemné pracovni prosttedi; jini
nabidnou jiné kombinace a potencidlni zaméstnanci si mo-
hou vybrat. Néktefi zaméstnavatelé budou nepochybné
zaujati proti ¢ernochtim, Zidim, Zenam — nebo i muzim, jak
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v roce 1995 ukazala Zaloba proti Jenny Craig Company —
a budou muset zaplatit pfiméfené naklady, zatimco jiné fir-
my budou mit prospéch ze zaméstnani nejlepsich pracovni-
ki, bez ohledu na rasu, pohlavi, viru nebo sexudlni orienta-
ci nebo jakékoliv jiné charakteristiky nesouvisejici s praci. Ve
Spojenych statech existuje 400 000 restauraci; pro¢ by se
vSechny mély ridit stejnymi pravidly o koufeni, jak to nafi-
zuje stéle vice a vice vlad? Proc¢ by restaurace nesmély expe-
rimentovat s riznymi zptlisoby, jak pfilakat zdkazniky?
Spravni rada Cato Institute zakdzala koufeni v nasi budové.
Predstavuje to opravdové bfimé pro jednoho z mych kolegti,
ktery kaZzdou hodinu cely zoufaly utikd do garaze, aby si vy-
kouril ten odporny plevel. Jeho pfistup k situaci je ,chtél
bych délat zajimavou praci, s prijemnymi kolegy, s vysokou
vyplatou, v kancelati kde je povoleno koufit. Ale opravdu
zajimava préce, s prijemnymi kolegy, s dostatecnou vypla-
tou v nekuracké kancelafi, je lepsi nez jiné moZnosti”.

Wall Street Journal neddvno oznamil, Ze ,,zaméstnavatelé
budou ¢im dal vice nuceni reSit poZzadavky zameéstnanct,
ktefi se chtéji béhem pracovni doby modlit, a poZadavky
téch, ktefi to nechtéji slySet”. Nektefi zaméstnanci se doZa-
duji ,prava” vyznavat svou viru v zaméstnani — modliteb
a studijnich skupin Bible nebo prava nosit velky odznak
proti potratim s fotografii plodu atd. — zatimco jini zamést-
nanci se soudi o své ,pravo” nebyt obtéZovéan virou v za-
méstndni. Vlada by, bud pomoci Kongresu nebo soudii, mo-
hla stanovit pravidla, jak se zaméstnavatelé a zaméstnanci
maji vyporadat s virou a jinymi spornymi otazkami v za-
méstnani. Kdybychom ale spoléhali na systém pluralismu
a vlastnickych prav, pak bychom umoznili milioniim firem
délat jejich vlastni rozhodnuti; kazdy majitel by zvazil své
vlastni ndboZenské presvédceni, zajmy svych zaméstnanct
a jakékoliv jiné faktory, které by povazoval za dulezité. Po-
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tencidlni zaméstnanci by mohli vyjednavat se zaméstnavate-
li nebo by mohli délat své vlastni rozhodnuti ohledné pra-
covnich podminek, zatimco by brali v dvahu vyplatu, po-
stranni vyhody, vzdalenost od domova, pracovni dobu,
zajimavost préace atd. Zivot je plny rozhodnuti typu bud,
anebo. Je vsak lepsi, aby podobné rozhodnuti byla feSena
decentralizovang, a nikoli néjakou centradlni autoritou.

Jak vlada komplikuje prava

Tvrdili jsme, Ze spory o pravech mohou byt feSeny spo-
lehnutim se na dudslednou definici pfirozenych prav a ob-
zvlasté soukromého majetku, na némz vSechna nase prava
zavisi. Mnoho z nejsvarlivéjsich sporti o pravech v nasi spo-
lecnosti nastava, kdyz prevadime rozhodovani ze soukro-
mého sektoru na vladu, kde neexistuje zadné soukromé
vlastnictvi. Mély by se déti ve Skole modlit? Mélo by byt na-
jemnikim byt povoleno vlastnit zbran€? Méla by kina pro-
mitat filmy se sexualnimi scénami? Zadn4 z téchto otazek by
nebyla politickd, kdyby Skoly, byty a kina byly soukromé.
Spravny pristup by znamenal nechat majitele délat jejich
vlastni rozhodnuti — pak by se potencialni zakaznici roz-
hodli sami, jestli chtéji tyto podniky podpofit.

Kdyz ale podniky znarodnite, najednou jiz nebude Zadny
majitel s jasné vyhranénym vlastnickym pravem. Bude
o nich rozhodovat néjaky vladni organ a celd spolecnost bu-
de moZna zataZena do sporu. Nékteri rodi¢e nechtéji, aby
vlada nutila jejich déti poslouchat modlitby; ale kdyZ budou
modlitby ve $kolach zakazany, jinym rodi¢im bude pfipa-
dat, Ze je jim znemoZnéno vychovavat jejich déti tak, jak po-
vazuji za vhodné. Pokud Kongres nafidi Narodni nadaci pro
uméni, aby nefinancovala tidajné obscénni uméni, umélci se
budou citit omezeni; ale co svoboda danovych poplatnikii,
ktefi zvolili ¢leny Kongresu, aby jejich penize utraceli ro-
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zumné? Méla by vldda narizovat 1ékarim na statem finan-
cované klinice pro t€hotné, aby nedoporucovali potrat?

Walter Dellinger, profesor prav na Duke University a jeden
z nejvyssich pravnich poradct v Clintonové vladeé, varoval,
Ze takovato pravidla jsou ,,0bzvlast znepokojujici s ohledem
na vzrustajici vyznam vlady coby poskytovatele dotaci,
vlastnika, zaméstnavatele a patrona uméni”. Ma pravdu. Ta-
kovéato pravidla rozsifuji vladni moc do dalsich a dalSich
aspektti naseho zivota. Dokud vsak vlada je nejvétsim vlast-
nikem a zameéstnavatelem, nelze od obc¢ant a jejich repre-
zentanti o¢ekavat nezdjem o to, jak jsou jejich penize utra-
ceny.

K vlddnim penéztim jsou vzdy pfipojeny podminky. A vla-
da musi stanovit pravidla pro majetek, ktery ovlada, pravi-
dla, ktera urcité pohorsi nékteré z obanti-danovych poplat-
nikd. Proto by bylo nejlepsi zprivatizovat co nejvice majetku
a odpolitizovat tak rozhodovéani o nakladani s nim.

Méli bychom uznat a chranit pfirozena prava, protoZe to
vyzaduje spravedlnost, ale také proto, Ze systém individudl-
nich prav a decentralizovaného vlastnictvi vede ke svobod-
né, tolerantni a obcanské spolecnosti.
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Kapitola 4

DUSTOJNOST JEDINCE

N edavno jsem v sobotu rano v jednom malém francouz-
ském méstecku priSel k bankomatu zasazenému v ma-
sivni kamenné zdi banky, ktera méla pres vikend zavreno.
Streil jsem do stroje kus plastu, stiskl néjaka tlacitka a za par
sekund jsem mél v ruce asi 200 dolarti. To vSe bez jediného
kontaktu s lidskou bytosti a natoZ s nékym, kdo by mé znal.
Pak jsem si vzal taxik na letisté, kde jsem pfistoupil k za-
méstnanci autopujcovny, ukazal jsem mu jiny kus plastu,
podepsal formular a odesel s klicky k automobilu za dvacet
tisic dolarti, ktery jsem slibil vratit nékomu jinému na jiném
misté za pér dni.

Tyto transakce jsou tak bézné, Ze se ctendr moznd divi,
proc¢ se o nich viibec zminuji. Na chvili se ale zastavte a pre-
myslejte o zazracich dnesniho svéta: ¢lovék, kterého jsem ni-
kdy predtim nevidél, ktery mé uz nikdy neuvidi, se kterym
jsem stéZi komunikoval, mi véfil a pajcil mi auto. Banka zii-
dila automaticky systém, ktery mi d4 hotovost dle mého
prani tisice mil od domova. Pred tficeti lety byly takovéto
véci nemozné; pred sto lety byly nemyslitelné; dnes tvori
béZnou infrastrukturu nasi ekonomiky. Jak se takovato své-
tova sit davéry vyvinula? V jedné z dalsich kapitol se bude-
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me zabyvat Cisté ekonomickou strankou tohoto systému.
V této a v nekolika nasledujicich kapitolach chci prozkou-
mat, jak se z jednotlivcd utvari komplexni sit spolecenstvi
a svazka, které utvari nas svét.

Individualismus

Zakladni jednotkou spolecenské analyzy je pro liberdly je-
dinec. Je téZké si predstavit, co by to mohlo byt jiného. Je-
dinci jsou ve vSech pripadech zdrojem a zakladem veSkeré
tvorivosti, aktivity a spole¢nosti. Pouze jedinci jsou schopni
myslet, milovat, sledovat cile, jednat. Skupiny nemaji plany
nebo zaméry. Pouze jedinci jsou schopni volby v tom smys-
lu, Ze mohou predvidat vysledky rtiznych moZnosti jednani
a jsou schopni porovnat jejich nasledky. Jedinci samoziejmeé
casto tvori skupiny a radi se v nich, ale nakonec je to rozum
jedince, ktery ¢ini rozhodnuti. Nejvyznamnéjsi vsak je, Ze
pouze jedinci jsou schopni pfijimat odpovédnost za své ¢iny.
Tomas Akvinsky napsal ve své knize De unitate intellectus
[O jednoté rozumul], Ze pojem skupinového mozku by zna-
menal, Ze jedinec ,by nebyl panem svych ¢ind, a jeho ¢iny
by nebyly ani chvalyhodné, ani zavrZzenihodné”. Kazdy je-
dinec je odpovédny za své Ciny; proto ma pravo a povinnost
respektovat prava jinych.

Ale co se spolecnosti? Nema spole¢nost prava? Neni spo-
le¢nost odpovédnd za mnoho problémii? Spole¢nost je pro
jedince Zivotné diileZita, tim se jesté budeme zabyvat v né-
kolika dalsich kapitolach. Jak vysvétlili Locke a Hume, je-
dinci utvareji spole¢nost a systém prdv, aby dosahli vyhod,
které plynou z interakce s jinymi. Na pojmové drovni ale
musime chépat, Ze spole¢nost je utvorena z jedincti. Neméa
zddnou nezavislou existenci. Pokud deset lidi tvori spolec-
nost, pak existuje pouze deset lidi, ne jedenact. Je také tézké
definovat hranice spolec¢nosti; kde zac¢ina jedna , spole¢nost”
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a druhd konci? Je naopak velmi lehké rozpoznat, kde konci
jeden jedinec a druhy zacina. Je to dilezitd vyhoda pro spo-
lecenskou analyzu a pro rozdélovani prav a povinnosti.

Liberélni spisovatel Frank Chodorov napsal ve své knize
The Rise and Fall of Society [Vzestup a pad spole¢nosti], Ze
»spolecnost jsou lidé”:

»~Spolecnost je kolektivni pojem, nic vic; je to pouze
vhodny vyraz pro oznaceni néjakého mnozstvi lidi... Po-
jem ,spolecnosti’ jako metafyzicky pojem se hrouti, kdyz
pozorujeme, Ze ,spolecnost’ mizi, jakmile se jeji jednotlivé
soucasti rozprchnou; jako v pripadé opusténého meésta
nebo civilizace, o které se u¢ime z jejich artefaktti. Kdyz
zmizi jednotlivci, zmizi také celek. Celek nemd svou sa-
mostatnou existenci.”

Nemitizeme utéct pred odpovédnosti za své jednani tim, Ze
budeme svalovat odpovédnost za své ¢iny na spolecnost.
Ostatni lidé nas nemohou k ni¢emu zavézat tim, Ze se budou
ohanét tidajnymi pravy spolecnosti nebo komunity. Ve svo-
bodné spolecnosti mame vSichni své prirozend prava a nasi
obecnou povinnosti je respektovat prava jinych. Jiné povin-
nosti na sebe bereme vlastni volbou, tedy uzavienim smlouvy.

Nic z toho ale neobhajuje né€jaky druh ,atomistického indi-
vidualismu”, ktery filozofové a profesofi tak radi zesmésnuji.
My opravdu zijeme dohromady a pracujeme ve skupindch. Jak
by nékdo v nasi spole¢nosti mohl byt atomistickym jedincem,
neni jasné: znamena to, Ze by jedl jen to, co vypéstuje, nosil jen
to, co by si usil, Zil by jen v domé, ktery by si postavil, a ome-
zil se na prirodni léky, které by ziskal z rostlin? Néktefi kriti-
kové kapitalismu a zastanci ,navratu k prirodé” by mozn4 ta-
kovy plan podporili, ale jen velmi malo liberdla by se
odstéhovalo na pusty ostrov a vzdalo se vSech vyhod toho, co

97



navrh4.gxd 5.11.2002 17:32 StrAnka 98

David Boaz

{44
1

Adam Smith nazyval , velkou spole¢nosti”, komplexni a pro-
duktivni spole¢nosti, jeZ je umoZnéna spolecenskou interakci.

Jedinci maji vétSinou prospéch ze styka s jinymi jedinci, coz
tradicni filozofové vétsinou shrnuji pod pojmem , kooperace”
a moderni texty sociologie a managementu oznacuijf jako ,sy-
nergie”. Zivot by ur¢ité byl neptijemny, surovy a kratky, po-
kud by byl osamély.

Diustojnost jedince

Diistojnost jedince je podle liberalismu vskutku dtstojnos-
ti, ktera zoysuje spolecenské blaho. Liberalismus je vyhodny
nejen pro jedince, ale i pro spolecnost. Pozitivni zaklad libe-
ralni spolecenské analyzy je metodologicky individualis-
mus, tedy zjisténi, Ze pouze jedinci mohou jednat. Eticky ne-
bo normativni zdklad liberalismu spociva v respektovani
dustojnosti a hodnoty kazdého jedince. Je vyjadien ve vyro-
ku filozofa Immanuela Kanta, Ze kazdy c¢lovék musi byt po-
vazZovan nejen za prostredek, ale za cil sém o sobé.

Samoziejmé, Ze jeSté v dobé Jeffersona i pozdéji se pojem
jednotlivce s plnymi prdvy nevztahoval na vSechny lidi.
Bystii pozorovatelé jiz tehdy tento problém zaregistrovali
a zacali aplikovat zvucné fraze z Lockova Druhého pojed-
nani o vladé a Deklarace nezavislosti diislednéji. Rovno-
pravnost a individualismus, které byly podstatné pro vznik
kapitalismu, mély také ten nésledek, Ze lidé zacali premys-
let o pravech Zen a otroki, obzvlasté otrok afrického ptivo-
du ve Spojenych statech. Neni ndhodou, Ze se feminismus
a abolicionismus vyvinul z kvasu primyslové, anglické
a francouzské revoluce. V dobé, kdy se béhem amerického
odporu proti nespravedlnostem pachanym v koloniich zvy-
Sovalo porozumeéni idejim pfirozenych prav, napsala femi-
nistka a abolicionistka Angelina Grimkéova v dopise Cathe-
rine E. Beecherové nasledujici: ,,Poznala jsem, Ze boj proti
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otroctvi je vysokou mordalni Skolou v nasi zemi — je to $kola,
ve které jsou lidskd prdva 1épe rozpracovana, chdpana a vyu-
¢ovéana neZ ve kterékoliv jiné zemi.”

Feminismus

Liberalni spisovatelka Mary Wollstonecraftova (manZelka
Williama Godwina a matka Mary Wollstonecraftové Shelley-
ové, autorky Frankensteina) odpovédéla na Reflections on the
Revolutions in France [Uvahy o revoluci ve Francii]® Edmun-
da Burkeho tim, Ze napsala knihu A Vindication of the Rights
of Man [Obhajoba lidskych prav], ve které dokazovala, Ze
,lidskym pravem clovéka... je takovad mira svobody, obcan-
ské i ndboZenské, jez je slucitelnd se svobodou ostatnich je-
dincti ve spole¢nosti”. O dva roky pozdéji vydala knihu
A Vindication of the Rights of Woman [Obhajoba prav zen], ve
které se tdzala: , UvaZzte... jestli, kdyZ muZi bojuji o svou svo-
bodu... neni rozporné a nespravedlivé podrobovat si Zeny?”

Zeny UGcastnici se abolicionistického hnuti také prevzaly
feministicky prapor, v obou pripadech zalozily své argu-
menty na ideji vlastnictvi sama sebe, fundamentélniho pra-
va vlastnictvi své osoby. Angelina Grimkéova opodstatnila
svou préaci v abolicionistickém hnuti a v hnuti za prava Zen
na lockovském liberalismu: , Lidské bytosti maji prdva, pro-
toZze jsou mordlni bytosti: prava vsech lidi pochézeji z jejich
mordlni podstaty; a protoZe vsichni lidé maji stejnou moral-
ni podstatu, maji také stejnd prava... Pokud jsou prava zalo-
Zena na moralni podstaté naseho byti, pak pouhd okolnost po-
hlavi nedava muzim vys$si prava a povinnosti neZ Zendm.”
Jeji sestra, Sarah Grimkéova, jez se také tcastnila hnuti za
prava Zen a cernochu, kritizovala anglo-americky pravni
princip, ktery tvrdil, Ze Zena neni odpovédna za zlocin spa-

2V Cestiné dostupné jako Uvahy o revoluci ve Francii. Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno, 1997.
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chany na piikaz nebo dokonce za pritomnosti svého muze,
v dopise pro Bostonskou Zenskou spolecnost proti otroctvi:
,Tézko by se psalo pravo, které by promyslenéji nicilo od-
povédnost Zeny jako moralni bytosti nebo svobodného jed-
najiciho individua.” Timto argumentem zdtiraznila funda-
mentalni individualisticky ndzor, Ze pouze jedinec muze
a musi pfijimat odpovédnost za své ¢iny.

Liberal musi byt nezbytné také feminista v tom smyslu, ze
musi byt zastdncem rovnosti pred zdkonem pro vSechny Ze-
ny a muze, ackoliv méd nanestésti mnoho soucasnych femi-
nistek k liberalismu velmi daleko. Liberalismus je politicka
filozofie, neni to tplny priivodce pro Zivot. Liberdlni muz
nebo Zena se mtZe rozhodnout pro tradi¢ni manZelstvi, kde
muz pracuje a Zena se stard o domacnost, ale musi to byt je-
jich dobrovolné rozhodnuti. Jediné, co ndm liberalismus fi-
k4, je, Ze oba jsou politicky rovnopravni a maji plné pravo
vybrat si zptisob Zivota, ktery jim vyhovuje. V knize Gender
Justice [Spravedlnost pohlavi], vydané roku 1986, David L.
Kirp, Mark G. Yudof a Marlene Strong Franksova schvaluji
tento liberdlni pojem feminismu: ,Ani rovnopravnost jako
stejnost, ani rovnopravnost jako jinakost plné nevystihuji
tento problém; vystihuje jej naopak velmi odliSny pojem
stejné svobody pfed zdkonem, jenZ je zaloZen na ideji indi-
vidualni autonomie.”

Otroctoi a rasismus

Abolicionistické hnuti se také logicky vyvinulo z lockov-
ského liberalismu americké revoluce. Jak by mohli America-
né hlasat, Ze ,,vSichni lidé jsou stvoreni sobé rovni... obda-
feni svym ,Stvoritelem’ urcitymi nezcizitelnymi pravy”, bez
povsimnuti, Ze oni sami také drZi jiné muze a Zeny v zajeti?
Samozifejmé, Ze nemohli, a prvni svétova spolecnost proti
otroctvi byla zaloZena ve Filadelfii rok pfed tim, neZ Jeffer-
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son napsal tato slova. Jefferson sam vlastnil otroky, ale vlo-
zil vasnivé zavrZeni otroctvi do své origindlni verze Dekla-
race nezavislosti: ,[krdl Jifi] vedl krutou valku proti samé
lidské podstaté, poruSuje nejsvatéjsi prava na Zivot a svobo-
du vzdaélenych lidi, ktefi se vii¢i nému nikdy neprovinili.”
Kontinentalni Kongres tuto pasaz sice vyskrtnul, ale Ameri-
¢ané se nemohli smifit s o¢ividnym rozporem mezi svym za-
vazkem k individudlnim pravim a instituci otroctvi.

Ackoliv jsou rasismus a otroctvi v americké historii spolu
Uzce spojeny, v podstaté spolu nesouviseji. Ve starovéku ne-
znamenalo zotroc¢eni druhého ¢lovéka, Ze by byl moralné ¢i
intelektualné podradny; bylo prosté uzndvano, Ze dobyvate-
16 zotrouji své zajatce. Recti otroci ¢asto vyucovali v fim-
skych doméacnostech a jejich intelektudlni znamenitost byla
uznavana a vyuzivana.

V kazdém pripadé je rasismus v jakékoliv podobé staro-
davny problém, ale je jasné v rozporu s univerzalni etikou li-
beralismu a s rovnymi pfirozenymi pravy vSech Zen a mu-
zu. Ayn Randova napsala ve svém eseji , Rasismus”:

»Rasismus je nejnizsi, nejprimitivnéjsi formou kolekti-
vismu. Je to nazor, jenZ pripisuje moralni, spolecensky
nebo politicky vyznam genetické linii ¢lovéka,... coz
v praxi znamend, Ze Clovek je souzen nikoli podle své
vlastni povahy nebo jednani, ale podle povah a ¢int
svych kolektivnich predka.”

Randova ve svych dilech zdtiraziiovala dtlezitost individualni-
ho dspéchu pro pocit uzitecnosti a stésti. Tvrdila, Ze , presné jako
kterdkoliv jind forma kolektivismu je rasismus snaha o nezaslou-
Zené. Je to hledani automatické védomosti — automatického ohod-
noceni lidské povahy, jeZ se zbavuje odpovédnosti vykonavat ra-
cionalni ¢ mordlni dsudek - a predevSsim je to hledéni
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automatické sebedtivéry (¢i pseudo-sebedtivéry)”. Coz znamend,
Ze nékteti lidé se chtéjf citit dobfe, protoZe maji stejnou barvu ple-
ti jako Leonardo da Vinci nebo Thomas Edison, ne protoze by sa-
mi néco dokazali; a né€kteri chtéji zmensit zasluhy jinych lidi, kter
jsou chytrejsi, produktivnéjsi a schopnéjsi, tim, Ze pronesou rasis-
tické poznamky.

Soucasny individualismus

Jak se dafi jedinci v dneSni Americe? Konzervativci, socia-
listi a komunitariani si vSichni stéZuji na ,nadmérny indivi-
dualismus”, coZ vétSinou znamend, Ze se lidé zajimaji vice
0 svou praci a rodinu nez o plany spolecenskych planovacu,
védatorti a washingtonskych zdjmovych skupin. Opravdo-
vy problém dneska vSak neni nadmeérnd individudlni svo-
boda, ale vSechny nescetné zptisoby, kterymi vldda porusu-
je prava a dustojnost jedincu.

Rasismus viici ¢ernochtim a v mensi mire proti jinym ra-
sdm byl pouzivan bélochy béhem témér celé historie Zapa-
du. Vzdy se néjaka skupina bélocht snaZila vyuZit statni
aparéat k tomu, aby poprela lidskost a pfirozena prava lid1 ji-
né barvy: prikladem jsou otroctvi, zdkony Jima Crowa, stat-
ni nezavisla komise ve staté Mississippi, rozsahly rasisticky
systém apartheidu ¢i naklddéni s domorodci v Austrélii, na
Novém Zélandé a v Americe. Americ¢ané asijského ptivodu
také zakusili takovéto odnéti svobody, i kdyZ nikoli az do
miry skute¢ného otroctvi. Pfikladem je Zakon na vylouceni
Citlant z roku 1882, ktery zakazoval Cittlantim svéddit
u soudu, a proslulé uvéznéni americkych Japoncti (a krddez
jejich majetku) béhem druhé svétové véalky. Evropsti osadni-
ci v Severni Americe také nékdy obchodovali a Zili v miru
s americkymi Indidny, ale ¢asto je okradali o tizemi a vyhla-
zovali je; smutnym piipadem je vystéhovani Indidnt z jiz-
nich statd a jejich nuceny ,, pochod slz” v tficatych letech de-
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vatenactého stoleti. Miliony Americant bojovaly za zruSeni
otroctvi, zdkonti Jima Crowa a jinych pasti statné podporo-
vaného rasismu. Hnuti za ob¢anskd prava vsak nakonec
ztratilo své zdklady a oslabilo svij liberdlni cil rovnych prav
pred zdkonem a zacalo prosazovat novy druh statem spon-
zorované diskriminace. Dnesni zdkony misto toho, aby za-
rucovaly kazdému Americanovi stejna prava na vlastnictvi
majetku, uzavirani smluv a ticast ve verejnych institucich od
vlad a soukromych firem, diskriminaci vyZaduji.

V roce 1995 Stiedisko empirického vyzkumu objevilo 160
federdlnich programii, které uzivaly kritéria zaloZend na ra-
se a pohlavi. Na pocatku devadesatych let bylo politikou
University of California at Berkeley vybirat polovinu prvniho
ro¢niku na zakladé skolniho prospéchu a test, a druhou po-
lovinu na zdkladé rasovych kvét. Jiné vyznamné vysoké
skoly délaji totéZ, navzdory rétorice, kterd se snazi tuto otaz-
ku zamlZzit.

Pokud budeme rozdélovat praci a pfijimat studenty na
Skoly na zakladé rasy, pak miizeme oc¢ekavat mnoho sport
mezi skupinami o to, v jakém poctu se jednotlivym skupi-
nam dostane téchto vyhod, coz se jiz déje v zemich, jako jsou
Jihoafricka republika nebo Malajsie, kde je zboZzi rozdélova-
no na zakladé rasovych kvét. Stane se vic pripadd podob-
nych tomu, kdyzZ si Spanélsky c¢len spravni rady americké
posty stéZoval, Ze posta zaméstnava vic dernochii nez Spa-
néld. Podobné jako se ¢ernosi na zacatku stoleti pokouseli
,stat” bélochy, aby tak dostali prava a prilezitosti vyhrazené
zédkonem pro bilé, snaZi se dnes lidé — a tyto pripady budou
pribyvat — dostat do jakékoliv rasové skupiny, ktera ma nej-
vyssi kvoty. V roce 1995 bylo v okresu Mongomery, ve staté
Maryland, zakdzdno dvéma pétiletym holc¢ickdm, naptil asij-
ského, naptil bilého ptivodu hlésit se na francouzskou skolu
jako Asiatky, ale bylo jim povoleno hlésit se jako bélosky.
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V San Francisku méni kaZdy rok tisice rodicti své oficialni et-
nikum, aby mohli pfihlésit své déti na Skolu dle svého vy-
béru, a bili hasici peclivé hledaji ve svych rodokmenech ja-
kési zapomenuté Spanélské predky, ktefi by potvrdili jejich
prislusenstvi k Spanélskému etniku. Jeden kalifornsky pod-
nikatel ziskal od losangeleského dopravniho podniku kon-
trakt na 19 miliont dolart jen proto, Ze byl z 1/64 americky
Indidn. Brzy budeme muset poslat pozorovatele do Jihoar-
fické republiky, abychom zjistili, jak fungoval registracni za-
kon a jakym zptisobem pred lety soudy rozhodovaly o tom,
ke které rase — bilé, ¢erné, , barevné” nebo asijské — kdo pat-
fil. Urcité to neni pékna predstava pro stat, jenz byl zaloZen
na individudlnich pravech. Bylo by ndm dnes o mnoho lépe,
kdyby v roce 1960 Utad pro séitani obyvatel ptistoupil na
navrh odstranit otazku o , rase” ze svych dotaznik.

Diskriminace podle rasy a pohlavi neni jediny zptisob, kte-
rym stat rozliuje lidi podle skupin, a ne individudlné. Stéle
jsme vyzyvani, abychom posuzovali politiku podle jejich
dusledkt pro rizné skupiny, a ne podle toho, jestli dodrzu-
je princip rovnych prav. Zajmové skupiny jako Americka
spole¢nost diichodcti, Narodni organizace Zen, Narodni ho-
mosexualni a lesbicka spole¢nost, Organizace vale¢nych ve-
teran, Narodni organizace zemédélcti a Americkd federace
vladnich zaméstnanct v néds vSech podporuji myslenku, ze
jsme ¢lenové skupin, ne samostatni jedinci.

Prvni dama Hillary Clintonova symbolizuje nékteré pro-
blémy, kterym individualismus v dnesSni Americe celi. Ve
své knize It Takes a Village [Musi cela vesnice] za¢ind rozum-
nym, i kdyZ obcas prehdnénym réenim, Ze , cela vesnice mu-
si vychovavat dité” a konci zdvérem, Ze vSech 250 miliont
Americ¢anti by mélo vychovavat kazdé dité. Neni samozfej-
mé moZzné, abychom vsichni byli odpovédni za Zivoty mili-
ont déti. Vyzyva v ni , ke shodé€ o hodnotéach a o tom, co mii-
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Zeme dnes délat, spolecné i jednotliveé, abychom vybudova-
li silné rodiny a komunity”. Neexistuje vSak Zddnd kolektiv-
ni shoda. V kterékoliv svobodné spole¢nosti maji miliony li-
di rozdilné predstavy o tom, jak Zit rodinny Zivot,
vychovévat déti a dobrovolné vychdazet s jinymi lidmi. Tyto
rozdily nemaji sviij ptivod ve vzajemném nepochopeni; bez
ohledu na pocet harvardskych seminafii a narodnich roz-
prav financovanych Narodni nadaci pro uméni nikdy nebu-
de v téchto intimnich moralnich zélezitostech vladnout sho-
da. Clintonova to také uznava, kdyzZ tvrdi, Ze budou chvile
kdy, ,,vesnice sama (ctéte: federalni vlada) bude muset roz-
hodovat za rodice a uplatnénim své autority, ktera je svére-
na vladé, brat na sebe povinnosti vsech”. Nakonec vychazi
najevo jeji anti-liberalismus: vldda musi ¢init rozhodnuti
o tom, jak budeme vychovévat nase déti.

I kdyz by rodi¢tim déti neodebrala, predstavuje si Hillary
Clintonové vladu, kterd by stéle rodi¢e komandovala, seky-
rovala a radila jim: , Videokazety, které by ukazovaly filmy
o spravné péci o dité — jak naucit dité fihat, co délat, kdyz se
ditéti dostane mydlo do odi, jak utiSit dité s uSnim zanétem
— by mohly béZet v kazdé ordinaci, klinice, nemocnici nebo
jakémkoliv jiném misté, kde se lidé shazeji a ¢ekaji.” Tyto fil-
my by se mohly stfidat s filmy o sprdvné vyzivé, Spatnych
nasledcich kouteni a drog, potrebé recyklovani, praktikach
bezpec¢ného sexu, potéSeni ze cviceni a viibec o vSech jinych
vécech, které odpovédny dospély clovék potiebuje védét,
aby mohl fungovat v komplexni, moderni spole¢nosti. Néco
na zpusob televize z Orwellovy knihy 1984.

Kdyz Bill Clinton ohlasil, Ze svou autoritou schvaluje no-
vou regulaci tabaku a kouteni ve jménu , mladych lidi Spo-
jenych stata”, fekl: ,Jsme jejich rodice a je na nds je chrénit.”
A Hilary Clintonova v roce 1996 sdélila ¢asopisu Newsweek:
,Neexistuje néco takového jako déti jinych lidi.” Toto jsou
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hluboce neindividudlni a nerodinné nazory. Misto toho, aby
uznali individudlni rodice jako mordlni cinitele, ktefi jsou
odpovédni za sva vlastni rozhodnuti a jednani, Clintonovi
by je zaclenili do jedné velké masy kolektivniho rodic¢ovstvi
fizené federalni vladou.

Rostouci stat ¢im dal vice naklada s dospélymi obc¢any ja-
ko s détmi. Bere stale vice penéz od téch, kdo je produkuj,
a pak nam je prid€luje jako kapesné pomoci rtiznych , trans-
ferovych programi”, jako jsou Start do Zivota, studentské
pujcky, podpora zemédélstvi, podpora podnikii, programy
pro nezameéstnané nebo penzijni fondy. Nema davéru v na-
Se rozhodnuti pouzivat urcité 1éky (i po konzultaci s 1éka-
fem), posilat déti do urcité skoly nebo sledovat urcité véci na
pocitaci. Statni vSezahrnujici péce je obzvlasté ubijejici pro
ty, kdo se chyti do jeji vyhldSené socialni sité, ktera je uvéz-
ni v hrdzném svété podpory a zavislosti a odebere jim po-
vinnost dospélého ¢lovéka byt odpovédny sam za svou ob-
Zivu a osobni respekt. Jeden posluchac volajici do statniho
rozhlasu si neddvno stéZoval: ,NemiiZete snizit rozpocet,
aniz byste vyvolali totalni ekonomické zniceni — v nékterych
pripadech fyzické — milionti lidi, ktef{ se nemohou obratit
na nikoho jiného nez na federalni vladu.” Co vldda udélala,
aby presvédcila miliony lidi, Ze nepfeZiji ztratu statni fi-
nanc¢ni podpory?

Liberédlové nekdy fikaji, Ze ,, konzervativci chtéji byt vasim
tatinkem, chtéji vam fikat, co mate délat a ned€lat. Socialisti
chtéji byt vasi maminkou, chtéji vas krmit, uspavat, utirat
vam nos. Liberdlové vas povaZzuji za dospélé.” Liberalismus
je druh individualismu, ktery je vhodny pro svobodnou
spolec¢nost: povaZuje dosp€lé za dospélé, nechava je ¢init je-
jich vlastni rozhodnuti, i kdyZ se mohou mylit, a véri, Ze na-
jdou nejlepsi zptlisob feSeni pro svij Zivot.
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oralni pluralismus je jednim ze zakladnich faktt sou-
M ¢asného Zivota, se kterym semusi vyporddat kazda po-
litick4 teorie. Jednotlivci maji velmi rozdilné nazory na smy-
sl Zivota, na existenci Boha, na rtizné zpusoby, jak docilit
Stésti. Jedna odezva na tuto skutecnost se nazyva , perfekci-
onismus”, coZ je politicka filozofie, ktera prosazuje instituci-
onalni strukturu, jez by zdokonalila lidskou podstatu. Marx
nabidl takovéto reSeni. Tvrdil, Ze socialismus by poprvé
umoznil lidem dosahovat v pIné mife lidskych mozZnosti.
Teokratickd ndbozenstvi nabizeji jiné feSeni. Chté&ji spojit
vSechny lidi ve vzdjemném chépani jejich vztahu k Bohu.
Komunitaridnsti filozofové také chtéji vytvorit komunitu, je-
jiz ,skute¢ny zivot” je, slovy harvardského filozofa Michae-
la Walzera, , prozivan urcitym zptisobem — coZ znamena, Ze
je slucitelny se vzdjemnym chdpanim Zivota vSech clend”.
Neékteri soucasni konzervativci, ktefi také véri, jak to vyjad-
fil novinat George F. Will, Ze , spréva statu je sprava duse”,
se snazi vyuzit statni moc, aby napravili moralni pluralis-
mus.
Liberalové a individualisticti levicaci nabizeji odliSné reSe-
ni. Levicova teorie pfipousti, Ze v moderni spolecnosti bu-
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dou vzdy existovat nefesitelné spory o tom, co je pro lidi
dobré a v ¢em spociva jejich zdkladni pfirozenost. Nékteri
dalsi Aristotelsky orientovani ptiznivci levice tvrdi, Ze lidé
maji doopravdy jen jednu podstatu, ale Ze kazdé lidska by-
tost ma individualni prostfedi, vlohy, potfeby a ambice; tak-
Ze to, co je dobré pro jednoho ¢lovéka, nemusi byt dobré pro
jiného, navzdory jejich spole¢né podstaté. Osobni zaméreni,
tedy schopnost vybrat si vlastni cestu Zivotem, je soucasti
lidského dobra.

At je tomu jakkoli, liberdlové véri, Ze uikolem vlady neni
zavadeéni urcité morélky, ale stanoveni pravidel, ktera zajis-
ti kazdému jednotlivci svobodu usilovat o jeho dobro jeho
vlastnim zptisobem — pokud neporusi svobodu jinych. Po-
vinnosti kladené na lidi donucenim by mély byt minimalni,
protoze Zddnd moderni vlada nemtize predpoklddat, Ze
vsichni jeji ob¢ané maji stejnou a ucelenou moralku. Podle li-
beralni koncepce by méla byt fundamentalni pravidla poli-
tického systému v podstaté negativni: neporusujte pravo ji-
nych usilovat o jejich vlastni dobro jejich vlastnim
zpusobem. Pokud se vlada bude snazit rozdélit prostfedky
a pridélit povinnosti na bazi urcité moralni koncepce — bud
podle potfeb, nebo moralnich zasluh — vyvola spolecensky
a politicky spor. To neznamena, Ze neexistuje Zddnd zakladni
morélka, nebo Ze vSechny zpusoby Zivota jsou ,stejné dob-
ré”. Znamenad to, Ze shoda o tom, co je nejlepsi, je nepravdé-
podobna, a pokud jsou tyto zalezitosti zpolitizovany, je kon-
flikt nevyhnutelny.

NabozZenska tolerance

Jeden z jasnych dusledki individualismu, tedy myslenky,
Ze kazdy clovék je jednajici mordlni individuum, je nabo-
Zenska tolerance. Liberalismus se vyvinul z dlouhého boje
o toleranci, ktery vedli kfestané v Rimské fi&i a v Nizozem-
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sku, anabaptisté ve stfedni Evrop€, odpadlici od anglikan-
ské cirkve v Anglii a Roger Williams a Anne Hutchinsonovéa
v americkych koloniich a jinde.

Vlastnictvi sama sebe je urcité obsaZeno v pojmu , vlast-
nictvi vlastniho svédomi”, jak to vyjadfil James Madison.
Leveller Richard Overton napsal v roce 1646, Ze ,kazdy ¢lo-
vék je od prirody knézem a prorokem ve svém prirozeném
hajemstvi”. Locke souhlasil, Ze ,svoboda svédomi je pfiro-
zené pravo kazdého clovéka”.

Kromé mordélnich a teologickych argumentti vSak existova-
ly presvédcivé praktické dtivody pro nabozenskou toleranci.
Jak tvrdi George H. Smith ve své eseji ,, Philosophies of Tolera-
tion” [Filozofie tolerance] z roku 1991, jedna skupina zastan-
ct tolerance by byla rdda vidéla jednotnost naboZenské viry,
,ale nechtéli vynutit jednotnost v praxi, kviili ohromné spo-
le¢enské cené — masivnimu donucovéani, obéanskym valkam
a spolecenskému chaosu”. Tolerance byla doporucena jako
nejlepsi cesta k dosaZeni miru ve spole¢nosti. Zidovsky filo-
zof Baruch Spinoza holandskou politiku tolerance vysvétlo-
val takto: ,Je nutné povolit svobodu mysleni, aby lidé mohli
spolu Zit v miru, jakkoliv budou jejich ndzory odlisné nebo
i oteviené rozporné.” Spinoza poukazuje na blahobyt, které-
ho Holandané dosahli tim, Ze povolili prislusniktim jakékoli
sekty Zit v miru s ostatnimi a obchodovat v jejich méstech.
Kdyz Angli¢ané prevzali holandsky vzor naboZenské tole-
rance, Voltaire zaznamenal stejny uspéch a doporucil ji Fran-
couzim. I kdyZz Marx pozdéji kritizoval neosobni podstatu
trhu, Voltaire uznal jeji vyhody. Slovy George Smitha:
,Schopnost jednat s jinymi neosobné¢, jednat s nimi pouze za
ucelem oboustranného zisku, znamend, Ze osobni rysy, jako
je vira, se stavaji nepodstatnymi.”

Jini zastanci tolerance zdiraznuji vyhody naboZenského
pluralismu v teorii. Rikaji, Ze ze sporti vyplyne pravda. John
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Milton byl vyznamnym zastdncem tohoto ndzoru, ale Spi-
noza a Locke jej také schvalovali. Britsti liberalové devate-
nactého stoleti pouzivali vyrazy jako ,volny trh viry”, aby
vzdorovali instituci anglikdnské cirkve.

Neékteri odpadlici od anglikdnské cirkve také prisli do
Ameriky hledat svobodu vyznavat viru vlastnim zptisobem,
ale nechtéli tuto svobodu pfiznat jinym. Nepficila se jim
specialni privilegia pro jedinou viru; chtéli pouze, aby to by-
la ta jejich. Jini novi Americané vSak nejenom podporovali
naboZenskou toleranci, ale také pouzili tytéz divody a vy-
zadovali odluku cirkve a statu, coZ byla tenkrat opravdu ra-
dikalni myslenka. Poté, co byl Roger Williams v roce 1636
vyhnan z Massachusetts Bay Colony kvtli svym kacifskym
myslenkdm, napsal knihu The Bloudy Tenent of Persecution
[Proklety princip persekuce], ve které vyzadoval tuto odlu-
ku a snazil se chranit kfestanstvi pred politickou moci. Wil-
liamsovy myslenky spolu s myslenkami Locka se rozsitily
v americkych koloniich; zavedené cirkve byly zruSeny
a Ustava prijata v roce 1787 se nezminiovala o Bohu ani o na-
bozenstvi, pouze zakazovala naboZenské testy pfi naboru
statnich zameéstnanct. V roce 1791 byl pfijat prvni dodatek,
ktery zajistoval svobodné vyznani viry a zakazoval jakou-
koliv statem zavedenou cirkev.

Clenové soucasné ndboZenské pravice tvrdi, Ze Amerika
je, nebo aspon byla, kfestanskym narodem s kiestanskou
vladou. Dallasky baptisticky duchovni, ktery udélil poZeh-
nani na Republikdnské narodni konferenci v roce 1984, rika,
ze ,odluka statu a cirkve neexistuje”, a zakladatel Ktestan-
ské koalice Pat Robertson pise, Ze ,Ustava byla sestavena
tak, aby zvécnila krestansky poradek.” Isaac Kramnick
a R. Laurence Moore vSak v knize The Godless Constitution
[Bezbozna ustava] pisi, Zze Robertsonovi predci chapali dsta-
vu lépe. Nékteti Americané se stavéli proti ratifikaci tustavy,
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protoZe byla ,chladné lhostejnd k vife” a nechala , viru na-
pospas sobé samé”. Pfesto vSak byla revoluc¢ni ustava pfija-
ta, a vétSina z nds véri, Ze odluka statu a cirkve bylo Stastné
rozhodnuti. Jak by Roger Williams asi predvidal, cirkve jsou
mocnéjsi ve Spojenych statech, kde se musi starat samy o se-
be, neZ v evropskych statech, kde jesté existuji cirkve zave-
dené statem (naptiklad v Anglii a ve Svédsku), nebo kde
jsou cirkve podporovany danémi svych privrzenct (napfi-
klad v Némecku).

Odluka svédomi a statu

MozZna bychom méli poprfemyslet o tom, proc se jevi od-
luka cirkve a statu byt docela moudry ndpad. Za prvé, ne-
ni dobré, kdyZ nésilné autorita statu zasahuje do zaleZitos-
ti individudlniho svédomi. Pokud mame prava, a pokud
jsme jednajicimi mordlnimi jednotlivci, pak musime mit
moznost ¢init svobodné své vlastni isudky a rozhodovat
o svém vztahu k Bohu. To neznamena, Ze ve svobodné,
pluralistické spole¢nosti neexistuje prfesvéd¢ovani a obra-
ceni k jiné cirkvi — samozrejmé, Ze bude existovat — ale zna-
mend to, Ze vSechna presvédcovani k vife musi byt tplné
dobrovolna.

Za druhé, spolecenskd harmonie je podporovana odstra-
nénim viry z politické sféry. Evropa si dost vytrpéla béhem
naboZenskych vélek, kdyzZ se cirkve spojovaly se staty a sna-
zily se vnutit svou teologii viem lidem v urcité oblasti. Pod-
le Rogera Williamse naboZenska inkvizice , vzbourila” celd
mésta. Pokud lidé berou svou viru vazné a pokud chce stat
zavést jedinou univerzalni a povinnou viru, pak se lidé mu-
si tvrdé bit — i na smrt — aby zajistili, Ze bude zavedena ta
pravd vira. Ponechejte viru v oblasti pfesvédceni, a povede se
o ni ve spolecnosti ziva debata, nikoli vSak politicky spor.
Jak naznacuji zkuSenosti z Holandska, Anglie a Spojenych
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statd, lidé mohou spolu vychazet, i kdyZ nesouhlasi s osob-
nimi nazory ostatnich.

Za treti, konkurence produkuje lepsi vysledky nez sub-
vence, ochrana a konformita. ,Volny trh viry” je nejlepsi
prostfedek, ktery mé lidstvo k dispozici, aby se pribliZilo
pravdé. Firmy rozmazlované subvencemi a cly budou slabé
a nekonkurencni, a totéz plati pro kostely, synagogy, mesity
a svatyné. Nabozenstvi, ktera jsou chranéna pred politicky-
mi zdsahy, ale jsou jinak sobéstacnd, jsou silné€jsi a energic-
t&jS1 nez cirkve, které jsou podporovany statem.

Tento posledni bod odraZi pokoru, jeZ je podstatnou sou-
¢asti liberalniho pohledu na svét. Liberdlové nékdy celi kri-
tice, Ze jsou moc ,radikdlni” nebo Ze maji ,dogmaticky”
nazor na vladu. Jejich pevny zdvazek k plné ochrané indi-
vidudlnich prav a prisné omezené vladé vsak odrazi jejich
fundamentalni pokoru. Jeden z divod{i pro odpor k zave-
deni viry nebo moralky je velkd pravdépodobnost, Ze nase
vlastni nazory jsou mylné. Liberalové podporuji volny trh
a decentralizované vlastnictvi majetku, protoZe védi,
Ze existuje jen velmi mala Sance, Ze monopolista udéla ne-
jaky velky pokrok pro civilizaci. Hayek kladl ve svém dile
velky dtraz na lidskou neznalost. V knize The Constitution
of Liberty [Ustava svobody] pise: ,Myslenka individualni
svobody je zaloZena na uzndni nas$i nevyhnutelné nezna-
losti vétSiny faktort, na kterych zavisi veSkeré naSe blaho
a uspéchy... Svoboda je nutnd, aby zbyl prostor pro ne-
predvidatelné.” Americka liberdlka devatenactého stoleti
Lillian Harmanové zavrhla statni kontrolu manZelstvi a ro-
diny a v roce 1895 napsala: ,Pokud by se mi podaftilo zmé-
nit svét tak, aby vSichni lidé Zili stejné, jako ted Ziji ja, co by
mi to bylo platné za deset let, kdyZ budu mit — tedy aspon
doufdm - lepsi znalost svéta, a muj Zivot se tedy zméni?”
Neznalost, pokora, tolerance — sice to neni chytlavy vélec-
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ny pokfik, ale je to dtlezity dtivod pro omezeni nésili v na-
81 spolecnosti.

Pokud jsou tyto zdkladni myslenky pravdivé, pak plati
i pro jiné véci neZ nabozenstvi. NaboZenstvi neni jedina
véc, ktera nas osobné a duchovné ovliviiuje, a neni to jedi-
na véc, ktera nas nuti vést kulturni valky. Rodina je napii-
klad instituce, pomoci které nabyvame vétsinu svych zna-
losti o svété a svych morélnich hodnot. Navzdory vizi
Maria Cuoma chépajici Ameriku jako jednu velkou rodinu
nebo vizi Hillary Clintonové o globalni vesnici, kazdému
z nés zaleZi vice na naSich vlastnich détech nez na détech
ostatnich a chceme jim vstipit své vlastni moralni hodnoty
a pohled na svét. Proto jsou statni zasahy do rodiny tak
urédZejici a kontroverzni. Méli bychom proto ze stejnych
davoda prijmout princip odluky rodiny a stdtu: abychom
chranili individudlni svédomi, omezili spolecenské kon-
flikty a zmirnili zhoubny vliv statni podpory a regulaci na
nase rodiny.

Druhym mistem, ve kterém formdlné vstépujeme détem
hodnoty, je Skolstvi. Ocekdvame, Ze Skoly daji nasim détem
nejenom védomosti, ale také moralni silu ¢init rozumnd roz-
hodnuti. V pluralistické spole¢nosti bohuZel nepanuje o mo-
ralnich hodnotach shoda. Nékteti rodice napriklad chtéji,
aby se ve skolach vyucovalo ndboZenstvi, jini rodice to
zase nechtéji. Spravny vyklad prvniho dodatku zakazuje
modlitby ve statnich Skoldch; ale je jisté nespravné, aby ve
skoléach, které vérici rodi¢e podporuji danémi, byla zakaza-
na vyuka, kterou by svym détem radi poskytli. Thomas Jef-
ferson ve Virginském zakoné o ndboZenské svobodé pise:
,Je hiidné a tyranské nutit ¢lovéka, aby vydéaval penize na
propagaci myslenek, se kterymi nesouhlasi.” O kolik urazli-

vev s
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nek, kterym nevéfi, jejich vlastnim détem.
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Tyto problémy nejsou jen ve sféfe naboZenstvi. Mély by
Skoly vyzadovat uniformy, zahajovat statni hymnou, oddé-
lovat chlapce od divek, vyucovat environmentalismus za-
méteny proti podnikani, podporovat valku v Perském zali-
vu, oslavovat Vanoce a/nebo Chanuku nebo vyZadovat
drogové testy? VSechna tato rozhodnuti obsahuji morélni
volby a rtzni rodi¢e budou mit riizné priority. Statné fizeny
monopolni systém musi v téchto pripadech u¢init jedno roz-
hodnuti za celou komunitu. Pfisnd odluka Skolstvi a statu
by respektovala individualni svédomi kazdé rodiny, omezi-
la by politické spory o citlivych tématech a posilila by v kaz-
dé skole pocit posldni a povinnosti vii¢i studentim a jejich
rodindm. Rodice by si mohli pro své déti vybrat skoly podle
toho, jaké moralni hodnoty a vychovné poslani by nabizely,
a neexistovaly by politické spory o tom, co by se mélo vyu-
covat.

Umeéni, stejné jako cirkev, rodina nebo Skola, vy-
jadfuje, zprostfedkovava a testuje nase nejhlubsi hodno-
ty. Slovy feditele Baltimore Center Stage: ,Uméni ma moc.
Je to moc podpirat, 1é¢it, humanizovat... néco ve vas zmé-
nit. Je to désiva sila, ale sila krasna... A je nezbytna pro ci-
vilizovanou spole¢nost.” ProtoZe je uméni — ¢imz myslim
malifstvi, socharstvi, drama, literaturu, hudbu, film a jiné -
tak mocné a resi zdkladni lidské otdzky, nemtiZeme si do-
volit je zaplétat s nasilnou moci stdtu. Nelze tedy pripustit
zadnou cenzuru ¢i regulaci uméni. RovnéZ nelze pripustit
zadné dotace z dani pro umeéni ¢i jednotlivé umélce, nebot
kdyz se stat zacne angaZovat ve financovani umeéni, vyvsta-
vaji politické spory. Méla by Nédrodni nadace pro umeéni fi-
nancovat erotickou fotografii? Méla by vefejnopravni tele-
vize vysilat Tales of the City [Méstské povidky], ve kterych
jsou homosexudlni postavy? Méla by Kongresova knihovna
poradat vystavu o Zivoté otrokt pred Obcanskou valkou?
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Abychom se vysttihali politickych bitev o tom, jak utratit
penize danovych poplatnik, a abychom ponechali uméni
a jeho moc v oblasti presvédceni, bylo by zdhodné pro-
vést odluku uméni a statu.

A co problém rasismu? Nevytrpélo si uz dost generaci sta-
tem podporovanou rasovou diskriminaci? Po zruSeni otroc-
tvi — které bylo velice odpornym poruSenim individudlnich
prav, nez aby se dalo kategorizovat jako pouha rasova dis-
kriminace — jsme pridali k ustavé tfi dodatky, které mély na-
plnit slib Deklarace nezavislosti a zajistit kazdému clovéku
rovna prava. Tyto dodatky zrusily otroctvi, slibily stejnou
ochranu pred zakonem vSem obc¢antim a zajistily vSem pra-
vo volit bez ohledu na rasu. Béhem nékolika let vSak vlady
stati zacaly, se souhlasem federdlnich soudti, omezovat pra-
vo africkych Ameri¢anti volit, pouZivat vefejnd zafizeni
a zapojovat se do ekonomického Zivota. Tato éra zdkont Ji-
ma Crowa trvala do Sedesatych let. Pak bohuzel federdlni
vlada mrknutim oka presla liberdlni politiku rovnych prav
a zacala zaménovat staré druhy rasové diskriminace za no-
vé — kvoty a povinné rasové preference. Stejné jako zakony
Jima Crowa poburovaly cernochy (a vSechny, kdo véfili
v rovna prava), novy systém kvét pobuifuje bélochy
(a vSechny, kdo véfi v rovna prava). Opét byla pfipravena
puda pro spolecensky konflikt a rasova nendvist se zd4 byt
na vzestupu, i kdyz pokracuje integrace a prijmy africkych
Americ¢anti se v poméru k bélochtim zvysuji o mnoho rych-
leji. Urcité by bylo lépe vzit si k srdci ponauceni z ndboZen-
skych valek a nezaplétat stat do této citlivé zaleZitosti: méli
bychom zrusit zakony, které udé€luji nebo odjimaji prava ci
privilegia na zakladé rasy, a méli bychom pfijmout odluku
rasy a statu.

Zatim bychom méli kriticky ohodnotit politiku, ktera ma
nedmérné negativni dopad na ty, kdo jiz dlouho trpi v rukou
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statu. Napriklad dané a regulace, které brani rozvoji novych
firem a tvorbé pracovnich mist, obzvlast skodi tém, kter{ jes-
té nejsou soucasti hlavniho ekonomického proudu. Benja-
min Hooks, ktery se stal pfedsedou NAACP (Narodni aso-
ciace pro pokrok barevnych lidi), jednou v Memphisu
koupil pekarstvi od muze, ktery je vlastnil dvacet pét let.
,Béhem téch dvaceti péti let schvalili tolik zakond,” vzpo-
minal muz. ,Museli jsme mit oddélené toalety pro muze
a Zeny, museli jsme mit neprodysné stény a vSechno mozné
na této planeté. Byli jsme postiZeni témito regulacemi, a sta-
lo nas to tficet tisic dolarti. Tak jsme museli obchod zavrit. ..
Je jasné, Ze nikdo, ale viibec nikdo kromé ¢ernochii nechce
investovat do hnijicich ¢ernych ¢tvrti. TakZe vysledek nékte-
rych regulaci je téméf 100procentni vylouceni ¢ernochi.”
Zakony zavadéjici licencovani povoldni funguji na zptisob
stfedoveékych cecht tak, Ze brani kvalifikovanym lidem
v obsazeni dobrych mist. V méstech, jako je Miami, Chicago
a New York stoji licence na taxik desetitisice dolarti, takZe ji-
nak docela jednoduchy zptisob podnikani je znemoznén li-
dem, ktefi nemaji dostatecny kapital.

Jedna vladni politika, jejiz diskriminace vii¢i ¢ernochim
zustava vétsinou nepovsimnuta, je politicky nedotknutelny
penzijni systém. Budu se timto systémem zabyvat podrob-
néji v desaté kapitole, ale musim zde poznamenat, Ze stejné
jako kazdy jiny rozsdhly, statné fizeny, vseobecny monopol,
byl i penzijni systém sestrojen pro typickou rodinu tficatych
let. Tento systém vsak neni vyhovujici pro lidi, ktefi nespl-
nuji toto kritérium. Svobodni a bezdétni lidé jsou nuceni pla-
tit za zZivotni pojisténi, které by si od soukromé pojistovny
nikdy nekoupili. Provdané a zameéstnané Zeny nemaji narok
na manzelav dichod, i kdyZ za n& musi platit. A ¢ernosi —
protoZe maji nizsi o¢ekdvanou délku Zivota nez bélosi — pla-
ti stejné dané, ale dostavaji méné diichodu nez bélosi. Jeden
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vyzkum Nérodniho centra pro analyzu politik objevil, Ze bi-
ly muz vstupujici na pracovni trh v roce 1986 miiZe ocekavat
0 74 procent vétsi diichod a o 47 procent vice 1ékarské péce
neZ ¢erny muz. Bily zameéstnany par muiZe ocekdvat o 35
procent vice podpory nez zaméstnany cerny par. Tato ne-
rovnost je velkd na kazdé trovni prijmu. Soukromy konku-
rencni penzijni systém by misto jednoho zptisobu sporeni
pro vSechny poskytl rtizné zptisoby pro plnéni potieb rtz-
nych lidi. Zatimco budeme odstratovat rasistické preferen-
ce ze zakont, méli bychom také usilovat o zruSeni zakond,
které neimérné skodi chudym lidem a mensindm.

Stejné jako v mnoha jinych piipadech neni liberalni feSeni
univerzalnim vselékem. Spolecensky spor o skolstvi, tého-
tenstvi a rase neskondi ani poté, co tyto oblasti tstavni do-
datek vyloudi z ptisobnosti statu. Prvni dodatek také neu-
koncil vSechny pravni a politické bitvy o vztahu mezi statem
a nabozenstvim. Zajisté vSak tyto bitvy omezil, a pravni bit-
vy o tom, kde by se mély nachazet hranice v jinych sférach,
by byly vedeny v uzsim prostoru nez dnesni bitvy, kde ros-
touci vlada zasahuje do kazdé ¢asti Zivota clovéka. Depoliti-
zace naSich kulturnich sport by urcité vyrazné zklidnila
kulturni valku.
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PRAVO A USTAVA

S otdzkami o velikosti moci statu tizce souvisi liberdlni
princip panstvi prava. Ve své nejjednodussi formeé tento
princip znamend, Ze bychom se méli ridit obecné aplikova-
telnymi zdkony, ne svévolnymi rozhodnutimi panovnikt —
,panstvi prava, ne muzi”, stoji v listiné zédkladnich lidskych
prav statu Massachusetts z roku 1780.

Friedrich Hayek detailné rozebird panstvi prava ve své
knize The Constitution of Liberty [Ustava svobody]. Ozna&uje
tfi stranky tohoto principu: zdkony by mély byt obecné a ab-
straktni a nemély by od obc¢anti vyZadovat specifické ¢iny;
mély by byt zndmé a urcité, aby obcané predem védéli, zda
jsou jejich ¢iny v souladu se zdkonem; a mély by se vztaho-
vat stejné na vSechny lidi.

Tyto principy maji daleZité dhsledky.
e Zakony se musi vztahovat na vSechny, i na vladare.

o Nikdo nestoji nad zdkonem.

e Moc by méla byt rozdélena, aby se zamezilo ristu své-
volné moci.
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o Zéakony by mély byt stanoveny jednou instituci a vyko-
navany jinou.

e Nezavislé soudnictvi je nezbytné pro zajisténi vykonu
spravedInosti.

o Tij, ktefi vykonavaji pravo, by neméli mit velkou volnost
v jednani, protoZe nekontrolovand moc je pravé tim zlem,
kterému chce pravo zamezit.

Pravo tvorené soudci

V naSem modernim jazyku panuje zmatek okolo vyzna-
mu slova ,pravo”. Vétsinou povaZujeme pravo za néco, co
je napsano Kongresem nebo jinym statnim zdkonoddrnym
sborem. Doopravdy je vSak pravo mnohem starsi nez jaky-
koliv zakonodarny sbor. Hayek piSe: , Pouze dodrZovani
obecnych pravidel umoznuje harmonickou existenci
jednotlivcli ve spolecnosti.” Tato pravidla jsou pravo, které
se ptivodné vyvinulo z rozhodovani sport. Zakony nebyly
pfedem stanoveny zdkonoddrcem nebo zdkonodarnym
sborem; byly stvofeny jeden po druhém, podle toho, jak
byly spory rozsouzeny. Kazdé nové rozhodnuti pomohlo
urcit prava lidi, obzvlasté s ohledem na to, jak mohou pou-
Zivat majetek a jak maji byt vykladany a vynucovany
smlouvy.

Vyvoj prava zacal timto zptisobem jesté pred psanou his-
torii, ale je nejlépe zndm v podobé rfimského prava, ob-
zvlasté Justinidnova zdkoniku (Corpus Juris Civilis), ktery
tvori zaklad kontinentalniho evropského prdva a anglické-
ho zvykového prava, které se dédle vyvijelo ve Spojenych
statech a jinych anglickych koloniich. Kodifikace zdkonf,
napfiklad Jednotny obchodni zdkonik, vétSinou odra-
Z{ snahu shrnout a zaznamenat vSechny rozsudky pronese-
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né soudci a porotami v rtiznych pripadech a urcit podmin-
ky smluv ve vyvijejicich se oblastech ekonomiky. Americky
pravni institut, ktery je soukromou organizaci, pravidelné
doporucuje zdkonodarnym sbortim revizi obchodniho za-
koniku. Podle Hayeka i nejvyznamnéjsi zakonodarci v his-
torii, napfiklad Chammurabi, Solon a Lykurgos, , neméli
v umyslu stvofit nové pravo, ale pouze vyhlasit, co pravo
je a vzdy bylo”.

Anglicti pravnici Coke a Blackstone poukézali, zZe zvykové
pravo je soucésti dstavni kontroly nad soustfedénim moci.
Soudce nevydava edikty; mize soudit pouze tehdy, kdyz je
mu predloZen pripad. Toto omezeni kontroluje moc soudce,
a fakt, Ze pravo je tvoreno mnoha lidmi angazujicimi se ve
sporech, omezuje potencidlni svévolnou moc zdkonodéarce,
at jiZ monarchy ¢i zdkonoddrného sboru. Vétsinou se lidé
soudi jen tehdy, kdyZ jejich pravnici zjisti problém — nevyfe-
enou otazku — v pravu. (Castym dkolem pravnika je ozna-
mit klientovi, Ze ,Pravo je jasné. Nelze se soudit. Pokud se
budete soudit, promrhéte jen ¢as a penize.”) Timto zpiiso-
bem se mnoho lidi ticastni na vyvoji prava, aby se vypora-
dali s novymi situacemi a problémy.

Zéakonodarstvi — coZ bohuzel vétSina lidi nazyva pravem —
je jiny proces. Valna vétsina legislativy se zabyva pravidly
pro vykon statni moci. V tomto pripadé€ se velmi podoba
vnitfnim pravidldm jakékoliv organizace. Néktera jina le-
gislativa, jak jsem jiz ukazal, se vlastné rovna kodifikaci zvy-
kového prava. Stale vice se v3ak tyka prikazti, které lidem
nafizuji urcity zptisob chovani s imyslem vyvolat urcité na-
sledky. Timto zptisobem oddaluje zdkonodarstvi spole¢nost
od obecnych pravidel, ktera chrani prava a davaji lidem vol-
nost pii sledovéni jejich cil{i, a vnucuje jim detailni pravidla,
ktera urcuji, jakym zptisobem by se méli lidé k sobé chovat
a jak by méli nakladat se svym majetkem.
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Upadek smluvniho prava

Zatimco zadkonodarstvi nahradilo zvykové pravo pfi regu-
lovani vztahtt mezi ndmi navzdjem, zdkonodérci ndm ¢im
dal vétsi ¢ast prijmh odnimaji ve formé dani a omezuji nase
vlastnickd prava regulacemi, které jsou zaméreny na ochra-
nu vseho, levnym ubytovdnim pocinaje a panoramatickym
vyhledem konce. Soudci bohuZzel nejenom schvaluji tato za-
konodarna rozhodnuti, ignorujice opatfeni ustavy Spoje-
nych statd, kterd ochranuji vlastnickd prava; ale také zrusili
smlouvy, o kterych si mysleli, Ze podporuji ,nerovnou vy-
jednavaci moc” nebo nejsou ,ve vefejném zajmu”. V kaz-
dém pripadé, pokud si zdkonodérce ¢i soudce myslel, Ze
podpofi své vlastni hodnoty prevedenim majetku od oprav-
néného majitele na sympatictéjsiho clovéka, ktery si na néj
¢inil narok, nebo zprosténim jiného ¢lovéka povinnosti plnit
smlouvu, kterou uzavrel, pak byly velké vyhody vlastnické-
ho a smluvniho systému ztraceny.

Ve své knize Sweet Land of Liberty? [Zaslibend zemé svo-
body?] teoretik prava Henry Mark Holzer popisuje nékolik
klicovych momentd, kdy stéat porusil svatost smlouvy. Pred
Obcanskou vélkou se penize ve Spojenych statech skladaly
ze zlatych a stfibrnych minci. Aby vSak Kongres mohl za-
platit valku, povolil vydani inflacnich papirovych penéz,
které prohlasil za , zdkonné platidlo”, coz znamenalo, Ze je
vétitel musel prijmout, i kdyZ ocekaval zaplaceni stfibrem
nebo zlatem. V roce 1871 Nejvyssi soud schvélil Zakon
o zdkonném platidle, ktery v podstaté prepsal vSechny do-
hody o ptijckach — a dal vSem lidem na védomi, Ze vlada
muZe jednostranné zménit podminky vSech budoucich
pujcéek. V roce 1938, navzdory explicitnimu opatfeni
v ustavé, které zakazuje stattim stanovit jakykoliv ,zédkon,
ktery by narusil smluvni vztah”, Nejvyssi soud schvalil
Minnesotsky zakon prodluZujici Ihitu na zaplaceni hypo-
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ték, takze véritelé neméli jinou mozZnost nez cekat na peni-
ze, které jim byly dluZeny.

V téZe dobé Nejvyssi soud opét zasadil ranu smluvni svo-
bodé. Véritel ma vzdy zdjem na tom, aby vracené penize mé-
ly stejnou hodnotu jako penize ptij¢ené, coZ se nemusi stat
v pfipadé inflace, jez miZe béhem lhiity hodnotu penéz sni-
zit. Poté co byl schvalen Zakon o zakonném platidle, mnoho
smluv obsahovalo , zlatou klauzuli” urc¢ujici ¢astku ke spla-
ceni v cené zlata, protoZe hodnota zlata je stabilnéjsi nez
hodnota penéz vydanych vladou. V roce 1933 Rooseveltova
vlada presvédcila Kongres, aby odstranil zlatou klauzuli ze
vSech smluv, coz prevedlo biliony dolarti z rukou véfiteld,
kteri daveérivé ptjcili své penize, do rukou dluznikd, kteri
pak byli schopni ptijcku zaplatit infla¢nimi dolary. V kaz-
dém z téchto pripada zdkonodérci a soudci tvrdili, Ze podle
jejich minéni prevaZuje ocividné potfeba jedné smluvni stra-
ny nad povinnostmi, ke kterym se tato strana zavazala. Ta-
kova rozhodnuti postupné podkopala ekonomicky rozvoj,
ktery zavisi na ochrané majetku a zaruce, Ze smluvni povin-
nosti budou plnény.

Zakony zajmovych skupin

Spojené staty jsou statem, ve kterém povétSinou existuje
panstvi prava. MtiZeme vSak poukézat na zakony — Hayek
by je nazval legislativou, ne pravymi zakony — které jsou
v rozporu s timto panstvim prava. Jsou to pfimé oteviené
podpory a pomoc v nouzi ve prospéch né€kterych firem; v ro-
ce 1979 napriklad Kongres zarucil Chrysler Corporation 1,5
miliardy v ptjckach. Ponékud méné ocividné jsou klauzule
zakontll na zpusob ,tato podminka se nevztahuje na jakou-
koliv firmu zaloZenou ve stété Illinois 14. srpna 1967" — coz
znamend, Ze jedna firma nemusi plnit poZzadavky, které mu-
si splnit jeji konkurenti. V dafiovém zdkoniku existuji vyho-
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dy pro urcité vyrobky, jako je ethanol, ndhrazka benzinu
z kukufice, ktery je z 65 procent vyrabén jednou firmou —
Archer-Daniels-Midlandem, velkym prispévatelem politic-
kym stranam. Cenné ¢asti frekven¢niho spektra jsou vyhra-
zeny pro firmy vlastnéné etnickou mensinou, a existuji vlad-
ni kontrakty rezervované jen pro malé podniky.

Paty dodatek ustavy stanovi, Ze pokud je soukromy maje-
tek zabrdn pro verejné tcely, pak musi byt majitel odskod-
nén. Regulace vSak porad sniZuji hodnotu majetku a vlady
nechtéji majitele odSkodnit za jejich ztratu. Zastanci vlast-
nickych prav fikaji: ,, Pokud vlada chce chrénit pobrezi tak,
Ze mi zakdze stavét na mém pozemku nebo chce pres néj
vést cyklistickou stezku, je to v pofaddku — ale musi mi za-
platit hodnotu majetku, ktery mi vezme.” Soudy vsak vétsi-
nou od vlady odskodnéni nevynucuji, a rozhodnuti vlady
jsou vétsinou svévolna a uskutecriuji se aZ po tom, co si ma-
jitel pozemek koupil za uréitym cilem. Dokonce i kdyz je
majetek zabran pro verejné ucely, mél by byt majitel od-
Skodnén; vétsinou je to ale ucel spiSe soukromy nez verejny
— mésto Detroit napriklad urcilo k demolici polsko—americ-
kou ¢tvrt nazyvanou Poletown, aby si tam General Motors
mohl postavil tovarnu. Navic doslo k tomu, Ze poté, co byli
vsichni obyvatelé donuceni se prestéhovat, GM tam tovarnu
nikdy nepostavil.

Zéakony zavadéjici licencovani povolani jsou také vétsSinou
v rozporu s duchem panstvi prdva. Nuceni jednotlivcti do-
drZovat statni regulace jenom proto, aby mohli nabizet své
sluzby taxikare, pravnika, kosmeticky nebo 800 dalsich za-
méstndni, moZnd neni v rozporu s panstvim prava, ale urci-
té porusuje ekonomickou svobodu. PoZadovat vsak na ka-
defnici miniméIné ro¢ni pobyt ve staté Kentucky, nez tam
bude moci provozovat své sluzby, urcité ¢ini rozdily mezi
obcany pred zakonem, a u¢elem takového opatfeni je vytvo-
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fit ochranné clo, které zvyhodnuje situaci kadernic, které jiz
v Kentucky Zziji.

Nejzdvaznéjsim zptsobem, jak soucasné zakony porusu-
ji panstvi prava, je postoupeni zdkonodarné a soudni mo-
ci nezvolenym a neviditelnym tufednikiim. V roce 1948 si
Winston Churchill stéZoval: ,, Dozvédél jsem se, ze 300
ufednikt ma moc stanovit nové regulace, zcela mimo Par-
lament, pfinasejici trest uvéznéni za zlociny dosud zdkonu
neznamé.” Dnes bychom méli stésti, kdybychom méli je-
nom 300 urednikt s moci stanovit zakony. Do doby New
Dealu prezidenta Franklina Roosevelta bylo jasné, Ze usta-
va Spojenych statl udéluje vyhradni moc zadkonodarstvi
Kongresu. V souladu s panstvim prava udélila preziden-
tovi moc zdkony vykonavat a soudnictvi moc je vykladat
a prosazovat. V tficatych letech v8ak Kongres zacal schva-
lovat obecné zakony a detaily ponechdval na administra-
tivnich institucich. Tyto instituce — Ministerstvo zemédél-
stvi, Federalni obchodni komise, Ufad pro kontrolu
potravin a léciv, Utad na ochranu Zivotniho prostredi
a mnoho jinych — ted chrli pravidla a regulace, které maji
moc zdkona, ale nikdy nejsou schvalovany tstavnim za-
konodarnym sborem. Nékdy Kongres nevi, jak splnit své
obsahlé sliby, nékdy nechce rozhodovat o tom, kdo néco
dostane na ukor jinych, nékdy se prosté nechce zabyvat
detaily. Vysledek je ten, Ze desetitisice byrokratt chrli za-
kony — 60 000 stran béhem roku — za které Kongres viibec
nezodpovida.

Vrcholem této urdZky panstvi prava je, Ze tyto instituce
pak vykladaji a uplatiiuji sva vlastni pravidla a rozhoduji
o tom, jak budou aplikovéna v individualnich pripadech.
Jsou zdkonodéarcem, soudcem, porotou a katem v jedné oso-
bé — jasnéjsi porusSeni panstvi prava si neni mozné predsta-
vit. Konkrétnim pripadem je federalizace a kriminalizace z4-
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konti o Zivotnim prostfedi béhem poslednich tficeti let. Fe-
derélni vlada vytvofila v zdpalu aktivit majicich za cil za-
chranit zivotni prostfedi sit regulaci, kterd je tak hustd, Ze
dodrzovéani podminek zakond je v podstaté nemozné. Za-
lobci a soudy zbavili osoby podezrelé z ekologickych zloci-
nl tradiéni pravni ochrany, jako jsou dobrd vira, pravni jis-
tota a nemoZnost stanout pred soudem dvakrat za tyz
zlocin, zatimco v podstaté nuti potencidlni podezrelé, aby se
sami usvédcili. Kdyz sledujeme cil, ktery je tak vefejny jako
ochrana Zivotniho prostfedi, musime byt obzvlast opatrni
pfi vykladu zédkont a musime dodrZovat ustavni ochrany —
jinak by tento cil mohl znicit principy, které ndAm umozZnuji
dosahovat vSech nasich cild.

Ustavni omezeni vlady

Nejvyznamnéjsi americky prispévek k ochrané individual-
nich prdv a panstvi prava je pravdépodobné nase psand
ustava. Ucel vlady v Deklaraci nezavislosti je jasné stano-
ven: ,K zajisténi téchto prav se ustavuji mezi lidmi vlady.”
Poté, co Americ¢ané usoudili, Ze vlada je nezbytna, snaZili se
vymyslet tstavu, ktera by vladu omezila presné na tento
ucel.

Kazdy jedinec m4 pfirozené pravo chranit sva prava a ta-
to moc je delegovdna vladé tstavou. Aby bylo jasné, Ze tsta-
va neud€luje vladé vSeobecnou moc, jsou specifické moci
udélené vladé vyjmenoviny v ¢lanku I, ¢asti 8. Moci federal-
ni vlady jsou tedy omezeny tim, Ze jsou delegovany a vyjme-
novany. Vlada delegované, vyjmenované a omezené moci —
to je onen skvély americky prispévek k rozvoji svobody
a spravedInosti.

Pravni teoretik Roger Pilon vysvétluje vyznam ustavy ve
své eseji ,Restoring Constitutional Government” [Obnoveni
tstavni vlddy] z roku 1995:
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. Kongres mtZe zasahovat do jakékoliv oblasti nebo do
jakéhokoli problému pouze tehdy, kdyz je mu tato auto-
rita udélena dstavou. Pokud neni, pak musi tato oblast
nebo problém byt feSen statnim, mistnim ¢i soukromym
aktem.

Doktrina vyjmenovanych moci méla byt podle autorti
ustavy hlavnim jadrem tstavy. Ma dvé zakladni funkce.
Za prvé, vysvétluje a zdivodituje federdlni moc: tato moc
je legitimni, pouze pokud je delegovana. Za druhé, tato
doktrina, ktera federalni moc zdtivodnuje, ji také omezu-
je, protoze vlada ma pouze tu moc, kterou ji lidé po-
stoupili. Bylo to opravdu vyjmenovani moci, a nikoli
vyjmenovani prav v Listiné zdkladnich prav, jez mélo
predstavovat hlavni omezeni vladni moci. Autofi tdstavy
urcité nemohli vyjmenovat vSechna nase prava, ale moh-
li vyjmenovat federdlni moci. Z toho vyplyva, Ze tam,
kde neni moc, existuje pravo nélezici stadtu nebo lidem.”

KdyZ je dnes predloZen novy federdlni zakon, mnoho li-
beralné smyslejicich lidi z pravé i z levé strany politického
spektra se vraci k Listiné zdkladnich prav, aby zjistilo, jest-
li zdkon porusuje nékteré z Ustavnich prév. Nejdrive by-
chom vsak méli prozkoumat vyjmenované moci, abychom
zjistili, zda ma federalni vldda moc vykondvat navrhova-
nou ¢innost. Teprve poté bychom se méli zacit ptat, zda ta-
to navrhovana cinnost porusuje nékteré z chranénych
prav.

Hodné — pravdépodobné vétSina — z toho, co federdlni
vldda dnes ¢ini, neni dovoleno ¢lankem I, ¢asti 8. Znamena
to, Ze federalni vlada si osvojila mnoho pravomoci, které ji
nebyly postoupeny lidmi a nebyly ani vyjmenovany v usta-
vé. Tézko by se v tstavé naslo jakékoliv opravnéni k plano-
vani ekonomiky, podpore Skolstvi, vladou spravovanému
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penzijnimu fondu, podpore zemédélstvi a umeéni, podpore
podniki, vyrobé energie, k vefejnému bydleni a vétsiné dal-
$ich federalnich c¢innosti.

Béhem skoro celé nasi historie bylo omezeni federalni
moci povazovano za samoziejmé. UZ v roce 1794 James
Madison, hlavni autor dstavy, povstal na odpor proti za-
konu predloZenému ve Snémovné reprezentantti, protoze
nemohl , najit ten odstavec ve federdlni tstavé, ktery udeé-
loval Kongresu préavo libovolné utracet penize danovych
poplatniki”. V roce 1887 prezident Grover Cleveland ve-
toval zédkon, ktery by dodal obili farmarim postiZenym
suchem, protoZe pro to ,nemohl najit opravnéni v tstavé”.
Véci se ponékud zménily v roce 1935, kdyz Franklin Roo-
sevelt napsal predsedovi House Ways and Means Com-
mittee: ,,Doufdm, Ze si VaSe komise nedovoli zabranit
schvaleni tohoto zdkona pochybami o jeho tistavnosti, jak-
koliv by byly tyto pochyby rozumné.” O tficet tfi let po-
zdéji, Rexford Tugwell, jeden z hlavnich poradcti Roose-
velta, pfiznal, Ze ,Politika New Dealu byla prekroucenym
vykladem dokumentu, jehoz smyslem bylo takové politice
zabranit”.

Dnes se ani Kongresu neptame, jestli ma dstavni autoritu
schvalovat zdkony, které schvaluje. Je téZké vzpomenout si,
kdy se naposled ¢len Kongresu zeptal: ,Kde se v tistavé na-
1éz4 tato moc?” Pokud si ndhodny kritik tuto otdzku poloZi,
je vétsinou odkazan na tstavni preambuli:

.My, lid Spojenych statd, abychom vytvorili dokonalej-
81 jednotu, nastolili spravedlnost, upevnili domaci klid
a zabezpecili obranu zemé, podporovali riist vSeobecné-
ho blahobytu a zabezpecili dobrodini svobody sobé i své-
mu potomstvu, ddvame si tuto Gstavu Spojenych stath
americkych.”
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Pozndmka o ,vefejném prospéchu” pry dovoluje oprav-
du vse, co si Kongres usmysli udélat. Toto je vsak Spatny
vyklad véty o verejném prospéchu. Locke a Hume samo-
zfejmé tvrdili, Ze vlada je stvofena proto, aby se v nejsir-
$im slova smyslu zvysil nd$ prospéch. N&s prospéch vsak
zvy$i moZnost zit v ob¢anské spolecnosti, kde jsou nas zi-
vot, svoboda a majetek chranény a mame moznost sledo-
vat Stésti svym vlastnim zptsobem. Nas prospéch urcité
neni zvysen neomezenou vladou, kterd si prisvojuje moc
rozhodovat o zdchrané Chrysleru nebo o tom, ktery pro-
gram pripravy na povolani by byl pro ndas nejlepsi. Ostrej-
81 kritikou tohoto rozsifeného vykladu véty o verejném
prospéchu je, Ze autofi ustavy ,vefejnym prospéchem”
minili povinnost vlady jednat ve prospéch vsech, neje-
nom ve prospéch jedné osoby nebo skupiny - i kdyz sko-
ro vSe, co dnes Kongres ¢ini, vyZaduje pfevod penéz od
jednéch lidi k druhym.

Psana dstava ma tu prednost, Ze velmi jasné vymezuje
moc vlady a alespon tim, co vynechdv4, urcuje, jakou moc
nemd. Stanovi pravidla pro fungovani vlady a navic
i systém kontroly, ktery zabranuje jakémukoliv zneuZiti
ustavni autority. Nejlepsi kontrolou vladni moci je vsak
ustaviéna ostrazitost lidi. Ustava Spojenych statti byla
skvélym projektem nejenom proto, Ze jeji autofi byli génio-
vé, ale také proto, Ze lidé té doby si velmi dobfe uvédomo-
vali nebezpedi tyranie a byli dobfe obeznameni s Lockovou
pravni teorif a zkuSenostmi britského konstitucionalismu.
Jeden pfitel mi okolo roku 1990 fekl, Ze byl poZzadan lidmi
v nové osvobozeném Bulharsku, aby napsal tstavu, kterad
by chranila jejich svobodu. Rekl jsem mu: ,Jsem si jist, Ze
napises bajecnou ustavu, jesté lepsi, nez je ta americka, ale
nejde pouze o sepsani dobré listiny a jeji nasledné predlo-
Zeni vefejnému snému. Napsani tstavy Spojenych stath tr-
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valo 500 let — od Magny Charty v roce 1215 do dstavni kon-
ference v roce 1787.” Otazkou je, zda lidé Zijici v Bulharsku
ocenuji vyznam vladdy s delegovanou, vyjmenovanou
a omezenou moci pro svobodu a zaruceni individuédlnich
prav. Je otazkou, zda Americané Zijici ve Spojenych statech
stale jesté ocenuji tstavu a myslenky, na kterych je zaloZze-
na.

Jak by mohla byt tstava Spojenych statti zdokonalena?
Hayek nas varuje pred pokusem zdokonalit dlouho osvéd-
¢ené instituce, a vSichni bychom méli k tkolu prepsat dilo
Washingtona, Adamse, Madisona, Hamiltona, Masona, Ran-
dolpha, Franklina a jejich kolegti pfistupovat s velkou poko-
rou. Po dvousetleté zkusenosti bychom ji vSak mohli trochu
vylepsit. Obecna struktura delegované, vyjmenované, a tu-
dizZ omezené moci je samozfejmé v souladu s liberdlnimi
hodnotami. Liberdlové nadSené podporuji rozdéleni moci
a nekritizuji strukturu zakonodarného sboru rozdéleného
do dvou snémoven, prezidenta s pradvem veta, a docela ob-
tizného zptisobu schvalovani zdkonu atd.

Nékdo navrhl, aby se k tstavnim zarukdm — jako jsou Lis-
tina zdkladnich prav, devaty dodatek, ktery udéluje vSechna
ostatni prava lidem, desaty dodatek, ktery vyhrazuje nevy-
jmenované moci pro staty a lid — proti mocné vladé, pridal
jesté jeden dodatek, ktery by znél: , A myslime to dooprav-
dy.” Pokud by kdokoliv v tomto duchu vylepSoval ustavu
pro Americany nebo jinou zemi, mél by k ni pridat klauzuli,
ktera by objasnila, Ze vSechny moci vlady vyjmenované
v odstavci I, ¢asti 8, opravdu vycerpévaji veSkerou moc fe-
deralni vlady. Pokud by to nebylo dostacujici, pak by se Lis-
tina zdkladnich prav méla rozsifit tak, aby zarucila nejenom
odluku statu a cirkve, ale i odluku statu od skolstvi, rasové
otdzky, uméni a ekonomiky. Ustava by se také mohla po-
zménit tak, aby:
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e VyZadovala vyrovnany rozpocet, jak navrhoval Thomas
Jefferson a jak uz ¢ini mnoho stétnich tstav.

o Zakazovala Kongresu postoupit svou zakonodarnou au-
toritu administrativnim institucim.

o Ozivila kolonialni princip pravidelného stfidani v uradé
omezenim funkéniho obdobi ¢lenti Kongresu i prezidenta.

o Dala prezidentovi veto jednotlivych ustanoveni, aby mo-
hl vetovat jednotlivé ¢asti zdkona, nebo aby objasnila, Ze
kdyz se ¢lanek I zminuje o ,, navrhu zakona”, je tim myslen
zakon, ktery se tykd pouze jednoho predmétu, ne ohromny
slepenec raznych témat.

Autofi tstavy a Listiny zdkladnich prav stanovili omezeni
vlady a zaruky specifickych prav na zakladé své zkusenosti
s porusenim svobody britskou vladou. Po dvousetleté zku-
Senosti se zpusoby, kterymi se vlada snaZi odstranit tato
omezeni, jsme schopni rozpoznat nova prava a nova omeze-
ni vladni moci.

Zatim by vSak bylo naplnéni tstavy, tak jak stoji, velkym
krokem k liberalismu — krokem k ochrané svobody kazdého
¢lovéka a k vylouceni nasilné moci statu z obcanské spolec-
nosti.
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OBCANSKA SPOLECNOST

Podle liberalni teorie je tilohou vlady chranit prava lidi —
nic dalsiho. To d4 ovSem mnoho préce, a kterdkoliv vlada to-
to dokaZe, zaslouZi si nas respekt a chvélu. Ochrana prév je
nicméné pouze minimalni podminkou pro sledovani vlast-
niho Stésti. Presné jak Locke a Hume dokazuji, ustavujeme
vladu proto, abychom zabezpecili své Zivoty, svobodu
a vlastnictvi a mohli se starat o své preziti a rozkvét.

Stézi muZeme pfezit, a sotva prosperovat, bez styku
s ostatnimi lidmi. Chceme se spojovat s ostatnimi, abychom
doséhli zprostfedkujicich cilti — naptiklad vyroby potravin,
obchodu, vyvoje novych technologii — ale také proto, Ze
citime hlubokou potfebu pro vztahy, lasku, pratelstvi ¢i spo-
le¢nost. Vztahy, které tvorime s ostatnimi, formuji to, co se
nazyva obcanska spolecnost. Tyto vztahy maji spoustu po-
dob - existuji rodiny, cirkve, Skoly, kluby, bratrské rady, by-
tova druZstva, mistni sdruZeni, a pak je tu cela fada rtiznych
obchodnich asociaci, firem, odborovych svazi ¢i korporaci
v obchodni sféfe. VSechny tyto svazky poméhaji plnit rtz-
nym zptisobem lidské potteby. Obc¢anska spolecnost se tedy
sklada ze vSech pfirozenych a dobrovolnych vztaht ve spo-
lecnosti. Néktefi analytikové rozliSuji mezi obchodnimi
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a neziskovymi organizacemi a dokazuji, Ze podniky jsou
soucasti trhu, a nikoli ob¢anské spole¢nosti; ja vsak zasta-
vam nazor, Ze opravdovy rozdil je mezi vztahy, které jsou
vynucené (naptiklad stat), a vztahy, které jsou dobrovolné
(vSe ostatni). Nezalezi na tom, jestli je urcita organizace zis-
kova, ¢i ne, nejduleZitéjsi je, Ze nase ucast je dobrovolna.
Vztahy v obc¢anské spolecnosti se utvareji pro rizné ucely,
avsak obcanska spolecnost jako takova nema zadny ucel; je
to nepldnovany, spontanni vysledek vSech téchto vztaha.

Nékterym lidem se obcanska spole¢nost pfili$ nelibi, na-
priklad Karlu Marxovi. V jednom ze svych prvnich esej(i
o politické svobodé zabyvajicim se ,Zidovskou otazkou”
Marx napsal, Ze ,takzvand lidskd prdva... nejsou nic jiného
nez prava clena obc¢anské spole¢nosti, a tedy prava egoisty,
ktery je odloucen od ostatnich a celé spole¢nosti”. Dokazo-
val, Ze ,¢lovék v ob¢anské spolec¢nosti jest jednotlivec ob-
klopen svymi osobnimi zajmy a rozmary a odlouc¢en od své
spole¢nosti”. Pfipomenme si, Ze Thomas Paine odliSoval
spole¢nost od vlady a obcanskou spole¢nost od politické
spole¢nosti. Marx tento rozdil trochu prekroutil: chce, aby
politicka spolecnost vytlacila obcanskou spole¢nost. Az bu-
dou lidé opravdu svobodni, piSe, tak se budou povazovat
za obcany celé politické spole¢nosti, ne za jeji pouhy , zlo-
mek” jako obchodnik, délnik, zid ¢i protestant. Kazdy ¢lo-
veék se stane ,spolecenskou bytosti” spojenou se vSemi
ostatnimi a stét jiZ nebude povaZovan za instrument chra-
nici pravo jednotlivct sledovat jejich sobecké cile, ale bude
povazovan za organ, ktery umozni vsem, aby dosahli , té
lidské podstaty, jiz jest opravdovy kolektivismus lidstva“”.
Nikdy nebylo objasnéno, jak bude tohoto osvobozeni dosa-
Zeno, ale skute¢né marxistické vlady byly sotva osvobozu-
jici — Ize zde vSak jasné rozpoznat averzi vici obcanské
spolecnosti.
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Marxismus je dnes neslusné slovo (coz by mélo byt), ale
Marxuv silny vliv na tolik lidi preci jenom naznacuje, Ze na
néco pifisel, kdyZ psal o lidech citicich se osaméle a odcize-
né. Lidé opravdu potrebuji citit spojeni s ostatnimi. V tra-
di¢ni, predkapitalistické spolec¢nosti nebylo na vybranou —
na vesnici byli lidé, ktefi se znali od narozeni. Chté nechtg,
¢lovék se nemohl ubranit tomu, aby nékam patfil. Kdyz li-
beralismus a primyslovéa revoluce pfinesly mnoha lidem
svobodu, bohatstvi a mobilitu, stale vice a vice se jich roz-
hodovalo opustit své rodné vesnicky, dokonce i rodné ze-
mé, aby si nasli lepsi zivot nékde jinde. Rozhodnuti lidi od-
stéhovat se ukazuje, Ze ocekavali zlepSeni Zivota; a generace
po generaci trvajici mobilita a emigrace v moderni spolec-
nosti zfejmé dokazuje, Ze lidé opravdu nachdzeji lep$i moz-
nosti na novych mistech. AvSak i clovék, ktery je rad, Ze
opustil svou rodnou vesnici ¢i rodny kraj, se miZe citit osa-
méle, stejné jako se osaméle navzdory radosti z nezavislosti
a samostatnosti citi dité, které dospiva a opousti sviij domov.
Zda se, Ze to je praveé ten pocit, na ktery poskytl Marx odpo-
véd.

Ironii osudu je, Ze marxismus sliboval svobodu a spole-
¢enstvi, ale pfinesl lidem pouze tyranii a osamélost. Tyranie
v marxistickych zemich je dobfe zndma, ale fakt, Ze marxis-
mus vedl ke spole¢nosti mnohem roztfisténéjsi nez cokoli
v kapitalistickém svét€, neni uz tak dobre znam. Marxisticti
vladci sovétského impéria za prvé vérili, Ze teoreticky
,opravdu svobodni” lidé nepotrebuji organizace slouZici je-
jich vlastnim zajmitim, a za druhé, také velmi dobfe chépali,
Ze nezavislé organizace by ohrozily moc statu. Proto zrusili
nejen soukromou ekonomickou ¢innost, ale i cirkve, soukro-
mé Skoly, politické organizace, mistni sdruZeni, prosté vse
do posledniho zahradkarského klubu. Konec konct, dle te-
orie takovéto neuniverzalni organizace podporovaly roztfis-
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ténost. Vysledkem vsak bylo, Ze lidé, oloupeni o jakoukoli
formu pfirozenych spolecenskych vztahti a o spojitost mezi
rodinou a vSemocnym statem, se stali samotarskymi dravci.
Znamy filozof a antropolog Ernest Gellner napsal, Ze ,ten
systém stvoril osamocené, amoralni individualisty bez per-
spektivy, ktefi se skvéle vyznali v Sizeni a Ihani”. VSechna ci-
tova pouta, kterymi byli lidé spojeni se svymi sousedy, far-
niky ¢i spolupracovniky, byla iplné zni¢ena. Lidé se zacali
druhych bét a podezirat je, takze se stalo nemoZné s kymko-
liv spolupracovat ¢i nékoho dokonce respektovat.

Jesté vétsi ironii je, Ze marxismus nakonec vyvolal novou
poptavku po obcanské spole¢nosti. Zatimco Gorbacevova li-
beralizace pomalu stirala stopy korupce z BreZnévovy éry,
lidé se zacali poohliZet po nové alternativé k socialismu,
a nasli ji v idejich obcanské spolec¢nosti, pluralismu a ve svo-
bodé shromazdovani. Multimiliondr a investor George So-
ros, netrpélivé dychtici po osvobozeni svého rodného Ma-
darska a jeho sousedfi, zacal rozdavat velké financni
prispévky ne proto, aby podpofil politickou revoluci, ale
proto, aby byla znovu vybudovédna obcanska spole¢nost.
Snazil se podpofit vSe od Sachovych klubti aZ po nezavislé
noviny, aby lidé mohli zase spolupracovat v nestatnich in-
stitucich. Bujici obc¢anska spolecnost sama o sobé neosvobo-
dila stfedni a vychodni Evropu, ale silnd obc¢anskéa spolec-
nost miZe pomoci chranit novou svobodu i véechny ostatni
vyhody, které jsou dosazitelné pouze spolecnou kooperaci.

Avsak i lidé, ktefi se nepovazuji za marxisty, sdileji s Mar-
xem nékteré jeho ndzory na spolecnost a roztristénost. Ko-
munitaridnsti filozofové véri, ze lidé musi byt nutné soucas-
ti spolecnosti, a obadvaji se, Ze lidé na Zapadé, zejména ve
Spojenych statech, prosazuji ndroky na individudlni prava
na ukor spolec¢nosti. Jejich vizi o naSich vztazich k ostatnim
lze pochopit jako sérii soustfednych kruhi: jednotlivec je
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¢asti rodiny, sousedstvi, mésta, metropolitni oblasti, statu,
naroda. Jejich argumenty naznacuji, Ze ¢asto zapomindme
myslet na vSechny tyto kruhy, a Ze bychom to tedy méli né-
jak napravit.

Ale jsou tyto kruhy pouze soustfedné? V nasi moderni do-
b€ je lepsi chdpat spole¢nost jako sérii protinajicich se kruhti,
se spoustou vzajemnych prisecikii. Kazdy z nds ma mnoho
rtznych vztaht s ostatnimi — a to je pfesné to, nad ¢im Marx
narikal, a to, co liberdlové oslavuji. Jedind osoba mtize byt
najednou manzelka, dcera a sestfenice; zaméstnanec jedno-
ho podniku, vlastnik ¢i akcionat druhého; ndjemnik i doma-
ci pani, sekretdfka bytového druZstva; muZe byt aktivni
v détskych klubech, cirkvi, politické strané, profesiondlnim
sdruZeni, feministické organizaci atd. (Pravda, Ze tato osoba
se asi citi dost vycerpané, ale aspon v principu ¢lovék muze
mit nekone¢ny pocet vztahti.) VétSina z téchto vztahti ma ur-
¢ity cil — vydélat penize, snizit kriminalitu, pomoci détem —
ale tyto vztahy také spojuii lidi s ostatnimi. Zadny z téchto
vztaht vSak tplné nevycerpava a nedefinuje osobnost jed-
notlivce. (Lidé maji samozfejmé moznost vstoupit do exklu-
zivnich vztaht, napfiklad do ndboZenského fadu v katolic-
ké cirkvi, ale tato rozhodnuti jsou dobrovolné — a protoze je
nemozné zprostit se prava soukromé volby — jsou také zmé-
nitelna.)

Podle této liberalni predstavy se dobrovolné a svobodné
stykdme s raznymi lidmi rtznymi zptsoby. Ernest Gellner
1ik4, Ze moderni obéanska spole¢nost vyZaduje ,,modularni-
ho ¢lovéka”. Takovyto jedinec neni pouhym produktem své
kultury, ale naopak umi ,zkombinovat, ad hoc, jednotlivé
vztahy za urcitym cilem, aniZ by se musel svazat néjakym
primitivnim krevnim ritudlem”. MtzZe si vytvofit spolecen-
ska pouta, kterd ,jsou efektivni, i kdyZ jsou pruznd, vyhra-
néna a pragmaticka”.
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Spolecnost vyvstava z rliznych kombinaci vztaht, které si
jednotlivci dobrovolné vytvari. Neni to uzaviend spolec-
nost, kterou lze nalézt na vesnici, v zaslibené marxistické
spole¢nosti, v ndrodnim socialismu ¢i ve vyhranéném na-
boZenstvi — je to spolecnost svobodnych jednotlivcti, kterd
spolu jednaji dobrovolné. Jednotlivci nejsou utvareni spo-
le¢nosti; spole¢nost je stvorena jednotlivci. Objevuje se ni-
koli proto, Ze by ji nékdo naplanoval, ¢i z podnétu statu, ale
protoZe nutné vzniknout musi. Lidé musi spolupracovat,
aby uspokoijili své potteby a prani. Spole¢nost je bud spolek
jednotlivct fizeny pravnimi pravidly, nebo mozZznéa spolek
spolki, ale urcité ne jedna velkd komunita, ¢i jedna rodina,
jak si to mylné predstavuji Mario Cuomo a Pat Buchanan.
Pravidla, kterd plati pro rodinu nebo malou skupinu, ne-
jsou —a nemohou - byt pravidla, ktera plati pro velkou spo-
lecnost.

Rozdil mezi jednotlivcem a spole¢nosti miize byt zavadé-
jici. Nékteri kritikové namitaji, Ze spole¢nost vyzaduje, aby
se jednotlivci vzdali své osobnosti. Clenstvi v ur¢ité skupiné
vSak nemusi oslabit individualitu; naopak, mtzZe ji posilit
tim, Ze osvobodi lidi od omezeni, kterym musi celit jako jed-
notlivci, a miiZze tak dokonce lidem pomoci lépe dosdhnout
jejich cile. Takové pojeti spole¢nosti viak vyZaduje, aby ¢len-
stvi v ni bylo dobrovolné, a nikoli vynucené.

Kooperace

Protoze lidé nemohou sami dosdhnout mnoha véci, musi
riznym zpusobem spolupracovat s ostatnimi. Ochrana prav
a svobody jednani zajisténa vladou vytvari prostiedi, ve kte-
rém jednotlivci mohou sledovat své cile, zarucené vlastnic-
tvim své osoby a majetku. Vysledkem je slozité propojena sit
dobrovolnych vztaht, ve kterych lidé na sebe dobrovolné
berou odpovédnost a plni své zavazky.
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Svoboda shromazdovéni pomaha tisit socidlni konflikty
a dava moznost ¢lenim spolecnosti spojit se dohromady
a vytvorit provazané sité osobnich vztaht. Mnoho z téchto
vztaht prekonava hranice naboZenstvi, politiky a ndrodnos-
ti. (Jiné, naptiklad naboZenské a etnické asociace, naopak li-
di sblizuji v rdmci jisté skupiny.) Vysledkem je, Ze odlisni
a neznami lidé spolupracuji. Rozdily, které by jinak lidi roz-
délovaly, jsou tak témito vztahy prekondny. Katolik a pro-
testant, ktefi by se jinak octli v neshodg, se stykaji jako za-
kaznik a prodavajici na trhu, jako ¢lenové stejné skolni rady
¢i jako ¢lenové détskych sportovnich klubi; setkavaiji se tak
i s muslimy, zidy, taoisty a ateisty. Mozna se neshodnou
v nabozenstvi a kazdy pravdépodobné véri, Ze se ti druzi
dopoustéji osudové chyby, ale obcanské spolecnost vymezu-
je prostor, kde tito lidé mohou spolu nerusené pracovat. Je-
den ¢lanek na téma poledni bohosluzby ve Washington Post
zacina slovy: ,Na ulici jsou tito lidé muzem a Zenou, ured-
nikem a pravnikem, demokratem ¢i republikdnem, vesnica-
nem a méstskym obyvatelem. Zde jsou katoliky.” Jiny ¢lanek
by mohl zacinat timto zptisobem: ,Na ulici jsou tito muzi
a Zeny katoliky a baptisty, ¢ernochy a bélochy, homosexualy
a heterosexudly, Zenatymi a svobodnymi. Zde jsou zamést-
nanci America Online.” Nebo ,zde jsou ucitelé chudych dé-
ti”. V kazdém pripadé lidé, kteri by se v dané skupiné neci-
tili dobfe v tésném kontaktu, mohou s ostatnimi
spolupracovat za néjakym specifickym cilem a tolerovat je.

Nikdo tiimysIné nesestrojil tento komplikovany fdd. Nikdo
jej nevymyslel. Je to vysledek rtznorodé lidské cinnosti,
a nikoli planu.

Osobni zodpovédnost a davéra
V jedné z predchozich kapitol jsem se zminil o pozoru-
hodné siti daveéry, kterd mi umoZiiuje pujcit si automobil ¢i
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vybrat penize na druhém konci svéta. Kdyby kritici libera-
lismu méli pravdu, nedavalo by spi§ smysl, Ze by ,atomis-
tickd” komercni spolecnost snizila systém dvéry a koope-
race, ktery umozZnuje bankovnim automatim rozdavat
penize cizim lidem? Tato béZna kritika je popfena realitou
okolo nas.

Pokud budeme sledovat své Stésti spolupraci s ostatnimi,
pak je daleZité, abychom se jeden na druhého mohli spoleh-
nout. Mimo minimalni zavazek nerusit prava jinych jsou ve
svobodné spolecnosti vSechny ostatni zavazky dobrovolné.
Kdyz vsak pfijimdme zavazky vstupem do smluv ¢i urcitych
spolecenstvi, jsme moralné i pravné zodpovédni za plnéni
svych zavazkd. Mnoho faktort pomdhd zajistovat, Ze své
zavazky plnime: nase vlastni predstava o tom, co je spravné
a nespravné; nase potieba citit souhlas ostatnich s nasim jed-
nanim; moralni pravidla; a pokud je to nutné, rizné mecha-
nismy, které vynucuji plnéni nasich zdvazki, mezi nimi i na-
Se dobra povést u druhych.

Cim je spole¢nost rozvinutéjsi a ¢im vétsi jsou lidské tko-
ly, tim dtlezit&jsi je dvéfovat vétsSimu poctu lidi. Na zacat-
ku lidé véfili jenom své rodin€ nebo lidem ve své vesnici ¢i
klanu. Rozsifeni kruhu davéry je jednim z pokrokii civiliza-
ce. Smlouvy a svazky hraji vyznamnou roli v prohlubovani
dGveéry mezi lidmi.

Jako hrdina oslavovany v lidovych pisnich byl mtj otec
,Clovék, ktery si mohl piijcit penize od banky na ¢estné slo-
vo”. Takovéto Cest a dvéra je nezbytna pro trh a pro civili-
zaci, ale ve vétsi spolecnosti je nedostacujici. Dobra povést
mého otce byla omezena na malé méstecko, ve kterém jsme
zili, a otec by mél problémy rychle si pujcit penize v jiném
mésté ¢i na druhé strané svéta. Jak jsem vSak jiz pozname-
nal, jA mam nepretrzity pristup k penéziim a tvéram kde-
koliv na svété — ne proto, Ze mam lepsi povést neZ mij otec,
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ale protoze volny trh vyvinul Gvérové instituce po celém
svété. Pokud budu platit své ucty, komplexni finanéni sit VI-
SA a American Express mi umozni pfistup ke zbozi, sluz-
bam ¢i penéztim v hotovosti. Tyto systémy pracuji tak dob-
fe, Ze je ani nebereme na védomj, ale je to zazrak. Funguji ve
skutecnosti ve vétsim méfitku, nez jsou bankovni automaty
¢i pujcky aut. Kombinace instituci, které zajistuji kreditni vé-
rohodnost jednotlivci a legalnich instituci, jeZ trestaji poru-
Seni smluv, umoZzniuje velké ekonomické projekty — napii-
klad konstrukci letadel, stavbu podmoriského tunelu pod
kanalem La Manche ¢i globélni pocitacovou sit, jako je Com-
puServe nebo America Online.

Kdy?zZ se uveér stava bézné dostupnym, nékteti lidé jej zaci-
naji povaZzovat za osobni pravo a rozhorcené se ohanéji mo-
ralkou, pokud je jim zamitnut. VyZaduji regulaci instituci
poskytujicich uvéry, utajeni Spatné tvérové povésti, sniZzeni
urokové sazby atd. Tito lidé nechdpou, jak diilezita je davé-
ryhodnost. Neuvédomuji si, Ze lidé nechtéji puajcit své tézce
vydélané penize jen tak nékomu. Pokud nejsou informace
dostatecné spolehlivé, pak se tirokové miry zvysi, aby po-
kryly riziko. Pokud neni spolehnuti na tyto informace vi-
bec, pak tivéry mizi nebo jsou dostupné pouze pres znamé
a rodinu, a to je jisté vysledek, ktery by si kritikové instituci
poskytujicich ivéry neprali.

Sit divéry je zavisla na vsech institucich svobodné spolec-
nosti: na pravech a odpovédnosti jednotlivcli, na ochrané
vlastnického prava, na volném trhu, na smluvni svobodé
a na panstvi prdva. Komplexni fdd stoji na jednoduchém, ale
bezpecném zédkladé. Teorie chaosu uci, Ze jednoducha neli-
nearni rovnice miiZze vést k nekone¢né matematické kom-
plexnosti — a stejné tak mohou jednoducha pravidla svobod-
né spolecnosti vést k nekone¢né komplexnim spolecenskym,
ekonomickym a pravnim vztahtm.
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Dimenze obcanské spolecnosti

Bylo by tézké popsat vSechny podoby obcanské spolec-
nosti, které se vyskytuji v dneSnim komplikovaném svéte.
Pred vice nez 100 lety Alexis de Tocqueville napsal ve své
knize Democracy in America [Demokracie v Americel®, Ze
,Americané rtznych vlastnosti, v kazdé vékové skupiné
a za riznych podminek tvori spolky... aby zaloZili $koly, za-
jistili zdbavu, postavili hostinec ¢i kostel, rozsiftili védomos-
ti, nebo poslali misionare k protinoZctim; timto zplisobem
zalozili nesc¢etné nemocnice, véznice a Skoly.” Dnes se mii-
Zete podivat do kterychkoliv novin a precist si o rliznych or-
ganizacich — firmach, obchodnich spolcich, etnickych a na-
bozenskych asociacich, hudebnich a divadelnich klubech,
muzeich, charitdch, skolach atd. V den, kdy jsem zacal psat
tuto kapitolu, jsem si precetl noviny Washington Post. Vedle
béznych ¢lankd, jaké 1ze nalézt v novinach kazdy den, upou-
taly moji pozornost tfi piibéhy, protoZe se mi zdaly vhodné
ilustrujici rozmanitost obéanské spolecnosti.

Na prvni strané novin byl ¢lanek o tfech pracujicich rodi-
nach, které si zalozily , jidelni klub”: kaZzdy den jedna rodi-
na vafila pro druhé dvé rodiny. Timto zptisobem mély za-
méstnané rodiny moZnost jist vice domacich jidel, nez by
bylo jinak mozné v jejich rudném zivoté. Neni to sice oprav-
dova komunita v tom smyslu, Ze by si vSichni sedli k jidlu
jako jedna rodina, ale tcastnici méli pocit urcitého svazku:
,Stojime v kuchynich druhych a bavime se o svych détech.”
Jiny c¢lanek se zabyval véfici baptistickou rodinou, ktera se
snazila ,chrénit svych Sest déti pred pokuSenimi svétského
Zivota a vytvofit pro né svét podobné smyslejicich lidi”. Ma-
minka uci déti doma sama, vybird jim vhodné knihy, video-
kazety a hry a snaZi se je zapojit do hry s ostatnimi détmi

2V Cestiné dostupné jako Demokracie v Americe. Lidové noviny, Praha, 1992.
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v jejich farnosti, v klubu pro domaci vyuku a pomoci konic-
ku nejstarsiho syna — hry na piano. Na prvni pohled se moz-
na zd4, Ze tato rodina se stahuje z obcanské spolecnosti. J&
ale véfim, Ze bychom si tento pribéh méli vzit jako priklad
rozmanitosti Zivota, jeZ ob¢anska spole¢nost umoZnuje i pro
lidi, ktefi chtéji zit jinym zplisobem neZ vétSina ostatnich.
Konecné, treti clanek pojednaval o détském klubu, ktery
spojuje pét rodin jiZ deset let. Nejenom Ze tento klub umoz-
nuje détem si hrédt s ostatnimi, ale dava také maminkdm
,Vzacny volny ¢as”, protoZe se sttidaji v hlidani déti. Autor-
ka ¢lanku piSe: ,Moje dcerka si nepamatuje, Ze by kdy ne-
meéla kamarady na hrani, a ja si také nepamatuji, Ze bych
kdy nemeéla pratele. Vztahy mezi prateli mohou byt takové
a bez pritomnosti pribuznych mohou predstavovat to nej-

vvvvvv

Dobrocinnost a vzaijemna pomoc

Dobrocinné instituce jsou diuleZitou strankou obcanské
spole¢nosti. Zabyva se jimi i pfedchozi citat z Tocquevillovy
knihy. Lidé maji pfirozenou potfebu pomahat druhym v ne-
Stésti a zakladaji rtzné spolky za timto cilem: napriklad
mistni jidelny, farni charitativni bazary a velké narodni
a mezinarodni nadace, jako jsou United Way, Armdda spdsy,
Doktori bez hranic a Save the Children. Americané ro¢né utrati
na charitu sto padeséat miliard dolard.

Kritici liberalismu fikaji: ,Chcete zrusit nezbytné statni
programy a nenahradit je ni¢im jinym.” Absence vynuce-
nych statnich programt vSak rozhodné neznamena néjaké
,hic”. Znamena to rostouci ekonomiku, tvorivost a iniciativ-
nost miliont jedinct a tisicti nadaci vytvorenych k dosazeni
spole¢nych cilt. Co je to za spole¢enskou analyzu, ktera ne-
vidi ve slozité, fungujici spolecnosti nic jiného neZ to, co dé-
la vlada?
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Charita zastdva ve svobodné spolecnosti dutlezitou roli.
Nepredstavuje vSak kone¢nou odpovéd na otazku, jak svo-
bodnd spole¢nost pomtize chudym. Prvni odpovédi na tuto
otazku je, Ze volny trh dramaticky zvySuje a $ifi blahobyt,
a tudiz eliminuje chudobu. Podle méfritek historie, i chudi li-
dé ve Spojenych statech a Evropé jsou dnes velice bohati.
Slavny paldc Versailles nemél ani kanalizacni potrubi; po-
merancovniky na nadvoii byly zasazeny, aby zmirnily hroz-
ny zapach. Gorman Beauchamp z Michigan University vysti-
hl roku 1995 v casopise American Scholar blahobyt stvoreny
volnym trhem a moderni technologii takto:

»{Jeden film} o Zivoté ¢inské cisafovny Wu, kterd je
svou povésti stejné slavna jako Katefina Velika... zac¢ina
scénou, kde rychle uhani kuryr na koni, aby podal néja-
ky vzacny bali¢ek druhému kuryrovi, ktery zase uhani,
aby ten balicek predal dalsimu kuryrovi atd. ze severni
Ciny ptes Peking az do cisarského palace. Obsahem ba-
licku, ktery byl tak pracné dovezen az z dalekych hor, ne-
bylo nic jiného nez — led. Led na ochlazeni cisarskych na-
poju.

Pamatuji si, Ze jsem si tenkrat opravdu uvédomil, Ze ja
mohu mit, kdykoliv se mi zachce, kolik ledu budu chtit —
staci jen oteviit lednicku. V tomto smyslu byla ma mate-
ridlni Zivotni troven — Zivot mladého ¢lovéka na malém
stipendiu — rozhodné vyssi nez zZivotni tdrovert mocného
¢inského cisafte. ..

Je mi tepleji v zimé (diky dstfednimu topeni) a chlad-
néji v 1été (diky klimatizaci), nez bylo jemu; mam lepsi
a rozsahlejsi zdroj informaci, nez mél on; mohu se dostat
na jakékoliv misto relativné rychle a pohodlné; jsem
pravdépodobné méné nemocny a mam lepsi 1ékatskou
péci; vidim lépe (bryle), mam v lepsim stavu zuby (diky
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fluoridu v pasté) a hlavné mam zubafte, ktery pouziva lo-
kalni anestetika; a i kdyz ten cisat mél mozna zlaté zpi-
vajici ptaky — dobra, dobra, to byl vlastné byzantsky cisar
— tak j@ mam zase Rosu Posnelle nebo Ezio Pinzu nebo
Billy Holliday nebo Edith Piaf {pro mladsi ¢tenafe mtiZe-
me pridat Rolling Stones, Ungrateful Dead nebo Alanis
Morrisette} nebo kteréhokoliv ze stovek zpévakii, jejichz
pisné mam ve své knihovné, a které mohu pustit stisknu-
tim tlacitka.”

Neméli bychom tedy zapominat, Ze svobodny trh elimino-
val v8eobecnou chudobu a dimornou dfinu. Avsak podle
modernich méritek miliony Americant Ziji v chudobé, kterd
je spis dusevné ubijejici neZ materidlni — a vyznacuje se po-
citem beznadéje. TakZe druhou odpovédi na nasi otdzku je,
Ze stat by mél prestat chytat lidi do pasti chudoby a zne-
moznovat jim, aby se z ni dostali ven. Dané a regulace nici
pracovni mista, pfinejlepSim pro méné kvalifikované jedin-
ce, a systém vetejné podpory umoziuje svobodné matetstvi
a dlouhodobou zévislost. Treti odpovédi je vzdjemna po-
moc: lidé se mohou spojit ne proto, aby pomohli chudym,
ale proto, aby pomohli sami sobé v tézkych ¢asech. Ekono-
mickym riéstem, vzdjemnou pomoci a charitou se budu za-
byvat v nasledujicich kapitolach, ale zde se chci zaméfit na
vzajemnou pomoc.

Vzajemna pomoc ma dlouhou historii — a nejenom na Za-
padé. Rané cechy, neZ se z nich staly zakrnélé monopoly
zndmé vsem studentiim stfedovéku, byly kdysi spole¢nost-
mi vzajemné pomoci pro lidi stejného femesla. Podle afric-
kého zvyku susu lidé pfispivali do stejného hrnce, a kdyZ se
hrnec naplnil, tak si z néj clenové jeden po druhém brali.
Ghansky ekonom George Ayittey piSe: , Kdyby byl tento pri-
mitivni systém zaveden v Americe, tak by se nazyval kredit-
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ni unie.” Pokud by byl zaveden Americany korejského pt-
vodu, pak by se nazyval keh a mél by podobu mési¢nich sra-
zU, kde se béhem vecefe a zdbavy shromazduji piispévky,
které se kazdy mésic vénuji jednomu ¢lenovi.

Historicka Judith M. Bennettova psala v inorovém vydani
¢asopisu Past and Present z roku 1992 o venkovskych veseli-
cich doprovéazenych pitim piva (,,ales”) ve sttedovéké a rané
moderni Anglii, pfi kterych se lidé schazeli, aby placenim
vys8ich cen za zabavu podpotfili souseda. Tyto ,ales” se ko-
naly i na podporu cirkve, novomanzelti ¢i chudych. Bennet-
tova dava tyto ,ales” jako priklad vzajemné pomoci, pfi kte-
ré se normalni lidé , spoléhali sami na sebe” a jako priklad
,spolecenské instituce, kterd umoznila pomoc sousediim
a pratelim v téZzkych casech”. Tyto pivni zabavy tmelily
spolecenskou solidaritu mezi pracujicim lidem. Jejich orga-
nizace byla zavisla na aktivité ¢lovéka, ktery podporu po-
treboval, a prispévky vyjadfovaly miru jeho oblibenosti.
Oproti charité byly tyto pivni zadbavy postaveny na vztahu
mezi lidmi sobé rovnymi: , Tim, Ze tyto ,ales’ spojily almuz-
ny s obchodem a zdbavou, sniZily také potencialni konflikt
mezi chudobou a charitou.” Lidé si byli také vzdjemné na-
klonéni, , protoZe mohli predpokladat, Zze béhem svého zi-
vota pfi téchto ,ales’ podpoii jiné a jini zase podpofi je”.

Modernéjsi priklad vzajemné podpory —jeZ byla dosud ig-
norovana historiky, ktefi studuji chudobu, charitu a podpo-
ru — Ize najit v bratrskych a pratelskych spolcich a fadech.
David Green z Londynského institutu ekonomickych véd
popisuje zplisob, kterym britsti délnici zaklddali , pratelské
spolky“—nezavisle vedené spolky vzajemné pomoci. Jednot-
livci se pridali do spolku s tim, Ze na néj budou finan¢né pri-
spivat a pomahat druhym ve stavu nouze. ProtoZe tyto spol-
ky byly zaloZeny za tucelem vzajemné podpory, vSechny
vyplacené prispévky — na lékarskou péci, na pohtby, na pod-
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poru pozistalych — nebyly ,almuZnou, ale ndrokem, ktery si
kazdy c¢len vyslouzil pravidelnym prispévkem, a ten narok
byl zdtvodnén zdvazkem pomahat druhym”. Nékteré tyto
spolky byly pouze mistnim klubem, ale z jinych se staly na-
rodni federace s desetitisici ¢leny a s rozsahlymi investicemi.
Odhaduje se, ze v roce 1801 bylo v Anglii 7200 spolki
s 648 000 cleny, z celkového poctu deviti miliont obyvatel.
V roce 1911 bylo devét miliont lidi chranéno dobrovolnymi
pojistovacimi spolky a vice neZ dvé tretiny jich bylo ¢lenem
pratelského spolku. Nazyvali se napiiklad Manchester Unity
of Oddfellows, Ancient Order of Foresters nebo Workingmans
Conservative Friendly Society.

Tyto prételské spolky hrdly dtlezitou ekonomickou roli
v pojisténi proti nemoci, stafi a smrti. Plnily vSak také jiné
funkce — poskytovaly naptiklad lidem spolec¢nost a zaba-
vsak je, Ze se clenové spolku citili svazani vzajemnymi
idedly. Jednim z nich bylo mit dobry charakter. Lidé
v téchto spolcich chépali, Ze pro mnoho z nas je tézké na-
ucit se dobrym zvykim; mnoho z nds potrebuje néjaky
vnéjsi podnét pro dobré chovani. Pro mnoho lidi tuto roli
zastava kostel ¢i synagoga; protialkoholické kluby ji zase
zastavaji pro urcity druh dobrého chovani, tedy strizli-
vost. Dalsi vyhodou pratelskych spolkti bylo, Ze pracujici
lid dostal zkuSenost vést organizaci, coZ bylo v tfidné roz-
délené Anglii vzacné.

Historik David Beito délal podobny vyzkum na americ-
kych bratrskych radech, napriklad na Masons, Elks, Odd Fel-
lows a Knights of Pythias. Beito piSe: ,Pouze cirkve se mohly
vyrovnat bratrskym radam jako institucionalnim zprostfed-
kovatelim spolecenské podpory pred tim, neZ se objevil stat
blahobytu. V roce 1920 asi osmnéct miliont Ameri¢ant pat-
filo do bratrskych fadd, to je asi 30 procent vSech dospé-

147



navrh4.gxd 5.11.2002 17:32 StrAnka 148

David Boaz

lych.” Clanek v Everybody’s Magazine publikovany v roce
1910 vysvétluje: ,Bohati muzi investuji do velkych firem,
aby pojistili své jméni, a chudi muzi investuji do bratrskych
rada, aby meéli chléb a maso. Je to pojisténi proti chudobin-
ci, charité a potupé.” VSimnéte si odporu k charité: mnoho
lidi vstoupilo do bratrskych radd, aby si mohlo vzdjemné
pomdhat ve stavu nouze a aby nebylo nuceno potupné zZa-
dat o dobrocinnost druhych.

Pojisténi bratrskych fadii se nejprve soustfedilo na od-
Skodnéni v pifipadé smrti. Na pocatku dvacatého stoleti ra-
dy zacaly pojistovat proti nemoci a urazu. Zajimavé je, jak
takové bratrské pojisténi eliminovalo problém moralniho
hazardu, tedy riziko, Ze lidé pojistovaci systém zneuZiji.
Kdyz jednotlivec jednd se statnim tfadem nebo se vzdéle-
nou pojistovnou, tak je v pokuseni podvadét a pozadovat
prehnané platby za malé nebo neexistujici problémy. V bra-
trském radu byl vSak pfitomen pocit komunity a potfeba
mit dobrou povést mezi druhymi tak silné, Ze potlacily po-
kuSeni podvadét. Beito naznacuje, Ze tohle je divod, proc¢
bratrské rady , dominovaly zdravotnimu pojistovacimu tr-
hu i dlouho poté, co ztratily své konkuren¢ni vyhody v Zi-
votnim pojisténi” — kde je podvod ponékud problematictéj-
§i. Po roce 1910 bratrské zdravotni pojisténi mnohdy
zahrnovalo péci vlastnich doktort, ktefi poskytovali sluzby
viem ¢lenim za pevnou cenu.

Pristéhovalci zalozili mnoho bratrskych rfadd, napriklad
Narodni slovenskou spole¢nost, Chorvatskou bratrskou
unii, Polské americké jestfaby a Spojené spolky USA pro rus-
ké Slovany. Mezi Zidovskymi skupinami se nachézeli Arbei-
ter ring, Americko-hebrejskd aliance, Narodni rada zidov-
skych Zen, Hebrejska spolecnost pro podporu pristéhovalct
a dalsi. Po roce 1918 mél nejvétsi cesko-americky spolek vi-
ce nez 150 000 clent. Méstecko Springfield ve staté Illinois
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s asi 3 000 italskych obyvatel mélo v roce 1910 na tucet ital-
skych organizaci.

Svédsky ekonom Gunnar Myrdal ve své vyzna¢né knize
An American Dilemma [Americké dilema] z roku 1944 doka-
zuje, Ze Americ¢ané afrického ptivodu vstupovali do bratr-
skych radt, napriklad do Prince Hall Masons, True Reformers,
Grand United Order of Galilean Fisherman a do ¥ada podob-
nych Elks v jesté vétsim mnozstvi nez bili lidé. Odhaduje, Ze
pres 4000 spolki bylo zaloZeno 275 000 Afroamericany
v Chicagu. V roce 1910 sociolog Howard W. Odum soudil,
Ze na Jihu ,se celkové ¢lenstvi v ¢ernosskych spolcich, plati-
cich i neplaticich, skoro rovna celkovému c¢lenstvi v cirk-
vich”. PiSe, Ze bratrské rady byly , daleZitou casti” spole-
¢enského Zivota, zivot se okolo nich doslova tocil.

Podobné jako britské rady kladly americké bratrské rady
diiraz na eticka pravidla a na vzajemné povinnosti kazdého
¢lena viici druhym. Historik Don H. Doyle ve své knize The
Social Order of a Frontier Community [Spolecensky fad osad-
nické komunity] piSe, Ze malé méstecko Jacksonville ve sta-
té Illinois mélo ,,na tucty... bratrskych radd, reformnich spol-
ka, literarnich klubt a hasic¢skych sbori” a Ze bratrské rady
zajistovaly ,, vSeobecnou moralni disciplinu tykajici se osob-
niho chovéani a zejména abstinence od alkoholu, coz byly vé-
ci, které mély pfimy dopad na povést”.

Prételstvi a solidarita branily ¢lentim, aby si délali nepod-
loZené naroky, ale fady mély také pravidla a opatreni, kterd
rucila za jejich plnéni. Pravidla socialistické Federace zapad-
nich hornikt odpirala podporu ¢lentim, , ktefi prisli k ne-
moci nebo k drazu kvili alkoholu, neopatrnosti ¢i nemoral-
nimu chovani.” Sojourna Lodge of the House of Ruth, nejvétsi
dobrovolna organizace pro ¢erné Zeny na zacatku stoleti, vy-
zadovala od ¢lenek notafem stvrzeny zapis od 1ékare, neZ si
mohly délat naroky na zdravotni podporu; méla také zdra-
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votni vybor, ktery podporoval a zkoumal naroky nemoc-
nych ¢lenek.

Bratrské rddy rovnéz pomdhaly lidem vyrovnat se s ros-
touci mobilitou spole¢nosti. Nékteré rozvétvené britské
spolky zajistovaly svym ¢lenim nocleh v pripadé, Ze se vy-
dali hledat praci v jinych méstech. Doyle piSe, Ze ,, pro cestu-
jictho byl priikaz od Odd Fellows nebo Masons néco vic nez
vstupenka do jiného bratrského domu. Byl to prenosny do-
klad jeho postaveni a povésti, kterou si vybudoval ve své
drivéjsi komunité, a zptistupnil mu tedy celou novou sit ob-
chodnich a spolec¢enskych kontaktti.”

Kritici ¢asto dokazuji, Ze liberalni feSeni socidlnich problé-
m je neredlné. ,Mame zrusit vladni podporu a jenom dou-
fat, Ze se objevi cirkve, charitativni organizace a skupiny
vzajemné pomoci a vytesi tento problém?” Existuji dvé od-
povédi. Ano, tyto skupiny se objevi, protoze se objevuji
a vysokych dani tyto snahy znicila. Vzdjemnd podpora méa
mnoho podob, mtiZe mit formu sousedskych klubiti nebo ob-
chodnich spolecenstvi. Tato dobrovolnda sdruZeni rychle ne-
vymizela proto, Ze by Zeny zacaly pracovat, nebo proto, Ze
by televize zabirala prili§ naseho ¢asu, ale proto, Ze vlada
rozsifila svou moc.

Vlada a obcanska spolecnost

Ochrana prav jednotlivce vladou je Zivotné duleZita pro
vytvoreni prostoru, ve kterém lidé mohou sledovat své
riznorodé zdjmy v dobrovolnych vztazich s ostatnimi.
Kdyz vsak vlada prekracuje hranice, v nichZ ma ptsobit,
tak vstupuje do prostoru obc¢anské spolecnosti. Stejné tak
jako statni pajcky , vytlacuji” soukromé ptjcky, tak vladni
¢innost v jakékoli oblasti vytlacuje dobrovolnou (i ob-
chodni) ¢innost.
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Uz od progresivni éry tficatych let stat stle vice narusuje
prirozené komunity a smir¢i instituce. Statni skoly nahradi-
ly mistni soukromé Skoly a velké, problémim vzdalené
a nespravovatelné skolni obvody nahradily obvody mensi.
Statni penzijni systém nejenom podkopal potiebu Setfit na
diichod, ale také oslabil rodinna pouta, protoZe rodice se sta-
li méné zavislymi na détech. Zdkony o tizemnim planovani
snizily pocet prijatelné drahého bydleni, omezily moZnost
vétSich rodin Zit pohromadé a vypudily malé obchody
z obytnych ¢tvrti, coZ oslabilo spolecenské vztahy. Regulace
péce o déti omezila moznosti jejich doméciho hlidani. V kaz-
dém jednotlivém pripadé byla obcanska spole¢nost nahra-
zena statem.

Jaké to ma pro spolecnost nasledky, kdyZ se stat stava
mocné&jsim? Stat blahobytu prejimd odpovédnost jednotliv-
cl a spolecenskych skupin, a timto zptisobem lidem bere
to, co je uspokojuje: kdyZ se od statu ocekava, Ze bude po-
skytovat jidlo chudym, pak neni tfeba mistnich charitativ-
nich organizaci. Kdyz tustfedni trad v centru fidi vSechny
Skoly, pak sdruzeni rodicti ztraci na dilezitosti. KdyZz vladni
vybory fidi kulturni domy, uci déti o sexu a staraji se o da-
chodce, pak se rodiny a mistni sdruZeni citi nepotfebné.

Od dobroc¢innosti a vzdjemné pomoci ke stdtu blahobytu
Dobrocinnost a vzdjemna pomoc byly vytladeny prede-
vSim nartistem moci statu. Judith Bennettova podotyka, Ze
uz ve tfinactém stoleti ,,cirkevni a kralovsti trednici nafidili
zruSeni pivnich zédbav”. V sedmnactém stoleti nabyla opozi-
ce na vyznamu, protoZe se objevilo hnuti proti tradi¢ni kul-
ture, které usilovalo o centralizovanéjsi fizeni dobrocinnosti
a o vytvofeni danové financované podpory pro chudé.
Béhem predeslé diskuse o bratrskych spolcich se ctenafi
mozné ptali: kdyz byly tak béjecné, kde jsou dnes? Mnoho
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z nich jesté samoziejmé existuje, ale maji méné clent a nizsi
postaveni ve spolecnosti, aspoii z ¢asti proto, Ze stat prebral
jejich funkce. David Green piSe: ,Stat zasahl presné v oka-
mziku jejich rozkvétu a transformoval pratelské spolky zave-
denim povinného ndrodniho (zdravotniho) pojisténi.” Spol-
znarodnéna. Beito objevil, Ze americké bratrské pojisténi by-
lo znemoznéno zakony o zdravotnich licencich, které narusi-
ly dohody s bratrskymi doktory zakonnymi zakazy urcitych
druhti pojisténi a ristem statu blahobytu. Kdyz jednotlivé
staty a federalni vlada zavedly rozli¢né ochrany pracovnik,
podpory matkdm a dtchody, pak také zmizela pro spolky
potfeba vzajemné pomoci. K nékterym z téchto disledkt do-
8lo asi neimyslné, ale prezident Theodore Roosevelt nemél
v oblibé bratrské spolky pristéhovalcti: ,,Americky lid by
sdm (vSimnéte si kolektivniho podmétu) mél tyto véci délat
pro pfristéhovalce.” Dokonce i historik Michael Katz, ktery je
zastancem statu blahobytu, pfipousti, Ze tyto federdlni inici-
ativy , oslabily sité podpory ve méstech, transformovaly for-
mu chudoby a zptsobily vyssi vyskyt bezdomovcta”.

Stat stéle jesté vytlacuje charitativni instituce. Armada spa-
sy fidi dvacet utulkt pro bezdomovce ve mésté Detroit, ale
v roce 1995 méstska rada schvalila zakon, ktery zavadi li-
cence a reguluje tyto tutulky. Tento zdkon pozadoval, aby
vsichni zaméstnanci byli Skoleni, aby jidelni¢ky byly schvé-
leny registrovanym doktorem, aby vSechny léky byly uza-
vieny v bezpecném prostoru, aby tutulky vedly zapis véku
bezdomovct a aby zajistily, Ze déti chodi do Skoly. To jsou
bajecné ndpady, ale pracovnik fidici dtulky Armédy spdsy
rikd: ,VSechny tyto poZadavky nas budou stat penize a nas
denni rozpocet na ¢lovéka je pouze deset dolarti.” Co se sta-
ne? Neékteré utulky budou pravdépodobné zavreny a bez-
domovci budou Zzit bud v opudténych domech nebo v krabi-
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cich na ulici, nebo se objevi ndtlak na mésto, aby ziidilo vic
komunélné fizenych dtulkt. A dobrovolnici z Arméady spa-
sy budou mit méné moZnosti pomoci.

Texasti byrokraté zase Zadali, aby uspéSny protidrogovy
program zvany Teen Challenge dodrzoval statni regulace
uctovani a standardy pro udrzbu byt, a zejména pozado-
vali, aby zaméstnaval vyhradné licencované terapeuty mis-
to véricich, mezi nimiz byli také byvali alkoholici a vyléceni
zavisli. Teen Challenge nepfijima zadné statni granty a Minis-
terstvo zdravotnictvi jej oznacilo za nejlepsi a nejlevnéjsi
protidrogovy program, ktery byl zkouman. V roce 1995 vsak
stat Texas nafidil, aby byl tento program zrusen, nebo aby
platil pokutu ¢tyfti tisice dolarti denné. Teen Challenge po-
stoupil spor k soudu, coz prinejmensim vede k plytvéni
vzacnym majetkem a ¢asem, ktery by jinak mohl byt vyuzit
pro pomoc druhym.

Jaka je cena pro spolecnost, kdyz vlada prebird stale vice
a vice funkci, které byly dfive plnény jednotlivci ¢i komuni-
tou? Tocqueville nas varoval pred tim, co se mizZe stat:

,,Poté, co pevné uchopi kazdého ¢lena komunity a pre-
tvofi ho podle své vile, pak vladne nejvyssi moc svou
rukou nad celou spolec¢nosti. Pokryva cely povrch spo-
lec¢nosti siti dil¢ich slozitych pravidel, nepatrnych a uni-
formnich, pres ktera se ani nejoriginalnéjsi hlavy ani nej-
energictéjsi jedinci nemohou prodrat a pozdvihnout se
nad troven davu. Vile ¢lovéka neni zlomena, ale oslabe-
na, ohnuta a ovladnuta: ¢lovéku je zfidkakdy ptikazova-
no, aby jednal, ale stdle mu je branéno, kdyz néjak jednat
chce; takovato moc nenici, ale znemozituje existenci; ne-
tyranizuje, ale stale tlaci, nervuje, dusi a otupuje lidstvo,
az cely narod neni nic lepsiho nez stado plachych a pra-
covitych zvirat, a vlada pak je jejich pasackem.”
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Jak fika Charles Murray: , Kdyz vlada bere komunitam jejich za-
kladni funkci, pak nejenom ze vycerpava zivotni silu, ktera se ty-
ka té funkce, ale také vycerpava vseobecnou silu reagovat.” Takze
postoj ,,at se o to postard stat” se staiva navykem.

Ve své knize In Pursuit: Of Happiness and Good Government [Hon
za Stéstim a dobrou vladou] Murray cituje nékteré diitkazy o tom,
jak zavislost na vladé opravdu nahrazuje soukromou ¢innost.
Objevil, Ze od c¢tyricatych let do roku 1964 cast prijmi, kterou
Americ¢ané vénuji na filantropické ticely, vzrostla — coz lze pred-
pokladat, protoZe pfijmy se béhem té doby zvysily a lidé se asi
citili vice schopni pomoci druhym. ,, Ale pak najednou, okolo ro-
ku 1964 nebo 1965, uprostfed ekonomického rozmachu, se tento
trend obratil.” I kdyz se pfijmy stale zvySovaly (ekonomické pro-
blémy zacaly az okolo roku 1973), podil pfijmd vénovany na fi-
lantropické tucely klesl. Pak zase v roce 1980, béhem recese, se
tento trend obratil a prispévky jako procentudlni podil prijmi
vzrostly. Co se stalo? Murray navrhuje, Ze kdyz prezident Lyn-
don Johnson zahajil v roce 1964 program socidlni podpory zvany
Great Society [Velka spolecnost] a prohlasil, ze stat povede valku
proti chudobé, tak vétsina lidi usoudila, Ze jejich prispévky ne-
jsou tak diilezité. KdyZ se pak v roce 1981 stal prezidentem Ro-
nald Reagan, ktery prohlasil, Ze sniZi vladni vydaje, tak si lidé
mozna spocitali, Ze pokud chudym nepomiiZe stat, pak jim bu-
dou muset pomoci sami.

Formoudni charakteru

Velka vlada nic¢i nejenom instituce a prispévky na charitu,
ale také podkopava moralni charakter, ktery je nezbytny pro
obcanskou spole¢nost a svobodu v mezich zakona. , BurZo-
azni ctnosti,” jako jsou pracovitost, Setrnost, sttizlivost, opa-
trnost, poctivost, sobéstacnost a zdjem o svou povést, se vy-
vinuly a prfetrvaly, protoZe to jsou ctnosti, které jsou
nezbytné pro pokrok ve svété, kde se jidlo a pristfesi musi
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vyrobit a kde jsou lidé zodpovédni za sviij vlastni blahobyt.
Stat nezmtize mnoho, aby lidem tyto ctnosti vstipil, ale mi-
Ze je efektivné podkopat. David Frum piSe ve své knize De-
ad Right [Mrtvé pravol:

»Pro¢ by mél byt clovék Setrny, kdyZ je mu zajistén di-
chod a lékatska péce bez ohledu na to, jak neuvaZené jed-
nal v mladi? Pro¢ by mél byt ¢lovék opatrny, kdyz stat
pojisti bankovni vklady, nahradi zaplaveny diim, nakou-
pi vsechno obili, které je schopen vypéstovat, a zachrani
ho, kdyz se ndhodou zatoula na vale¢nou ptidu? Pro¢ by
mél ¢lovék pracovat, kdyZ polovina mzdy je mu odebra-
na a odevzdana nepracujicim? Pro¢ by mél byt strizlivy,
kdyz danovi poplatnici plati kliniky, kde ho vyléci, jen co
ho jeho drogovéa zavislost omrzi?”

Frum shrnuje vliv stdtu na individualni charakter jako
,emancipaci jednotlivce od omezeni, jako jsou napiiklad ne-
dostate¢né prirodni zdroje, naboZensky strach, nesouhlas
spolec¢nosti, riziko nemoci ¢i osobni katastrofa”. Ted je nut-
no podotknout, Ze cilem liberalismu je ¢clovéka emancipovat
— ale emancipovat ¢lovéka od umélych, nasilnych omezové-
ni jeho ¢innosti. Liberalové nikdy neprosazovali, aby lidé
byli ,,emancipovani” od reality, od povinnosti zaplatit sam
za sebe, od odpovédnosti za dtisledky svych ¢inti. Z moral-
niho hlediska lidé musi svobodné rozhodovat a byt tispésni
¢i nedspésni na zakladé vlastnich rozhodnuti. Z praktického
hlediska, jak Frum dokazuje, kdyZ chranime lidi pfed du-
sledky jejich ¢int, tak ziskavame spolecnost, kterd neni cha-
rakterizovana Setrnosti, stfizlivosti, pracovitosti, sobéstac-
nosti a opatrnosti, ale spole¢nost vyznacujici se
prostopdsnosti, lenosti, opilosti, zavislosti a lhostejnosti
k dasledkim.
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Abych se vratil k obrazu, kterym jsem zacal ¢tvrtou kapi-
tolu — k moZnosti vybéru penéz a ptijéovani aut po celém
svété — lidska potreba kooperovat ndm pomohla vytvorit
rozsahlé a komplexni sité diivéry, ivéru a smény. Potrebuje-
me nékolik véci, aby tyto sité mohly fungovat: ochotu lidi
spolupracovat s ostatnimi a dodrZovat své sliby, svobodu
nestykat se s témi, kdo nedodrZzuji své zdvazky, pravni
systém, ktery vyZaduje plnéni smluv, a trzni ekonomiku,
ktera ndm umozZni vyrdbét a prodavat zbozi a sluZby na ba-
zi vlastnickych prav a individualniho souhlasu. Takovato
struktura umoZnuje lidem tvofit rtiznorodou a provazanou
obcanskou spole¢nost uspokojujici neuvéfitelné mnozZstvi
potteb.
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kapitola 8

TRZNI PROCES

okazdé, kdyZ jdu do supermarketu, rozevre se prede

mnou aZ neuvéfitelny sortiment potravin, pocinaje
mlékem pres chléb aZ po italskou pizzu a cerstva kiwi
z Nového Zélandu. Primérny supermarket dnes prodava
30 000 druht zboZi, dvakrat vice neZ pred pouhymi dese-
ti lety. Jako vétSina zakaznikd i ja povaZzuji tuto hojnost za
samoziejmou. Stojim uprostfed tohoto kulinarského chra-
mu a fikdm si néco v tom smyslu: , Jak je moZné, Ze nema-
ji dietni Cherry Coke bez kofeinu v ptllitrovych plechov-
kach!”

Ale jak toto uZasné predstaveni vznika? Jak je mozné, Ze ja,
ktery se nevyzndm na venkové ani s mapou, mohu pfijit do
obchodu v jakoukoli denni nebo no¢ni dobu a ocekévat, Ze
tam najdu vse, co si preji, ve vhodném baleni a pripravené
k prodeji, Ze v listopadu bude na skladé vice krocant
a v ¢ervnu zase vice limonad? Kdo to vSe planuje?

Tajemstvi je samoziejmé pfesné v tom, Ze to neplanuje
nikdo. Nikdo by to ani pldnovat nemohl. Supermarket je
banalnim, ale pfesto ohromujicim prikladem nekonecné
komplexniho spontanniho fadu, ktery je zndm jako svo-
bodny trh.
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Trh vznika z prostého faktu, Ze pokud lidé spolupracuji,
mohou na tom byt lépe, nez kdyby pracovali jednotlivé,
a dale z toho, Ze si tento fakt uvédomuji. Kdybychom byli
prislusniky druhu, pro ktery spolupréace neni produktivneé;j-
81 neZ izolovana ¢innost, nebo ktefi nemaiji schopnost rozpo-
znat prinosy spoluprace, potom bychom nejen ztstali izolo-
vani, ale jak vysvétluje Ludwig von Mises: ,Kazdy ¢lovék
by byl nucen nahliZet na ostatni jako na své nepratele; jeho
touha po uspokojeni vlastnich potfeb by ho privedla k ne-
smifitelnému konfliktu se vSemi bliZnimi.” Bez toho, aby
byla spolupréace a délba prace oboustranné vyhodnd, by ne-
mohlo vzniknout ani prételstvi, soucit, ani trh sdm. Ti, kdo
tikaji, Ze , clovék je stvoren pro spolupraci, a ne soutéZeni”,
nechapou, Ze trh je spoluprédce. (Skutecné si zde lidé konku-
ruji, aby mohli lépe spolupracovat!)

Ekonom Paul Heyne® porovnava planovani se spontan-
nim fddem takto: V oblasti San Francisco Bay jsou tfi hlavni
letisté. Kazdy den vzléta z téchto letist tisice letadel smétuji-
cich na rtiznd mista uréeni. Dostat je vSechny do vzduchu
a na zem predstavuje neuvétitelné komplexni tikol a systém
fizeni letecké dopravy je obdivuhodné sofistikovanou zéle-
zitosti. Kazdodenné vSak lidé v této oblasti uskute¢ni také ti-
sickrat vice cest auty. I poc¢atky cest, mista urceni a , letové
plany” jsou mnohem rozmanitéjsi. Tento systém, koordina-
ce miliond automobilovych cest, daleko presahuje moZznost
jakéhokoli systému fizeni dopravy, takze ho musime nechat
fungovat spontanné v ramci nékolika specifickych pravidel:
jezdéte vpravo, zastavte na semaforu, dejte prednost pfi od-
bocovéni vlevo. Samozrejmé dochdzi k nehoddm a objevuji
se dopravni zacpy — mnoho z nich by bylo moZné zmirnit,
pokud by silnice byly budovény a spravovany podle trZznich

%V Cestiné je od Paula Heyna dostupnd ucebnice Ekonomicky styl mysleni. Vydala VSE,
Praha, 1991.
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principti — avSak klicové je, Ze by bylo prosté nemozné na-
planovat a védomé koordinovat vSechny jednotlivé cesty
autem. V rozporu s nasim pocate¢nim dojmem jsou to prave
méné komplexni systémy, které Ize planovat, a ty komplex-
néjsi se musi rozvinout spontanné.

Mnoho lidi pfijima trh jako nezbytnost, ale stale v ném po-
cituje cosi nemoralniho. Obavaji se, Ze trh vede k nerovnos-
ti, nebo se jim nelibi sobecké zajmy, které se na trhu uplat-
nuji. Trh se casto nazyva , brutdlni” nebo , bezohledny”. Jak
ale ukaze tato kapitola, trhy nejsou pouze nezbytné pro eko-
nomicky pokrok, jsou vice konsenzualni a vedou k vétsim
ctnostem a rovnosti neZ statni donuceni.

Informace a koordinace

Trhy jsou zaloZeny na souhlasu. Zadny podnikatel neposi-
la fakturu za zbozi, které jste si neobjednali, jako to ¢in{ stat
s formuléfi u dané z pfjmu. Zadny podnikatel vas nemtize
donutit k obchodu, naopak se pokousi zjistit, co si prejete,
a nabidnout vam to. Lidé, ktefi se snaZi vydélat si prodejem
potravin, aut, pocitact nebo stroji slouzicich k vyrobé aut
a pocitaci, potiebuji védét, co spotiebitelé chtéji a kolik jsou
za to ochotni zaplatit. Kde ziskdvaji podnikatelé tyto infor-
mace? Neni to v Zddné objemné knize. V trzni ekonomice
nejsou tyto informace obsaZeny v nafizenich planovaciho
aradu (ackoli samoziejmé v socialistické ekonomice, aspon
teoreticky, vyrobci jednaji na zadkladé takovych natizeni).

Ceny

Zivotné dulezité informace o tom, co si ostatni lidé preji,
jsou obsaZeny v cenach. Ceny nam nefikaji pouze, kolik né-
co stoji v obchodech. Cenovy systém davd dohromady
vSechny informace dostupné v ekonomice o tom, co jednot-
livci chtéji, jak si toho ceni a jak nejlépe by to mohlo byt vy-

159



navrh4. gxd 5.11.2002 17:32 StrAnka 160

David Boaz

robeno. Diky cendm jsou tyto informace pouZitelné jak pro
vyrobce, tak pro spotiebitele. Kazda cena v sobé obsahuje in-
formaci o poptavce spotiebitelti a ndkladech vyroby, pocina-
je potfebnym mnoZstvim prace na vyrobeni onoho zboZi,
pres cenu prace az po informaci o Spatném pocasi na druhé
strané zemékoule, které zptisobilo rist cen surovin nezbyt-
nych pro vyrobu. Misto toho, abychom museli znat kazdy
detail, jsou ndm vSechny informace predloZeny ve formé je-
diného cisla: ceny.

TrZzni ceny fikaji vyrobciim, kdy néco nemtiZze byt vyro-
beno s nizsimi naklady, nez jsou za dané zbozi spotrebitelé
ochotni zaplatit. Skute¢nymi ndklady vsak neni cena v pe-
nézich; skute¢nymi naklady je hodnota jakéhokoli jiného
vysledku, kterého mohlo byt dosaZeno s pouzitelnymi
zdroji. Vase nédklady na cteni této knihy jsou vyjadieny
v tom, co jiného jste byli mohli délat se svym casem: jit do
kina, déle spat, ¢ist jinou knihu, uklidit ddm. Néklady na
kompaktni disk za 15 dolarti jsou vyjadieny v tom, co jste
si za onéch 15 dolari mohli koupit misto onoho disku.
Kazdé uziti ¢asu nebo ostatnich zdroji k vyrobé néjakého
zboZzi predstavuje naklady, které ekonomové nazyvaji nd-
klady obétované prileZitosti. Tyto zdroje jiz nemohou byt pou-
zity na nic jiného.

Informace, které ceny prenaseji, umoznuji lidem spolupra-
covat, a tak vytvaret vétsi hodnoty. Smyslem ekonomiky
vSak neni pouze vyrobit vice véci, nybrz vice véci, které lidé
chtéji. Kdyz ceny néjakého zbozi rostou, mame sklon omezit
svou spotfebu tohoto statku. Nékteri z nds pocitaji, zda by
nebylo moZné vyrobou daného zbozi vydélat penize. Kdyz
ceny (tzn. mzdy a platy) néjakého druhu prace vzrostou,
zvaZujeme, zda bychom se neméli pfesunout do tohoto od-
vétvi. Mladi lidé pfemysleji o pripravé na povolani, kde
mzdy rostou, a odchazeji z oborti, kde mzdy klesaji.
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V kazdé ekonomice komplexnéjsi nez vesnice — mozna
i jen komplexnéjsi neZ nejuzsi rodina — je obtiZné zjistit, co
kdo chce, co kdo umi a co je kdo ochoten délat a za jakou ce-
nu. V rodiné jsme spojeni ldskou a diavérné zname schop-
nosti, potfeby a preference ostatnich, takze nepotfebujeme
ceny, abychom mohli urcit, ¢im kdo pfispéje a co ziska. Je
dobré, kdyz se chovame k cizim lidem stejné pékné jako
k rodinnym piislusnikim. Avsak bez ohledu na to, jak nas
kazatelé ¢i ucitelé nabadaji milovat nase blizni, nikdy nebu-
deme milovat libovolného ¢lovéka stejné jako clena rodiny
a stejné tak nebudeme znat dokonale jeho potfeby. Cenovy
systém odrdzi rozhodnuti milioni vyrobcti, spotrebitelt
a vlastnikti zdroju, ktefi se pravdépodobné nikdy nesetkaji,
a koordinuje jejich tsili. Ackoli nemiizeme nikdy pocitovat
naklonnost ke vSéem lidem ¢i se s nimi dokonce setkat, trzni
ceny nam umoznuji spolupracovat a vyrobit tak vice véci,
které preferujeme.

Na rozdil od vlady, ktera miize pfinejlepsim rozhodnout
v souladu s pfanimi vétsiny (a nejcastéji jedna v zajmu ma-
lych néatlakovych skupin) a vnutit toto rozhodnuti vSem, trh
umoznuje prostfednictvim cen ponechat kupujicim a prodé-
vajicim volnost v rozhodovani, co chtéji délat se svymi pe-
nézi. Nikdo si nemtZe dovolit vSe a nékteri lidé si mohou
dovolit mnohem vice nez ostatni, ale kazdy miiZe své peni-
ze utratit tak, jak uznd za vhodné. A pokud 51 procent lidi
ma rddo ¢ernd auta nebo Barryho Manilowa, ostatni si mo-
hou svobodné zvolit néco jiného; nemuseji organizovat poli-
tické hnuti, aby obrétili celou zemi na modra auta nebo Wil-
lieho Nelsona.

Konkurence
Celé toto povidani o zazraku koordinace by nemélo zane-
chat dojem, Ze trzni proces neni konkurenc¢ni. Nase soukro-
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mé plany jsou vzdy v rozporu s plany ostatnich. Planujeme
prodavat nase sluzby nebo zboZi zakaznikiim, ale jin{i lidé si
preji prodavat stejnym zakaznikiim. Pravé prostfednictvim
konkurence, tim, Ze odhalujeme, kdo ndm proda suroviny
a praci za nejnizsi ceny, zjistujeme, jak véci mohou byt vyra-
bény s nejnizsimi néklady.

Zakladni ekonomicka otédzka je, jak skloubit vSechny zdro-
je ve spolecnosti véetné lidského usili, aby byl vyroben nej-
vétsi mozny vystup — nikoli nejvice kilogramt oceli, nejvice
pocitaci nebo nejnapinavéjsich filma, ale kombinace vystu-
pu, kterd bude lidem nejvice vyhovovat. Chceme vyrabét co
nejvétsi mnozstvi kazdého statku, ktery si lidé preji, ale ne
zase tolik, aby bylo vyhodnéjsi vyrdbét radéji néco jiného.
Ceny, které jsme ochotni zaplatit za zboZi a sluzby, a ceny,
které jsme ochotni pfijmout za nasi praci, vedou podnikate-
le k spravnym feSenim.

KdyzZ se rozhodujeme na trhu, kazdé rozhodnuti se tyka
prirtstkovych neboli meznich velicin: chci tento steak, dalsi
¢asopis, ¢tyfpokojovy diim? NaSe ochota zaplatit a okamzik,
kdy uz si nechceme koupit dalsi jednotku, fikaji vyrobctim,
kolik mohou utratit za vyrobu daného zbozi. Jestlize nedo-
kazi vyrobit dodate¢nou jednotku za méné, neZ je ,,cena Cis-
tici trh”, védi, Ze nemaji vénovat dalsi zdroje do vyroby to-
hoto statku. Kdyz spotfebitelé projevi zvysSeny zajem
o pocitace a klesajici zajem o televize, firmy utrati vice penéz
za suroviny a praci slouzici k vyrobé pocitaci. Kdyz nékla-
dy na najiméni dalsi pracovni sily a ndkup materidlu dosah-
nou meze, kterou jsou spotrebitelé ochotni zaplatit za ko-
necny vyrobek, firmy zastavi prisun dodate¢nych zdroj.
S tim, jak se podobna rozhodnuti milionkrat opakuji, se roz-
vine komplexni koordina¢ni mechanismus, ktery spotfebite-
Iiim pfinasi vSe, pocinaje tropickym ovocem aZ po mikro-
procesory.
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Tuto koordinaci vytvari snaha vSech firem prildkat nové
zékazniky. Pokud jedna firma citi, Ze spotrebitelska poptav-
ka po pocitacich vzriista, a podafi se ji vyrobit vice pocitact
jako prvni, bude odménéna. Naopak jeji konkurent vyrabe-
jici televize mtzZe zjistit, Ze jeho prodeje klesaji. Ve skutec-
nosti se desitkdm tisic firem vede dobfe a tisice jich kazdy
rok krachuje. To je ,tvoriva destrukce” trhu. Jakkoli drsna se
mohou zdat rozhodnuti spotfebitel nékomu, kdo ztrati
praci, trh funguje na principu rovnosti. Na svobodném trhu
neziskava Zadna firma specidlni privilegium od vlady a mu-
si proto trvale uspokojovat prani spotfebitelii, aby mohla na
trhu setrvat.

Neni pravda, Ze trh vyvolava a podporuje sobecké zajmy,
jak tvrdi jeho odpfirci, ale naopak existence sobeckych za-
jmt na trhu vede lidi ke sluzbé ostatnim. Trh odménuje cest-
nost, protoZe lidé chtéji vice obchodovat s témi, které prova-
zi dobra povést. Trh odménuje zdvorilost, nebot lidé davaji
prednost jednani s partnery a dodavateli s pfijemnym vy-
stupovanim.

Socialismus

Jak ukazal Ludwig von Mises, je to pravé absence trZnich
cen, ktera znemoziuje fungovani socialismu. Socialisté vzdy
povazovali problém vyroby za technickou otdzku: jen se
provedou néjaké propocty, aby se zjistilo, co je nejefektivneé;j-
81. Je pravda, Ze technik dokaZe odpovédét na nékteré speci-
fické otazky tykajici se samotného vyrobniho procesu jako
napi.: Jak lze nejlépe vyuZit plech pro vyrobu néjaké kon-
zervy, tj. jak by méla byt tvarovana, aby pfi daném objemu
méla co nejmensi povrch? Ale ekonomickou otazku — efek-
tivni vyuziti vSech relevantnich zdroji — nemtzZe technik
zodpovédét. Méla by byt plechovka vyrobena z hliniku, ne-
bo z platiny? Kazdy vi, Ze platinova plechovka by byla hlou-
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post, ale vime to prdvé diky cenovému systému. Technik by
vam fekl, Ze stfibrny nebo platinovy drat vede elektfinu 1é-
pe nez méd. Pro¢ tedy pouzivime méd? ProtoZze ndm po-
skytuje nejlepsi pomér vlastnosti a ceny. To je ekonomicky,
nikoli technicky problém.

Jak by bez cen védéli socialisti¢ti planovaci, co maji vyra-
bét? Mohli by provést vyzkum verejného minéni a zjistit, Ze
lidé chtéji chléb, maso, boty, lednice, televize. Ale jaké mnoz-
stvi chleba a kolik bot? A jaké zdroje by mély byt pouZity na
vyrobu kterého zboZi? , Dostatecné,” dalo by se odpovédét.
Ale jaké mnozstvi chleba nad hranici absolutniho Zivotniho
minima je dostatecné? A od jakého okamziku by lidé davali
prednost novému paru bot pred dalsim jidlem? KdyZ exis-
tuje pouze omezené mnoZzstvi oceli, kolik by ji mélo byt pou-
zZito na vyrobu aut a kolik na vyrobu sporaki? A nakonec
nejméné nakladny zptsob vyroby kazdého druhu zbozi?
Tento problém nelze vyftesit teoreticky; bez informaci prena-
Senych cenami planovaci planuji naslepo.

V praxi byli nuceni manaZefi v Sovétském svazu mezi se-
bou zavést nelegélni trh. Nesméli pouzivat penéZni ceny, tak
se vyvinul iZzasné komplikovany systém nepfimé smény ne-
boli barter. Sovétsti ekonomové odliSovali nejméné osmde-
sat raznych prostfedkli smény pocinaje vodkou pres kuli¢-
kové loziska a motorovy olej az po pneumatiky od traktoru.
Nejblizsi analogii takto pokfiveného trhu, kterou méli Ame-
ricané moznost spatfit, byly pravdépodobné , obchodnické”
praktiky Radara O’Reillyho z televizniho seridlu M*A*S*H.
Radar se také pohyboval v prostredi centrdlné planované
ekonomiky — armddy Spojenych stati — a jeho jednotka ne-
méla Zzadné penize, aby si opatfila zasoby, takze on zved] te-
lefon, zavolal jiné jednotce M*A*S*H a provedl promysle-
nou vymeénu chirurgickych rukavic za penicilin a déle za
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instantni potraviny a konecné za bourbon, pricemz kazda
jednotka sménovala to, ¢im byla prezasobena, za to, ¢eho se
jl nedostavalo. Predstavte si, Ze by takto fungovala celd eko-
nomika.

Majetek a sména

Klicovym diivodem, pro¢ neni ekonomickéa kalkulace za
socialismu moznd, je neexistence soukromého vlastnictvi.
Neexistuji tedy soukromi vlastnici, ktefi by prostfednictvim
cen dali najevo, co jsou ochotni pfijmout vyménou za nékte-
ry dil svého majetku. V kapitole 3 jsme se vénovali pravu
vlastnit soukromy majetek. Nyni se podivdme na ekonomic-
ky vyznam instituce soukromého vlastnictvi. Vlastnictvi
tvori zaklad prosperity vytvarené na svobodném trhu. Kdyz
maji lidé bezpec¢né vlastnické tituly — at je to k ptidé, budo-
vam, strojiim nebo ¢emukoli jinému — mohou tento majetek
pouZivat k dosazeni svych cild.

KaZdy majetek musi byt nékym vlastnén. Lze vyjmeno-
vat nékolik davodit, pro¢ uprednostiiovat rtzné formy
soukromého vlastnictvi pred vlastnictvim statnim. Soukro-
mi vlastnici maji sklon starat se 1épe o sviij majetek, nebot
budou mit prospéch z riistu jeho hodnoty, pfipadné utrpi
ztratu, pokud jeho hodnota poklesne. Nechate-li stav své-
ho domu zhorsit, nebudete ho moci prodat za tolik, jako
kdybyste se 0 néj peclive starali. Tato skutec¢nost funguje ja-
ko silny podnét k jeho peclivému udrZovani. Obecné se
vlastnici staraji o majetek 1épe neZ ndjemci; tzn. udrzuji
hodnotu kapitalu misto toho, aby ji spotfebovavali. Proto
mnoho najemnich smluv vyZaduje na najemci sloZeni kau-
ce jako zajisténi, Ze bude dostate¢né motivovan zachovavat
hodnotu majetku. Soukromé vlastnéné najemni byty jsou
spravovany mnohem lépe nez byty statni. Dvodem je, Ze

s

,vefejny” majetek ve skutecnosti nevlastni nikdo; zadny
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jednotlivec nepfijde o svou investici, pokud hodnota vetej-
ného majetku poklesne.

Soukromé vlastnictvi umoznuje lidem vydélavat na
zvySovani hodnoty jejich majetku tim, Ze na ném budou
stavét nebo ho jinak zhodnocovat. Clovék mtiZze mit
samoziejmé zisk i ze zdokonalovdni sebe sama, kdyz
prohlubuje své vzdéldni a osvojuje si sprdvné navyky.
Plati to vSak, jen dokud muiZe sklizet plody vlastniho usili.
Postrada naptiklad pfilis smysl zlepSovat své dovednosti,
jestlize pak regulace znemozni nastoupit do vybraného
povolani nebo vysoké dané odeberou vétSinu zvySeného
prijmu.

Ekonomicka hodnota aktiv odrazi velikost diichodu, kte-
ry ponesou v budoucnu. Soukromi vlastnici, ktefi maji pra-
vo na tento dtichod, jsou tak motivovéni tato aktiva udrzo-
vat. Kdyz je plida vzadcnd a v soukromém vlastnictvi,
vlastnici se budou snazit ziskat néjakou hodnotu dnes a za-
roven zajistit, Ze budou déle ziskdvat néjakou hodnotu
i v budoucnosti. Proto drevarské spolecnosti nevykaci na-
raz vSechny stromy a misto toho soustavné vysazuji nové
a nové stromy na mista téch poraZenych. MiiZe je k tomu
primét starost o zivotni prostfedi, avsak budouci dichod
z majetku predstavuje pravdépodobné siln€jsi motivaci.
V socialistickych zemich vychodni Evropy, kde byl vSechen
majetek statni, neexistoval Zadny realny vlastnik, ktery by
se staral o budouci hodnotu majetku; znecisténi a stav Zzi-
votniho prostfedi byly mnohem horsi nez na Zapadé. Vac-
lav Klaus, ¢esky premiér, v roce 1995 rekl: ,,Nejhorsi Skody
na zivotnim prostredi vznikaji v zemich bez soukromého
vlastnictvi, trhu a cen.”

Dalsim prinosem soukromého vlastnictvi, nikoli ¢isté eko-
nomickym, je rozptyleni moci. KdyZ jediny subjekt, jako na-
prf. stat, vlastni vSechen majetek, jednotlivci jsou velmi malo
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chrénéni pred jeho libovili. Institut soukromého vlastnictvi
déva mnoha jednotlivedim moZnost mit néco svého, misto,
kde jsou v bezpeci pred loupenim ostatnich lidi i statu. Ten-
to aspekt soukromého vlastnictvi je vyjadfen ve znamém
réeni ,mdj dim, msj hrad”. Soukromé vlastnictvi je zcela
nezbytné pro zachovani soukromi a svobodu tisku. Zkuste
si pfedstavit ,,svobodu tisku” v zemi, kde stat vlastni vSech-
na nakladatelstvi a noviny.

Délba prdce

JelikoZ lidé maji rtizné schopnosti a prani a jelikoz jsou
pfirodni zdroje rozprostreny po zemékouli nepravidelné,
muzZeme vyprodukovat vice, budeme-li se kazdy speciali-
zovat na néco jiného. Prostfednictvim délby price se vSich-
ni snazime vyrabét to, v ¢em jsme nejlepsi, abychom poté
méli zboZi ke sméné s ostatnimi. V Bohatstvi ndrodii Adam
Smith popisuje tovarnu na Spendliky, kde byla vyroba roz-
délena na , pfibliZné osmnéct riznych operaci”, z nichz
kazdou vykonaval jiny délnik. Diky takové specializaci
byli délnici schopni vyrobit 4800 Spendlikii denné&; bez
délby prace by podle Smitha jeden délnik nevyrobil ani 20
Spendlikti za den. Uvédomme si, Ze prospéch ze speciali-
zace vznikne, i kdyZz bude jeden ¢lovék lepsi ve vSech ¢in-
nostech. Ekonomové to nazyvaji principem komparationi
vyhody. Pokud je Patek schopen chytit dvakrat vice ryb nez
Crusoe, ale dokaze najit za den trikrat vice zralych plodd,
budou na tom oba lépe, jestliZe se bude Crusoe specializo-
vat na rybareni a Patek na sbirdni plod. Protoze se speci-
alizuji, opakuji tutéz ¢innost a mohou experimentovat, je
pravdépodobné, ze se budou oba zlepSovat.

Lidé se ucastni smény, protoZe ocekavaiji zlepseni svého
postaveni. Adam Smith to popisuje ve slavné pasazi, kterou
jsme jiz citovali, avSak hodi se i zde.
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,Ze se miizeme naobédvat, to neni z dobré viile fezni-
ka, sladka nebo pekafre, nybrz proto, Ze dbaji svych vlast-
nich z&jm1. Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz jejich
sobectvi, a nikdy jim nevykladame o svych potrebéch,
nybrz o vyhodach, které z toho budou mit.”

To neznamenad, Ze jsou lidé vZdy sobecti a nezajimaji se
o své blizni. Jak jsme uvedli dfive, fakt, Ze vas reznik musi
presvédcit, abyste koupili maso od néj, ho motivuje k tomu,
aby se zajimal o vaSe prani a potfeby. Prodavaci na Zapadé
maji mnohem pifjemné&jsi vystupovani, nez mély jejich pro-
téjsky v byvalém sovétském bloku.

Presto je pravda, Ze spolecenské instituce funguiji efektiv-
n€, kdyz clovék jednd v souladu se svym vlastnim zajmem.
Ve skutec¢nosti takové jedndni jednotlivcti na svobodném tr-
hu vede k blahobytu celé spole¢nosti. Lidé totiZ sménuji vé-
ci, které si ceni méné, za véci, kterym prikladaji vétsi hod-
notu. Kazdy obchod proto zvysuje hodnotu obou statkd. Ja
vyménim svou knihu za vas$ kompaktni disk jen tehdy, kdyz
si cenim onu knihu méné nez zminény kompakitni disk. Oba
jsme si polepsili. Podobné kdyZz sménim svou praci za vy-
platu od Microsoftu, je to proto, Ze si cenim téchto penéz vi-
ce nez svého casu, a pro akcionate Microsoftu ma moje pra-
ce vyssi hodnotu neZ penize, kterych se museji vzdat.
Prostfednictvim milionti takovych transakci se zboZi a sluz-
by presunuji k lidem, ktefi si jich ceni nejvice, a celd spolec-
nost z toho ma prospéch.

Kapitalismus vede lidi k tomu, aby pfi dosahovéni vlast-
nich cil& slouZili ostatnim. V jakémkoli systému budou na-
ralistickych systémech, at se jednd o staré predkapitalistické
rezimy nebo , moderni” socialistické zemé, je zptisobem, jak
se dostat vpred, chopit se mocenskych pak a prinutit lidi vy-
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konavat vasSe rozkazy. Na svobodném trhu musite ostatni
presvédcit, aby délali, co chcete. Jak to ud€lat? Nabidnete jim
néco, co si preji. Nejtalentovanéjsi a nejambiciéznéjsi lidé tak
maji motivaci zjiStovat, co ostatni lidé chtéji, a pokusit se jim
to nabidnout.

Soukromé vlastnictvi chrdnéné zakonem zabrariuje tomu
typu sobeckosti, ktery lze charakterizovat jako: vezmi si co
chces, od téch, kterym to patfi. Taktéz vede lidi, ktefi chtéji
zbohatnout, k poskytovani zbozi a sluzeb, které si, ostatni
preji. A oni tak ve skutecnosti ¢ini — Henry Ford se svym lev-
nym vykonnym automobilem; Bill Cosby se svou populdrni
televizni show; Sam Walton se svymi diskontnimi prodejna-
mi; Bill Gates se svymi opera¢nimi systémy; a v tak prova-
zané ekonomice, jako je ta nase, i mnoho dal$ich nezndmych
lidi. Philippe Zaffere ziskal 200 milionti dolari za prodej
spolecnosti, kterou zaloZil a kterd vyrdbéla nadivky pod
znackou Stove Top a rybi prsty pod znackou Mrs.
Paul’s. Leona Helmsley nemusi byjt piijemné osoba, ale aby
zbohatla v hoteliérstvi, musela poskytovat pohodlné pokoje
a personal, ktery vypadd piijemné.

Zisky, ztraty a podnikatelé

Kazdy vidi, jaké role hraji na trhu spotfebitelé a vyrobci, at
jsou to zemédélci, pomocni délnici, femeslnici nebo majitelé
tovaren, uloha podnikatelti nebo prostfednikt vsak nékdy
neni pochopena sprdvné. V minulosti se na prostredniky
soustfedovalo mnoho nepfiételstvi. (Casto to mélo, jak uka-
zuje Thomas Sowell v knize Race and Culture [Rasa a kultu-
ra], formu rasovych nebo etnickych predsudkt — proti zi-
dovskym podnikatelim v Evropé a ve Spojenych statech,
Indém a Libanonctim v Africe, Cilanim ve vétsiné Asie
a Korejcim v dnesnich chudinskych ¢tvrtich. Neznalost eko-
nomie samoziejmé neni jedinym zdrojem takovych postoji,
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avsak jeji lepsi pochopeni by pomohlo takové projevy zmir-
nit.) Lidé, zd4 se, tusi, Ze zemédélec péstuje obili, mlynaf ho
umele, pekar upece chléb, ale jakou hodnotu pridavaji
obchodnici a distributofi, ktefi provéazeji ono obili na cesté
ke spottebiteli? Jakou hodnotu méa obchodnik na Wall Street,
ktery trdvi cas a ziskdvd penize vyuzivanim cenovych roz-
dild mezi riznymi trhy?

V komplexni ekonomice je role podnikatele Zivotné dile-
Zitd. Mohl by byt dokonce povaZzovan za osobu skute¢né vy-
konavajici onen trzni koordinacni proces, osobu, ktera roz-
déluje zdroje tam, kde jsou nejpotrebné&jsi. V jistém smyslu
jsme vsichni podnikatelé. KaZzdy se pokousi predpoveédét
budoucnost a rozumné umistit své zdroje. Dokonce i Robin-
son Crusoe musel predvidat, jaké bude pocasi a zda by mél
vénovat vice ¢asu na stavbu obydli, nebo se misto toho 1épe
najist. Kazdy z nds predvida, kde budou nase dovednosti
nejvice poptavany, kolik budou potencidlni zdkaznici ochot-
ni zaplatit za nas vyrobek, jestli zbozi, které chceme, bude
stat za tyden méné€, nebo vice nebo kam bychom méli inves-
tovat naSe dspory na penzi. Samozrejmé Ze nikdo z nas neni
onen vysmivany ,ekonomicky ¢lovék” zohledniujici pouze
penézni prijmy. Mizeme si zvolit méné placené zaméstnani,
protoZe to je zajimava prace nebo je to blizko naseho bydlis-
té; mhZeme zacit podnikat jako fotografové, protoze mdme
rddi fotografie, ackoli bychom mohli vydélat vice prodejem
strojniho zarizeni; miizeme byt ochotni platit vyssi ceny za
zbozi, které prodavaji nasi pratelé nebo firmy ohleduplné
k zivotnimu prostredi. Pri vétsin€ nasich ekonomickych roz-
hodnuti bereme v ivahu kombinaci riznych faktora vcetné
ceny, dostupnosti, potéSeni, osobnich vztahti atd. Jedinou
véci, kterou predpoklada ekonomickd analyza, je, Ze ¢inime
rozhodnuti ve svém vlastnim zajmu, jakkoli tento zdjem defi-
nujeme.

170

Liberalismus v teorii a politice

Ekonomové vSak pouzivaji vyrazu , podnikatel” jako
oznaceni pro nékoho, kdo neni ani vyrobcem, ani spotiebi-
telem, ale kdo vyhleddva a vyuziva piileZitosti presouvat
zdroje z oblasti, kde maji mensi hodnotu, tam, kde maji hod-
notu vétsi. MiZe objevit, Ze na zdpadnim pobreZi se kiwi
prodavaji za 30 cent a na vychodnim za 50 centti a Ze pfe-
pravni ndklady na jeden kus jsou 10 centti. Lze tak vydélat
10 centti na jedno kiwi tim, Ze ho nakoupi na zapadnim po-
brezi a proda na vychodnim. MiiZe zjistit, Ze ma néjaka spo-
le¢nost v imyslu zakoupit administrativni budovu za maxi-
malné 10 miliond dolar@i a Ze jind spolecnost vhodnou
budovu vlastni a prodala by ji za 8 milionti. Nédkupem a opé-
tovnym prodejem (nebo jednoduse pouze zprostfedkova-
nim obchodu za poplatek) 1ze dosdhnout slusného zisku.
MuzZe také objevit, Ze radia lze velmi levné vyrabét v Malaj-
sii a prodédvat ve Spojenych statech za cenu niZsi, neZ se tam
dnes prodévaji. Uzavre proto smlouvu s malajskym vyrob-
cem a doveze je do USA. Jiny podnikatel mozna poté zjisti,
Ze americké firmy jsou schopny poskytovat pojisténi levnéji
neZ jakakoli firma z Malajsie. Vznikl tak prostor pro dalsi
ziskovou sménu.

V kaZdém pripadé spociva role podnikatele v odhaleni si-
tuace, kdy mohou byt zdroje pouzity k vice hodnocenym
Gceltim, nez je tomu dnes. Odménou mu je ¢ast z hodnoty,
kterou prinesl obéma strandm. Podivejme se, co by se stalo,
kdybychom vyhovéli podeziravosti a nedivére vaci pro-
stfednikiim ze strany nékterych lidi a zakdzali podnikatel-
ské aktivity zdkonem. Obyvatelé na vychodnim pobreZi by
neméli sva kiwi, kterd by si radi koupili. Americ¢ané by pla-
tili vice za radia, jedna firma by neziskala administrativni
budovu, kterou by mohla vyuZivat, a nékdo jiny by nedostal
hotovost, kterou by hodnotil vyse neZ onu budovu. To vse
jsou jen projevy viditelné na prvni pohled. Ve skute¢nosti by
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se nasSe moderni komplexni ekonomika zcela zastavila. Pro-
stfednici existuji z dvodu, Ze lidem, ktefi s nimi obchoduji,
poskytuji néjakou hodnotu. Zemédélci mohou jit se svym
zbozim pfimo na trh, ale pro vétSinu z nich je vyhodnéjsi
soustfedit se na svou vyrobu a prodavat prostfedniktim.
Spotfrebitelé by mohli jezdit do zemédélskych oblasti a na-
kupovat pfimo od zemédélcti, je vSak mnohem vyhodnéjsi
zajit si do supermarketu.

Uloha podnikatelti pfi alokovani kapitalovych statka -
zdrojii pouZivanych k vyrobé produkti pro konecnou spo-
tfebu — je dokonce jesté podstatnéjsi. S tim, jak se ekonomi-
ka stava bohatsi a provazanéjsi, prodluzuje se struktura vy-
roby. Znamena to, Ze existuje vice mezistupnd mezi
surovinami a spotfebitelskymi statky. Mezi prvni kapitalové
statky pravdépodobné patfily sit€é na chytdni ryb. V dobé
Adama Smitha uz vyroba stroji umoznujicich tovarni pro-
dukci Spendlikii zahrnovala mnohem vice krokt. Zkusme si
jen dnes predstavit, kolik vyrobnich stadii je tfeba, aby za-
kaznik ziskal pocita¢: obchod, do kterého musi nékdo inve-
stovat; dopravni systém; firma, kterd vyrabi pocitace; pro-
gramatori, ktefi museli ziskat vzdélani; mikroprocesory,
které musely byt zkonstruovany a vyrobeny; kovy, sklo,
umélé hmoty, které bylo tfeba vyrobit, upravit, vytvarovat
atd. ProdluZovéni vyrobniho procesu a z toho vyplyvajici
nutnost investic dlouho pfed vlastnim rozhodovanim spo-
trebiteli o tom, zda nakoupi, ¢i nikoli, vyrazné zvysuje ne-
postradatelnost lidi, ktefi soustavné vyhledavaji piileZitosti,
jak vyuzivat zdroje efektivnéji.

Lidé se zapojuji do ekonomickych aktivit, aby ziskali néco,
co si pfeji — v kone¢ném dusledku vice zbozi a sluzeb, avsak
bezprostfedné vyplatu nebo néjaky vynos. Délnici jsou pla-
ceni za svou préci, farméari prodéavaji své vyrobky. Odménou
podnikatele je zisk. Slovo ,zisk” mtiZe nabyvat raznych vy-
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znamu. Pro dcetniho to jsou jen zbylé penize na konci tcet-
niho obdobi. Casto jsou ony penize skute¢nym platem vlast-
nika firmy za jeho praci nebo tirokem ze zaptjcenych penéz.
Cisty podnikatelsky zisk vznika jako rozdil mezi nize a vy-
Se hodnocenym uzitim zdroji, které podnikatel objevil
a bezprostfedné vyuzil. Odrazi jeho sprdavné predpovédi
spotfebitelskych preferenci. V pripadé Spatného odhadu
utrpi podnikatel ztratu.

Nékdy se lidé rozciluji nad vysokymi zisky, chtéji je ome-
zit nebo zdanit, zejména ony ,nezaslouzené” zisky. (Vyji-
mecné uslysime, Ze by méla spolecnost prispéchat na pomoc
podnikateltim, ktefi utrpéli ,nezaslouzené” ztraty.) Ve sku-
te¢nosti bychom méli byt zavazani tém, kdo vytvareji zisk.
Ekonom Murray Rothbard rekl: ,Zisky jsou ukazatelem, Ze
chybna prizptsobeni [tzn. neefektivni vyuzivani zdrojdl
jsou vice nez vyvaZena aktivitami ziskovych podnikate-
14.” Israel Kirzner® z New York University vysvétluje, ze
,snaha podnikatelti odhalit ziskové prileZitosti v sobé zahr-
nuje hledani situaci, kde jsou zdroje nespravné alokovany.”
Cim vyssiho zisku podnikatel dosdhne, tim vétsi byla odha-
lena propast mezi soucasnym vyuZzivanim zdroji a moZnos-
ti, jak by mohly byt pouZity, a tim vice podnikatel prispél ce-
1é spolecnosti. KdyzZ si kritikové stézuji na ohromné zisky
farmaceutickych spolecnosti, naznacuji, ze vysoké zisky
z vyroby tak nezbytnych produktt jsou nemoralni. Ve sku-
tecnosti vysoké zisky signalizuji pottfebu dalSich investic do
vyroby 1ékti a 1é¢cby nemoci. Farmaceutické spolecnosti, kte-
ré dosahovaly nejvyssich ziskd, zapliiovaly nejvétsi mezeru
mezi potfebami spotrebitelt a tim, co do té doby bylo na tr-
hu nabizeno. Omezeni zisku téchto spole¢nosti by sniZilo in-
vestice pravé do oblasti, kde jich je nejvice treba.

%6V Cestiné je od Israela Kirznera dostupnd kniha Jak funguji trhy. Vydal Liberdlni insti-
tut, Praha, 1998.
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Neméli bychom kritizovat toho, kdo dosahuje zisku, nybrz
toho, kdo utrpél ztratu. Nepotfebujeme na to ale Zadnou
dan z ,nezaslouZenych ztrat”. Samotnd ztrata predstavuje
trest za Spatné predpovédi, pricemz jeji dostate¢na vyse zba-
vi podnikatele jeho podnikatelské role a pfimeéje ho pracovat
pro nékoho, kdo dokaze zdroje umistovat 1épe.

Skrze tento nesmirné komplexni proces s nekone¢nym to-
kem zbozi proudiciho do obchodd, ktery se na povrchu jevi
tak jednodusSe, pomahaji trzni ceny koordinovat nase usili
a zvysSovat zivotni droven.

Obdivovatelé trzniho procesu nékdy hovofi o , kouzlu tr-
hu”. Avsak nelze hovofit o Zddném kouzlu, pouze o spon-
tdnnim fddu mezi mirumilovnymi svobodné jednajicimi
lidmi, z nichZ kazdy hleda vlastni prospéch, avsak spolu-
pracuje s ostatnimi na jeho dosaZeni. Nestalo se to pres noc.
Trvalo staleti, neZ nds trzni proces prenesl od spolecnosti
charakterizované vycerpdvajici praci nutnou k pouhému
preZiti a o¢ekavanou dobou doZiti 25 let do dnesniho stavu
vpravdé ohromujici hojnosti, zdravi a technologie.

Ekonomicky rust

Jak dochazi k ekonomickému riistu? Jak jsme se dostali ze
stavu, kdy lidé neméli nic neZ svoji praci, ptidu a nékteré
snadno pfistupné pfirodni zdroje, k dnesni komplexni eko-
nomické struktufe umoZziiujici bezprecedentni Zivotni tiro-
ven?

Ve své velmi c¢tivé knizce What Everybody Should Know
about Economics and Prosperity [Co by mél kazdy védét o eko-
nomii a prosperité] nabizeji ekonomové James D. Gwartney
a Richard L. Stroup struc¢ny a vystizny popis zdroja blaho-
bytu. V prvé radé si musime uvédomit, Ze chceme-li vice
spotfebovavat, musime vice vyrabét. Vzacnost je zdkladni
vlastnosti podminek lidského Zivota; to znamend, Ze nase
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potreby vzdy prevysuji zdroje dostupné k jejich uspokojeni.
Abychom mohli uspokojit vice svych potieb, musime se na-
ucit vyuzivat zdroje efektivnéji.

Také bychom méli védét, Ze naSim cilem neni zvysit ,riist
ekonomiky” a jiz viibec ne hruby narodni produkt, ndrodni
diichod nebo jakykoli jiny statisticky agregat. S témito sta-
tistikami je spojeno mnoho problémii (i kdyZ je i ja budu pii-
leZitostné v této knize pouZivat) a mohou vést lidi k hrubym
chybdm v pozorovani ekonomické reality. Zndmymi prikla-
dy jsou odhady, podle kterych byla sovétskd ekonomika
mnohem vétsi, nez tomu bylo ve skute¢nosti, nebo jiné
smésné statistiky ukazujici, Ze vychodonémecké ekonomika
vykazovala v porovnéni s ekonomikou zdpadniho Némecka
polovi¢ni velikost v pfepoctu na jednoho obyvatele. Cilem
ekonomické ¢innosti je zvySeni mnozZstvi statkil urcenych
pro konecnou spotiebu, které s sebou samoziejmé nese
i zvySeni zasoby statkt kapitalovych, nezbytnych pro jejich
vyrobu. MiiZe to byt velmi nesnadno zméfitelné, ale méli
bychom si pamatovat, Ze na3i starosti jsou realné statky, ni-
koli statistiky.

Jednim ze zptsobt, jak vytvofit skute¢ny ekonomicky
rlst, jsou Uspory a investice. NiZ8i spotfeba dnes umoZiiuje
vyssi vyrobu a spotfebu zitra. S isporami jsou spojeny dveé
zékladni vyhody. Prvni spocivé v tom, Ze si uschovdme né-
co ,na horsi ¢asy”, coZ ndm miize prfipominat primitivni
ekonomiku Robinsona Crusoea. Robinson si dava stranou
néjaké ryby a bobule, které dnes nasbira, pro piipad, Ze bu-
de zitra nemocny nebo mu pocasi nedovoli opatfit si dalsi
jidlo. Druhd vyhoda je dokonce jesté podstatnéjsi. Sporime
a investujeme, abychom mohli v budoucnu vyrdbét vice.
Kdyz si Robinson nasetti jidlo na nékolik dni, mtiZe vénovat
den na vyrobu sité, se kterou by mohl nachytat vice ryb.
V komplexni ekonomice umoZziiuji tdspory zacit podnikat

175



navrh4.gxd 5.11.2002 17:32 StrAnka 176

David Boaz

nebo vymyslet ¢i nakupovat vybaveni zvysujici nasi pro-
duktivitu. Cim vy3i je mira tspor (at jiz jednotlivet nebo
celé spolec¢nosti), tim vice miZeme investovat do budouci
vyroby, a tim vyssi mtze byt budouci zZivotni troven nas
a nasich déti.

Komplexni ekonomika potiebuje efektivni kapitalovy trh
pritahujici ispory a smérujici je do investic, které vytvareji
nové bohatstvi. Kapitalovy trh zahrnuje trhy akcii, nemovi-
tosti, dale podniky, finan¢ni instituce, jako jsou banky, pojis-
tovny, podilové fondy a ostatni investi¢ni spole¢nosti. Podle
Gwartneyho a Stroupa: , Kapitdlovy trh koordinuje jednani
stfadateli nabizejicich na trhu penize a investorti, ktef{ hle-
daji prostfedky na financovani riznych podnikatelskych ak-
tivit. Soukromi investofi maji silnou motivaci ocetiovat po-
tencidlni projekty velmi opatrné a hledat ty ziskové.”
Investofi jsou odmeénovani za spravnd rozhodnuti — za smé-
rovani kapitalu k projekttm, které slouzi pfanim spotiebite-
14 — a trestani ztratami, vyuZiji-li kapital k nesprdvnym tice-
lam. Casto slychdme opovrzlivé nardzky na ,papirové
podnikatele” a nalézdme opovrzeni nad lidmi, ktefi nevyra-
béji ,,skutecné véci”, jako je ocel nebo automobily. Avsak ve
stdle komplexnéjsi ekonomice neni Zadny tkol tak dulezity
jako alokace kapitalu do spravnych projektt, a proto je vice
neZ vhodné, Ze trh odpovidajicim zptsobem odménuje ty,
kdo ¢ini sprdvnd investi¢ni rozhodnuti.

Dalsim zdrojem ekonomického riistu je rozvoj lidského ka-
pitélu, tzn. dovednosti pracujicich. Lidé, ktefi zlepsuji své
dovednosti — uci se ¢ist a psat, pracovat se difevem nebo
s pocitacem ¢i navstévuji Iékarskou fakultu — budou obvykle
odménéni vyssimi vydeélky.

VylepSovani technologii rovnéz prispiva k ekonomickému
ristu. Pocinaje priimyslovou revoluci pred 250 lety, techno-
logické zmény zcela pretvorily nas svét. Parni stroj, spalova-
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ci motor, elektfina a jaderna energie nahradily lidskou a zvi-
feci silu v roli zdkladnich zdroj(i energie. Doprava se promé-
nila vynélezem Zeleznice, aut a letadel. Préci sporici spotfte-
bice jako pracky, sporaky, mikrovlnné trouby, pocitace a celd
paleta priimyslovych zafizeni ndm dovolily vyrabét vice
statkil za kratsi dobu. Zabava se zménila k nepoznani s vy-
nalezem gramofonovych desek, magnetofonovych kazet,
kompaktnich diskd, kina a televize. V osmndactém stoleti mo-
hl poslouchat Mozarta pouze rakousko-uhersky cisar a jeho
dvtr; dnes miize kdokoli slySet Mozarta, Manciniho nebo
Madonnu za pouhych nékolik dolarti. Hollywood miize vy-
rabét spoustu braku (ackoli bychom méli pamatovat, Ze si
tento brak lidé preji), ale Shakespearova Richarda III. vidélo
ve filmu s Laurencem Olivierem a lanem McKellenem vice li-
di, neZ shlédlo vSechna divadelni pfedstaveni dohromady.

Casto prehlizenym zdrojem riistu je zlepSovani ekonomic-
ké organizace. Systém vlastnickych prdv, panstvi prava
a minimdlni vlada nechavaji maximalni prostor pro experi-
mentovani s novymi formami spoluprace mezi lidmi. Roz-
voj korporaci umoznil provadét rozsahlejsi ekonomické
operace, neZ bylo v silach jednotlivci nebo malych firem.
Organizace jako stavebni druZstva, podilové fondy, pojis-
tovny, banky, vyrobni druzstva a dalsi predstavuji pokusy
vyftesit specifické ekonomické problémy pomoci novych fo-
rem sdruzovani. Nékteré z téchto forem se ukazi byt neu-
¢inné. Napiiklad mnoho konsorcii vzniklych v 60. letech
prokézalo, Ze tak velké spolecnosti nelze fidit, a akcionéri
prisli o své penize. Rychla zpétna vazba trhu zajistuje, Ze us-
pésné formy usporadani budou napodobovény a netispésné
budou odrazovat.

Vsechny tyto zdroje riistu — dspory, investice, rozvoj lid-
ského kapitélu, technologii a ekonomické organizace — od-
razeji volby jednotlivct vedené jejich vlastnimi zajmy na
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svobodném trhu. Trh ve Spojenych statech a zapadni Ev-
ropé je stézi tak svobodny, jak by mohl byt, ale presto jeho
relativni svoboda vytvorila ohromné prirastky produkce.
Jak ukézali Gwartney a Stroup: , Pracujici v Severni Ame-
rice, Evropé a Japonsku vytvéreji asi pétkrat vétsi vystup
nez jejich predci pred 50 lety.” TakZe nas neprekvapi, Ze
,jejich dichod na obyvatele upraveny o inflaci — ekono-
mové tuto veli¢inu nazyvaji redlny dichod - je priblizné
pétkrat vyssi”.

NaruSovani koordinace statem

Jaka je role vlady v ekonomice? Nejdrive je tieba fici, Ze
hraje velmi dulezitou roli: chrani vlastnicka prava a svobo-
du smény a umoziuje tak trZnim cenam koordinovat plany
jednotlivct. Kdyz prekroci tuto roli a pokousi se poskytovat
néjaké zbozi nebo sluzby, respektive privodit néjaké speci-
fické vysledky, nejenZe to nepomdhda procesu koordinace,
ale ve skutecnosti délad pravy opak — nici koordinaci. Ceny
prenaseji informace. Pokud jsou ceny regulovany nebo ji-
nak ovliviiovany vladou, nemohou prenaset presné informa-
ce. Cim vice vmégovani existuje, tim méné jsou informace
presné, tim méné funguje trzni koordinace a tim méné jsou
uspokojovdna pirani jednotlivct. Ovliviiovani informaci
prendsenych cenami je pro ekonomicky proces praveé tak ni-
¢ivé, jako by bylo pro mezilidskou komunikaci zasahovéani
do jazyka.

Ochrana pracovnich mist

Kdykoli je nalezen lepsi zptisob uspokojovani néjakych
lidskych potreb (nebo kdyz klesa poptavka po néjakém pro-
duktu), nékteré zdroje drive slouZici k jejich uspokojovéni
jiz nebudou tfeba. Tyto jiZ nepotfebné zdroje mohou sesta-
vat ze strojti, tovaren nebo pracovnich sil. KdyZ pfijde kon-
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kurent s levnéjsim zptisobem naplitovéani potteb zdkaznikii,
mohou jednotlivci ztratit své investice nebo zaméstnani.
Meéli bychom pocitovat soucit s lidmi, ktefi se nachazeji v si-
tuaci, kdy prisli pravé o praci nebo ztratili investované pe-
nize, avsak neméli bychom ztracet ze zretele prospéch z kon-
kurence a tvorivé destrukce. Lidé v takovych situacich casto
chtéji, aby zasahl stat, aby zajistil poptavku po jejich pro-
duktu, zamezil konkurenci nebo néjak zachoval jejich pra-
covni mista.

V dlouhém obdobi vsak postrddd smysl pokouset se za-
chovat nepotfebnd pracovni mista nebo investice. Pfedstav-
te si, co by se délo, kdybychom chtéli udrzet zaméstnanost
v odvétvi vyrabéjicim brycky, kdyZz vznikl automobilovy
primysl. UdrZovali bychom zdroje — ptidu, préci a kapitél —
v odvétvi, kde jiz dale nemohou uspokojovat pfani spotre-
bitelt tak, jako v alternativnim pouZiti. Vezméme si priklad
z méné vzddlené historie. Mél by byt povédomy tém, kdo
nastupovali do Skoly kolem roku 1960, ac¢koli mlad$im
mnoho asi nenapovi. Logaritmické pravitko bylo zcela na-
hrazeno kalkulackami béhem pouhych nékolika let po roce
1970. Méli jsme zachovat mista téch, kdo tato pravitka vyra-
béli? Kvli éemu? Kdo by si kupoval logaritmicka pravitka,
kdyz byly vynalezeny kalkulacky a staly se snadno dostup-
nymi? Kdybychom to délali pokazdé, kdyZz néjaka firma ne-
bo odvétvi prestane prosperovat, brzy bychom méli Zivotni
droven srovnatelnou se Sovétskym svazem.

Casto se t{ka, ze smyslem ekonomiky nebo alespoti hos-
podarské politiky je vytvaret pracovni mista. To je hloupost.
Smyslem ekonomiky je vytvaret véci, které silidé preji. Kdy-
bychom skutecné chtéli vytvaret spousty pracovnich mist,
bylo by to mozné, jak ukazuje ekonom Richard McKenzie,
pomoci politiky, kterou 1ze vyjadrit tfemi slovy: zakazte ze-
meédélskou mechanizaci. Tim by se vytvofilo asi 60 milionti
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pracovnich mist, ale znamenalo by to prevést pracovniky
z oblasti, kde jsou nejproduktivnéjsi, a vyuZit je k vyrobé po-
travin, které mohly byt vyprodukovany efektivnéji s men-
$im poctem lidi a vétsim poctem stroji. VSichni bychom na
tom byli htre.

Norman Macrae, dlouholety zastupce Séfredaktora The
Economist, ukazal, Ze v Anglii od dob pramyslové revoluce
asi dvé tfetiny vSech pracovnich mist, ktera existovala vzdy
na pocatku stoleti, do konce stoleti zanikla, prestoze se pocet
zameéstnanych ztrojnasobil. Poznamendvd, Ze ,na konci
osmdesatych let 19. stoleti bylo jak ve Spojenych statech, tak
v Britanii asi 60 procent praceschopného obyvatelstva za-
méstnano v zemédélstvi, jako sluzebnictvo nebo v profesich
spojenych s dopravou koiimi. Dnes jsou v téchto zaméstna-
nich jen 3 procenta praceschopného obyvatelstva.” Béhem
dvacatého stoleti se vétSina pracujicich presunula do zpra-
covatelského pramyslu a poté do sektoru sluzeb. Béhem
dvacatého prvého stoleti je pravdépodobné, Ze se mnoho
a mozna i vétsina pracujicich presune z manudlni prace do
sektoru informatiky. V prabéhu této cesty ztrati mnoho lidi
votni troven pro vSechny. KdyZz nam bude prat Stésti, bude-
me za padesét let vyrabét pétkrat vyssi vystup na hlavu, nez
je tomu dnes — pokud stat nepokiivi cenové signély, nebude
branit koordinaci a nebude zadrzovat zdroje v neproduktiv-
nich uZitich.

Jinymi slovy, nejlepsi zpusob, jak ,zachovat” pracovni
mista, je uvolnit ekonomiku. Pracovni mista se budou ménit,
ale vzdy bude vice novych mist vznikat neZ starych zanikat.
Plati to dokonce i v pfipadé technologického pokroku; lidé
jsou nahrazovéni stroji v jedné oblasti, avSak vyssi mira ka-
pitalovych investic v ekonomice znamend rostouci uroven
mezd pro ostatni zaméstnani.
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Regulace cen

Regulace cen — véetné mezd, ceny prace — patii asi mezi
nejprimé;jsi zpusoby, jak stat narusuje cenové signaly. Nékdy
se vlady pokouseji stanovit minimalni ceny, ale casté&ji to
jsou ceny maximalni. Cenova regulace je obvykle zavedena
jako reakce na riist cen. Ty mohou riist z rtiznych pri¢in. Na
svobodném trhu rostouci ceny obvykle znaci bud rostouci
poptavku po zbozi, nebo omezeni nabidky. V obou pfripa-
dech bude existovat tendence k presouvani zdroji na tyto tr-
hy a snaha o vyuziti vyhody ristu cen, coZ v disledku po-
vede k zastaveni rtstu ¢i dokonce k poklesu cen. (MtiZeme
poznamenat, Ze jedinou cenou, kterd dlouhodobé vykazuje
nartist v redlném vyjadreni, je cena lidské prace. Podivame-
-li se o sto let nazpét, spatfime, Ze ceny zboZi pocinaje obi-
lim, pfes ropu aZ po pocitace klesly, zatimco redlné mzdové
sazby se za padesét let zpétindsobily. Jedina véc, kterd je
ekonomicky, to znamena relativné k ostatnim faktortim sta-

Regulace ndjmil je snad nejrozsirenéjsi formou regulace cen.
Kazdy ekonom chépe, Ze regulace ndjemného zptisobuje ne-
dostatek najemniho bydleni. Pokud bude regulace nastave-
na tak, aby udrZovala ndjemné pod jeho trzni hodnotou, pak
budou lidé poptéavat vice ndjemnich bytd nez za normélnich
podminek. Znamend to, zZe vladou stanovend cena necisti
trh: vice lidi se bude stéhovat do mést, hledat vétsi byty, nez
kdyby museli platit trzni ceny, ztstavat ve velkych bytech
poté, co se odstéhuji jejich déti nebo hledat ndjemni byt, ac-
koli by si mohli dovolit vlastni bydleni. Ale jelikoZ jsou na-
jmy drZeny pod trZzni trovni, investofi preferuji investice do
néceho, kde mohou ziskat plny trzni vynos, takze nabidka
bydleni se nezvysi, aby vyrovnala poptavku.

Ve skute¢nosti dojde k tomu, Ze pokud ztstane regulace
najmd v platnosti, miZe se nabidka silné omezit, protoze
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se vlastnici rozhodnou bydlet ve vlastnim majetku, nez aby
ho pronajimali, nebo proto, Ze chatrajici domy nebudou udr-
zZovéany a rekonstruovany. Pokud nemohou majitelé prona-
jmout byt za nejvyssi nabidnutou ¢astku, budou hledat jiné
zpusoby, jak vybrat mezi potencidlnimi ndjemci. Mohou brat
tajné uplatky zndmé v New Yorku jako tzv. ,penize za kli¢”
nebo mohou diskriminovat na zdkladé rasy, sexudlni orien-
tace nebo pomoci néjakého jiného necenového faktoru. Za
extrémnich okolnosti, na jaké muiZeme narazit napiiklad
v nékterych ¢astech Jizntho Bronxu, vlastnici budov, které
nepfinaseji dostate¢ny pfijem ani na zaplaceni majetkové
dané a nelze je tudiZz ani prodat, je jednoduSe opoustéji
a snazi se zmizet.

Stejné jako mnoho dalSich vladnich intervenci vede
i problém vytvoreny regulaci ndjemného k dal$im zéasa-
him. Majitelé domi se snaZi pfevést své neziskové najem-
ni domy na druZstva, takZe obecni samospravy pfijimaji
opatfeni zakazujici takové prevody. Na trhu maji majitelé
a najemnici dobry diivod spolupracovat, ale regulace na-
jemného znamend, Ze najemnici predstavuji pro majitele
jen bfemeno, vznikaji spory a stat ustavuje smiréi komise
s tukolem regulovat jakykoli aspekt jejich vzdjem-
nych vztaht. Upldceni a dtvérné informace se stavaji nej-
lepsim prostfedkem, jak ziskat byt. Méstska rada ve Was-
hingtonu, D.C. jednou schvalila vyhlasku, kterd by zrusila
regulaci najmt, jakmile by podil prazdnych byt stoupnul
nad urcitou droven - signalizovalo by to dostate¢nou na-
bidku bydleni - avSak nabidka samozfejmé nemohla
vzrust, dokud platila regulace najemného. Neprekvapuje
proto, Ze Svédsky ekonom Assar Lindbeck napsal, Ze , kro-
mé bombardovani se zda byt regulace najmt v mnoha pii-
padech nejuc¢innéjsim doposud objevenym prostfedkem,
jak znicit mésto”.
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Regulace nemusi byt vzdy vytvafeny za tcelem sniZovani
cen. Nékdy se vlada pokousi stanovit minimalni ceny, napf.
zdkony o minimdlni mzdé. Nic pravdépodobné 1épe neilustruje
nékdy intuitivné obtiZné uchopitelnou povahu spontanniho
fadu, trzniho procesu a koordinacni funkce cen. Osmdesat
procent Americanti soustavné podporuje narast minimalni
mzdy. Proc¢ by také ne? Napad zni skvéle: je tézZké vydélat si
na zivobyti feknéme pii 4 dolarech za hodinu, tak proc¢ ne-
zvySit minimalni mzdu na 5? Ale stejné jako maximalni ceny
vedou k nedostatku, tak minimdlni ceny vytvareji prebytky.
Pracovnici, jejichz produktivita je pro zaméstnavatele nizsi
nez zdkonné minimum, viibec nenajdou praci. Cenové sig-
naly jsou opét naruseny a koordinace nemuze probihat. JiZ
jsme uvedli, Ze trh, vyjma situace, kdy je mu branéno v jeho
fungovani, vytvari pracovni prileZitosti pro kazdého, kdo ma
o né zdjem. Ekonomové William Baumol a Alan Blinder (poz-
déji ¢len Clintonovy administrativy) napsali ve své ucebnici
Economics: Principles and Policies [Ekonomie: principy a politi-
ky]: ,Prvotnim dtisledkem zdkonti o minimalni mzdé neni
narast dichodd nejméné kvalifikovanych pracovnikd, ale
omezovani jejich pracovnich prileZitosti.” Zaméstnavatelé
najmou jednoho kvalifikovaného pracovnika misto dvou ne-
kvalifikovanych nebo budou investovat do strojniho zafizeni
nebo jednoduse nékterd mista zrusi. Starsi lidé vzpominaj,
Ze v kinech byvali uvadéci; mozna by tam byli dodnes, kdy-
by kina mohla nabidnout lidem hledajicim prvni zaméstnani
niz8i neZ minimalni mzdu. Misto toho je nezaméstnanost
mezi teenagery né€kolikrat vyssi nez v padesatych letech.
Zpusobem, jak zvysit mzdy, neni zakazat praci za nizsi nez
vladou stanovenou mzdu. Je to akumulace kapitalu, umoz-
nujici kazdému zaméstnanci vyrobit vice, a déle zvySovani
kvalifikace kaZzdého zaméstnance, diky které dokaze vyrobit
vice se stejnym vybavenim.
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Kontrola cen zemédélskijch vijrobkii pati k dalsim piikladim
minimdlnich cen. V kaZdé rostouci neinfla¢ni ekonomice by-
chom ocekévali postupny mirny pokles cen; vyssi produkce
znamena, Ze se redlné ceny vSech véci vyjadiené v poméru
k praci snizuji. Zeméde€lska produkce predstavujici , prvni”
zboZi v jakékoli ekonomice by toho byla nejjasnéjsim dokla-
dem. Béhem uplynulych 200 let opravdu nabidka obili
a ostatnich zakladnich zemédé&lskych produktii rostla a ceny
klesaly (pokud je méfime hodinami prace nezbytnymi k na-
kupu jednotky produkce). S rostoucim mnoZstvim potravin
klesala potteba lidi pracujicich v zemédélstvi. Klesajici ceny
prenasely tento signal zemédélcim. Proto bylo v roce 1870
zameéstnano v zemédélstvi 53 procent Americand, zatimco
dnes je to pouze 2,5 procenta. To je dobrd zprava. Znamena,
ze 1idé, kteti opustili zemédé€lstvi, mohou vyrabét néco jiné-
ho a pfispét tak k rozsifeni nejen svého bohatstvi, ale i bo-
hatstvi celé spole¢nosti.

Avsak od dvacatych let tohoto stoleti se vldda rozhod-
la potésit zemédélce a udrzet vysoké ceny zemédélskych
produktd. Znamena to, Ze se rozhodla brénit cenovym
signalim sdélujicim zemeédélcim, aby se pfesunuli do
vynosnéjsich odvétvi. Stanovila minimélni ceny jejich
vyrobkt a zavazala se vykupovat dostatetna mnozstvi
vsech komodit, aby byla udrzena cena ve stanovené vy-
8i. Na oplatku prestali zemédélci hospodafit na ¢ésti své
puady. Odtud pochdzi onen posmésny vyrok, Ze zemé-
délska politika ,plati farmaram, aby nefarmarili”. Ze-
médélci samoziejmé nejsou hloupi. Davaji nejhorsi zem
do ,,ptidni banky” a obdélavaji svou nejlepsi ptdu. Poté,
jelikoZ stat je ochoten zaplatit vysokou cenu za vSe, co
vyprodukuji, vylepSuji své technologie, hnojeni a odri-
dy, aby co nejvice rozsiftili vyrobu. (MoZna jedinou tute-
chou americkym spottebitelim a dafiovym poplatnikiim
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muZze byt, Ze Evropska unie provadi podobnou, ale jesté
neekonomictéjsi politiku, kterd mé za nasledek to, ¢emu
jeji kritici fikaji ,jezera vina” a ,,hory masla”.) Cast pie-
bytkd potravin se posilala do chudych zemi jako napft.
Indie, coz zni skvéle, aZ na to, Ze dochazi k poklesu mist-
nich cen a vytlacovani mistnich vyrobct z trhu a tim
k dalsimu prohlubovani chudoby a zavislosti na prebyt-
cich, které trvale produkuji americ¢ti zemédélci a proda-
vaji je federalni vlade.

Programy na podporu zemédélstvi se béhem let ménily,
ale cilem vzdy bylo udrzet vysoké ceny, a tim narusit ceno-
vé signdly, které by jinak motivovaly zemédélce k odchodu
do jinych zaméstndni.

Regulace cen a mezd patfi k nejnicivéjsim moZznym zdsa-
hiim do koordinaé¢ni schopnosti trhu. Je to ekonomické ob-
doba toho, kdyby se mezi vas a vaseho pfitele postavil Mi-
chael Jordan a maval rukama, zatimco vy se pokousite hazet
si basketbalovym micem.

Zdanéni

Vyse popsané zdsahy by se mély jevit jako zjevné nepo-
ctivé a nespravedlivé. Nyni zvazme vZdy oblibenou formu
donuceni, kterou vlada ziskava penize primo od téch, kdo
je vydélavaji — zdanéni. Dané snizuji vynos, ktery kazdy
jednotlivec ziskava z ekonomické aktivity. JelikoZ je jednou
zdroje do jejich nejvice hodnocenych uziti, ma umélé sni-
zovani vynosu pokfivujici tcinky na ekonomickou kalku-
laci. Obranci zdanéni mohou namitat, Ze dané vybirané
stejné ze vSech ekonomickych aktivit by mohly ptisobit ne-
utrdlné. Nepreberné mnozstvi rozli¢nych dani vybiranych
dneSnimi vladami — obratové dané, majetkové dané, dédic-
ké dané, dan€ z luxusu, spotfebni dané, dané ze zisku kor-
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poraci, dan€ na socialni zabezpeceni a dané z pi{jmu s roz-
dilnymi sazbami pro riizné lidi — nesveédci prilis o tom, Ze
by se vlady pokousely dosdhnout neutrdlniho zdanéni. Ale
i kdyby se o to snaZily, stejné by neuspély. Dané maji vzdy
rizny dopad na rizné tcastniky ekonomického procesu.
Vytlacuji mezni nabizejici nebo kupujici z trhu. Jelikoz je
zdanéni vzdy doplnéno vladnimi vydaji, vysledkem miiZe
byt pouze pfesunovani zdrojii z mist, kde jejich pouziti vy-
hovovalo spottebiteliim, tam, kde si je preji politicti pred-
stavitelé.

Dané potlacuji Zivotni funkci podnikateli, protoze snizuji
vynos, kterého miiZe podnikatel dosdhnout objevenim a né-
pravou Spatné alokace zdrojt. Zdanite-li néco, dostanete to-
ho méné; zdanéni odmény za podnikavost znamend, Ze do-
staneme méné podnikavosti, méné ostrazitosti nad tim, zda
by nebylo moZné zdroje presunout nékam, kde by lépe slou-
zily pfanim spotiebiteld.

Dané vrazi mezi nakupujici a prodédvajici véetné zamést-
navateltl a zameéstnanct klin, ktery miiZe zabranit v prove-
deni produktivni smeény. JestliZze jsem ochoten zaplatit za
oblek maximélné 200 dolart a vy mi ho budete ochotni
prodat za jakoukoli cenu vyssi nez 190 dolar(i, mame zjev-
nou prileZitost provést oboustranné vyhodnou sménu. Ale
pripocitejme 10procentni dain z obratu a jiZ nebude existo-
vat cena, na které bychom se mohli dohodnout. Pokud
jsem ochoten pracovat za pouhych 30 000 dolart a vy si ce-
nite mé prace na 35 000, poté bychom méli byt schopni uza-
viit obchod pohybujici se nékde mezi obéma ¢astkami. Pfi-
pocitejme ale dan na socidlni zabezpeceni ve vysi 13,5
procent, 28procentni federdlni dan z pfijmid a statni dan
z prijmt a moZna i mistni dan a pro dohodu ndm nezbude
zadny prostor. Kdyby byly dané nizsi, bylo by v soukro-
mém sektoru vice penéz, které by slouzily k uspokojovani
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prani spotrebitelti, a rovnéz i vyssi poptavka po pracovni
sile, a tudiZ mensi nezaméstnanost.

Vysoké danové sazby podlamuji pracovni usili. Pro¢ pra-
covat prescas, kdyz si vldda ponecha polovinu toho, co vy-
délate? Pro¢ investovat do riskantniho podniku, kdyzZ vlada
slibuje zabavit polovinu zisku, ale ztratu necha na vas? Ve
vsech téchto pripadech dané snizuji produktivni dsili smé-
fujici k napliiovani lidskych potfeb.

Vysoké dané mohou primét investory vlozit jejich peni-
ze do danové zvyhodnénych investic misto do projektt,
jejichZ redlny vynos je bez daniového diferencidlu vyssi.
Také nuti lidi utracet za nehospodarné, avsak danové ode-
¢itatelné nakupy, jako jsou zbyte¢né honosné kancelére,
dovolené maskované jako sluzebni cesty, podnikové auta
atd. Takové vydaje mohou byt tém, kdo je provadéji, pro-
spésné. Vime to tehdy, utrdceji-li své vlastni penize. Dartlo-
vé zakony vSak mohou podnécovat nadmérné investice do
véci, které by si lidé za své penize nikdy nekoupili. A v ne-
posledni fadé vede podfizovani se danovym zakonim
k pfesunu zdroji z produktivni vyroby. Podniky a jednot-
livci stravi kazdoro¢né 5,5 miliardy pracovnich hodin pa-
pirovanim spojenym s danémi — je to ekvivalent 2 750 000
pracovnik, ktefi mohli vytvaret zbozi a sluzby, jez si za-
kaznici preji.

Regulace

Cel4 kniha by mohla byt napsdna o dopadech vladnich
regulaci na trh. My se nyni zastavime pouze u nékolika za-
kladnich momentti. Na zacatek bychom méli poznamenat,
Ze nékterad pravidla, obecné zndma jako regulace, jsou ne-
dilnou soucésti trznitho procesu v systému majetkovych
prav a panstvi prava. Zakaz zneciStovat napt. ptidu, vodu
¢i vzduch jinych lidi predstavuje uznani jejich majetko-
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vych prav (kapitola 10 se bude témito pravidly zabyvat
ponékud podrobnéji).”” Pravidla vyzadujici od lidi dodr-
zovat smluvni podminky, jako naptiklad zdkaz podvodu,
jsou také soucasti zvykového pravniho ramce trzniho pro-
cesu.

Nanestésti vétsina regulaci vyhlaSovana v soucasnosti le-
gislativnimi a vykonnymi orgdny nespada do téchto katego-
rif. Regulace, o kterou ndm zde predevsim jde, ma za tkol
privodit ekonomické vysledky, jez by nemohly vzniknout na
svobodném trhu. Nékdy mutZeme poukédzat na specifické
problémy zpuisobené témito regulacemi: regulace najma sni-
zuje nabidku bydleni; regulace letecké dopravy zvysuje na-
klady na cestovani letadlem; dlouhy schvalovaci proces u 1é-
¢iv znemoZfiuje jejich uzivani pacienty. Casto je vSak
stalo, kdyby bylo umoznéno trznimu koordina¢nimu proce-
su normdlné fungovat. Jsou to praveé ty nejméné ziejmé ne-
dostatky koordinace, kterym regulace brani, aby byly obje-
veny a napraveny ucastniky trhu. Pokud jsme presvédceni,
Ze trzni proces funguje k uspokojeni prani spotrebitelti — tzn.
alokuje zdroje zptisobem, ktery vytvori s danym objemem
zdrojii nejvétsi vystup — pak musime dojit k zavéru, ze vzdy
existuji naklady regulace, které brani provadéni dobrovolné
smény.

Robert Samuelson napsal v roce 1994 v ¢asopise Newsweek:

,Celkova federdlni regulace dnes ¢ita 202 svazkl
o 131 803 stranach. Je to ¢trnactkrat vice nez v roce 1950
a témeér ctyrikrat vice nez v roce 1965. Existuje 16 svazku
regulace zZivotniho prostredi, 19 svazk(i zemédélské regu-
lace a 2 svazky regulace nezaméstnanosti.”

27V Cestiné Ize nalézt hlubst rozpracovdni této tematiky v Meiners, R. E. a Yandle, B.: Jak
common law chrdni Zivotni prostiedi. Liberdln{ institut, Praha, 2000.
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Pokud podnikate, méli byste védét, ceho se tato regulace
tykd, a také znat 60 000 strdnek novych predpisti (nékteré
nahrazuji nebo méni staré predpisy), jez jsou kazdy rok pub-
likovany ve Federdlnim registru. Ve federdlnich regulacnich
uradech pracuje okolo 130 000 lidi. Ekonom Thomas D.
Hopkins, pisici pro Journal of Regulation and Social Costs od-
haduje, Ze ndklady na regulaci stoji nasi ekonomiku pfibliz-
né 600 miliard dolar(i na ztraceném vystupu — zdrojich, kte-
ré mohly byt vyuzity k uspokojovani prani spotiebiteli.
Clifford Winston z Brookings Institution odhaduje, Ze ,spo-
le¢nost ziskava rocné z deregulaci nejméné 36-46 miliard
dolarti (v kupni sile roku 1990),” coZ napovid4, Ze pres ne-
davnou deregulaci dopravy, komunikaci, energetického tr-
hu a finan¢nich sluZeb bylo regula¢ni bfemeno odstranéno
jen nepatrné.

Winston také piSe, Ze , ekonomové dokdZi velmi téZko
predvidat ¢i dokonce viibec vzit v itvahu zmény v techno-
logii, ¢innosti firem a reakce zdkaznikt na tyto zmény, kte-
ré vznikly jako nasledek regulacnich reforem”. Znamena
to, Ze naruseni koordinace zptisobené zasahovanim do trz-
niho procesu jsou tak rozsdhla a komplexni, Ze je velmi ob-
tizné ohodnotit je a predvidat, jaka zlepSeni nastanou po
deregulaci. UkaZme si to na jednom piikladu. Ekonomové
védéli, Ze regulace ndkladni dopravy Mezistatnimi ob-
chodnimi komisemi zptsobovala vyznamnou neefektiv-
nost. Odhadovali, Ze deregulace by mohla uSetfit spotrebi-
telim a podnikatelim od 5 do 8 miliard dolart rocné. Méli
pravdu. Ve skute¢nosti odhadla studie pro ministerstvo
dopravy z roku 1990 ro¢ni dspory vyplyvaji z deregulaci
provedenych v roce 1980 na 10 miliard. Objevil se vSak jes-
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vidali: levnéjsi a spolehlivéjsi doprava umoznila firmam
sniZzit jejich zasoby, protoze védély, Ze budou moci dopra-
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vit své zboZzi k zdkaznikiim, kdykoli to budou potiebovat.
Takto vzniklé dspory zasob dosdhly v poloviné 80. let
56-90 miliard ro¢né a daleko zastinily pfimé tispory na na-
kladech dopravct.

Skute¢nou motivaci regulace je ¢asto sobecky zajem v nej-
hor$im smyslu toho slova. Je to pokus ziskat prostfednic-
tvim statniho donuceni néco, co nelze ziskat jednanim spo-
trebiteld. Existuje mnoho druht tzv. dobyvani transfert,
mnohé jsou bliZe probirany v kapitole 9. Lze dosahnout uva-
leni vyssi dané na konkurencni odvétvi. Pokud jste velka
spolecnost, mtizete prosazovat regulaci, ktera zatizi
malé i velké spolec¢nosti podobnymi ¢astkami penéz, coz re-
lativné poskodi malé firmy mnohem vice. MtiZete prosadit
clo, které vas bude chrénit pred zahrani¢ni konkurenci. M-
Zete dosahnout regulace, ktera zlevni vase zbozi v porovna-
ni s konkurenci. MtiZete prosadit povinné licencovani, které
omezi mnoZzstvi lidi ve vaSem odvétvi atd. VSechny tyto re-
gulace pokfivuji trzni proces a pfesunuji zdroje z jejich nej-
vice hodnocenych uziti.

Dnes je ale mnoho regulaci prosazovéano lidmi, podle kte-
rych se jedna o véc vefejného zajmu, lidmi, ktefi mozna do-
konce pevné véfi v trh, vyjma situaci, kdy se zda regulace
opravdu nezbytna. Regulace jsou uzdkonovany za ticelem
ochrany bezpecnosti spotfebniho zbozi; aby zabranily dis-
kriminaci na zdkladé rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti,
rodinného stavu, sexudlni orientace, vzhledu nebo ptivodu;
aby ulehcily postizenym lidem, zajistily ti¢innost 1ék{i; ga-
rantovaly pristup k lékarské péci; branily propousténi
a kvili mnozstvi dal$ich uslechtilych cild. Je téZké namitat
cokoli proti cilim jakékoli z téchto regulaci. VSichni chceme
spolecnost s bezpecnymi a funkénimi vyrobky, spolecnost
bez diskriminace, kde ma kaZdy zdravotni pojisténi a jisté
zameéstnani.
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Avsak pokus naplnit tyto cile regulaci je kontraproduktiv-
ni. Regulace totizZ nahrazuje vysledky trzniho procesu koor-
dinujictho potfeby a preference milionti lidi nadzory malé
skupinky omylnych politikt. Vytycuje statickd, do minulos-
ti obrdcena pravidla, kterd se nikdy nemohou vyporadat
s ménicimi se okolnostmi tak dobre jako dobrovolna sména
a smlouva. Zadna regulace zcela nezni¢{ trzni proces. Kazd4
ale pracuje jako termit, poZird strukturu systému, ktery je si-
ce robustni, nikoli zcela neznicitelny. A jestlize nas opravdu
stoji regulace 600 miliard dolarti, pak nds to stoji lidské Zi-
voty. Studie Centra pro analyzy rizika Harvard University
z roku 1994 zjistila, Ze nase regulace nas miize stat az 60 000
zivot(i rocné tim, Ze utrdcime zdroje za zanedbatelna nebez-
peci a ndsledné zbyva méné penéz na ochranu pred vétsimi,
ale méné dramatickymi riziky. Jak napsal Aaron Wildavsky
z University of California at Berkeley: ,,Majetnéjsi je zdravéjsi,
zamoznéjsi je bezpecngjsi.” Cim vice lidé bohatnou, tim vice
nakupuji zdravi a bezpecnost — ne pouze zdravotni péci, ale
i lepsi vyzivu, hygienu, kratsi pracovni dobu, bezpecnéjsi
pracovisté nebo kuchyné. Naklady kazdé regulace navrzené
k zlepSeni zdravi ¢i bezpec¢nosti by mély byt vaZeny s na-
klady, které ponesou jednotlivci, jimZ se sniZi jejich bohat-
stvi. Wildavsky rovnéz ptipomind, Ze konkuren¢ni institu-
ce a procesy vytvéreji dlouhodobé lepsi vysledky nez
centralizované systémy. Konkurenéni trzni proces tak prine-
se pokrok v oblasti zdravi a bezpecnosti s vyssi pravdépo-
dobnosti nez tvrdé regulované byrokratické systémy.

Mezindrodni obchod

Jedno z vyznamnych vyuZiti nalezne princip komparativ-
ni vyhody v mezinarodnim obchodé. Pro ekonoma neni na
mezinarodnim obchodu nic zvlastniho. Jednotlivci obcho-
duji tehdy, kdyZ z toho oba ocekavaji prospéch, a nezalezi na
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tom, zda bydli ve stejné ulici, v sousednich zemich ¢i v riz-
nych svétadilech.

Od roku 1776, kdy Adam Smith ukdzal pfinosy soukromé-
ho obchodu, se na toto téma objevilo mélo akademickych
debat. Castéji nez u vétsiny ekonomickych témat jsou deba-
ty o obchodu podnécovany zdjmovymi skupinami, snaZici-
mi se ziskat od vlady vyhody, které nelze nabyt na svobod-
ném trhu.

Kdykoli dva jednotlivci obchoduji, oba dva ocekéavaji pro-
spéch, a jak teorie, tak pozorovani ndm ukazuje, Ze zpravi-
dla oba opravdu vydélaji a bohatstvi spolecnosti vzroste.
Délba prace umoznuje lidem specializovat se na to, v ¢em
jsou nejlepsi, a sménovat s témi, kdo se specializuji na néco
jiného. Adam Smith napsal: ,Je maximou kazdé moudré...
rodiny nikdy se nepokouset vyrdbét doma néco, co bude
stat... vice, nez za kolik to lze koupit... Co predstavuje
moudrost v chovéani kazdé rodiny, miiZe byt sotva posetilos-
ti v chovéni celého velkého kralovstvi.”

Znamenad to, Ze je obvykle nejlepsi prodavat tam, kde mi-
Zete obdrzet nejvyssi cenu, a nakupovat tam, kde je cena nej-
nizsi. Statni hranice vSak néjak zatemnuji uvazovani lidi
o prinosech obchodu. MozZna je to proto, Ze jsou statistiky
,obchodni bilance” pocitdny na narodni trovni. Stejné tak
bychom totiZ mohli spocitat obchodni bilanci mezi New Yor-
kem a New Jersey nebo mezi Massachusetts a Kalifornii.
Miizete si ostatné spocitat i svou vlastni bilanci mezi vami
a libovolnym ¢lovékem, se kterym obchodujete. Kdybych to
udélal ja, mél bych ohromné obchodni deficity se svym pe-
karem, zubarem a obchodnim domem, protoZe velkou ¢4st
toho nakupuji od nich, zatimco oni ode mé nenakupuji nic.
Mgé jediné obchodni prebytky by byly s mym zaméstnavate-
lem a vydavatelem této knihy, protoZe od nich témér nic ne-
nakupuji. Jaky smysl by mély takové propocty? Ocekaval

192

Liberalismus v teorii a politice

jsem prospéch z kazdé transakce a jedind bilance, kterd mé
zajimd, je, aby muj dichod prevysil mé vydaje. Nejlepsi
zpusob, jak toho dosdhnout, je soustfedit se na to, co umim
nejlépe, a nechat ostatni, at délaji totéz.

Samotné pojeti ,, obchodni bilance” je chybné. Obchod
vzdy musi byt vyrovnany. Stejné tak jako jednotlivec nemai-
Ze dlouhodobé spotfebovavat vice, nez vyrobi (pokud
ovsem neni zlodéj nebo prijemce dart, charity ¢i statnich so-
cidlnich davek), vSichni jednotlivci v jedné zemi nemohou
spotfebovat vice, neZ vyrobi, respektive dovézt vice, nez vy-
vezou. Jakkoli by to bylo piijemné, vyrobci v ostatnich ze-
mich ndm nedaji své produkty zadarmo nebo vyménou za
dolary, které nikdy nesméni za Zddné zboZi nebo sluzby. Na-
rodni ,,obchodni bilance” je pouze souhrn obchodnich bi-
lanci vSech jednotlivct; jestlize kazdy obchod dava ekono-
micky smysl, jejich soucet nemtZe predstavovat problém.

Frédéric Bastiat ukazal, Ze stat maZe zlepSit svou obchod-
ni bilanci, naloZi-li lod exportem, zaznamena odbaveni lodi
a poté ji necha potopit mimo vysostné vody zemé. ZboZi se
vyvezlo, nic nebylo dovezeno a obchodni bilance je pfizni-
va. Evidentné to neni rozumnd politika.?®

Skute¢ny problém muZe predstavovat zdsadni ekonomic-
ky omyl nahliZejici na export jako na néco pozitivniho a na
import jako na néco Spatného. Tento omyl vidime pii kaz-
dém jednani o obchodé. Noviny vzdy prinaseji zpravy, Ze se
Spojené staty , vzdaly” néjakych omezeni na dovozy vymé-
nou za odpovidajici , koncese” ze strany jinych statt. My se
ale ni¢eho nevzdévame, kdyZ americka vlada dovoluje ame-
rickym spottebitelim nakupovat od cizich dodavateld.
Smyslem ekonomické ¢innosti je spotfebovavat. Prodavame,
abychom si mohli koupit, a vyvaZime, abychom mohli platit

28V Cestiné dostupné jako soucdst knihy Co je vidét a co neni vidét. Liberdln{ institut, Pra-
ha, 1998.
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za nase dovozy. Pro kazdého ucastnika mezinarodniho ob-
chodu je cilem opatfit si spotfebni zboZzi co nejlevnéji. Pro-
spéchem z obchodu je dovoz; ndkladem je vyvoz.

Béhem své prezidentské kampané v roce 1996 stél Pat Bu-
chanan v baltimorském pfistavu a prohlésil: , Tento pristav
mi. Je tfeba, aby odsud odchézelo vice amerického zboZzi.”
To je zcela chybné. Nechceme posilat vice zboZi do zahrani-
¢i, nez je nezbytné k tomu, abychom odtamtud mohli dova-
Zet. Jestlize by nam davala Saudska Arabie zadarmo ropu
resp. Japonsko zadarmo televize, Americ¢ané by na tom byli
lépe. Lidé a kapital pouZivany k vyrobé televizi — nebo
k produkci zbozi, které bylo za televize obchodovéano — by se
mohl presunout do vyroby jiného zboZi. Nanestésti pro nas
ono zbozi zadarmo nedostavame. Pokud je ale mZzeme do-
stat levnéji, neZ bychom je vyrobili, vydélame na tom.

Nékdy se na mezindrodni obchod nahliZi jako na soutéz
mezi staty. Misto toho bychom v ném, stejné jako v doma-
cim obchodé, méli vidét formu spolupréce. Prostfednictvim
obchodu mohou prosperovat lidé v obou zemich. Neméli
bychom také zapominat, Ze zboZi je vyrdbéno jednotlivci
a podniky, nikoli narodnimi staty. ,Japonsko” nevyrabi te-
levize; ,Spojené staty” neprodukuji celosvétové nejpopu-
larn€jsi zdbavu. Jednotlivci v kazdé zemi, organizovani do fi-
rem a korporaci, vyrab&ji a sménuji. V kazdém piipadé je
dnesni ekonomika natolik globalné integrovand, Ze neni ani
jasné, co je ,japonska” nebo , holandska” spolecnost. Jestli-
ze Ford Motor Company vlastni kontrolni podil v Mazdé, kte-
ra vyrabi auta v Malajsii a prodava je v Evropé¢, jaka zemé
si pripisuje body na svétové vysledkové listiné? Bezpro-
stfednimi vitézi se zdaji byt investofi ve Spojenych statech,
Japonsku, pracujici v Malajsii a spotfebitelé v Evropé¢; dalsi
prospéch z mezinarodniho obchodu samoziejmé pfipadne
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investorim, pracovnikiim a spotrebitelim ve vSech téchto
oblastech.

Prospéch spottebitelti z mezinarodniho obchodu je jasny:
muiZeme si koupit zboZi vyrobené v jinych zemich, shleda-
me-li ho lepsi nebo levné&jsi. Existuji i dalsi pfinosy. Za prvé
umoziuje rozsifovani délby prace, kdy se lidé v jednotli-
vych zemich mohou specializovat na vyrobu zboZzi, u které-
ho maji komparativni vyhodu. Mises pise: , Obyvatelé [Svy-
carska] radéji vyrabéji hodinky, nez aby péstovali pSenici.
Vyroba hodinek pro né predstavuje nejlevnéjsi zptsob, jak si
opatfit pSenici. Na druhé strané pro kanadského farmaére je
péstovani pSenice nejlevnéjsim zptsobem, jak si opatfit ho-
dinky.”

Obrovskou vyhodou cenového systému je, Ze ndm dava
jeden standard, pomoci kterého urcujeme, jaké zbozi ma
kdo z nés vyrabét. Méli bychom vyrabét kdavu, kukufici,
radia, filmy, nebo stroje na vyrobu pfirub? Odpovédi je:
cokoli ndm pfinese nejvyssi zisk. Ekonom Michael Boskin
ze Stanford University se dostal do pékné kase, kdyZ byl
predsedou Rady ekonomickych poradcti George Bushe, za
to, Ze prohlasil néco zcela pravdivého: Bramborové chipsy
v hodnoté jednoho dolaru jsou stejné hodnotné jako poci-
tacové chipy v hodnoté jednoho dolaru a je jedno, které
vyrabite. Zemé tak technologicky vyspéla jako Spojené
staty bude vyrdbét spoustu high-tech produktt, ackoli
v mnoha pfipadech se zde pouze navrhnou — na ¢emzZ do-
sdhneme nejvétsiho zisku — a poté budou vlastni pocitaco-
vé chipy, televize atd. vyrdbény tam, kde jsou niZsi
mzdové naklady. Zda se také, Ze mdme ohromnou kompa-
rativni vyhodu pfi vyrobé popularni zédbavy: filmt, tele-
viznich programt, hudby, pocitacovych her atd. A na-
vzdory nasi technologické rozvinutosti madme nesmirné
mnozstvi bohaté zemédélské pidy a vysoce produktiv-
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nich zemédélct, takZe umime vyrobit mnoho zemédél-
skych produktii levnéji nez kdokoli jiny. V rozporu s na-
zorem merkantilistd mnozstvi ekonomik prosperuje diky
vyvozu zbozi s relativné malou pfidanou hodnotou, jako
je dfevo, maso, obili, vlna a nerosty. Jen si vezméte Kana-
du, Spojené staty, Austrdlii a Novy Zéland. Jini prosperuji
jako obchodnici a zpracovatelé, ackoli maji vyznamny ne-
dostatek prirodnich zdroji. Prikladem je Nizozemsko,
Svycarsko, Britanie, Japonsko a Hongkong. Kli¢em je svo-
bodny trh, nikoli specifické zdroje nebo produkty.

Prfipomenime, Ze neni nezbytné, aby méla kazda zemé ab-
solutni vyhodu ve vyrobé néjakého zbozi; vzdy bude mit
v nécem vyhodu komparationi. Dokonce i kdyZ je Liz Clai-
borneova nejlepsi pisarkou ve své firmé, presto bude stale
navrhovat obleceni a na psani si nékoho najme. Dokonce
i kdyz dokazi Americané vyrobit vSechno myslitelné zbozi
levnéji nez Mexicané, obé zemé budou mit zisk z obchodu,
nebot mexické firmy budou vyrabét zbozi, pfi jehoz vyrobé
jsou relativné — i kdyZ ne absolutné — efektivnéjsi.

Mezinarodni obchod rovnéZ umozZuje uspory z rozsahu
(tzn. uspory, kterych firma docili vyrobou velkych mnoz-
stvi), kterych by nemohlo byt dosaZeno v mensich nérod-
nich ekonomikach. Pro americké spolecnosti, které jiz maji
nejvétsi trh na svéte, to je méné duhileZité nez pro spolecnosti
ze Svycarska, Hongkongu, Taiwanu a ostatnich malych ze-
mi. Ale dokonce i americké spole¢nosti, zejména jestlize vy-
rabéji pro tuzky trzni segment, mohou snizit své jednotkové
naklady tim, Ze proddvaji na celém svéte.

Svobodny mezindrodni obchod predstavuje vyznamnou
konkurencni pobidku pro doméci spolecnosti. Americkd au-
ta jsou lepsi, nez byla pred dvaceti lety, diky konkurenci
vyrobct z Japonska, ale i dal$ich zemi. Podle obchodniho
pravnika Brinka Lindseyho také ocelarny zvysily svoji efek-
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tivnost v reakci na zahrani¢ni konkurenci a ,,ameriéti vyrob-
ci polovodict, Celici tvrdé japonské konkurenci v oblasti vy-
sokokapacitnich pamétovych chipt, zlepsili vyrobni efektiv-
nost a soustfedili své zdroje na vyvojové narocné
mikroprocesory”.

Kdyz vlady omezuji mezinarodni obchod na natlak doma-
cich zajmovych skupin, naruduji tim informacni a koordi-
nacni proces trhu. Chrani nékterd odvétvi a pracovni mista,
avsak pouze na ukor celé ekonomiky. Protekcionismus za-
branuje kapitalu a préaci v pfesunu do uziti, kde by lépe
uspokojovala pozadavky spottebitelti. Podobné jako stroje
Setfici praci, snizuji dovozy zameéstnanost v jedné ¢asti eko-
nomiky a umoznuji pfesun uvolnénych pracovnikt do pro-
duktivnéjsich zaméstnéni.

Ekonom devatenactého stoleti Henry George ukazal v kni-
ze Protection or Free Trade [Ochrana nebo svobodny obchod],
Ze v dobé valky se staty pokouseji uvalit embargo na své ne-
pratele a omezit tak jejich zahrani¢ni obchod, coz je téméfr to-
téz jako protekcionismus: ,Vojenska blokada je prostred-
kem, pomoci kterého se staty snazi branit v obchodovani
svému nepfiteli; ochranna cla jsou prostfedkem, pomoci kte-
rého se staty pokouseji branit v obchodovani vlastnim li-
dem. Protekcionismus nés uci délat sobé v dobé miru totéz,
0 co se snazi nasi neprételé v dobé valky.”

Kone¢né dalsim velkym prinosem mezindrodniho obcho-
du je sniZeni pravdépodobnosti véalky. Liberalové devate-

P

nactého stoleti rikali: , KdyZ nemtize zboZi prekrocit hrani-
ce, armady to udélaji.” Obchod podnécuje v lidech na obou
stranach hranice zajem o mir a zvySuje mezinarodni kon-
takty a porozumeéni. To neznamend, Ze nikdy nebude vélka
mezi zemémi provozujicimi svobodny obchod, avsak zda
se, Ze obchodni vztahy zvysuji vyhlidky na mirovou bu-

doucnost.
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Vldda a vyrobni proces

Ve vSech téchto a mnoha dalSich oblastech vlada zasahu-
je do koordina¢niho mechanismu, ktery predstavuje trh.
Vladni zasahy do trhu pusobi jako vhozeni pisku do stro-
je. NemtiZe to nez snizit jeho ucinnost. Nastésti je trzni
proces mnohem vice jako pocitacova sit nez jako stroj; mis-
to toho, aby se tuplné zastavil, vede informace mimo onen
ni¢ivy zdsah. Jeho funkcnost je omezena, neni v3ak zcela
zablokovana. Néklady kaZzdého jednotlivého zasahu do
trzniho procesu mohou byt pro velkou ekonomiku nizké.
Adam Smith jednou narazil na mladého muZze, ktery nafi-
kal nad néjakym novym opatfenim slovy, Ze ,to bude
zhouba Velké Britdnie”, na coz Smith odpovédél: ,Mlady
muZi, je tolik zhouby ve staté.” Podobné piSe i velky brit-
sky historik Thomas Babington Macaulay: ,Casto se uka-
zovalo, Ze premrsténé vydaje, velké zdanéni, absurdni ob-
chodni omezeni, zkorumpované soudy [atd.] nestacily
nicit kapital tak rychle, jak ho usili soukromych obcant
stacilo tvorit.”

Je nasim velkym Stéstim, Ze trZni proces je tak odolny a da-
le se rozviji navzdory vysokému zdanéni a regulaci. Redlné
naklady vsak existuji. Podivame-li se jen na zpomaleni pro-
duktivity préace a tudiz i ekonomického riistu ve Spojenych
statech, které zacalo v sedmdesatych letech — zejména kviili
dramatickému rastu zdanéni a regulaci v letech Sedesatych
a sedmdesétych — primérny Ameri¢an dnes mohl byt o 40
procent bohatsi, kdyby produktivita rostla stejnym tempem
jako predchézejicich 25 let. Uspé$nym lidem se mtize zdat,
Ze 40procentni nartist bohatstvi a dichodu by nebyl tak vy-
znamny (ackoli bych samozrejmé rdd vidél nové technologie
a vyrobky, které by tvoftily ¢ast tohoto nartstu), ale Ameri-
¢anim s niz$im piijmem by bezpochyby takovy rist jejich
zivot zlepsil.
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Kazda nova dan, kazda novéa regulace mirné znejistuje
vlastnictvi, o trochu sniZuje motivaci kazdého jednotlivce
k vytvareni bohatstvi, sniZuje prizptisobivost spole¢nosti na
zmény a zase o trochu vice koncentruje moc. Je tolik zhouby
ve staté, obcanska spole¢nost vSak nedokaze vzdorovat do-
nekonecna.

Co je vidét a co neni vidét

Kazdy navrh na vladni zdsah do ekonomiky obsahuje jis-
tou davku eskamotérstvi. Jako kouzelnik chce i politik pro-
sazujici dan, dotaci nebo jiné opatfeni, aby volici sledovali
pouze jeho pravou ruku a nevsimali si, co déla s rukou le-
vou.

Pocatkem osmnactého stoleti napsal Frédéric Bastiat bri-
lantni esej, kterd inspirovala Henryho Hazlitta k napséni
bestselleru Economics in One Lesson [Ekonomie v jedné lekci].
Hazlitt rika, Ze ,,cela ekonomie miize byt zredukovéna do je-
diné lekce...: Uméni ekonomie spocivd ve sledovdni nikoli pouze
bezprostiednich, nybrz také dlouhodobyjch efektii kaZdého jedndni
nebo opatient; spocivd v odkryuvdni disledkii onéch opatient nejen
pro jednu skupinu, ale pro skupiny vSechny.” (zvyraznéno v ori-
ginélu).

Bastiat i Hazlitt oba zacali s pfibéhem rozbitého okna.
V malém mésté rozbije chlapec okno jednoho obchodu.
Zprvu se vSichni sejdou a povazuji ho za vandala. Poté ale
nékdo rfekne, Ze koneckonct, nékdo bude muset to okno za-
sklit. Penize, které majitel obchodu zaplati, umoZni sklenéri
koupit si novy oblek. Krejéi si pak bude moci poridit novy
stl. Jak penize obihaji, kaZzdy ve mésté miZze mit prospéch
z lumparny tohoto chlapce. Co je vidét, jsou penize obihaji-
ci po zaskleni okna; co neni vidét, je to, co by se s penézi dé-
lo, kdyby se Zzadné okno nerozbilo. Bud by je majitel obcho-

YN

du uspofil a rozsifil tak investovany kapital a prispél
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k zvySeni budouci Zivotni tirovné, nebo by je utratil. MoZzna,
Ze by si on koupil novy oblek nebo novy stiil. Mésto na tom
neni lépe; lidé ve mésté museli utratit penize za ndhradu né-
¢eho, co jiz dfive existovalo, misto toho, aby rozmnozili své
bohatstvi.

V takto jednoduché formé se miiZze zdat podobny omyl
evidentné absurdni. Kdo by tvrdil, Ze rozbité okno muze
zvysit prospéch spole¢nosti? Jak ale ukéazali Bastiat a Hazlitt,
stejny omyl lze nalézt kazdy den v novinach. Nejjasnéjsim
prikladem je pfibéh, objevujici se vzdy dva dny po pfirod-
nich katastrofach. Ano, hurikdan Andrew byl hrozny, uvazu-
ji lidé druhy den, ale jen pomyslete, kolik vznikne pracov-
nich mist ve stavebnictvi, aZ budeme opravovat nase domy
a tovarny. Skutecné, palcové titulky floridskych novin hlasa-
ly, Ze ,,hurikan Andrew je dobréd zprava pro ekonomiku jiz-
ni Floridy”. Washington Post pfinesl zpravu, Ze Japonsko
zvazuje stavbu nového hlavniho mésta nékde mimo Tokio.
Mohou existovat dobré argumenty pro tuto myslenku, ale
ne tyto: ,Pfiznivci ndvrhu argumentuji, Ze nové hlavni més-
to ozivi japonskou stagnujici ekonomiku. Masivni stavebni
projekt by vytvofil mnoZstvi pracovnich prileZitosti
a dusledky by se promitly do celého narodniho hospodar-
stvi.” Urcité ano, v obou prfipadech se ale musime divat na
to, co neni vidét. Hurikan znici realné bohatstvi — domy, to-
varny, kostely, stroje. Kapital a prace, které se pouziji na je-
jich opétovnou vystavbu, nejsou pouZity na tvorbu dalsitho
nového bohatstvi. Co se tykd nového hlavniho mésta, vy-
tvofilo by to tolik pracovnich mist jako stavby pyramid; po-
kud vSak neni Zadny dobry diivod pro nové hlavni mésto,
pak jsou kapital a prace odvadény z jejich nejproduktivné;j-
$ich uziti.

Podobné mylné je tvrzeni, Ze zdpadni Némecko a Japon-
sko nerostly po druhé svétové vdlce tak rychle kvili niz§im
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danim a svobodnéj$im trhiim, nez jaké mély nékteri vale¢ni
vitézové, nybrz proto, Ze jejich tovarny byly zniceny a ony si
postavily novéjsi a modernéjsi. Co ja vim, tak lidé s takovy-
mi ndzory nikdy ve skutec¢nosti nenabadali k bombardovéni
feknéme anglickych nebo francouzskych tovéren za ticelem
oZiveni ekonomického ristu.

Omyl rozbitého okna ma daleko Sirsi aplikaci:

o PokaZzdé, kdyZ mistni politici navrhuji zavést dan, aby se
mohl postavit stadion pro bohatého vlastnika prvoligového
tymu, ukazuji, Ze zvySend podnikatelska aktivita vice nez
vynahradi utracené penize. Nechtéji vsak, abyste shlédli
i druhou stranu mince — pracovni mista a majetek, ktery mo-
hl byt vytvoren z penéz, které by lidé utratili, kdyby nebyli
dodatecné zdanéni.

o DPoté, co vlada poskytla Chrysleru zaruky za ptjcky
v hodnoté 1,5 miliardy dolarti, noviny oznamily, Ze se tsili
zdafilo, protoZze Chrysler nezkrachoval. O ¢em nepsaly —
a nemohly psat — bylo to, co neni vidét: domy, které se ne-
postavily, podniky, které se nerozsitily kvili nedostatku pe-
néz, jez si ostatni lidé nemohli vypijcit, protoZe vlada véno-
vala vzacné uspory Chrysleru.

e V kazdé generaci od dob primyslové revoluce se lidé
boji, Ze automatizace zrusi pracovni mista. V roce 1945 prv-
ni dama Eleanor Roosveltova napsala: , Dnes jsme dosdhli
bodu, kdy jsou stroje Setfici praci prospésné pouze tehdy,
kdyz nevyhazuji lidi z prace.” Zdalo by se, Ze za takovych
podminek mnoho prace uSetfit nemohou. Gunnar Myrdal,
ktery dostal Nobelovu cenu za ekonomii, napsal roku 1970
v knize The Challenge of World Poverty [Vyzva svétové chu-
dobé], Ze praci Setfici stroje by nemély byt zavadény v ne-
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rozvinutych zemich, protoze ,sniZuji poptavku po praci”.
Samoziejmé Ze automatizace sniZuje poptdvku po urcité
praci, coz vSak soucasné znamena uvoliovani préace pro jiné
ucely. Mohou-li byt véci vyrobeny s mensimi zdroji, potom
jich 1ze vyrobit vice — vice obleceni, vice domd, vice ockova-
cich vakcin, které zachranuji zivoty détem, vice jidla pro
hladovéjici, vice tpraven pitné vody pro boj s cholerou
a uplavici.

Kazdy plan tvorby pracovnich mist prostfednictvim vlad-
nich vydaji znamend, Ze lidé budou kviili témto projektim
zdanéni. Penize, které utrati vlada, poté nemohou utratit
ti, kdo si je vydélali, za projekty, které si sami zvoli. Televiz-
ni stanice mohou posilat staby, aby nataceli lidi, ktefi dosté-
vaji préci diky vladnimu programu; nemohou ale nalézt li-
di, ktefi praci nedostali, protoZe byla ¢ast penéz od kazdého
jednotlivce pouZita na zaplaceni viditelného programu.

Kapitalismus a svoboda

Ve svém prikopnickém eseji ,, The Use of Knowledge in Soci-
ety” [Vyuziti znalosti ve spolecnosti]* Friedrich Hayek na-
psal:

,Casto bereme fungovani [cenového systému] za sa-
moziejmost. Jsem presvédcen, Ze pokud by to byl vysle-
dek zamérného lidského planu a pokud by lidé vedeni
zménami cen chapali, Ze jejich rozhodnuti maji vyznam
daleko presahujici jejich bezprostfedni cile, tento mecha-
nismus by byl veleben jako jeden z nejvétsich triumfi lid-
ské mysli.”

29V Cestiné je tato price obsaZena v publikaci JeZek, Tomds (ed.): Antologie liberdlniho mys-
leni. VSE, Praha, 1991 str. 27-35.
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Jak ale zdtiraznuji v celé této knize, velké spontdnni insti-
tuce spolecnosti — pravo, jazyk a trhy — nebyly nikym zkon-
struovany. VSichni se tcastnime nevédomeé jejich fungovani
a opravdu je povaZzujeme za samozrejmost. To je dobre. Vy-
vijeji se koneckoncti spontanné. Jedno ale musime mit na pa-
méti. Je tfeba nechat trZni proces volné provadét sva zdanli-
va kouzla a nedovolit statu, aby neobratné zasahoval tak
hluboko, az by se tento slozity mechanismus mohl zadfit.
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kapitola 9

CO VSECHNO ZNAMENA
VELKA VLADA

lada hraje ve svobodné spole¢nosti vyznamnou roli. Mé-

la by chranit nase prava a umoznit tak vznik spolecnosti,
ve které lidé mohou svobodné jednat a napliiovat své Zivoty
v pfiméfené jistoté, Ze nebudou zavrazdéni, pfepadeni nebo
okradeni. Vezmeme-li v tvahu, ¢im vSim se vlady v historii
zabyvaly, je to role velmi omezend. Pravé toto vSak ucinilo
americkou revoluci tak revolué¢ni. Deklarace nezavislosti sta-
novila, Ze , k zajisténi téchto prav se ustavuji mezi lidmi vla-
dy“. Ne proto aby , ucinily ¢lovéka moralné&sim”, , podpofi-
ly ekonomicky rlist”, ,zajistily vSem pifiméfenou zivotni
drovent”. Je to revolucni, byt prosta myslenka, Ze role vlady
se omezuje pouze na ochranu nasich prav. Pfedstavte si ale,
jak by se ndm vsem Zilo 1épe, kdyby se naSe vlada tispésné
zhostila pouze tohoto omezeného tikolu.

Nanestésti se vétsina vlad zpronevéfrila této vizi Thomase
Jeffersona ve dvojim ohledu. Za prvé se jim nedafi rychle
a rozhodné chytat a trestat ty, ktef{ porusuji nase prava. Za
druhé se snazi rozsifovat svou moc tim, Ze se stale intenziv-
néji vmeésuji do dalsich oblasti naseho Zivota, pozaduji vice
penéz a zbavuji nas nasi svobody.
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vytvorit od pocatku ndrodni vladu, jejiz pravomoci by jen
o velmi malo prekracovaly ochranu individudlnich préav. Bé-
hem strfedovéku ziskala myslenka minimdlni vlady na vy-
znamu v Anglii i ostatnich evropskych zemich. Mésta priji-
mala vlastni tistavy a snaha reprezentativnich shromazdéni
vymezit moc kréle se projevila pfijetim takovych dokumen-
td jako Magna Charta a Zlata bula Ondfeje II. Mnoho ame-
rickych osadnikii — a néktefi jejich britsti stoupenci jako
napt. Edmund Burke — nahliZeli na revoluci jako na prostre-
dek ziskdni svych nezadatelnych prav coby Anglicani.
Avsak vzletna slova Deklarace a jasna pravidla ustavy $la
dale nez jakykoli jiny predchozi pokus ve stanoveni pfiroze-
nych prav na Zivot, svobodu a majetek a v tom, Ze delego-
vala na vlddu jen pravomoci nezbytné k obrané téchto prav.

V této situaci bychom meéli rozliSovat mezi ,vladou”
a ,statem”. Tyto dva terminy jsou nékdy, zejména v americ-
ké anglic¢ting, libovolné zaménovany, ale ve skutecnosti po-
pisuji dva rtizné druhy instituci, a tudiZ mtZe lehce docha-
zet ke zmateni pojma. VIdda je vSeobecné pfijimana
organizace, ktera slouzi k rozhodovani sporti, ochrané na-
Sich prav a k uspokojovani nékterych spolecnych potteb.
Sdruzeni vlastnikii byt v jednom domeé si ustavuje ,,vladu”,
aby rozhodovala spory mezi vlastniky, regulovala pouZiva-
ni spolecnych prostor, zabezpecovala obyvatele proti nezva-
nym hostiim a plnila ostatni spole¢né potreby. Snadno mii-
Zeme pochopit, pro¢ lidé vladu v tomto smyslu slova chtéji.
V takovém piipadé obyvatelé souhlasi s podminkami, které
jil vymezuji (istava nebo charta nebo néjaky jiny predpis),
a dobrovolné pristupuji na to, Ze se ji podridi. Stat na dru-
hou stranu predstavuje donucovaci organizaci, kterd se tési
monopolu v oblasti uZiti fyzické sily na vymezenych uze-
mich a uplatfiuje moc nad svymi poddanymi. Smélost a ge-
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nialita zakladatelt Spojenych stati spocivala v pokusu vy-
tvofit vladu, kterd by nebyla statem.

Historicky 1ze nalézt pocatky stdtu v dobyvéani a ekono-
mickém vykofistovani. Sociolog Franz Oppenheimer uka-
zal, Ze existuji dva zdkladni prostfedky uspokojovani lid-
skych potteb: ,Je to vyroba a loupeZ, vlastni prace a nasilné
pfivlastiiovani prace ostatnich.” Vyrobu a dobrovolnou
sménu nazval ,ekonomickymi prostfedky” ziskdvani bohat-
stvi a pfivlastiiovani si vysledki prace ostatnich nazval
,prostiedky politickymi”. Pokud toto pochopime, fika Op-
penheimer, miiZeme rozpoznat ptivod statu. Banditstvi, lou-
peze a podvody jsou obvyklymi zptlisoby, pomoci nichZ si
lidé snazi pfivlastnit to, co vytvoril nékdo jiny. O kolik vy-
hodnéjsi by ale bylo dat tomuto loupeni pravidla a ¥ad! Pod-
le Oppenheimera ,je stat organizaci politickych prostred-
k. Staty se objevily tehdy, kdyZ jedna skupina premohla
skupinu jinou a zacala ji vlddnout. Misto toho, aby vydran-
covali podrobenou skupinu a poté pokracovali dél, usadili
se tito dobyvatelé a z drancovani presli ke zdanéni. Jista pra-
vidla a fad byly pro podrobenou spole¢nost vyhodné, coz je
také jeden z dtvodd, pro¢ tato forma pretrvala: rad€ji nez
péstovat obili, stavét domy a potom se stat obétmi nepred-
vidatelného rabovani ndjezdniky mohou mirumilovni a tvo-
fivi lidé jednoduse dédvat prednost tomu, Ze se povinné
vzdaji feknéme 25 procent své drody ve prospéch vladct,
s tim, Ze toto bude s velkou pravdépodobnosti jediné loupe-
ni, kterému budou vystaveni, nebot jejich vladci je ochrani
pred cizimi najezdniky.

Zakladni porozumeéni rozdilu mezi spole¢nosti a statem,
mezi lidem a vladci ma v zapadni civilizaci hluboké kotreny.
Lze je vystopovat jiz v Samuelové varovéani lidu Izraele, Ze
kral ,, vdm vezme syny a dcery i vaSe pole” a v kiestanském
pojeti, Ze stat je zplozen v hiichu. Levellefi, vyznamni bo-
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jovnici za svobodu v dobé Karla I. a Cromwella, chapali, Ze
plivod anglického statu Ize nalézt v dobyti Anglie Normany,
ktef{ uvalili na svobodné Anglicany , normanské jho”. Kdyz
o stoleti pozdéji Thomas Paine usiloval o podkopani legiti-
mity britské monarchie, zdtraznoval, Ze ,francouzsky ba-
stard, ktery priplul s ozbrojenymi bandity a ustanovil se kra-
lem Anglie proti vili mistnich obyvatel, predstavuje,
upfimné feceno, velmi bidny a nicemny ptivod”.

V eseji ,,More of the Same” [Vice téhoz] z roku 1925 novinaf
H. L. Mencken piSe:

,Pramérny clovék... jasné chape, Ze vlada je néco, co
lezi vné jeho samého i vné jeho bliznich — Ze je to samo-
statnd, nezavisla a nepratelska moc, pouze castecné pod-
1éhajici jeho kontrole, kterd mu muze zptisobit velké sko-
dy... [vlada] je vnimana ne jako kolegium obcant
vybranych k tomu, aby spravovali spolecné zaleZzitosti
vsech obyvatel, ale jako samostatnd autonomni korpora-
ce, jejimz hlavnim tcelem je vykortistovat obyvatelstvo ve
prospéch jejich vlastnich ¢lenti... KdyZ je oloupen jeden
obcan, znamend to, Ze je ctihodny ¢lovék zbaven plodi
své pile a Stésti; kdyZ je oloupena vlada, nejhorsi, co se
miiZe stat, je, Ze n&jaci mizerové a povale¢i budou mit
méné penéz na hrani neZ pred tim.”

Demokraticky stat

Ve Spojenych statech se obvykle namitd, Ze toto vSechno
mohlo platit kdysi ddvno v minulosti nebo snad i v zemich, od-
kud pochdzeli nasi predci, avSak v demokratickych zemich pla-
ti, Ze vlada jsme ,my”. Sami zakladatelé doufali, Ze demokra-
tickd — nebo jak by oni fekli republikdnskd — forma vlady by
nikdy neporusovala lidska prava a nekonala by nic proti za-
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jmu obcanti. Realita je nanestésti takové, Ze vSichni nemtiZeme
vladnout. Vétsina z nds je prili§ zaneprdzdnéna svou praci,
tvorbou bohatstvi a starosti o nase rodiny, aby mohla sledovat,
co délaji nasi vladci. CoZpak miZe bézny zaméstnany clovék
predist byt jen jediny z tisicistrankovych rozpoctovych navrhd,
které prochézeji kazdoro¢né Kongresem, aby zjistil, co skutec-
né obsahuji? Ani jeden American ze sta nevi, vzhledem k ne-
prebernému poctu zptisobt, jakymi politici maskuji skutecné
ndklady, jak vysoké plati ve skutecnosti dané.

Ano, kazdé c¢tyfi roky mdme moZnost vykazat soucasné ni-
¢emy a dosadit tam jiné, ale existuje mnoho faktort, které limi-
tuji tuto nasi moc:

e Ve volbach neexistuje vybér ze zdsadné odlisnych
alternativ. Rozdily mezi Bushem a Clintonem nebo Clinto-
nem a Dolem stézi stoji za zminku. Dokonce i Kongres z ro-
ku 1994, ktery byl povaZovan za revolucni, jen sotva zmirni
tempo rozrustani federalni vlady.

o Musime vybirat mezi komplexnimi navrhy jako celky. Pri-
klad, jak to funguje, jsme mohli neddvno vidét v seridlu Sesa-
me Street [Sezamova ulice]. Ve zvlastnim volebnim dilu maji
postavicky Muppets a jejich lidsti pratelé utratit tfi dolary a uci
se o hlasovani na piikladu, zda koupit pastelky nebo dzus.

Rosita: Sectes lidi, ktefi chtéji pastelky. Potom spocitas ty,
kdo chtéji dZzus. Pokud je vétSina pro dZus, pak vSichni do-
stanou dZus. Pokud si vétSina preje pastelky, pak dostanou
vSichni pastelky.

Telly: Zni to Silené, ale mohlo by to fungovat!
Proc¢ ale nenechat kazdé dit€, at si koupi, co chce? Kdo pro ta-
kova rozhodnuti potrebuje demokracii? Mohou existovat ja-
kési verejné statky, ale dZus a pastelky mezi né rozhodné ne-
patfi. V redlném svété nabizi jeden kandidat vyssi dané,
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legalizaci potrati a ukonceni valky ve Vietnamu, dalsi slibu-
je vyrovnany rozpocet, modlitby ve skolach a vystupnovani
valky. Co kdyZ chcete vyrovnany rozpocet a staZeni z Viet-
namu? Trh vdm poskytuje Sirokou paletu mozZnosti, politici
vas nuti vybirat jen mezi nékolika malo alternativami.

o Lidé se chovaji v souladu s tim, co ekonomové nazyvaji
efekt ,racionalni ignorance”. Vynakladdme cas na ziskdvani
informaci o vécech, které miizeme opravdu ovlivnit, ne na
politické zélezitosti, kde je nas vliv zanedbatelny. Proto si vi-
ce neZ polovina z nds nepamatuje jméno svého senatora.
(Jsem si jisty, Ze Ctenafi této knihy ano, ale 54 procent res-
pondentd, které oslovil Washington Post, ne). A proto vétSina
z nas nemd potuchy, jakd cast federdlniho rozpoctu pripad-
ne na zdravotnictvi, zahrani¢ni pomoc nebo dalsi programy.
Jak prohlésil jeden obchodnik z Alabamy: , Politika mé ne-
zajimd, nesleduii ji ...stdle se musim starat o své Zivobyti.”
Ellen Goodmanov4, vnimava levicova novinarka, si stéZuje
na svého pritele, ktery stravil mésice zkoumanim novych
aut, a také na své vlastni usili, kdy se pokousSela studovat
obsah cukru a tuku v rtiznych produktech z obilovin a jejich
ceny. , Vynalozil by mj kamarad hodiny, které stravil srov-
navanim vstfikovacich systémii, na porovnani narodnich
plant rozvoje zdravotnictvi?” pta se Goodmanova. ,MoZna
Ze ne. Vénuiji ja tolik casu, ktery trdvim porovnavanim rhz-
nych druht obilnych vlocek, studiu vlivu sklenikového
efektu na obili? Asi ne.” Samozfejmé Ze ne — a pro¢ také?
Goodmanovd a jeji pritel dostanou auta a vlocky, které si
preji, ale jaky prospéch by méli ze studia narodnich zdra-
votnich planti? Po intenzivnim studiu mediciny, ekonomie
a byrokracie se jeji pritel mozné rozhodne, kterému zdravot-
nimu planu dava prednost. Poté se zaméri na prezidentské
kandidaty, aby nakonec zjistil, Ze nabizeji jen velmi vagni
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naznaky, jaky plan zdravotni péce hodlaji prosadit. Po tom-
to peclivém pétrani se nas dobie informovany voli¢ rozhod-
ne pro jednoho kandidata. Nanestésti nema rad jeho postoje
ve vSech ostatnich oblastech — problém s komplexnimi navr-
hy - ale rozhodne se hlasovat o tématu zdravotni péce. Ma
pouze jeden hlas ze sta milionti, aby ovlivnil vysledek pre-
zidentskych voleb. Pokud jeho kandidat uspéje, musi celit
Kongresu, ktery muiZe mit zcela odliSné predstavy, a v kaz-
dém pripadé se ukéze, ze kandidat nemél na tuto problema-
tiku Zadny pevny nazor. Vétsina volic¢u si toto instinktivné
uvédomuje a nevénuje proto politice mnoho ¢asu. Predlozte
stejnému ¢loveku tfi zdravotni pojistné plany, ze kterych si
miiZe zvolit, a Sance, Ze vénuje né€jaky cas jejich prostudova-
ni, jsou prece jenom veétsi.

o Akonecné, jak bylo jiZ uvedeno, kandidati stejné své sliby
nepronaseji s védomim, Ze je budou muset splnit. Dalo by se
fici, Ze od prezidentskych voleb v roce 1968 se Americané sna-
zili hlasovat pro mensi vladu, ale za stejné obdobi narostl fe-
derdlni rozpocet ze 178 miliard USD na 1,6 bilionu USD.
Vsichni volici si pamatuji na jeden slib George Bushe, ktery
pronesl béhem kampané v roce 1992: , Poslouchejte, co fikdm,
zadné nové dané.” Nésledné dané zvysil. Pokud my vsichni
jsme vlada, pro¢ provadime tolik rtiznych politik, které nikdo
nechce? At se jedna o svaZeni Z4ki do skol autobusy, valku ve
Vietnamu, obrovské deficity, dafiové sazby v takové vysi, Ze
s nimi nesouhlasi témér Zddny American, nebo valku v Bosné.

Ne, dokonce i v demokracii je zasadni rozdil mezi vladci
a ovladdanymi. Mark Twain jednou fekl: ,Bylo by pravdépo-
dobné mozné dokézat na faktech a ¢islech, Ze neexistuje Zadna
nesporné ptivodni americka zloc¢ineckd tfida mimo Kongresu.”
Samozrejmé Ze Kongres neni o nic horsi nez obdobné instituce

Vv s

v ostatnich zemich. Jeden z nejptivabnéjsich a nejpoctivéjsich
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popist politiky, ktery byl kdy sepsan, 1ze nalézt v dopisu lorda
Bolingbrokea, viidce toryt v osmnéctém stoleti.

, Obavam se, Ze jsme pfisli ke dvoru se stejnymi imysly ja-
ko vsichni ostatni; Ze zdkladnim zdrojem naseho jednani by-
la snaha mit vladu statu v nasich rukou; Ze nasim zakladnim
postojem bylo udrzet si tuto moc, skvélé zaméstnani a ob-
rovskou prilezitost odmeénovat vSechny, ktefi nAm pomaha-
li dostat se nahoru, a skodit tém, ktei{ stoji v opozici.”

Liberéalové védi, Ze moc ma sklon korumpovat ty, kdo ji dr-
z{. Kolik politikti, bez ohledu na to, zda zdmérné ¢i nikoliv,
se dokéaZe vyvarovat zneuziti vyznamné moci, jiz disponuje
dnesni stéle se rozrustajici vlada? Podivejte se na neustalou
snahu senatora Roberta Byrda o nasmérovani veskerych vy-
dajovych programi do Zapadni Virginie nebo na dlouhy se-
znam Stédrych darti spole¢nosti ADM pro senatora Boba
Dolea a jeho boj za federalni dotace pravé pro tuto spolec-
nost. Nebo si vS§imnéte, jak se odrazi téma Bolingbrokeova
dopisu v pozndmkach k pokyntim Hillary Clintonové pro-
pustit vSechny profesionalni civilni zaméstnance Cestovni-
ho odboru Bilého domu: ,Potfebujeme tyto zameéstnance
dostat ven, naSe lidi dostat dovnitf. Potfebujeme tato mista.”

Velmi presnou ilustraci toho, co bychom mohli nazvat Bo-
lingbrokeovym zdkonem, lze nalézt v pfipadu guvernéra statu
Maryland Parrise Glendeninga. Po svém zvoleni v roce 1994
budil Glendening dojem slusného, cestného, mirného a poné-
kud technokratického byvalého profesora. Mohl dat Marylan-
du velkou vladu, ale byla by to vlada poctiva. Co udélal poté,
co prevzal urad? Podivejme se, jak popsal Washington Post jeho
prvni rozpocet: , Prvnim vyznamnym krokem Parrise N. Glen-
deninga v pozici guvernéra statu Maryland bylo predstaveni
rozpoctu. Tento rozpocet zachovaval soucasnou vysi zdanéni
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a bezostysné sméroval vétsinu vydaja do tif oblasti, ve kterych
ziskal novy guvernér nejvyssi podporu: Montgomery, Prince
George’s Counties a Baltimore.” O nékolik dnti pozdéji se uka-
zalo, Ze Glendening a jeho vrcholni poradci pobirali desitky ti-
sic dolard na predcasnych dichodech od Prince
George’s County, kraje, ktery Glendening fidil pfed tim, nez byl
zvolen guvernérem. To vSe diky jeho pruznému vykladu pravi-
del, ktera pfiznavaji predcasné penze tém, kdo utrpéli djmu
v souvislosti s ,, nedobrovolnym opusténim” svého zaméstnani.
Glendening se rozhodl, Ze musel ,nedobrovolné opustit” své
misto z divodi omezeni moznosti kandidovat na tento post
potteti za sebou. Mésic pred opusténim uradu si ,, vyzadal” re-
zignaci svych poradcti, ¢imz z nich ucinil rovnéz obéti ,nedob-
rovolného opusténi”, naceZ je najal jako poradce guvernéra.

Jako krélicek Energizer, Glendeningtv vlacek s penézi po-
kracoval stile dal. V kvétnu 1995 pozadal zakonodarce
o schvaleni pomoci jedné krachujici technologické firmé ve
vy&i 1,5 miliontt USD z kapes datiovych poplatnikii. Redite-
lem této firmy byl jeho politicky pfivrZenec. V srpnu téhoz
roku Frank W. Stegman, ministr prace, licenci a regulace na-
jal manZelku Theodora J. Knappa, zastupce guvernéra
a Stegmanova kolegy z vlady Prince George’s County, na
své ministerstvo. Odménou mu bylo Knappovo doporuceni
zvysit jeho skromny plat 100 542 USD o dalSich deset tisic.

Pokud toto délaji na prvni pohled cestni politici, jen si
predstavte, co délaji ti ostatni.

Proc¢ se vlada stale zvétSuje?

Thomas Jefferson napsal: , Pfirozeny pokrok véci znamena,
Ze svoboda podléha a vlada ziskava vliv.” O dvé sté let pozdé-
ji ziskal James Buchanan Nobelovu cenu za celozivotni vy-
zkum potvrzujici tento Jeffersoniiv postieh. Buchananova teo-
rie, kterou vypracoval spolecné s Gordonem Tullockem, se
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nazyva vefejna volba. Je zaloZena na zdkladnim poznatku, Ze
byrokrati a politici maji presné stejné sobecké motivace jako
vsichni ostatni. Mnoho teoretikt si ale stale mysli néco jiného.
Proto ndm i dnes ucebnice fikaji, Ze v soukromé sféte jsou lidé
vedeni sobeckym zadjmem, ale vlada Ze jednd v zdjmu vefej-
ném. Véimnéte si malého triku obsazeného v posledni vété. Re-
kl jsem: ,Lidé v soukromé sfére”, ale potom jsem prohlasil:
,Vlada jedna.” Pfechod od jednotlivce k celku je to, co zpfiso-
buje toto zmateni. Ve skutecnosti vldda nejedna. Nékteti lidé
reprezentujici vladu jednaji. A pro¢ by chlapec, ktery dokonci
univerzitu a jde pracovat pro Microsoft, mél byt veden sobec-
kym zajmem, zatimco jeho spoluzék, ktery jde pracovat pro
ministerstvo bydleni a méstského rozvoje, by mél najednou
v zachvatu altruismu jednat ve vefejném zajmu?

Jak se ukazuje, jednoduchy ekonomicky predpoklad, Ze po-
litici a byrokrati jednaji jako vSichni ostatni, tzn. ve svém vlast-
nim zajmu, ma ohromnou vysvétlovaci schopnost. Mnohem
lépe nez povrchné zjednodusujici ucebnice obc¢anské nauky,
které predpokladaji, Ze vefejni Cinitelé jednaji ve vefejném za-
jmu, vysvétluji modely teorie verejné volby principy hlasova-
ni, lobbyistické snahy, deficitni hospodareni, korupci,
zvétSovani vlady a odpor lobbyistickych skupin a ¢lentit Kon-
gresu k omezeni poctu funkcénich obdobi. Navic modely teorie
verejné volby ukazuji, pro¢ ma sobecky motivované chovani
pozitivni disledky na konkurenénim trhu, ale skodi v politic-
kém procesu.

Politici a byrokrati samozfejmeé jednaji ve svém zdjmu. Jed-
nim ze zdkladnich pifinost této teorie je koncept koncentrova-
mjch vynosti a rozptylenyjch ndkladii. Rikd ndm, Ze se vynosy li-
bovolného vlddniho programu koncentruji na nékolik malo
lidi, zatimco nédklady jsou rozptyleny mezi velké mnozstvi li-
di. Vezméme si etanolové dotace pro ADM. Pokud na nich
ADM vydéla za rok feknéme 200 miliont USD, kazdého Ame-
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ricana to stoji asi dolar. Védéli jste to? Pravdépodobné ne. A co
ted udélate? NapiSete stiznost svému kongresmanovi? Prav-
dépodobné ne. Pojedete do Washingtonu, vezmete vaseho se-
natora na vecefi, date mu prispévek 1000 USD a pozadate ho,
aby nehlasoval pro tyto dotace? Urcité ne. Ale miiZete se vsa-
dit, Ze feditel ADM Dwayne Andreas pfesné toto déla a v da-
leko vétsim rozsahu. Pfemyslejte o tom. Kolik byste obétovali,
abyste ziskali dvousetmilionovou dotaci od federalni vlady?
Vsadim se, Ze aZ 199 miliond, pokud by to bylo tfeba. Tak ko-
mu budou ¢lenové Kongresu naslouchat? Primérnym Ameri-
¢antim, ktefi netusi, Ze plati jeden dolar na zisk Dwaynea An-
drease? Nebo Andreasovi, ktery si déla seznam, kdo jak pro
jeho dotaci hlasoval, a dvakrat ho kontroluje?

Kdyby se jednalo pouze o etanol, tolik by na tom samozrej-
mé nezélezelo. Ale vétSina federalnich programi funguje stej-
né. Vezmeéte si program podpory zemédélstvi. Nékolik miliard
na dotace zemédélctim, ktef{ tvoii asi 1 procento americké po-
pulace; nékolik dolarti roéné od kazdého daniového poplatni-
ka. Ten program je ve skutecnosti jest¢ mnohem rafinovanéjsi.
Mnoho z jeho nékladii spociva ve zvySovani cen potravin, tak-
Ze spotfebitelé plati, aniZ by si to uvédomovali.

Miliardy dolarti se kazdy rok utrdceji ve Washingtonu za
Ucelem ziskdni biliond dolarti danovych poplatniki, které
Kongres kazdoro¢né prerozd€luje. Vsimnéte si tohoto inzera-
tu z Washington Post:

InfraStruktura... je nové médni washingtonské slovo pro:
A. Americké upadajici stavebnictvi? Je tfeba 3 biliony USD na
opravu dalnic, mostt, kanalizaci atd. B. Miliardy dolarti od fe-
derélni vlady urcené na rekonstrukce? Péticentova dan z galo-
nu benzinu je pouze zacatek. C. Vasi bibli o vydajich na infra-
strukturu — kam jdou ony penize a jak na nich ziskat podil —
ve zhusténé podobé &trnactideniku? ODPOVED: Ve je sprav-
né, predplatte si dnes.
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Nespocetné podobnych bulletini radi lidem, jaké
penize vlada rozdava a jak se k nim dostat.

V roce 1987 uverejnily noviny v Durangu ve staté Colorado
inzerat propagujici stavbu prehrady a zavlaZovacich systému
Animas-La Plata, ktery oteviené vyjadril casto pouze skryté
kalkulace téch, ktefi se snaZi dosdhnout na federdlni fondy:
,Pro¢ bychom méli podporovat projekt Animas-La Plata: pro-
toZe to zaplati nékdo jiny! My dostaneme prehradu a vodu,
oni dostanou ucet.”

Ekonomové nazyvaji tento proces dobyvanim renty, resp.
transferti. Je to dalsi ilustrace Oppenheimerova odliSeni eko-
nomickych a politickych prostredkii. Nékter{ jednotlivci a pod-
niky vytvareji bohatstvi. Vyrabéji potraviny, poskytuji uZite¢né
sluZzby nebo produkuji jiné véci, které si lidé preji koupit. Ostat-
nim se zdd snazsi jet do Washingtonu, hlavniho mésta jejich
statu nebo na radnici a ziskat tam dotaci, cla, kvéty nebo riz-
na omezeni pro jejich konkurenty. To jsou politické prostredky
k ziskani bohatstvi a nanestésti se mnozi rychleji nez prostred-
ky ekonomické.

Samozrejmé Ze v modernim svété, kde vlada rozd€luje jako
Santa Claus biliony dolard, je stale t&z3i odlisit ty, ktefi néco
produkuji, od téch, ktefi pouze ziskavaji transfery, neboli odli-
Sit dravce od kofisti. Stat se nds snazi zmast podobné jako clo-
vék, ktery s vami bude hrat ,skofdpky”. Vezme ndm nase pe-
nize tak nendpadné, Ze to ani nepostfehneme, aby nam pak
jejich cast s velkou pompou vrétil. VSichni budeme stéle na-
davat na vysi dani, ale zaroven budeme pozadovat svou zdra-
votni péci, dotovanou hromadnou dopravu, podpory zemé-
délctim, bezplatny vstup do ndrodnich parkt atp. Frédéric
Bastiat to popsal v devatendctém stoleti takto: ,Stét je velkd
fikce, prostfednictvim niz se kaZzdy snaZzi Zit na ucet vSech
ostatnich.” V souctu vSichni ztracime, je oviem tézké bezpro-
stfedné urcit, kdo je cistym vitézem a kdo cistym porazenym.
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Ve své knize Demosclerosis popsal novinaf Jonathan Rauch
proces dobyvani renty nasledovné:

,V Americe existuje pouze nékolik malo trid lidi, kteri
maji tu moc vzit vdm penize, pokud jim v tom nezabranite.
Jednou z nich jsou zlocinci. Lidé, ktef{ vam vykradou auto
nebo se vloupou do vaseho domu (nebo vam udélaji diru
do stfechy), jsou v klasickém smyslu pfiZivniky: berou va-
mi vytvorené bohatstvi, pokud se jim aktivné nepostavite.
Takovi lidé spole¢nost néco stoji, nejen tim, co zcizi, ale ta-
ké tim, Ze vynakladame velké prostfedky na ochranu pred
nimi. Nutf nas pofizovat si zdmky, poplasna zafizeni, pan-
cérové dvere, bezpecnostni sluzby, policii, pojisténi a dalsi
a dalsi véci...

Zlocinci vSak nejsou jedini, kdo hraji tuto prerozdélovaci
hru. Legédlni nekrimindlni dobyvéni transferi je klidné
mozné — mé to jednu podminku. Potfebujete pomoc ziko-
na. Musite presvédcit politiky nebo soudce, aby jednali ve
vas prospéch.”

Tak se tedy, pokracuje Rauch, kazd4 skupina ve spole¢nosti
snazi nalézt zptisob, jak by ji mohla vlada pomoci nebo jak by
mohla alespon poskodit jeji konkurenty: podniky usiluji o cla,
odbory volaji po zdkonech o minimalni mzdé (které posiluji
postaveni drahych kvalifikovanych pracovnich sil na tkor
levnéjsich, ale méné kvalifikovanych), zaméstnanci post usi-
luji o zdkaz soukromé konkurence, podniky se snazi prosadit
rtizné klicky v regulacich, které poskozuji konkurenty vice
neZ je samé. A protoze vynos z kazdého takového opatteni
ziska mala skupina lidi, zatimco naklady jsou rozloZeny na
mnoZstvi daftovych poplatniki a spotfebitelt, hrstka doséh-
ne zisku na tikor mnohych a mtiZe tak odménit politiky, ktefi
to umozZnili.
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Dalsi divod, proc stat narostl do takovych rozmérd, je feno-
mén, ktery Rose a Milton Friedmanovi nazyvaji , diktatura sta-
tu quo”. To znamena, Ze kdyZ je navrZen novy vladni program,
stdva se predmétem vasnivych debat. (Pfinejmensim takové
velké programy, jako je podpora zeméde€lstvi nebo zdravotni
péce. Mnozstvi mensich programti proklouzne do rozpoctu
bez vétsi debaty a nékteré z nich ¢asem dosdhnou obrovskych
rozméri.) Jak byly vSak jednou schvaleny, jakékoli diskuse
o nich fakticky kon¢i. Poté Kongres kazdoro¢né pouze rozho-
duje, o kolik zvysit jejich rozpocet. Uz se nepfemysli nad tim,
zda je opravnénost jednotlivych programti opodstatnéna. Re-
formy, jako je navrh sestavovat kazdy rok rozpocet od nuly ne-
bo zdkony vyZadujici pravidelné prokazovéni uZitecnosti jed-
notlivych programt (sunset laws), se snazi vyporadat se
s timto problémem, avSak dosud bez vyraznéjsiho efektu.
KdyzZ se federdlni vldda odhodlala zrusit Radu pro civilni le-
tectvi, zjistilo se, Ze neexistuje zadny zpracovany postup, jak
rusit federalni drad — jednoduse se to nikdy nestalo. Dokonce
i Casto propagovany projekt prezidenta Clintona zameéreny na
reformu vladniho sektoru pfiznava, Ze se , federalni vlada jevi
neschopnd rusit prezité véci. Vi, jak pridavat, ale nevi, jak ode-
birat.” Mohli byste vSak dlouze prohliZet Clintontiv rozpocet
a nenalezli byste navrh, jak zrusit jediny program.

Jednim z prvki diktatury statu quo je to, co Washingtonané
nazyvaji Zeleznym trojihelnikem, ktery chrani kazdy turad
a program. Zelezny trojihelnik sestava z vybort a podvybort
Kongresu, které dohliZi na program, z trednik, ktefi ho usku-
teciiuji, a ze zajmovych skupin, které z néj maji prospéch. Me-
zi jednotlivymi skupinami existuje velkd prostupnost: zamést-
nanec Kongresu stvoii néjakou regulaci, poté se presune do
exekutivy, aby tuto regulaci uvedl do praxe, a ndsledné prejde
do soukromého sektoru, kde vydélava velké penize tim, Ze lob-
buje u svych byvalych kolegli jménem regulované zajmové
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skupiny. Nebo lobbyista poskytne dar ¢lenim Kongresu, aby
vytvofili novy regula¢ni orgdn, do jehoz cela je nésledné jme-
novan — nebot kdo rozumi dané problematice lépe nez on?

Pokud jsou tedy tfednici a politici stejné sobecky motivova-
ni jako vsichni ostatni, jak budou jednat ve statni spravé? Ne-
ni asi pochyb, Ze se budou cas od ¢asu pokouset slouZit verej-
nému zdjmu. Vétsina lidi véii ve snahu konat dobro. Avsak
motivace ve statni spravé nejsou dobré. Abyste vydélali na tr-
hu vice penéz, musite nabidnout lidem néco, co chtéji. Pokud
to udélate, ziskate zakazniky; mtzZete zkrachovat, ztratit praci
nebo prijit o investované penize. To udrzuje firmy stale ve
stfehu a nuti je to hledat stale lepsi zptisoby, jak uspokojit za-
kazniky. Byrokrati ale nemaji zakazniky. Nevydélavaji penize
uspokojovanim potieb zdkaznikd. Misto toho rozsifuji své
urady, aby nahromadili vice penéz a zvysili svou moc. Co
tfednici maximalizuji? Ufedniky! Jejich motivaci je nalézt
zptisob, jak najmout vice lidi, rozsifit své pravomoci a utratit
vice dolarti z kapes danovych poplatnikii. Objevte novy pro-
blém, na kterém by mohl vas urad pracovat, a Kongres vam
moZzna poskytne miliardy dolart, dalSiho asistenta a cely dal-
81 tsek spadajici pod vasi pravomoc. Dokonce i pokud neob-
jevite novy problém, staci rozhlasit, Ze problém, jehoZ feSenim
jste byli povéfeni, se neustdle komplikuje, a dostanete vice pe-
néz a moci. Na druhou stranu, vyfesite-li problém — zlepsite
vysledky détskych znalostnich test(i nebo ziskate zaméstnani
pro vSechny, ktefi jsou zavisli na socidlnich davkach — Kon-
gres nebo statni legislativa muiZe usoudit, Ze vice penéz nepo-
trebujete. (Mohli by dokonce vas urad zrusit, ackoli to je velmi
nepravdépodobné nebezpeci.) Jak motivujici systém! Kolik
problémui se vytesi, kdyz systém tresta GspéSné?

Nejlogictéjsi odpoveédi se zda zménit tento systém. To se ale
snadnéji fika, neZ uskutecniuje. Vlada nemd zakazniky, ktefi by
se rozhodli pro jeji sluzby nebo by presli ke konkurenci. Je proto
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sloZité fici, kdy vlada pracuje dobre. Pokud kaZdoro¢né posle
dopis vice lidi, znamena to, Ze posta poskytuje svym zdkazni-
kim kvalitni sluzby? Nemusi to tak byt, protoZe jeji zdkaznici
jsou zajati. Chtéji-li poslat dopis, musi k tomu vyuZit statni pos-
tu (pokud nechtéji zaplatit nejméné desetindsobek za expresni
doruceni). Dokud ziskdva jakdkoli instituce penize donucova-
nim skrze zakonem stanovené platby, je téZké, ne-li nemozné
zméfit, jak napliiuje prani zdkaznikd. Mezitim se zajmové sku-
piny — politici, ifednici, odbory — perou o kofist a bran{ se ja-
kymkoli pokustim zjistovat jejich produktivitu nebo efektivnost.

K ilustraci sobecké povahy vSech, kteti tvori vladu, staci let-
my pohled do novin. Ovéite si, o kolik je vyhodnéjsi penzijni
systém federalnich zaméstnanct neZ systém béZny. Podivejte
se na dvoumilionové diichody, které budou pobirat penziono-
vani ¢lenové Kongresu. VSimnéte si, Ze kdyz Kongres a prezi-
dent docasné pozastavili ¢innost federalni vlady, oni stéle po-
birali své vyplaty, zatimco fadovi zaméstnanci museli ¢ekat.

Politolog James L. Payne prozkoumal zaznamy ze ¢trnécti
riznych slySeni a zasedani vybort, kde ¢lenové Kongresu roz-
hodovali o tom, zda schvéli néjaky program a jakd bude vyse
jeho rozpoctu. Zjistil, Ze z celkového poctu 1060 vyslechnu-
tych se 1014 vyslovilo pro navrhované vydaje a pouze 7 bylo
proti. (Ostatni se nevyslovili jasné ani pro, ani proti.) Jinymi
slovy to znamena, Ze pouze v jedné poloviné vsech slySeni se
objevil byt jediny ¢lovék nepodporujici dany program. Za-
méstnanci Kongresu potvrdili, Ze stejna je i situace v kancela-
fich kongresmanti: pomér mezi poctem lidi prichdzejicich
s pozadavkem utratit dal$i penize k tém, ktefi si preji opak,
vychézi nékolik tisic ku jedné.

NezaleZi na tom, zda je novy zakonodarce osobné proti né-
jakym vydajim. Den za dnem a rok za rokem pokracujici po-
zadavky na financovani maji sviij efekt. Stale vice by fikal, po-
tfebujeme omezit vydaje, ale tento program je nezbytny.
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Studie opravdu ukazuji, Ze ¢im déle clovék zustava v Kongre-
su, tim vice hlasuje pro dalsi a dalsi vydaje. Proto Payne na-
zval Washington , kulturou utrdceni”, kde je témér nadlidské
mit na zfeteli vSeobecny zdjem a hlasovat proti progra-
mum, ze kterych budou mit prospéch pouze ti, kdo navstivi
vasi kancelar a budou vypovidat pred vasi komisi.

Asi pred sto lety se skupina vynikajicich italskych ucencti
rozhodla zkoumat povahu statu a jeho financ¢ni zaleZitosti. Je-
den z nich, Amilcare Puviani, se snazil odpovédét na tuto
otazku: Pokud by se stat pokousel dostat ze svych obyvatel co
nejvice pen€z, jak by toho dosahl? Pfisel s jedendacti zptisoby,
jak by takovy stat postupoval. Stoji za hlubsi pozornost:

1. PouZivani nepiimych spiSe niz primych dani, ¢imz se da-
né skryji v cené zboZi.

2. Inflace, skrze niz stat sniZuje hodnotu meény v drZeni

viech ostatnich.

Vypujcky, které oddaluji nezbytné zdanéni.

4. Darovaci dan a dan z luxusu, kdy jsou tyto dané spojova-
ny se ziskanim nebo nakupem néceho zvlastniho, a snizu-
ji tak odpor k jejich placeni.

5. ,Docasné” dané, které jaksi nikdy nebudou zruseny, az
pominou vyjimecné okolnosti.

6. Dané vyuzivajici socidlnitho napéti, které jsou zaméreny
na neoblibené skupiny (bohati, kuréci, pfijemci nezaslou-
zenych ziski).

7. Hrozba spolecenského rozkladu nebo nemoZnost posky-
tovani vladnich sluZeb, pokud by byly dané sniZeny.

8. RozloZeni celkového datiového bfemene béhem roku do re-
lativné malych ¢astek (dan z obratu, pravidelné srazky da-
né z prijmu), spiSe nez vybirani vysoké jednordzové sumy.

9. Dang, jejichz dopad (incidenci) nelze pfedem urcit, a kte-
ré tak poplatnika udrzuji v nevédomosti, kolik ve skutec-
nosti plati.

©
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10.Obrovské slozitost rozpoctu, ktera zabrani jeho verejné
kontrolovatelnosti.

11.Pouzivani obecnych vydajovych kategorii jako obrana,
vzdélani, aby se znesnadnilo porozumeéni nezasvéceného
¢lovéka jednotlivym polozkdm rozpoctu.

Vsimli jste si né¢eho na tomto seznamu? Vlada Spojenych
statt se ridi vSemi radami a stejné tak i vétSina ostatnich
vlad. Cynicky pozorovatel by si mohl ucinit zavér, Ze vlady
se snazi vysat z danovych poplatnikt tolik penéz, kolik
to jen jde, a nikoli pouze dostatetné mnozstvi k zajisténi
svych zékladnich sluzeb.

VI4da se instinktivné snaZzi vSemi moZnymi zptsoby rist,
brat na sebe dalsi tikoly, osobovat si dal$i moc a vybirat vice
penéz od svych obcand. Zda se, Ze Jefferson mél pravdu,
kdyzZ fekl, Ze ,pfirozeny pokrok véci znamena, zZe svoboda
podléha a stat ziskdva vliv”.

Velkd vldda a jeji dvorni intelektudlové

Moc statu vzdy samoziejmé spocivala na SirSich zdkladech
nez pouze na zdkonech a moci je prosazovat. Je mnohem efek-
tivnéjsi lidi presvédcit, nez je donucovat, aby své vladce respek-
tovali. Vladci vzdy vyuZzivali knéze, kouzelniky a intelektualy
k podpore svého postaveni. V davnych dobéch ujistovali knézi
obyvatele o boZském ptivodu krald; dokonce jesté béhem druhé
svétové valky byli Japonci presvédcovani, Ze cisat je pfimym po-
tomkem Slunce.

VI4dci ¢asto poskytuji penize a privilegované postaveni in-
telektualtim, ktefi by mohli prospét jejich panovani. Nékdy
tito dvorni intelektudlové skutecné byli obyvatelé dvora
a Ucastnili se pfepychového Zivota, ktery byl odepren pro-
stym lidem. Jin{ byli jmenovani do vysokych funkci, dosazo-
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vani na statni univerzity nebo financovani Narodni nadaci
pro umeni.

V post-osvicenském svété si vladnouci tfidy uvédomily, Ze
boZské ustanoveni neni dostate¢nou zarukou udrZeni podpory
lidu. SnaZili se proto ziskat spojence v fadéach svétskych intelek-
tuald pocinaje malifi, scéndristy, az po historiky, sociology, urba-
nisty, ekonomy a technokraty. Nékdy museli byt intelektualové
véabeni, nékdy oni sami dychtili oslavovat stat, tak jak to ¢inili
profesofi na Berlinské univerzité v devatendctém stoleti, kdyz se
prohlasovali za ,, duchovni obrance rodu Hohenzollernti” (vlad-
nouctho rodu v Prusku).

V moderni Americe intelektudlové minimélné po dvé posled-
ni generace tvrdi, Ze je potteba jesté vétsi vlady, aby byla schop-
na vyporadat se s komplexnosti moderniho Zivota, mohla po-
mdahat chudym, aby vyrovnavala hospodarsky cyklus,
podporovala ekonomicky rust, zavedla rasovou spravedInost,
chrénila Zivotni prostredi, budovala vefejnou dopravu a mnoho
dalsich véci. Shodou okolnosti tato vétsi vlada znamena jesté vi-
ce pracovnich pfileZitosti pro intelektudly. Minimalni vlada, kte-
r4 slovy Jeffersona , brani lidem ohroZovat se navzajem [a] jinak
jim nechava svobodu, jakym zptisobem budou vyuZzivat své pi-
le a bohatstvi”, neni pro planovace nikterak uZzitecnd; ve svo-
bodné spole¢nosti by se mohla ukdzat mald poptavka po socio-
lozich a urbanistech. Mnoho intelektudlii tak jednoduse jedné
v zdjmu své tridy, kdyZ chrli knihy, studie, filmy a novinové
¢lanky o nutnosti mocnéjsiho statu.

Nenechte se, mimochodem, zmdst idajné ,k statu neuctivy-
mi”, ,soucasné ziizeni kritizujicimi” nebo dokonce , protivlad-
nimi” postoji mnohych modernich intelektuald, z nichZ néktefi
jsou financovani samotnym statem. Pfi blizSim pohledu se uka-
Ze, Ze ziizeni, které kritizuji, je kapitalisticky systém tviirctho
podnikéni, ne leviatan ve Washingtonu. Ve své odvazné kritice
obecné peskuiji stat za to, Ze déla prilis mélo, nebo se vysmivaji
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zvolenym predstavitelim, ktefi se nesméle pokouseji reagovat
na verejnou poptavku po mensim statnim sektoru. Provokativni
dokumenty na statni (promirite, ,, vefejné”) televizi obvykle vini
americky stat z necinnosti. Jaka vladnoudi tfida by s radosti ne-
podporovala disidentské intelektudly, ktefi vytrvale pozaduiji,
aby tato vladnouci tiida rozsifila svou moc a pole ptisobnosti?

Samozrejmé Ze dvorni intelektudlové nejsou jednoduse zko-
rumpovani. Mnoho jich upfimné véri, Ze stale rostouci stat je ve
vefejném zajmu. Pro¢ tomu tak je? Proc se evropsti a americti in-
telektudlové odvratili od odvazného a vizionarského liberalis-
mu Miltona, Locka, Smitha a Milla k zatrpklému a zpatecnické-
mu etatismu Marxe, samoziejmé, ale také T. H. Greena, Johna
Maynarda Keynese, Johna Rawlse a Cathrine MacKinnonové?
Jednu odpovéd jsme si jiz predestteli. Stat je kooptoval a ucinil
z nich své sluzebniky s pristupem k nékterym vydobytkiim mo-
ci. Ale to neni celd odpovéd. Mnoho vyznamnych badatelt se
pokouselo dostat na kloub tomu, pro¢ pldnovani a spole¢nost 1i-
zena statem tolik pritahuje intelektualy.

Dovolte mi pfednést pouze nékolik diivodi. Za prvé, myslen-
ka planovani ma pro intelektudly velky vyznam, protoZe je pifi-
tahuje analyzovat véci a davat je do poradku. Zanicené tvoti roz-
licné systémy a modely, pomoci nichZ porovnévaji realitu
s idedlnim systémem. A pokud ma jednotlivec nebo firma pro-
spéch z planovani sledu svych ¢innosti, proc¢ by to neplatilo pro
celou spolecnost? Intelektudl véfi, Ze planovani je aplikaci lidské
inteligence a racionality na spolecensky systém. Co by mohlo
byt pritazlivéjsi pro intelektudla, jehoz charakteristickym rysem
je inteligence a racionalita?

Intelektudlové vymysleli nespocet statné pldnovacich systé-
mu, zejména pak v devatendctém stoleti, kdy doslo k obrov-
skému rozsifeni znalosti a poptdvky po intelektualech. Mar-
xismus byl rozsdhlym a vycerpavajicim pldnem pro celou
spole¢nost, ale jeho tiplnost mnohé odstrasovala. Jeho obdo-
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bou byl fasismus, systém, ktery navrhoval ponechat vyrobni
prostfedky v soukromych rukou, ale koordinovat je podle
centrdlniho planu. Ve své knize Fasismus: Doktrina a instituce
Benito Mussolini, ktery vladl Italii mezi roky 1922 a 1943, pre-
zentoval fasismus jako pfimou odpovéd na individualisticky
liberalismus:

»Stavi se proti klasickému liberalismu, ktery se zrodil jako
reakce na absolutismus a vycerpal svou historickou tlohu,
kdyz se Stat stal vyjadfenim svédomi a viile lidu. Liberalis-
mus popftel Stat ve jménu jednotlivce; Fasismus znovu na-
stoluje prava Statu a vyjadruje tak skutecnou podstatu jedin-

“

ce.

Ve tficatych letech byl faSismus velmi obdivovan nékterymi
americkymi intelektudly, ktefi marné doufali v zavedeni takové-
ho systému ve stéle jesté individualistickych Spojenych stétech.
Nation, do té doby socialisticky ¢asopis, vidél v ,New Dealu ve
Spojenych statech, novych formach ekonomické organizace
v Némecku a Italii a v planovaném hospodatstvi v Sovétském
svazu” znaky tendence ,ndrod a skupin, kapitdlu i prace po-
Zadovat vétsi miru bezpeci, nez miiZe poskytnout systém volné
konkurence”. Po diskreditaci faSismu jeho spojenim s Hitlerem
a Mussolinim, prisli etatisticti intelektudlové s novymi nazvy
pro centralni planovani v systému oficidlné soukromého majet-
ku: francouzské ,indikativni planovani” v Sedesétych letech,
,nédrodni ekonomické planovani” navrhované ekonomem Wasi-
lijem Leontiefem a viidcem odborti Leonardem Woodcockem
v letech sedmdesatych, , ekonomickd demokracie” Toma Hay-
dena a Dereka Shearera, reindustrializa¢ni politika Felixe Roha-
tyna a Roberta Reicha a , konkurencni” politika rovnéZ propa-
govana Reichem. ProtoZe kazd4 varianta byla zdiskreditovéna,
intelektualové se presunuli k novym jméntim a jen mirné odlis-
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nym planim. Avsak kazdy tento plan obsahoval roli pro statem
najaté intelektualy, ktefi by racionalné urcovali, co spolecnost
pottebuje, a podle toho 1idili ekonomickeé aktivity jednotlivct.

Pres rostouci zklamani z velkého verejného sektoru umira Sva-
ty gral planovani mezi intelektudly velmi pomalu. Co jiného
znamenal Clintontiv navrh v oblasti zdravotni péce nez central-
ni planovani v jedné sedminé americké ekonomiky? A to nebyl
jediny priklad fascinace prezidenta Clintona pldnovanim. V po-
znamce, ktera témér zapadla béhem kampané v roce 1992, Clin-
ton predestfel sviij skute¢ny nazor na schopnost a povinnost
vlady planovat ekonomiku:

,,Méli bychom to fici rovnou, méli bychom mit celondrod-
ni soupis vSech... zpracovatelskych podnikil ve Spojenych
statech: vSech tovaren na letadla, vSech drobnych dodavate-
1%, vSech, kteri pracuji ve zbrojnim primyslu.

Meéli bychom védét, jaké jsou kapacity, jaké jsou dovednos-
ti pracovni sily, a porovnat to s tim, co musime vyrobit v pris-
tich dvaceti letech, a poté rozhodnout, jak se dostat odsud
tam. Z toho uvidime, co je nutné udélat.”

Po volbéach upfesnila poradkyné Bilého domu Ira Magazine-
rova tuto pronikavou vizi: Konverze zbrojniho priimyslu by vy-
Zadovala dvacetilety plan vypracovany vladdnimi komisemi,
,detailni organizacni plan,... ktery by konkrétné rozpracoval,
jak 1ze podobny navrh uskutecnit v praxi.” Pétileté plany, jak vi-
te, zkrachovaly v Sovétském svazu; mozna jsou tfeba dvacetile-
tych planti.

Druhym diivodem, pro¢ jsou intelektudlové tak pritahovani
statni moci, je to, co Thomas Sowell nazyv4 jejich neomezenym
pohledem na ¢lovéka, pohledem, podle kterého neexistuji zddné
limity branici budovéani utopie na zemi. Toto stanovisko je na
konci dvacéatého stoleti pochopitelné, po dvou stech letech nej-
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rychlejsiho pokroku ve védé, délce doziti a Zivotni tirovni, které
kdy byly na zemi zaznamendny. Tento postoj je shrnut v popu-
larni vété: ,,Pokud dokdZeme dostat ¢lovéka na Mésic, pro¢ by-
chom nemohli... vylé¢it rakovinu, skoncovat s rasismem, zapla-
tit ucitele vice nez filmové hvézdy, zastavit znecistovani
zivotniho prostfedi?” Koneckoncti lidska vynalézavost nas bé-
hem poslednich dvou set let posunula od zptisobu Zivota, ktery
byl , nepiijemny, surovy a kratky” k spolecnosti, ktera porazila
a zasadné rozsifila sumu znalosti. AvSak tyto vydobytky se ne-
vytvorily jen tak; vyzadovaly usili, fyzické i dusevni, a navic se
objevily v socidlnim systému Siroce zaloZeném na panstvi prava,
soukromém vlastnictvi a individudlni svobodé.

Vulgérni verzi tohoto neomezeného pohledu na clovéka je
mozné vyjadrit vétou, kterou jsem neddvno vidél nalepenou na
auté ve Washingtonu blizko mista, kde Ziji: ,PoZaduji 1ék na
AIDS.” Jisté; jak kruté je to od... vyrobcti, spolecnosti nebo vla-
dy nebo kohokoli... nedat nam 1ék na AIDS. Pozadujme ho.
Kdyz umime dostat ¢lovéka na Mésic, nalezneme i 1ék na AIDS.

Predni predstavitelé tohoto neomezeného pohledu na clovéka
by se jisté takto naivni verzi svého pristupu smali. Koneckoncti
jsou intelektualové. AvSak ani oni nedokaZou pochopit meze lid-
ského poznani, které ndm znemoziiuji vyresit vsechny problémy
najednou, a nutnost volby z omezenych zdrojt, kterou oni ve
svych tizasnych planech ignoruji.

Kone¢né liberdlni vize svobodné spolecnosti se jevi mnoha
lidem zcela iraciondlni, nebot spole¢nost je zde ponechana, at
si poradi, jak umi. Karel Marx, pronikavy, avSak hluboce se
mylici badatel, si stéZoval na ,,anarchii kapitalistické vyroby”.
Opravdu se to miiZe tak zdat. Ve velké spolecnosti se miliony
lidi zabyvaji svymi kazdodennimi ¢innostmi bez existence ja-
kéhokoli centralniho planu. Kazdy den nékdo za¢ne podnikat
a jini zkrachuji, néktef{ lidé jsou najimani do prace, jini praci
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ztraceji. I v tomto okamzZiku vyviji nékolik réiznych spolec¢nos-
ti podobné nebo dokonce stejné produkty, aby je nabidly spo-
trebiteli: moZna internetové prohliZece, restaurace s kutecimi
specialitami nebo 1éky, které odstranuji srde¢ni potiZe.
Nedavalo by vétsi smysl mit jeden centralni organ, jenz by pfri-
délil kazdé spolecnosti jeden projekt a zajistil by, Ze vSechny
spole¢nosti vénuji zdroje na opravdu uZzitecné tkoly spiSe nez
dalsi variantu Barbie nebo novou barvu chevrolet? Ne, ne-
bylo, a toto je pfesné okolnost, kterou intelektudl maze stézi
pochopit. Trzni proces koordinuje ekonomickou aktivitu mno-
hem lépe, nez by to dokazal jakykoli plan. Ve skutecnosti
predchozi véta velmi eufemisticky vyjadiuje podstatu veéci.
Z&dny plan by ndm nemohl zabezpecit dnesni Zivotni tGrover.
Pouze a jen na pohled chaoticky trzni proces dokaze koordi-
novat prani a schopnosti tisicti, milionti a miliard lidi a zvySo-
vat tak neustale zivotni standard celé spole¢nosti.

Neschopnost pochopit tento fakt tsti do néceho, co FE. A. Hay-
ek nazyval osudnou domyslivosti. Je to predstava, Ze by inteli-
gentni lidé mohli napldnovat ekonomicky systém, ktery by byl
lepsi neZ nenaplanovany, anarchicky trh. Jedna se o pozoruhod-
né vytrvalé minéni rady lidi.

Stat a valka

Apotedzou statni moci je valka. Ve valce neni statni sila skry-
ta; je vystavena na odiv. Valka zptisobuje peklo na zemi, je to
Bez ohledu na to, jak silnou nendvist mohou proti sobé nékdy
lidé citit, je tézké pochopit, pro¢ by se ndrody tak casto uchy-
lovaly k val¢eni. AvSak uvaZovani vladdnouci tfidy mfze
byt odlisné od uvaZovani obycejnych lidi. Valky obvykle pri-
naseji statim vétsi moc tim, Ze podfizuji jejich kontrole dalsi
jednotlivce. Ale valka muzZe rozsifit statni moc i bez dobyti
daldich tzemi. (Prohrana valka miize samozfejmé svrhnout
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vladnouci tfidu, coz z véalky ¢ini hazardni hru, avSak odména
je dostatecné vysokd, aby pritdhla hrace.)

Klasicti liberdlové jiZz davno rozuméli vztahu mezi valkou
a statni moci. Thomas Paine napsal, Ze clovék pozorujici brit-
skou vladu by si dovodil, ,Ze dané nebyly vyhlaSeny kvili val-
kam, ale Ze valky byly vyhlaSeny kvili danim”. Tak to je, britské
a ostatni evropské vlady budily dojem, Ze vedou spory za tce-
lem ,o8kubat své zemé danémi”. Randolph Bourne, liberalni
myslitel pocatku dvacatého stoleti, vystizné napsal: ,Valka je
zdravim stétu — je to jediny zptsob, jak vytvofit stddni instinkt
ve svobodnych lidech, a nejlepsi zptisob, jak rozsifit moc statu.”

Historie Spojenych statti ndm poskytuje dostatecny dtikaz.
Vyrazné skoky ve federdlnich vydajich, zdanéni a regulacich
se objevily vzdy béhem valky — poprvé vyznamné béhem Ob-
¢anské vélky a poté béhem prvni a druhé svétové véalky. Valky
ohroZuji preziti spolecnosti, takZe dokonce i prirozené liberal-
ni Americ¢ané jsou v tuto dobu pfipraveni vice tolerovat poza-
davky statu a soudy ochotné potvrzuji protitstavni rozsifova-
ni federdlni moci. Poté, co stav ohroZeni pomine, vlada
opomene vzdét se moci, kterou ziskala, soudy souhlasi, Ze byl
ustaven jisty precedens, a stat se pohodIné usadi ve své nové,
vétsi roli. Béhem hlavnich americkych valek se federalni roz-
pocet zvysil deseti az dvacetindsobné. Vezméme si napriklad
prvni svétovou valku: federalni vydaje v roce 1916 byly 713
miliond dolart, ale vzrostly na téméf 19 miliard v roce 1919.
Nikdy jiz neklesly pod 2,9 miliardy.

Samozrejmé, Ze se nejedna pouze o penize. Vélka byla prici-
nou takovych posileni stdtni moci, jako jsou branna povinnost,
zalohové placeni dané z prijmu sraZkou ze mzdy, mzdova a ce-
nova regulace, regulace ndjemného, cenzura, zakroky proti disi-
denttim a prohibice, kterd ve skutecnosti zacala v roce 1917. Prv-
ni svétova vélka byla jednou z nejvétsich tragédii v historii:
v Evropé ukoncila devadesat devét let trvajici etapu relativniho
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miru a bezprecedentniho ekonomického pokroku a vedla k na-
stupu komunistti v Rusku a nacisti v Némecku a nasledné k jes-
té vétsi destrukci v druhé svétové valce. Ve Spojenych statech
byly nasledky mnohem méné dramatické, ale presto stoji za pri-
pomenuti; béhem dvou let vytvorili prezident Woodrow Wilson
a Kongres Radu narodni bezpecnosti, Spravu Spojenych statt
pro potraviny, Spravu Spojenych stati pro pohonné hmoty, Ra-
du véle¢ného pramyslu, Utad pro pouziti flotily ve stavu nou-
ze, Utad Spojenych statt pro obili, Ufad Spojenych statd pro
bydleni, Ufad pro véle¢né finance. Wilson rovnéZ zestatnil Ze-
leznice. Byl to vyznamny krok na cesté k megastatu, pod nimz
nyni trpime, a ke kterému by patrné nedoslo, nebyt vélky.
Etatisté byli vzdy fascinovéani valkou a jejimi moZnostmi,
dokonce i kdyZ se nékdy zdrahaji pfiznat vSechny implikace.
Vladci a dvorni intelektualové chapou, Ze svobodni lidé maji
své vlastni zajmy — rodinu, praci, odpocinek — a neni je proto
snadné zapojit do kampani a projektt, jak si vladci preji. Vytr-
vale volaji po , ndrodnim usili” v tom ¢ onom projektu a vét-
Sina lidi je ignoruje a vesele si pokracuje v zaopatfovani svych
rodin. AvSak béhem vélky — tehdy muZete zorganizovat spo-
le¢nost a pfinutit vSechny tancovat, jak vy budete piskat. Jiz
v roce 1910 pfiSel William James s myslenkou , moralniho
ekvivalentu valky”. Ve svém eseji propagoval, aby byli mladi
Americané odvedeni do ,armady bojujici proti pfirozenosti”,
ktera , by v nich odstranila détinskost a vratila by je do spo-
le¢nosti se zdravéj$imi postoji a stfizlivéjsimi myslenkami.”
Posedlost kolektivistti valkou a jejim , mordlnim ekvivalen-
tem” je nezmérnd. Roku 1977 prezident Carter znovu oZivil Ja-
mesovu myslenku, aby popsal svou energetickou politiku,
kladouci diraz na vladni fizeni a sniZeni Zivotni trovné. Mé-
la to byt jeho mirova nahrazka obéti a despotismu vélky. V ro-
ce 1988 navrhla konference viidcti Demokratické strany témér
povinny program narodni sluzby, ktery by znamenal , obé&t”

230

Liberalismus v teorii a politice

a ,sebezapreni” a ozivil by ,,americkou tradici obéanskych po-
vinnosti”. Nikde v dokumentech pifijatych na této konferenci
nebyla ani zminka o ,americké tradici prav jednotlivei”. Na-
vrh byl popsén jako zptisob ,rozsifeni politické baze podpory
pro nové verejné iniciativy, které by jinak v soucasné dobé roz-
poctovych omezeni nebylo mozné uskutecnit.” Jinymi slovy,
byla by to pro vladu cesta, jak moci rozdélovat uzitek ziskany
na zakladé najimani levné, kvazi-povinné pracovni sily. Po-
sledni kapitola zminiovaného dokumentu se samoziejmé jme-
novala ,Mordlni ekvivalent valky”.

Pozdéji, v roce 1993, se stal predseda konference Bill Clinton
prezidentem a navrhl sviij vlastni plan ndrodni sluzby, a to by
v tom byl cert, aby to velmi nepfipominalo ,, moralni ekvivalent
véalky”. Chtél , znovu roznitit pocit byt Ameri¢anem” a , privést
dohromady muZe a Zeny libovolného véku a rasy a pozdvih-
nout narodniho ducha” k ,, prekondni problémt dneska”. Na-
konec budou mozné povolani vSichni mladi. Ted si vSak prezi-
dent predstavuje ,armadu sta tisic mladych lidi, ...ktefi budou
slouZit zde, doma, ...kteri budou slouzit nasi zemi.”

V roce 1982 byl predseda britské Labouristické strany Mi-
chael Foot, vyznac¢ny levicovy intelektual, dotdzan na socialis-
mus uplatiiovany v praxi, ktery by mohl , slouZit jako model
Britanii, kterou si prejete”, a odpovédél, , Nejlepsi priklad, kte-
ry jsem kdy vidél, byl demokraticky socialismus fungujici
v této zemi béhem druhé svétové valky. Tehdy jsme Britanii ri-
dili vysoce efektivné, kazdy mél préci...Povinna prace pred-
stavovala pouze velmi malou ¢ést. Jednalo se o demokratic-
kou spolecnost se spole¢nym cilem.”

Americky socialista Michael Harrington napsal: , Prvni své-
tova valka pres vSechna tvrzeni ideologti svobodného podni-
kéni ukézala, Ze vlada umi spravné fidit ekonomiku.” Uvital
druhou svétovou valku, nebot , ospravedlnila skute¢né ma-
sivni mobilizaci jinak zahélejicich lidskych i materidlnich
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zdroji”, a stézoval si, Ze Rada vale¢ného pramyslu byla ,ts-
péchem, ktery byly Spojené staty nuceny co nejdfive zapome-
nout”. Pokracoval: ,Béhem druhé svétové valky nastal prav-
dépodobné nejvétsi ndrist ve sféfe socialni spravedlnosti nez
kdykoli prfedtim v americké historii. Mzdy a cenova regulace
byly vyuZivany k odstranéni rozdilti mezi spole¢enskymi tri-
dami... Existoval také mocny moralni stimul pro povzbuzeni
pracujicich: patriotismus.”

Kolektivisté jako Foot a Harrington nemaji radi zabijeni spo-
jené s valkou, ale miluji jeji domaci efekty: centralizaci, rhst
moci vlady a, ne ndhodou, rozsifenou roli dvornich intelektu-
alt a planovacu s doktoraty. Nebezpedi valek v moderni éfe
pfimélo staty a jejich intelektualni spojence hledat néjaké
umélé mimorddné udalosti a , mordlni ekvivalenty valky”,
aby vzchopili obyvatelstvo a presvéd¢ili ho o nutnosti vzdani
se dalsi svobody a majetku ve prospéch statnich pland. Tak
jsme vyhlasili valku chudobé, vélku drogdm a méli jsme vice
krizi a mimoradnych udéalosti, neZ by mohli pldnovaci spoci-
tat na jakémkoli superpocitaci. Vyhoda téchto ,moralnich
ekvivalentti valky” je, Ze skutecné valky nakonec vZdy skon-
¢ily, zatimco vélka s chudobou a s drogami mtiZe probihat po
generace. A tak spojenectvi mezi stitem a jeho ochotnymi in-
telektualy dosdhla svého zenitu ve valce nebo jejim moralnim
ekvivalentu.

Valka je proto, jak tvrdi teorie vefejné volby: Spatna pro lidi, ale
dobra pro vladdnouci tfidu. Neni se ¢emu divit, Ze vSichni si pre-
jl valku zastavit, ale nikdo ji zastavit nedokéze.
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kapitola 10

SOUCASNE PROBLEMY

edna véc je souhlasit v abstraktni roviné s tim, Ze svoboda
]je dobré véc. Néco zcela jiného je ale podivat se kolem se-
be na rozpady rodin, na rizika vyplyvajici ze Spatné kvality
zivotniho prostredi ¢i na nésilné zlociny a vyvodit z toho, Ze
stat by v feSeni téchto problémt nemél hrat Zadnou roli.
Mnoho takzvanych liberalti na tomto misté dava ruce pryc.

Méli by vSak vytrvat. Stat nemtZe podobné problémy fe-
8it. Ve skutec¢nosti mnohé z téchto problému sdm zptisobuje.
Liberalismus poskytuje k jejich feSeni lepsi zaklad neZ stat.
UkazZme si jaky.

Samoziejmé se nejednd o kompletni prehled postupti rfeSeni
¢i liberalnich odpovédi. Liberalni pristup k zasadam souZiti
by nemél byt chapan jako katechismus, ale jako soubor né-
strojt vhodnych k feSeni mnoha problémti. MnoZstvi navrhi
v této kapitole predstavuje pokusy aplikovat liberalni princi-
py na redlné existujici problémy, které byly zpiisobeny v mno-
ha pripadech nadmérnou roli statu. Pfesto neni nasim timys-
lem pouze vyhlasit liberalni cile, ale chceme predstavit cestu,
ktera vede z dnesniho stavu k cili, ke svobodné spole¢nosti.

MiiZeme zacit odhalenim ti1 faktort, které se zdaji byt pri-
¢inou skepse lidi ohledné liberalnich myslenek a které pod-
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poruji tlohu stdtu pifi dosahovani ekonomickych a social-
nich cilt:

o Neschopnost rozpoznat, ¢eho dosdhla liberdlni spolecnost. Je
snadné ukazat na problémy svéta — chudobu, znecisténi, ra-
sismus atp. — ale neméli bychom ztracet celkovy nahled na
skute¢né vydobytky, ekonomické i jiné, kterych jsme dosah-
li diky svobodnému trhu a panstvi prava.

o Zkratkovity pohled na realitu. Pfili§ casto se zabyvame
pouze dil¢i oblasti spole¢nosti v urc¢itém okamziku a poza-
dujeme feSeni urcitého problému. Avsak musime pochopit
proces, kterym dochézi ke spolecenskym zménam. Déla
nam starosti propusténi 40 000 pracovnikt firmy AT&T, ale
zapominame, Ze americké firmy vytvorily béhem predcha-
zejicich dvandacti mésicti 2 miliony novych pracovnich prile-
zitosti, den za dnem, firma za firmou.

e Paternalismus. Néazor, ze u ostatnich lidi nelze vérit ve
schopnost ¢init spravna rozhodnuti, je velmi casty. Malokdy
pozadujeme, aby vladda rozhodovala o nasich zivotech, ale
mnoho z nds se strachuje, Ze ostatni lidé si nedokazi zvolit
kvalitni Skolu pro své déti, vybrat si vhodny lék nebo ucinit
jiné raciondlni ekonomické rozhodnuti.

Pri védomi téchto omylt a principt individudlni odpo-
védnosti, majetkovych prav, panstvi prava a konkurencniho
rozhodovani miZeme prozkoumat bézné spolecenské pro-
blémy a naznacit jejich feSeni.

Obnoveni ekonomického rustu

Vv s

tych letech tohoto stoleti je zachovéani a zvySeni ekono-
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mického riistu. Zde je nutné ucinit dvé zakladni pozndm-
ky o prosperité moderni Ameriky: za prvé, mame vice bo-
hatstvi — v¢etné lepsiho zdravi a Zivotniho prostredi — nez
kdokoli v historii. (Lidé v ostatnich kapitalistickych de-
mokraciich se také tési bezprecedentni Zivotni drovni, ale
vyjadfeno Zivotnim prostorem a spotfebnim zbozim, pra-
mérny ob¢an Némecka nebo Japonska stale spotfebovava
o 30 procent méné nez primérny American.) Za druhé,
statni zdsahy do koordinacni funkce trh snizuji nasi pro-
speritu, coZ je pocitovano zejména lidmi s nejniZsimi prij-
my.

Dobrd zprdva

Zac¢neme poporadku: V devadesatych letech hodné sly-
chame o stagnujicich mzdach, upadajici stfedni tfidé a stra-
chu, Ze povalec¢na generace se nema stejné dobfe jako jejich
rodice a Ze dnesni mladi na tom budou jesté hare. To jsou le-
gitimni obavy, ke kterym se vyjadiime pozdéji. Nesmime
vSak zapominat, Ze od dob primyslové revoluce kapitalis-
mus vytvoril takovou Zivotni droven, kterou si dfivéjsi ge-
nerace doslova nedokazaly ani predstavit.

Kritici kapitalismu nyni pfipoustéji, Ze zivotni droven
rostla az asi do roku 1970; béhem poslednich dvaceti let vSak
podle nich mzdy stagnuji a Zivotni standard se pomalu za-
¢ind snizovat. W. Michael Cox z Federalni rezervni banky
v Dallasu a Richard Alm z Dallas Morning News se kriticky
podivali na tato tvrzeni a nasli pravy opak. Je pravda, Ze
primérné hodinové mzdy od poloviny sedmdesatych let
mirné klesly, ale celkové prijmy pokracovaly v mirném rtis-
tu. V minulych dvaceti letech zaméstnanci dostavali vétsi
¢ast prijmi v podobé zdravotniho pojisténi, piispévki na
starobni diichod a ostatnich socidlnich davek, které nevstu-
puji do vypocti hodinové mzdy.
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Pracujeme vice na tento pomalu rostouci pijem? Ne. Prii-
meérny American odpracoval 1903 hodin v roce 1950, 1743
v roce 1973 a 1562 hodin v roce 1990. RovnéZ chodime do
prace méné let, zacindme pozdéji a prestdvame drive. Sta-
robni dtichod pobirdme také déle, nebot se prodluzuje délka
Zivota.

A co spotrebitelské zboZi? To je koneckoncti smysl ekono-
mického procesu. Nepracujeme, abychom vydélali vice do-
larti, ale abychom si koupili vice zboZi a sluZzeb. Podle Co-
xe a Alma jsme mezi lety 1970 a 1990 mohli vidét tyto zmény
v nasi zivotni drovni: Primérnd velikost nového domu
vzrostla z 140 m? na 193 m?. Podil domacnosti s barevnou te-
levizi vzrostl z 33,9 procent na 96,1 procent. Pocet domac-
nosti s kabelovou televizi vzrostl z 4 milionti na 55 miliont
a pocet videorekordérti vzrostl z 0 na 67 milionti. Prakticky
nikdo nemél v roce 1970 mikrovlnou troubu; v roce 1990 ji
meélo 79 procent z nas.

Byli chudi vylouceni z tohoto procesu? Z definice maji
chudi méné nez ti, co chudi nejsou. Proto se lidé snaZi zbo-
hatnout. Avsak kdyZ je néjaky produkt vynalezen a pak se
postupné zleviiuje, 8ifi se celou spole¢nosti. V roce 1971
meélo 44,5 procent vsech domécnosti susicku na pradlo;
v roce 1994 ji vlastnilo 50,2 procent chudych domécnosti.
V roce 1971 disponovalo ledni¢kou 83,3 procent domac-
nosti, v roce 1994 to bylo 97,9 procent chudych domécnos-
ti. Nikdo nevlastnil mikrovlnnou troubu nebo videorekor-
dér v roce 1971; do roku 1994 mélo 60 procent chudych
domacnosti oboje. Rovnéz do roku 1994 mélo 92 procent
chudych domaécnosti barevnou televizi v porovnéni s 43
procenty v8ech doméacnosti v roce 1971. V roce 1970 neby-
lo 6,9 procent americkych bytovych jednotek vybaveno
kompletnimi instalatérskymi rozvody, do roku 1990 toto
¢islo kleslo na 1,1 procent.
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Dnesni Americané jsou bohatsi, zdravéjsi a Ziji pohodInéji
a ve vétsim bezpeci, nez Zili lidé kdy v historii. Nékdy je ta-
kovy ekonomicky rtst nazyvan ,zazrakem”, ale skute¢né je
to jen diisledek toho, Ze je lidem dovoleno vyrabét a obcho-
dovat ve svété vlastnickych prdv a panstvi prava. Zazrac-
nym to ¢ini fakt, Ze v tak velké ¢asti svéta po tak dlouhou
dobu byl tento prosty Smithtiv systém prirozené svobody
napadén a potlacovan statni moci.

Spatnd zprdva

Navzdory tomu vSemu se v devadesatych letech citi Ame-
ricané nejisti. Pocituji, Ze Zivotni droven neroste tak rychle,
jak by méla, a Ze dnesni déti moZznd nebudou Zit stejné dob-
fe jako jejich rodice. Snad jsme zapomnéli, Ze riist Zivotni
drovné neni automaticky; musi byt vytvoren tvrdou praci
a akumulaci kapitalu.

Opravdu méame problém a jesté vétSi nds ceka. Pres
vSechno nové spotrebitelské zboZi v nasi ekonomice se
americky ekonomicky rast dramaticky zpomalil. Mezi ro-
ky 1973 a 1990 HNP na hlavu ve Spojenych statech rostl
pouze o 1,5 procenta ro¢n€, zatimco Japonsko se miiZe po-
chlubit 3,1 procenta za rok. Redlna produktivita se zdvoj-
nasobila mezi roky 1947 a 1973, poté se riist témér zastavil.
Prijem na pracovnika tak po roce 1973 rostl jen pétinovym
tempem.

Pro¢ se ekonomicky rtist zpomalil? Ekonomové a jini
teoretici nabidli mnoho raznych odpovédi. Neni pochyb
o tom, Ze se jednd o komplexni problém. NejdtleZzitéj-
$im davodem ale je, Ze stat zvysil zdanéni, zesilil regu-
laci a zasahovani do produktivniho procesu trzni smé-
ny. Kazdd smeéna na trhu pfevadi zdroje tam, kde
efektivnéji uspokojuji potieby spotrebitelt. Kazdy za-
sah, ktery brani dobrovolné sméné, snizuje ticelnost vy-
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uziti zdroja. KdyZz vlada ve formé dani odebere zdroje
tém, ktefi je vydélali, a spotfebuje je, neuspokojuji tyto
zdroje prani spotrebitelli tak efektivné, jako kdyby o je-
jich pouziti rozhodovali soukromi vlastnici. Kdykoli re-
gulace zabranuje lidem provadét sménu, kterou by jinak
povazovali za uzite¢nou, ekonomika je nevyhnutelné
méné vykonna.

V8eobecné bohatstvi — tzn. zboZi a sluzby pro kazdého
— vznikajf na trhu tak, Ze jednotlivci vyrabéji a navzajem
smeénuji. Stat maZe ziskat prostfedky pouze vyvlastné-
nim od téch, kdo je vytvorili. V uplynulych desetiletich si
stat bral vice a vice bohatstvi ze soukromého sektoru.
Existuje mnoho zptisobi, jak mérit statni vykoristovani
produktivniho sektoru ekonomiky. MiZeme se podivat
na sazbu dané z prijmu nebo na celkové vydaje verejné-
ho sektoru. Tyto vydaje miiZeme spocitat jako podil na
hrubém domacim produktu, ale jelikoZz HDP obsahuje
hodnotu zbozi a sluzeb nakupovanych vefejnym sekto-
rem jak v citateli, tak ve jmenovateli, zapocitavala by se
dvakrat. Dean Stansel z Cato Institute pfiSel s lepsim pfi-
stupem, snaZicim se méfit vydaje verejného sektoru na
vsech drovnich (federalni, statnich i mistnich) jako pro-
centni podil na bohatstvi vytvofeném Americany. VSech-
ny vydaje vefejného sektoru — at jiZ pochazejici z dani
nebo z ptjéek — vysavaji penize ze soukromé produktiv-
ni ¢asti ekonomiky a utraceji je podle politického diktatu.
Stanseltiv vypocet vypada jako nésledujici tabulka, kte-
rou bychom mohli nazvat Index statniho vykofistovani.
Je vibec prekvapujici, Ze ekonomika vyrazné zpomalila
v dobé, kdy statni vykoristovani prekrocilo 50 procent?
Predstavte si, o kolik 1épe bychom na tom byli, kdyby si
stat prestal pfivlastiiovat vice neZ polovinu toho, co vy-
délaji pracujici obcané?
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Procentni podil soukromého ndrodniho produktu vyvlastnéného
stitem

Rok  Procentni podil Rok Procentni podil
1929 13,7 1939 31,4
1947 26,4 1960 42,5
1970 51,5 1980 52,2
1990 55,8 1994 54,5

Zdroj: Dean Stansel ,,Celkové vydaje vefejného sektoru jako podil na
soukromé ekonomice”, nepublikovana préace, Cato Institute, 1995

Je také velmi poucné podivat se na vydaje verejného sek-
toru. Ve Spojenych statech se zde nyni utraci okolo 2,6 bilio-
nu dolart ro¢né — tj. 2 600 000 000 000 dolarti nebo také dost
na nakup veskeré zemédélské pudy ve Spojenych
statech plus veskerych akcii sta nejvétsich korporaci v zemi.
To vychazi na 24 000 dolart na domdcnost a rok. Dalsi ta-
bulka ukazuje, jak toto ¢islo rostlo (uvédomte si, Ze je ociste-
no o inflaci). Lze jen stézi vérit, Ze libovolna americka rodi-
na ziskava ve vydajich vlady protihodnotu odebranych
penéz. Ale neméli bychom predpoklddat, zZe vSechny tyto
penize jsou ,ztraceny, zpronevéfeny a zneuZity”, jak to pro-
hlasoval prezident Ronald Reagan. Za federdlni vydaje jsou
nakoupeny véci redlné hodnoty véetné ndrodni obrany, me-
zistatnich dalnic, zdravotni péce, pfedpovédi pocasi a di-
chodového zabezpeceni, stejné tak jako nékteré programy,
které jsou skute¢né zhoubné, jako napt. podnikatelské dota-
ce, zdkaz drog a nakladna regulace. Nikdo by nemél oceka-
vat, Ze pokud by se tyto vydaje sniZily, zstalo by mu o tisi-
ce dolart vice na udtratu za auta, obleCeni a dovolenou.
Pokud by napiiklad stat neposkytoval socidlni zabezpeceni
— nejvétsi samostatny federdlni program, kazdy American
by se musel rozhodnout, kolik si uSetfit na vlastni penzi. Po-
kud by mistni vlady neprovozovaly skolstvi, rodi¢e by mu-
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seli vénovat cast svych nyni neodcerpavanych prijm na
vzdélani. Liberdlni argument netvrdi, Ze vSechny vydaje ve-
fejného sektoru jsou bezcenné, ale Ze lidé si mohou zakoupit
prostfednictvim dobrovolné smény na trhu lepsi zbozi za
lepsi ceny, nez jaké mohou ocekdvat od byrokratického mo-
nopolu.

Celkové redlné vijdaje verejného sektoru pripadajici na jednu do-
mdcnost (v cendch roku 1990)

Rok castka v dolarech Rok castka v dolarech
1900 1651 1930 3301

1950 8 940 1970 17 986

1994 24 400

Zdroj: Stephen Moore, Government: America’s #1 Growth Industry (Stat:
americké ristové odvétvi ¢islo jedna) (Lewisville, Texas: Institute for Po-
licy Innovation, 1995), tabulka 2-5

Stat rovnéz omezuje ekonomicky rist regulaci, o cemzZ by-
lo pojednano v kapitole 8. Kdybychom pridali k Indexu
statniho vykofistovani 600 miliard, na které Thomas Hop-
kins, ekonom z University of Rochester, odhadl ndklady regu-
lace, zjistili bychom, Ze stat sniZuje redlné bohatstvi spolec-
nosti dokonce o vice nez vyse zminénych 55 procent.

Zptsob, jak obnovit ekonomicky riist — ozivit stagnujici
mzdy, zvysit Zivotni troven a obnovit divéru Ameriant
v to, Ze budoucnost bude lepsi neZ soucasnost, spociva v re-
dukci velikosti vefejného sektoru a v navraceni bohatstvi li-
dem, ktefi ho tvori. Nékteré specifické zptisoby, jak sniZit ve-
likost vlady, budou postupné probirdny v priibéhu této
kapitoly, ale zdkladni smér je jasny:

1. Privatizace sluZeb provadénych statem
2. Omezeni vydajii vefejného sektoru, plijéek a zdanéni
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3. Deregulace trzniho procesu
4. Znovuobnoveni prdv jednotlivci ¢init vyznamna roz-
hodnuti o vlastnich Zivotech

To je cesta jak k individudlni svobodé, tak k ekonomickému
ristu. Kam aZ bychom méli na této cesté dojit? To zaleZi jen
na tom, jak moc diivéfujeme obc¢anské spole¢nosti a trhu. Li-
beralové dokazuji, Ze miizeme a méli bychom postoupit na té-
to cesté co nejdédle smérem k minimélni vladé; mimo ochrany
nasich prav policii, soudy a narodni obranou, je téZké pred-
stavit si né€jaké zboZi a sluzby, které by mohly byt vyrobeny
efektivnéji statni byrokracii nez na konkuren¢nim trhu.®

Respektovéni distojnosti pracujicich a prospésnosti vyro-
by i maximalizace ekonomického riistu Ize dosahnout stej-
nou politikou — sniZzenim sazeb dani. VIady a dvorni inte-
lektudlové se casto snazi zmast dafiové poplatniky tim, Ze
presouvaji dafiové bfemeno z jednoho na druhého, z jedné
skupiny na jinou, a zejména utajovanim dopadu zdanéni,
tak jak o tom bylo pojedndno v kapitole 9. Rovna dan, pro-
gresivni dan, dan z obratu, dan z luxusu — ur¢ité mezi nimi
existuji rozdily, avsak liberalni danova politika spociva ve
sniZovdni vSech dani.

Jak dalece by mély byt dané snizeny? Liberalnim cilem je
spole¢nost bez donuceni. Kazdy c¢tenaf, ktery si mysli, Ze zda-
néni neni vynucované, by si mél predstavit, kolik by stat vy-
bral na danich, kdyby ozndmil, Ze zde nebudou Zddné pravni
postihy — Zadné audity, pokuty, uvéznéni — pro lidi, ktefi se
rozhodnou neplatit dané z pfijmu. Divodem, pro¢ genidlni
obhdjci zdanéni nenavrhuji tento sympaticky program, je fakt,
Ze védi, Ze Americané by se dobrovolné nevzdali vice nez po-
loviny svych pffjmt ve prospéch statu. ProtoZe je zdanéni vy-
0V Cesting lze nalézt obsdhlou argumentaci ve prospéch soukromého poskytovini bezpec-

nosti v knize Stma, Josef (ed.): Prdvo a obrana jako zboZi na trhu. LI, Praha, 1999.
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nucené, je liberdlnim cilem jeho odstranéni. Jak bychom potom
platili za legitimni funkce statu — policii, soudy a narodni obra-
nu? Na tuto otdzku lze najit nékolik odpovédi, z nichz Zadna
neni zcela uspokojiva. Nejlepsi, co zde ted mtizeme fici, je, Ze
pred nami stale stoji ohromny tkol pfi snizovani zdanéni, nez
se dostaneme do bodu, kdy jediné dan€ ptijdou na zajistovani
legitimnich funkci vlady. V tomto bodé mozna uvidime, jak
odstranit dokonce i toto posledni vynucené zdanéni. Treba bu-
dou lidé v prosperujici liberalni spole¢nosti ochotné prispivat
feknéme 5 procenty ze svych prijmt vladé, ktera chrani jejich
prava a jinak je nechava byt. Snad by ony nescetné organizace
obcanské spolecnosti — podniky, cirkve, mistni spolecenstvi —
byly schopny vytvofit nezbytné piijmy. Pokud ne, je liberal-
nim cilem maximalizovat individudlni svobodu a minimalizo-
vat donucovani. Vlada, kterd ndm odebira 5 procent prijmi,
aby nas ochrénila pred agresi nasich spoluobc¢anti i cizich moc-
nosti, je daleko bliZe liberdlni vizi neZ dnesni rozpinavy stét.

Rozpoctové Skrty

Liberédlové chtéji snizit vydaje na vSech trovnich vefejné-
ho sektoru. V této kapitole predestiu zpusoby privatizace
nebo ruSeni verejnych programt, které by bezpochyby sni-
zily statni rozpocet. Zde nabizim nékolik ndvrhii na bezpro-
stfedni redukci vydajt:

o Skoncit s podporami podnikii. Federdlni vlada utraci asi 75
miliard dolarti roéné na programy podpor podniki. Statni
a lokalni vlady priddvaji dalsi miliardy. Podniky, které slou-
zi zdkazniktim dobre, to dokazou i bez dotaci, ty, které po-
trebuji dotace, by nemély existovat.

o Skoncit s podporami zemédélstvi. Stejny princip vyuZziva fe-
deralni zemédélsky program, ktery stoji rocné asi 15 miliard
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dolarti. Zemédélci by méli soutézit na svobodném trhu jako
vSichni ostatni.

e Na obranu utrdcet jen tolik, kolik potfebujeme. Studend val-
ka skoncila a jedina zbyvajici supervelmoc se dokaze ubra-
nit za polovinu penéz, které nyni vydava na vojensky roz-
pocet. USetti se 120 miliard dolart ro¢né.

o Zrusit nepotiebné a zhoubné federdlni 1itady. Obesli jsme se
po 200 let bez ministerstva skolstvi a existuje vseobecna sho-
da, Ze vzdélavani ve Spojenych statech se ve skutecnosti
zhorsilo poté, co bylo ministerstvo v roce 1979 vytvoreno.
Ministerstvo energetiky nevyrabi Zadnou energii. Minister-
stvo obchodu bréni obchodu, Protidrogovy urad nedokéze
zastavit drogy, ale vytvari prostor pro zloc¢in spojeny s jejich
zakazem. Ministerstvo dopravy podporuje projekty mistni
dopravy, které by mély byt financovany bud ze soukro-
mych, nebo mistnich zdrojti.

o Soukromé socidlni zabezpeceni, kterému se budu vénovat
detailnéji hned v nasledujicim oddile. Takovy systém by vy-
tvoril ohromnou sumu tspor pro danové poplatniky, ale co

je dtilezitéjsi, zabranil by konecnému kolapsu systému, na
ktery se lidé spoléhaji dnes.

e Privatizovat ostatni vefejné programy a aktiva, poc¢inaje Am-
trakem® pres Tennessee Valley Authority® a konce federdlni
ptidou a statni postou. Zakladnim argumentem je, Ze soukro-
mi vlastnici pouZzivaji zdroje obezfetnéji a efektivnéji neZ staty,
takZe kone¢nym dtisledkem je vyssi ekonomicka vykonnost.
Uspory pro datiové poplatniky jsou jen tfesnickou na dortu.
3 Stitni Zeleznice pozn. prekladatele).

32 Stdtni organizace zabyvajici se budovdnim prehrad (pozn. prekladatele).
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Kongres a statni legislativni organy by mohly Skrtat velmi
dlouze, nez by se dostaly ke skute¢nym povinnostem vlady:
chréanit nase prdva prostfednictvim policie, soudd a ndrodni
obrany. Do té doby kazdé vlada nafikajici nad omezenymi
zdroji nebo snaZici se zvysit dané je vladou, ktera neni
ochotna podivat se prisné na zbyte¢né vydaje. Rozpoctové
skrty prosazené Kongresem, majicim na zfeteli skute¢ny za-
jem danovych poplatnikt, by byly obrovské. A obrovsky by
byl také ekonomicky rtst, ktery by byl timto omezenim role
statu nastartovan. Ale skutecnym diivodem pro omezeni
téchto programi neni viibec rozpoctové hledisko. Je to roz-
sifeni individualni svobody a odpovédnosti a osvobozeni
a posileni obcanské spole¢nosti.

Bezpecny diuchod

Nejvétsi samostatny federdlni program — mnohem vétsi
neZ narodni obrana — je socidlni zabezpeceni, které v roce
1995 utratilo 334 miliard dolart a v roce 2000 planuje utratit
433 miliard. Celkové federdlni vydaje na ndrokové davky
jsou 750 miliard dolart, coZ je asi polovina celkového roz-
poctu (jeSté mnohem vice, pokud nepocitate platby urokir).
V celém rozvinutém svété spociva zakladni cinnost statu
v presouvani penéz od jednéch lidi k druhym prostfednic-
tvim rozliénych druhii davek. V celém rozvinutém svété se
soucasné objevuji prohlubujici se deficity a rostouci pozna-
ni, Ze jsou takové programy neudrzitelné. Staty slibily néco,
co nemohou v Zddném pripadé splnit, a existuje vaZné ne-
bezpeci raketového nartistu darovych sazeb, ekonomického
kolapsu, mezigeneracnich konflikt(i nebo néjaké kombinace
téchto hrozivych vyhlidek.

KdyzZ bylo v roce 1935 socialni zabezpeceni zavedeno, vy-
padalo to jako skvéla myslenka — prispévky pro staré lidi,
velmi nizké dané a po nékolik desetileti Zddné vyznamné
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vydaje. Lidé zacali véfit, Ze jejich socialni zabezpeceni se za-
plati z dani vybranych béhem roku. Ve skutec¢nosti dané ni-
kdy nestacily pokryt ony davky, ale desitky let na tom neza-
leZelo, nebot mnoho lidi platilo, avSak jen maélo jich
ziskadvalo dtchody ze systému socidlniho zabezpeceni. Kaz-
dy volebni rok Kongres zvySoval davky, mnoha voli¢iim to
udélalo radost a konecné dusledky byly jesté daleko pred
nami.

Britsky ekonom John Maynard Keynes odmitl stiZnosti na
dlouhodobé efekty svého opatfeni vétou ,, v dlouhém obdo-
bi jsme vsichni mrtvi”. Co se vSak tyce socidlniho zabezpe-
¢eni, dlouhé obdobi je zde. Keynes je mrtev a my musime
zaplatit tcet.

Pravé nyni, kdy je silnd povdlecnd generace na vrcholu
své produktivni drdhy, vykazuje socidlni zabezpeceni pre-
bytky. Tyto prebytky pfijmt nad vydaji jsou ,investova-
ny” do vladnich obligaci, coZ jsou jen prisliby vyplatit
dluzniky z budoucich dani. JiZ v roce 1999 kombinované
fondy socidlniho zabezpeceni (véetné zdravotni péce a in-
validniho pojisténi) zacnou premeénovat tyto dluhopisy
v penize na vyplatu davek, coz znamena, Ze stat bude mu-
set zvysit své zadluZeni, zvysit dané nebo omezit jiné vy-
daje. Do roku 2001 bude fond zdravotni péce vycerpan.
Hlavni fond socidlniho zabezpeceni za¢ne vytvéaret defici-
ty pred rokem 2012, tj. za pouhych patnéct let, a bude vy-
cerpan v roce 2029. Byvaly vedouci pojistny matematik
systému socidlniho zabezpeceni A. Haeworth Robertson
pocitd, Ze naklady na socidlni zabezpeceni predstavuji ny-
ni 15 procent zdanitelnych pfijm1, ale v poloviné pfistiho
stoleti vzrostou tyto ndklady na 26 az 44 procent. Je tézké
si predstavit, Ze by americ¢ti pracujici tolerovali vysi zda-
néni, ktera by byla za téchto podminek nutna k zaplaceni
socidlniho zabezpeceni.
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Co strycek Sam skutecné slibil (nejnovéjsi oficidlni progndzy zve-

ejnéné v roce 1996)

Pokud jste se |Pfedpokladd |Predpokladd |Bez dalsich  |K zajisténi
narodil v ro- |[se, ze hlavni |se, Ze fond gkrtl spotfe-  [socidlnich
ce... fond nemoc- | penzijniho buji narokové |a zdravotnich
ni¢niho pojis- |a invalidniho |davky a tiroky | programd,
téni zkrachuje, | zabezpeceni  |ze statniho které vam by-
azvambu-  |zkrachuje, az |dluhu celé fe- |ly pfislibeny,
de... vam bude... |deralni piijmy, |aZ vam bude
az vam bu- 65, by stat mu-
de... sel zvysit dané
z pifjmu na...
1935 65 80 77 17,8%
1945 55 70 67 20,0%
1955 45 60 57 26,3%
1965 35 50 47 34,1%
1975 25 40 37 38,4%
1985 15 30 27 41,7%
1995 5 20 17 44,6%

Zdroj: Dozor¢i rada Fondu federalniho nemocni¢niho pojisténi, Vijrocni
zprdva (Washington, D.C., U.S. Government Printing Office, duben
1995); Dvoustranna komise pro narokové davky a danovou reformu, Zd-
vérecnd zprdva prezidentovi (Washington, D.C., U.S. Government Printing
Office, 1995); Dozor¢i rada federalniho fondu starobniho vdovského a in-
validniho pojisténi, Vijrocni zprdva (Washington, D.C., U.S. Government
Printing Office, duben 1995); Pfetisténo se svolenim z The Return of Thrift
[Navrat spofivosti] od Philipa Longmana (New York: Free Press, 1996),
str. 12.

Philip Longman v préci The Return of Thrift [Navrat spofi-
vosti] shromdazdil vSechny tyto informace do prehledné ta-
bulky (viz vyse). Podle roku narozeni vam tabulka ukéze, co
miiZete ocekavat od socidlniho a zdravotniho zabezpeceni.

Velkym problémem je, Ze stejné jako u jiného verejného
programu nemuseli ani tvirci systému socialniho zabezpe-
¢eni premyslet o budoucnosti a nepoZadovalo se po nich za-
jisténi jeho finanéniho zdravi. V roce 1935, kdyz federalni
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vlada zvolila hranici pro odchod do diichodu 65 let, byla
ocekdvanda doba doziti ditéte narozeného v onom roce 61 let.
Dnes je primeérna ocekavana doba doziti 76 let a stéle se
prodluzuje. Navic lidé odchazeji do starobniho dtchodu
drive, takzZe rozsifuji interval, kdy pobiraji tuto davku
z obou stran. V roce 1950 bylo 16 platcti na jednoho piijem-
ce. Dnes je tento pomér asi 3,3 ku 1 a v roce 2030 poklesne aZ
na 2 ku 1.

Takovy systém nelze udrzet. BlizZime se k bodu, kdy bu-
deme muset urcité provést zasadni zmény v systému soci-
alniho zabezpeceni a moznd i v nasem zpusobu Zivota. Jak
tvrdi Longman, asi budeme svédky navratu nékterych sta-
rych ctnosti v reakci na kolaps stfedostavovského statu bla-
hobytu: spofivosti, nebot budeme nuceni vice Setfit; rodiny,
nebot se budeme muset vice spoléhat na nase rodice a déti,
jelikoz se vladni sliby ukazuji byt plané; a prace, nebot bu-
deme muset stravit praci vice let, jelikoZ ocekdvana doba
doZiti se prodluzuje.

Existuje jeSté ovSem politické feSeni, které miize odvratit
kolaps socidlniho zabezpeceni, ekonomicky chaos a mezige-
neracni konflikt, ktery by nasledoval, a to je privatizace. Soci-
alni zabezpeceni je finan¢né nezdravé, protoZe je spravovano
politiky. Je to priibéZny systém, ktery zdatiuje dnesni pracuji-
ci a presunuje vybrané penize témét ihned dneSnim penzis-
tam. Jako fetézové dopisy nebo pyramidové hry se mtize vel-
mi vyplatit tém, ktefi se zapoji jako prvni, ale prinasi pouze
ztraty pozdéjsim ucastnikiim. Zdravy penzijni systém musi
byt vybudovan na tispordch a investicich. Pracujici spofi na sviij
dichod a tyto penize jsou investovany do akcii, dluhopist,
podilovych fondli nebo do jiného majetku tak, aby mohly vy-
tvaret nové bohatstvi. Nejsou pifimo presouvany jinym lidem.
Uspory pak pfispivaji ke skute¢nému ekonomickému rtistu,
z néhoZ maji vSichni jednotlivci prospéch.
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Mohli bychom si to predstavit jako zdsadni rozsifeni pro-
gramu fungujiciho v soucasnosti, kdy by bylo lidem dovole-
no vlozit ne pouze 2000 dolard, ale cely prispévek na social-
ni zabezpeceni — nebo i vice — na zvlastni acty osvobozené
od dané. Pro dnesni mladé pracujici takovéto programy na-
bizeji vyhlidky na mnohem vy3si vynosy, nez slibuje sou-
¢asny systém, a navic soukromé piisliby jsou daleko jistéjsi,
protoZe jsou zaloZeny na investicich a ekonomickém rastu.

Finan¢ni analytik William G. Shipman spocital, Ze ¢lovék
narozeny v roce 1970, ktery po cely Zivot vydélava maximal-
ni pfijem jesSté kryty socidlnim zabezpecenim, miiZe ocekavat
1 908 dolarti mésicné (v cendch roku 1995). Pokud by inves-
toval své prispévky na kapitdlovém trhu, mohl by ocekavat
mésicéni pifjem 11 729 dolart. Pracovnik s nizkymi piijmy,
vydélavajici po cely Zivot ekvivalent 12 600 dolart ro¢n€é, mé
narok na 769 dolartt mésicné od socidlniho zabezpeceni. Sou-
kromé dspory investované do akcii by mu pfinesly 2 419 do-
larth mési¢né — nebo by se mohl spokojit s mensim prijmem
pouze z trokii a zanechat svym potomkiim velmi sluSny ma-
jetek. Ceny akcii se pohybuji nahoru i dold, nékdy dojde i ke
krachu, avSak béhem pracovni dradhy clovéka investice do
akcii v rostouci ekonomice témét vzdy posiluji.

Podobné programy byly zavedeny v Singapuru, Chile a na
Novém Zélandu a vysledky jsou vynikajici. Vice nez 90 pro-
cent Chilanti se rozhodlo opustit statni systém a otevfit si
soukromé ucty. Od té doby, co Chile zavedlo systém indivi-
duélniho sporeni na diichod u konkurujicich si spole¢nosti,
tési se mistni ekonomika sedmiprocentnimu rtstu.

Nasi velkou chybou bylo odevzdat néco tak dulezi-
tého, jako je diichodové zabezpeceni, do rukou donucovaci-
ho a byrokratického systému. V budoucnu nemohou pra-
covnici pocitat s tim, Ze jim stat zajisti zaruceny diichod
a ostatni davky. Nastal cas, aby se lidé spoléhali sami na se-
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be, své rodiny a na vlastni investice na dynamicky rostou-
cim svobodném trhu.

Zdravotni péce

Od zvoleni prezidenta Clintona v roce 1992 se zdravotnic-
tvi stalo klicovym tématem vSech politickych debat. Noviny
popisuji nescetné problémy dnes$niho systému zdravotni pé-
¢e: vydaje na zdravotni péci rostou dvakrat rychleji nez cela
ekonomika; podil na HNP vzrostl z 6 procent v roce 1965 na
14 procent v roce 1993; pfiblizné 35 miliont Americant ne-
ma zdravotni pojisténi. Je s podivem, ze pres vsechny dika-
zy o krachu povinného a byrokratického systému se obvykle
feSeni hledd v dodatec¢né regulaci, dalSich verejnych vyda-
jich nebo v pfimém zestatnéni zdravotni péce.

Lepsi feSeni 1ze nalézt, pokud se podivdme na skutecné
priciny problémt. Za prvé bychom si méli uvédomit, Ze
Spojené staty maji ve skute¢nosti prvotridni a Siroce dostup-
nou zdravotni péci. Néjakym zptisobem na ni vzdy dosahne
i naprosta vétsina chudych a nepojisténych. Za druhé by-
chom méli védét, Ze nebyvaly technologicky pokrok v me-
dicing, jako je pocitacova tomografie, transplantace organt
a dalsi inovace, je drahy, a Ze lepsi péce stoji vice penéz. Za
treti bychom méli vzit na védomi, zZe prodluzujici se oceka-
vana délka doziti je skvéld véc, avSak starnouci populace bu-
de pravdépodobnéji utrdcet vice za zdravotni péci. Utracime
rok od roku méné naseho HNP za takové zdkladni véci jako
jidlo nebo obleceni. Kam se ony uSetfené penize podély?
Utratili jsme je za statky, které si nyni nové miZeme dovolit:
cestovani, zabava a lepsi zdravotni péce.

Porad je zde ale jeden zdsadni problém, ktery zptsobuje
narust nakladd. Klicovym problémem amerického zdravot-
nictvi je fakt, Ze nerozhoduje zdkaznik. Konkurenc¢ni trhy

Vv, s 2V

vyrabéji lepsi zboZi za niZsi ceny, protoZe kaZdy tcastnik se
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snaZzi uspokojit svoje vlastni potfeby s co nejnizsimi naklady.
Ale pacienti v americkém systému neplati za zdravotni péci
pfimo. Z kazdého dolaru vydaného ve zdravotnictvi zaplati
76 centd n€kdo jiny neZ pacient — stat, pojisStovna nebo za-
méstnavatel. Tim padem vétSina pacientt mnoho neziska,
pokud bude utracet s rozvahou a rovnéz neponese dtsled-
ky, kdyz tuto rozvahu ztrati.

Proc¢ si zdkaznici neplati za vlastni zdravotni péci? Odpo-
véd nds vede do zaCarovaného kruhu statnich intervenci,
kdy jedna regulace vyvolava nutnost dalsi regulace a tak
stale dal a dal. Behem druhé svétové valky zavedl stat regu-
laci cen a mezd, aby skryl ohromnou inflaci, vytvéarenou tis-
kem penéz. Regulace mezd ztéZovala udrzeni kvalitnich za-
méstnanct a prildkani novych. Firmy tak priSly s ndpadem
poskytovat zdravotni pojisténi jako soucast platu, na kterou
se regulace nevztahovala. Po vélce to bylo tak zabéhlé, Ze se
Kongres rozhodl nezahrnovat zdravotni pojisténi do zdani-
telného zakladu prijmu, coZ znamenalo, Ze toto pojisténi za-
¢aly poskytovat i ostatni firmy, protoZe jak pro zaméstnance,
tak pro zameéstnavatele bylo levnéjsi platit zdravotni pojisté-
ni nezdanénymi penézi.

ProtoZe zaméstnavatel platil zdravotni pojisténi a z pojis-
téni se hradila vétSina zdravotni péce, pacienti zacali byt
lhostejni k nakladtim. Co na tom zaleZi, jestli si 1ékaf nat-
¢tuje 20, nebo 40 dolart, pokud to stejné neplatite? Jiz v ro-
ce 1965 platili pacienti pouze 17 procent hospitaliza¢nich na-
klad® (dnes je to asi 5 procent), takze tyto naklady vzrostly
obzvlasté rychle. Naklady rostly rovnéz z dtivodu, Ze politi-
ci vyZzadovali, aby stale vice ikond bylo hrazeno ze zdra-
votniho pojisténi — od 1é¢eni alkoholové a drogové zavislos-
ti po umélé oplodnéni, akupunkturu ¢ experimentdlni
lé¢eni AIDS — misto aby bylo dovoleno riiznym pojistovnam
a zaméstnavateldm nabizet odliSné pojistné plany. Rostouci
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naklady nakonec vedly zaméstnavatele, ktefi je museli hra-
dit, k zavedeni kontroly vydajti. VSichni kontrolujeme své
vydaje kazdodenn€, vzdy kdyZ se rozhodujeme o tom, co
koupit a kolik utratit. Kazdé vydani peclivé zvazime:
Opravdu potfebujeme novou kosili? Dam si velky drink,
i kdyz stoji o tfetinu vice? Potfebuji ve svém auté posilovac
brzd a stfesni okno? Nikdo z nés se nerozhoduje tplné stej-
né jako kdokoli jiny. Ale Zadni jini lidé, ani specialisté zamé-
feni na urcovéni prinost toho kterého typu oSetfeni, nemo-
hou znéat nase preference lépe nez my. Vysledkem je pak
takové omezovani ndkladd, které nikomu nevyhovuje. Z to-
ho plyne, Ze zaméstnanci odmitaji kontrolu ndkladd a s na-
déjemi se divaji na myslenku statni regulace.

Politici nasledné jisté druhy kraceni nakladt zakdZou. Na-
priklad odhlasuji, Ze matky museji po narozeni ditéte stravit
dvé noci v nemocnici. Zni to jako dobry nadpad, ale trvaly by
na tom vSechny matky, pokud by za to platily samy? Zatim,
nebot pfimo nenakupuji zdravotni pojisténi, je pro spottebi-
tele slozité ziskat presné takovou kombinaci sluZeb, kterou
chtéji. Maji vSe, co méa kazdy zaméstnanec jejich podniku.
Pokud by si spotfebitelé kupovali vlastni zdravotni pojisté-
ni, néktefi by mohli preferovat plnou téhotenskou péci, 1é¢-
bu mentélnich onemocnéni, manzelské poradenstvi, aku-
punkturu atd. Jini by si mohli zvolit méné nakladnou
pojistku. (Stile populdrnéjsi pruzné programy dévaji za-
méstnanciim jistou moZnost volby, avSak obecné zde neni
moznost vybrat si mezi hotovosti a pojisténim; a tyto pruz-
né programy jsou stale jesté podfizeny vice nez tisicovce za-
kontt upravujicich rzné druhy pojistného kryti.) JelikoZ
spotfebitelé sami neplati za pojisténi, jsou zcela motivovani
k pozadovani tplného, vSezahrnujiciho a vySperkovaného
planu, takZe mnoho se jich obraci na stat, aby to zajistil. Kaz-
dy takovy novy poZadavek samoziejmé zdraZuje zdravotni
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pojisténi a zameéstnavatelé pocituji rostouci tlak bud na tpl-
né zruseni zdravotniho pojisténi, nebo na zavedeni omezené
péce ¢i dalsich uspornych opatreni.

Nespokojenost spottebitel s omezenou zdravotni péci
a podobnymi opatfenimi muize vést k tlaku na zavedeni na-
rodniho zdravotniho pojisténi. Avsak nepodlehnéte néjaké-
mu klamu: vSude ve svété znamend narodni zdravotni po-
jisténi pridélovy systém spravovany uredniky, daleko
vzdalengjsi od spotrebitele neZ dnesni systém omezené pé-
¢e. V Britanii nemaji obecné pfistup k dialyze lidé starsi 55
let a Narodni zdravotni sluZba navrhla odepfit ndkladnou
péci kurfdkim. V Kanadé je primérna doba cekani na na-
vstévu specialisty od okamZiku, kdy dostanete doporuceni
od praktického lékare, asi pét tydnt, po nichZ casto nasle-
duje dalsi dlouhé ¢ekani na vlastni zakrok. Celkova cekaci
doba od ziskani doporuceni k zapoceti 1éceni se tak pohy-
buje mezi jedenécti a ptl tydny v Ontariu aZ po jednadvacet
tydnti na Ostrové prince Edwarda. Kanadsky systém Setii
penize v oblasti Spickového vybaveni: ve staté Washington
(4,6 milionu obyvatel) je vice jednotek magnetické rezonan-
ce nez v celé Kanadé (26 miliont obyvatel), Spojené sta-
ty maji sedmkrat vice pfistroji pro lécbu ozarfenim pouZiva-
nych k lé¢eni rakoviny v prepoctu na obyvatele nez Kanada.
Ve Svédsku se ¢eka na rentgen srdce vice neZ jedendct mési-
ct. Francie zavedla v roce 1996 opatieni sledujici ndklady na
kazdého pacienta a penalizujici 1ékare, ktefi prekroci vlddou
stanoveny rozpocet.

Jak se miiZzeme dostat z tohoto za¢arovaného kruhu? Kli-
¢em je navratit kontrolu nad zdravotni péci zpét pacientim.
Jednotlivi spottebitelé by méli rozhodovat o tom, kolik zdra-
votni péce — nebo zdravotniho pojisténi — si koupi. Zptsob,
jak se posunout timto smérem, je zavedeni zdravotnich spo-
ficich uctt (ZSU), jak jsou popsany v Patient Power: Solving
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America’s Health Care Crisis. [Moc pacienti: feSeni krize ame-
rické zdravotni péce] od Johna C. Goodmana a Geralda L.
Musgrava. V souladu s timto pldnem by lidé mohli kazdy
rok uloZzit urcitou ¢astku na zdravotni spofici ucet, ktery
by byl osvobozen od dani a ktery by slouzil k placeni vyda-
jd na léceni. Logickym zptsobem vyuziti penéz na ZSU by
bylo zakoupit za cast prostfedka pojisténi ,pro pripad ka-
tastrofy” s velkou spoluticasti, feknéme 3 000 dolart. Zbytek
penéz na ZSU by slouzil k thradé béznych lécebnych vyloh
a pojisténi pro piipad katastrofy by existovalo pro situace
vaznych nehod nebo nemoci.

Takovy plan by se vrétil k ptvodnimu smyslu pojisténi,
coz je pojisténi proti nepravdépodobnym katastrofam. Pou-
zivani ,,zdravotniho pojisténi” k placeni za béZna vySetteni
a nepodstatné nemoci je jako pouzivani pojisténi auta k pla-
ceni za benzin a sefizeni. UdrZovani vlastniho zdravi by mé-
lo byt soucasti normalnich planovanych vydajt. Zdravotni
pojisténi, stejné jako pojisténi auta, by se mélo pofizovat ja-
ko ochrana proti moZnosti financ¢nich problémii, které si ne-
miuiZete dovolit.

Ve mésté s primérnymi Zivotnimi naklady dnes zamést-
navatel plati okolo 5 200 dolarti ro¢né na zdravotni pojisténi
zaméstnance a jeho rodiny. Pojistka ma malou spolutcast,
vétsinou 100 az 250 dolard, coz je ¢astka, kterou kazdoroc-
né plati zameéstnanec, nez vstoupi do hry pojisténi. Naproti
tomu pojistka pro pripad katastrofy se spoluticasti 3 000 do-
larti ¢ini pouze 2 200 dolart ro¢né. TakzZe pri tomto uspora-
déani by mohl zaméstnavatel poskytovat pojistku pro pripad
katastrofy a nasledné vénovat 3 000 dolari na zameéstnan-
ctiv ZSU. Néklady pro zaméstnavatele jsou stejné. Zamést-
nanec na tom vydéla, pokud vyda na léceni, stejné jako 94
procent americkych domacnosti, méné nez 3 000, protoze
mu onen rozdil zdstal na ZSU, nebo si ho miZe ptevést do
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penzijniho fondu. Individudlni rozhodovani o penézich na
zdravotni pé¢i by lidi rovnéZz piimélo Zit zdravéji, jelikoZ do-
lar, ktery uspofi, by byl dolar v jejich kapse.

Skute¢ny prinos tohoto planu vsak spociva v tom, Ze ob-
novuje moZznost volby spottebitelti, a tedy i jejich kontrolu
nakladt v celé oblasti podnikdni v mediciné. Protoze by
uspory patfily spotfebitelim, byli by motivovéni ptat se na
vSechny otazky, které pokladame, kdyZ si néco kupujeme:
kolik které vysetteni stoji, zdali bylo nezbytné, zdali by to ji-
ny doktor neprovedl levnéji. Test analogického planu prove-
deny v roce 1976 spolecnosti Rand ukazal, Ze spotfebitelé,
ktefi maji zdravotni péci zdarma, utrdceji o 45 procent vice
nez ti, ktefi si hradi 95 procent vsech vydajt nedosahujicich
stupné zdsadni vyznamnosti. Pfesto bylo zdravi obou sku-
pin stejné.

Spolu s navracenim financovéani zdravotnictvi zpét na
konkurencni trh by liberalové také deregulovali cely systém
zdravotni péce. Dalsim diivodem, proc¢ je tento systém tak
nakladny, je existence licenci limitujicich mnoZstvi lékaft
(pamatuijte si, Ze niZ8i nabidka znamena vyssi ceny) a poZa-
dujicich, aby se pacienti 1é¢ili u 1ékaiti, a ne u poloprofesio-
nalt, dokonce i kdyby jim mohli poskytnout odpovidajici
péci pfi nizsich nakladech. Mnoho studii ukézalo, Ze kvalifi-
kovany niz$i zdravotni personal — porodni asistentky, sestry
a chiropraktici — mohou poskytovat mnoho zdravotnich a 1é-
¢ebnych sluzeb s podobnymi vysledky jako 1ékati pfi niz-
kych nakladech a vysoké spokojenosti pacientt. Avsak li-
cenéni zédkony a federalni regulace omezuiji jejich plisobeni
a ztézuji pristup k jejich sluzbam.

Kratce feceno, musime se rozhodnout, zda chceme trzni
medicinu, nebo medicinu provozovanou stitem. Zavéry
ekonomickych analyz a naSe kaZdodenni zkuSenosti s trhem
a stitem nam ukazuji, Ze trhy poskytuji lepsi zboZzi a sluzby
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pfi niz$ich nakladech a s vétsi mirou prizptisobeni a inova-
ci, nez dokaze byrokracie.

Snizovani rasového napéti

Asi souhlasite, Ze trhy obecné funguji 1épe nez byrokracie
a Ze mensi stat by vedl k vétsimu ekonomickému riistu. Ale
co socialni zélezitosti? A co vzdjemné provazané problémy
rasového napéti, chudoby, zlo¢inu a spolecenského postave-
ni? Miliony lidi se boji opustit své domy po setméni; milio-
ny lidi (nékdy titiZ jednotlivci) se citi ustaviéné vytésnovani
z normalni spole¢nosti; rasové napéti a dokonce i rasova ne-
navist jsou na vzestupu v dobé, kdy by mély mizet. Zacné-

Lze odlisit tfi obdobi podle zachazeni bilych Americant
s ¢ernymi: otroctvi, které trvalo témér 250 let; poté, po kra-
tickém obdobi rovného zachazeni, systém Jima Crowa od
konce devatenactého stoleti do roku 1960; a souc¢asné obdo-
bi, ve kterém je vladni politika charakterizovana rovnym vo-
lebnim pravem, socidlnim zabezpecenim a pozitivni diskri-
minaci.

Co mély tyto tfi periody spole¢né? Vykoristovani? Ne tak
docela. Diskriminaci? Ne v obvyklém smyslu slova. Spojo-
valo je popreni lidskosti a individuality africkych America-
nt. Od roku 1619 do roku 1865 odepiral systém vytvoreny
bilymi lidmi ¢ernochtim zakladni lidské prava. Otroctvi jako
systém je pokusem podridit nékteré lidi vali jinych, jako
kdyby byli zvifata nebo stroje. Liberalni abolicionisté, kteri
v tom spatfovali pokus odcizit clovéku jeho skutecné ja, to
nazyvali ,kradez ¢lovéka”.

Potom byly vytvoreny zakony Jima Crowa, aby branily bé-
lochy pred konkurenci ze strany ¢ernocht a omezily moz-
nost ¢ernochii tcastnit se na svobodném trhu pracovni sily.
Jim Crow odlidstil ¢ernochy tim, Ze odeprel kazdému jed-
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notlivci Sanci dosdhnout maxima toho, co by mu dovolil je-
ho pfirozeny talent.

Po odstranéni téchto zdkont na sklonku padesatych a po-
¢atkem Sedesatych let se zdélo, zZe bude s ¢ernochy v Ameri-
ce zachazeno rovnopravné. Martin Luther King ml. vyslo-
voval tuto nadéji, kdyZ snil o ,ndrodu, kde nebudou lidé
posuzovani podle barvy své pleti, ale podle svého charakte-
ru” a nazyval Deklaraci nezavislosti ,slibem, Ze vSem lidem,
ano, ¢ernym stejné jako bilym, budou zarucena nezcizitelna
prava na Zzivot, svobodu a sledovani stésti”. Ale misto pro-
stych garanci obsazZenych v tstave, vldda vedena nejlepSimi
umysly vyhlésila Valku chudobé a systém pozitivni diskri-
minace. Jak socidlni zabezpeceni, tak rasové uprednostiiova-
ni zachazi s ¢ernochy, jako by nebyli schopni ve spole¢nosti
existovat bez cizi pomoci. Bila elita, kterd zavedla tato opat-
feni, predpokladala, zZe ¢ernosi nemohou byt pfijiméani na
vysoké Skoly nebo zaméstndvéni na zdkladé svych indivi-
duédlnich prednosti, ale Ze pottebuji paternalistickou pomoc
federdlni vlady. Tato opatfeni nejednala s cernochy jako
s jednotlivci, ale jako se ¢leny skupiny; stat znovu odeprel
africkym Ameri¢antim jejich individualni lidskou jedinec-
nost. Glenn C. Loury a Shelby Steele, odbornici z Centra pro
nové ¢ernosské vedeni, ukazuji, Ze s kazdou socialni davkou
nebo s kazdym rasovym uprednostnénim, kterych se dosta-
va ¢ernym Americantim, ,je odebirdna ¢ast jejich osudu z je-
jich vlastnich rukou”.

Dnes, navzdory zdkontim o obcanskych pravech, pozitiv-
ni diskriminaci a jasnému diitkazu ekonomického pokroku
¢ernochd, jsou rasové vztahy vyhrocenéjsi nez kdy jindy. Bi-
I univerzitni studenti ¢mdrajf rasistické napisy na dvere cer-
nych a asijskych studentti, ¢erni bavici pfitahuji Siroké pub-
likum na své rasistické a antisemitské texty, cernosské
kostely na jihu a bélochy vlastnéné obchody v Los Angeles
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jsou zapalovéany, zast se jitfi, prestoze vyzkumy verejného
minéni ukazuji, Ze cernosi i bélosi opravdu chtéji zit spolu.
Jak cerni, tak bili Ameri¢ané shledavaji, Ze kdyZ spolu mlu-
vi, citi se jako vyslanci své rasy, peclivé zvaZujici kazdé slo-
vo, aby udrzZeli pravou diplomatickou vyvaZenost.

Zda se, Ze socialni stat a pozitivni diskriminace maji dale-
kosahlé nezamyslené dopady. Socidlni stat privodil svou
Vélkou proti drogdm obrovské nasili v chudinskych ¢tvrtich,
vzbuzujici v obyvatelich ghet podezieni ze spiknuti za tice-
lem jejich zniceni, a v bilych prislusnicich stfedni vrstvy po-
cit, Ze ¢ernoch rovna se zloc¢inec. Donucovaci, statem prova-
dénd forma pozitivni diskriminace (spolu s takovymi
dusledky, jako jsou rasové standardy a prednostni uzavira-
ni smluv) odrédZeji nejhorsi aspekty levicové politiky statu
blahobytu: bild vina spojend s nevyslovenou virou, Ze cer-
nosi se bez takové pomoci nemohou v konkurenéni spolec-
nosti uplatnit, a upfednostiiovani identifikace se skupinou
pred individualnimi schopnostmi. Rasové upfednostiiovani
udélalo velmi malo nebo téméf nic pro chudé a nevzdélané
¢ernochy, zatimco vyvolalo zast mezi bilymi muzi, ktefi se
obavaji, Ze ztraceji univerzitni vzdéldni a pracovni piilezi-
tosti, které by si zaslouZili.

Dal$im problémem je pokracujici rtist vefejného sektoru.
S tim, jak stat ovlada stéle vétsi cast spolecnosti, nabyva na
vyznamu otdzka, kdo jej kontroluje. Pokud vldda odebird
polovinu naseho dtichodu, provozuje nase skoly, reguluje
nade podnikdni, stanovuje kvéty pro pfijeti na vysoké Skoly
nebo do zaméstnani, dotuje vytvarné uméni a literaturu
a zasahuje do nasich zivotti, pak se stava Zivotné dulezité
ujistit se, zda jsme to opravdu my, kdo fidi tuto vladu. Zmi-
nény politicky boj hraje dileZitou roli pfi podnécovani
kulturnich valek v Americe a skute¢nych valek v Irsku, Ji-
hoafrické republice, byvalé Jugoslavii a ostatnich mnohona-
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rodnostnich statech s centralizovanou moci. Vyjmutim dal-
sich aspektti Zivota z politické arény tim, Ze nechdme lidi ne-
rusené pracovat spolecné — nebo zvlast — v trZznim procesu,
muiiZeme sniZit rasové napéti.

Liberalni feSeni zac¢ina obnovou naseho usili vystavét spo-
le¢nost zaloZenou na hodnotach volby, odpovédnosti a re-
spektu k druhym. KdyZ se bila elita pokousi rozsifit sebeu-
ctu mensin a chudych tak, Ze je zbavuje odpovédnosti za
poméry, ve kterych se nachazi — jako kdyZ v roce 1994 prezi-
dent Rutgers University branil rasové uprednostfiovani pfi
prijiméani na vysokou $kolu slovy, Ze ¢ernosi jsou ,znevy-
hodnéna populace bez genetické dédi¢né zédkladny, ktera by
jl umozZnila dosdhnout vyssiho priimeéru” — odpiraji témto li-
dem sebedtivéru, kterou lze ziskat pouze na zdkladé vlast-
nich tspécht. Stat pfinejmensim potiebuje dat vsem lidem
bez ohledu na barvu pleti maximalni moZnou pfilezitost
k volbé a odpovédnosti — ve skolach, bydleni, v jejich okoli —
a spole¢nost by méla priznat vSem lidem dftistojnost tim, Ze
je ucini odpovédnymi za dusledky jejich ¢inti.

Liberalismus je politicka filozofie, nikoli uceleny moralni
kodex. Predepisuje urcitd minimalni pravidla pro souZiti
v mirové plodné spolecnosti — majetek, smlouva a svoboda —
a nechdva hlubsi morélni uceni na obc¢anskou spole¢nost.
K tomuto problému se zda nezbytné jesté pripojit nékolik
moralnich stanovisek, ktera prekracuji zakladni popis libe-
ralni politiky. Ac¢koli jsme ucinili dlouhy krok smérem k spo-
le¢nosti, kde je respektovana dustojnost vSech jedincd, lidé
potrebuji utvrdit ve své oddanosti této myslence, aby se po-
zvedli nad rasové predsudky. Musime odmitnout otevieny
a nendvistny rasismus vsech forem, at Davida Duka, nebo
Ala Sharptona. Musime zejména odsoudit rasové motivova-
né nasili, poc¢inaje vrazdou mladého muze z Kentucky, ktery
mél vlajku Konfederace na svém pickupu, pres vrazdu cer-
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nocha, ktery se odvazil do ¢asti Bensonhurst v Brooklynu, az
po vrazdu ¢inského Americana, jenZz byl zabit v Detroitu dvé-
ma nezaméstnanymi délniky dfive pracujicimi v automobi-
lovém pramyslu, ktef{ si mysleli, Ze obét je Japonec.

Bélosi nesou v této oblasti zvlastni bremeno. Jejich odda-
nost spole¢nosti nezohlednujici rasu je ¢asto podezrela. Kon-
zervativci jako Strom Thurmond a Jesse Helms si nikdy ne-
stéZovali, kdyZ byly cerné déti svaZeny autobusy kolem skol
pro bilé do vzdalenéjsich ¢ernosskych skol nebo kdyz hlaso-
vaci prava a dobra zaméstnani byla rezervovana pro bilé,
takze jejich nynéjsi odsuzovani rasového zvyhodrovani ¢i
svazeni déti riznych ras a socidlniho postaveni do stejnych
skol zni poné€kud fale3né.

V mnoha ohledech je rasové povédomi v Americe pomalu
na tstupu. Casto lze pozorovat generaéni rozdily v rasovych
postojich v rdmci jedné rodiny. Vysoké skoly zaznamenava-
jl vyznamny a rostouci podil téch, kteri odmitaji sdélit v pri-
jimacim fizeni svou rasu, coZ je fenomén, ktery pravdépo-
dobné odrédzi jak strach nékterych studentt z ,obracené
diskriminace”, tak i pokles rasového védomi. Pocet smiSe-
nych manzelstvi, jeden z nejjasnéjsich dikazt ustupujicich
predsudkii, roste, coZ vSak pridélava starosti neékterym li-
dem, jejichz politicky vliv spoc¢ivd na rasovém povédomi.
Na otdzku ohledné piidani ,multirasovych” kategorii do
formulafi na s¢itdni obyvatelstva odpovédél Wade Hender-
son, predstavitel Narodni asociace pro pokrok barevnych li-
di (NAACP): ,Pokud jsou lidé zafazovéani nebo se sami
zafazuji mimo ustavené kategorie, jak potom zajistime
smysluplné provadéni zakoni?” Zd4 se, Ze udrzovani kom-
plexniho systému rasovych naroku se stalo pro mnoho lidi

Antirasisté by méli davéfovat liberaliim spiSe nez jinym
politickym skupinam, protoZe oddanost liberdlii myslence
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nestrannosti statu daleko presahuje hledisko rasy. Liberalo-
vé odsuzuji vsechna vladou vytvorena privilegia a naroky
a pozaduji na ni, aby byla tizkostlivé nestrannéd ve vynuco-
vani individudlnich prav. Daleko pravdépodobnéji dodrzi
slovo nez lidé velebici stat, ktefi nas ujistuji, Ze oni budou
pouzivat statni moc zcela ve prospéch vsech.

Bili Ameri¢ané popirali individualitu ¢ernych Ameri¢anti
a zachazeli s nimi jako se zvlastni tfidou pfibliZzné 380 let. Je
¢as dat Sanci osobni dustojnosti, individudlnim pravim
a odpovédnosti pro vSechny Americany.

Osvobozeni chudych

Neutésena situace chudych, zejména chudych ve méstech,
je jednim z nejvétsich problémd, kterym celi moderni Ame-
rika. Obvinéni, Ze svobodny trh za sebou zanechdva chudé,
patii k nejbéznéjsi kritice liberalismu. Je pravda, jak bylo vy-
Se zminéno, Ze chudi v moderni Americe maji materidlni zi-
votni standard mnohem vyssi nez vétSina lidi béhem celé
historie. Ctyficet procent Ameri¢anti pod hranici chudoby
ma vlastni dim, 92 procent méa barevny televizor a jejich
ocekdvand doba dozZiti je pres sedmdesat let. Avsak ,lépe
nez drive” nestadi.

V Americe jsou jisté chudi lidé, ktefi opravdu Ziji ve velmi
ubohych podminkéch, zbaveni spiSe nadéje nez materidl-
nich statk(. Kr¢i se strachem ze zlocinct z jejich okoli; ne-
maji praci a nevéfi, Ze by si mohli sami pomoci; neocekédva-
ji, Ze by jejich déti mohly Zit 1épe, a predavaji jim hodnoty,
skrze které se tato nizkd ocekavani sama naplnuji. Takovi li-
dé se casto nazyvaji nejniZsi socidlni tfidou. Jejich prostredi
se vyznacuje podilem mimomanZelskych déti presahujicim
80 procent, témér uplnou absenci otcti, naprostou zavislosti
na socialnich davkach a vyjimeénym rozsahem zlocinu. Ac-
koli vZdy existovali chudi lidé, zd4 se, Ze jejich soucasnd ne-
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utéSend situace se vyznamné zhorsila az v poslednich néko-
lika desetiletich. Vyznac¢ny sociolog William Julius Wilson
popsal, jak se ,¢ernosi v Harlemu a ostatnich ghetech ne-
ostychali spat v parcich, na pozarnich schodistich a stre-
chach béhem horkych letnich noci ve ¢tyficatych a padesa-
tych letech tohoto stoleti a bili ¢asto navstévovali hospody
a nocni kluby v chudinskych ¢tvrtich”. Mnohem 1épe nez ja-
kékoli statistiky ndm tato forma historické reflexe pfipome-
ne, jak se staly nase chudinské ¢tvrti neobyvatelné béhem
méné neZ jedné generace.

Mnoho lidi, kterym leZi na srdci postaveni chudych, pro-
hlasuje, Ze by vlada mé€la utracet vice penéz za programy na
jejich podporu. Presto od poc¢atku programu Velkd spolecnost
v roce 1965 jsme vydali vice neZ 5 bilionti dolarti na progra-
my pro chudé. Dnes utrdcime vice nez 300 miliard ro¢né.
A problémy se prohloubily. Mira chudoby, ktera dramaticky
klesala od konce druhé svétové valky do Sedesatych let, se
po zavedeni programu Velka spolec¢nost stabilizovala a od té
doby zlistava viceméné neménnd.

Problém dnes spociva v tom, Ze chudi jsou chyceni do pas-
ti ze dvou stran. Na jedné strané statni regulace, jakou je mi-
nimalni mzda nebo nutnost licenci pro vykon nékterych po-
volani, ztézuji mozZnosti nekvalifikovanych pracovnikia
ziskat praci. Na druhé strané socidlni programy nabizeji
zpusob, jak prezit bez prace. Je snadné uviznout v pasti za-
vislosti.

Ve skutecnosti v Americe nikdo nespadne pod hranici chu-
doby, pokud udéla tfi véci: dokondi stfedni Skolu, neotéhot-
ni mimo manZelstvi a ziska praci, jakoukoli praci. V prvnim
zaméstnani nemusi pobirat mzdu nad hranici Zivotniho mi-
nima, ale lidé s praxi neziistavaji na minimalni mzdé dlou-
ho. Problém vyvstavajici prfed odpovédnymi ciniteli je: jak
muZeme pfimét chudé Americany, zejména mladé lidi, aby
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si zvolili cestu, kterd je vyvede z chudoby? Musime si uvé-
domit, Ze se tyto tfi jednoduché kroky, jak se vyhnout chu-
dobé, nezdaji tak pfitazlivé, pokud jste na stfedni skole
v prostredi, kde malokdo md préci. Socidlni podpora se mii-
Ze jevit jako raciondlni volba. Studie z roku 1996 ve skutec-
nosti ukézala, Ze socidlni podpory (vcetné zdravotni péce
a podpory bydleni) jsou vyhodnéjsi nez zaméstnani s mini-
malni mzdou ve vSech padesati statech a vyhodnéjsi nez
plat zacinajici sekretarky ve dvaceti deviti statech.

Tvrdou pravdou zistava, Ze dokud socidlni stat umozni
mladym Zenam — nebo spiSe divkam — mit déti bez manZela
a prezit bez prace, pocet déti narozenych mimo manzelstvi
zustane nicivé vysoky (podle nejnovéjsich zjisténi az 68 pro-
cent mezi ¢ernochy a 23 procent mezi bélochy) a chudinské
¢tvrti budou nadéle charakterizovany zlo¢inem, chudobou
a beznadéji. Zoufalé reformy pokousejici se resit dil¢i di-
sledky — povinna prace, povinné vzdélani, dvouleté omeze-
ni moZnosti pobirat socidlni davky — nebudou fungovat. Je-
dinym zptsobem, jak prolomit tento kruh nevdanych
matek, déti bez otcti, chudoby, zlo¢inu a socidlnich davek,
je uvédomit si, Ze socidlni zabezpeceni problémy zptisobu-
je, a nikoli fesi.

Co by se stalo potencidlnim prijemctim socidlni pomoci,
kdyby tato pomoc neexistovala? Mnoho z nich by si naslo
praci. Abychom tento krok usnadnili, mély by se odstranit
prekdzky tykajici se nekvalifikovanych zameéstnani. Zrusit
zédkon o minimdlni mzd€, aby lidé mohli ziskat prvni za-
méstndni a osvojit si tak dovednosti, které jim umozni najit
si lepsi praci. Zrusit zakony poZadujici licence k vykonu né-
kterych povoléni, které brani lidem pracovat jako kadernici,
taxikari atd. SniZit dané a byrokracii, aby si vice lidi mohlo
dovolit zacit podnikat. A omezit zlo¢innost — o tom budu
mluvit pozdéji — a tim povzbudit rozvoj podnikani v chu-
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dinskych ¢tvrtich. Ve své dnes jiz klasické knize z roku 1969,
The Economy of Cities [Ekonomika mést] Jane Jacobsovéa na-
psala: ,,Chudoba nemd priciny, pfi¢iny ma pouze prosperi-
ta.” Méla pravdu; chceme zapojit vice lidi do kolobéhu pra-
ce, aby si mohli vytvofit blahobyt pro né samé.

Nékteré mladé divky budou samozrejmé stile pfichazet
do jiného stavu; néktefi jini lidé se ocitnou v situaci, kdy ne-
budou moci pracovat nebo budou potfebovat pomoc. Mno-
ho z nich se spolehne na vlastni rodiny, zédkladni instituce
obcanské spole¢nosti. Rodiny mohou pomoci svym ¢lentim
stizenym nepfizni osudu dvéma zpisoby: mohou jim jed-
noduse poskytnout azyl nebo dét finan¢ni ¢i jinou podporu
— ale také lze pomoci vstépovanim hodnot a prikladem
spravného chovéni. Védomi, Ze neexistuje socidlni zabezpe-
¢eni, bude puisobit jako pobidka matkam, aby vstipily svym
dcerdm diileZitost vzdélani a vyhnuti se téhotenstvi. Zadny
socidlni pracovnik nedokaze poskytnout takovou smés 14s-
ky a neoblomnosti jako ¢len rodiny. KdyZ se nepodafti najit
praci a selZe i rodina, vstoupi do hry ostatni instituce obcan-
ské spolecnosti, zejména charitativni organizace. V kapitole
7 jsme mluvili o vzdjemné pomoci, ktera predstavuje diileZi-
tou soucast v systému predchazeni chudoby, a méla by jesté
ziskat na vyznamu; zde se zaméfime na charitu. V nedav-
nych diskusich o Skrtech ve statnich socidlnich programech
varovalo mnoho klicovych charitativnich organizaci, Ze ne-
mohou pfijmout vSechnu odpovédnost statu. Prohlasovaly,
Ze na to nemaji dost penéz. Samozrejmé Ze ne. Ale pointa je
v tom, Ze statni programy selhaly. Regenim neni je kopiro-
vat. Pokud by stét prestal podporovat nezodpovédnost, by-
lo by potfeba méné charity. A soukromé charitativni organi-
zace dokdZou s méné penézi mnohem vice nez stitni
byrokracie. Dim nadéje sestry Connie Discrollové v Chica-
gu pomaha bezdomovkynim pfi ndkladech méné nez 7 do-
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larti za den ve srovnani s 22 dolary ve statem financovanych
ttulcich. Presto ma tento Dim nadéje pozoruhodny tspéch.
Meéné nez 6 procent Zen, které jim projdou, konci zpét na uli-
ci. Evangelicka misie existuje ve Washingtonu, D.C., od roku
1906. Provozuje utulky pro bezdomovce, verejné vyvarovny
a centrum pro léceni zavislosti na drogach. Je zaloZena na
principu, Ze nikdo by nemél dostat néco za nic. MuZi musi
budto zaplatit 3 dolary za noc, nebo pracovat jednu hodinu
pro no¢ni utulek. Reverend John Woods, feditel misie, fika:
,Soucit znamena pozvednout lidi z bidy a Spiny, nikoli tam
s nimi posedavat a litovat je. Tito lidé pottebuji odpovéd-
nost.” Témér dvé tretiny drogové zavislych, ktefi dokonci
svij lécebny program, zistavaji bez drog. Blizké statem pro-
vozované centrum ma desetiprocentni tspéch pii dvacet-
krat vyssich nakladech na jednoho lé¢eného.

Napri¢ Amerikou jsou tisice malych, lokédlnich charitativ-
nich organizaci, které pomahaji chudym. Ameri¢ané vénuji
na charitu vice nez 125 miliard dolart a 20 miliard hodin
kazdy rok. Pokud by byly dané nizsi a lidé by pochopili, Ze
stat prenesl odpovédnost za charitu na obcanskou spolec-
nost, davali by mnohem vice.

Pokud nejste presvédceni, Ze soukroma charita mize na-
hradit statni socidlni systém, poloZte si tuto otazku: Pred-
stavte si, Ze jste vyhrali v loterii 100 000 dolart, ale ma to je-
den hacek. Musite je utratit za pomoc chudym. Vénovali
byste ¢astku federalnimu ¢i stadtnimu ministerstvu zdravot-
nictvi, nebo soukromé charitativni organizaci? Vétsina lidi
by bez vdhani zvolila soukromou charitu.

Zloéinnost

Kvili hrozivé drovni nasili v Americe jsou nase chudinské
¢tvrti neobyvatelné, lidé stfedni tfidy se stéhuji pry¢ z meést
a vzrista socidlni napéti. Ackoli se fikd, Ze zloc¢innost v po-
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slednich nékolika letech poklesla, musime si dét toto tvrze-
ni do delsi ¢asové perspektivy. V roce 1951 bylo v New Yor-
ku spachéno 244 vrazd, pri stejném poctu obyvatel dosahl
v devadesétych letech pocet vrazd priimérné hodnoty 2000
ro¢né. V roce 1965 zaznamenalo Millwaukee 27 vrazd a 214
loupezi; v roce 1990 to bylo 165 vrazd a 4472 loupeZi. Situa-
ce se muze v piistich nékolika letech drasticky zménit. Do
roku 2000 zde bude o 500 000 mladych muzi vice nez v ro-
ce 1995. Kriminologové varuji, Ze budou mit vétsi sklon
k zlo¢innosti neZ pfedchozi generace. Hlavnim dtvodem je,
ze daleko vétsi pocet jich vyristal bez otce a v prostredi bez
otct vlibec. Profesor na Princeton University John Dilulio, ml.
rozmlouval s muzi ve véznicich s nejvyssi ostrahou a zjistil,
Ze se boji dne$nich mladych dravct.

Prvni podminkou civilizované spolec¢nosti je branit obéany
pred nasilim. N&s stat v tomto tikolu zcela selhava, a proto
potfebujeme novy pristup k feSeni zlocinnosti. Za prvé si
musime pamatovat, Ze v souladu s tstavou je boj se zloci-
nem v pravomoci statnich a mistnich vlad. Neexistuje Zddna
ustavou dana moznost prijmout federdlni trestni zdkonik;
nedavné federdlni ,navrhy trestnich zdkon@” jsou motivo-
vany cisté politicky a prinejlepsim nebudou mit Zaddny dopad
na miru zloéinnosti. Za druhé bychom méli mit na paméti,
Ze asi 80 procent skute¢nych zlocint — vrazdy, znasilnéni,
prepadeni a kraddeZe — je spachdno 20 procenty kriminalni-
kt. Agentury vynucujici statni prdvo by mély zaméfit své
zdroje na nebezpecné recidivisty a dostat je pry¢ z ulic.
spektivé ucinit, je zména socialniho systému, ktery pfispiva
k nartstu poctu negramotnych. Chlapci bez otce, zejména ti,
ktefi vyrustaji v komunitdch bez otcti, jsou dnes hlavnimi
pachateli nésilnych trestnych ¢inti v nasich méstech. Otcové
ukazuji chlapcim, jak ovlddat svou vrozenou agresivitu
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a jak se stat silnym dospélym muZem, ktery ma kontrolu
nad sebou samym. Chlapci bez otcti tvofi 72 procent vSech
adolescentnich vrahti a 70 procent dlouhodobych obyvatelt
véznic.

Véc, kterou by stat mohl udélat mnohem drive a kterd by
vyrazné sniZila zlo¢innost, je legalizace drog. Nase soucas-
na politika vyhnala ceny drog do obrovskych vysin a uci-
nila tak z obchodu s drogami nejvynosnéjsi a nejpritaZzli-
v&jsi volbu dostupnou pro mladdez v chudinskych ¢tvrtich.
Pri ubohé kvalité Skol v téchto ¢tvrtich vidi mladi lidé své
Sance jako volbu mezi praci u McDonald’s ,,za par pétek”,
socialnimi davkami a prodejem drog. Ale stejné jako prohi-
bice ve dvacatych letech, i zdkaz drog zajistuje, Ze budou
prodavany krimindlniky. Narkomani museji pachat zlocin,
aby ziskali penize na své drogy, které by byly mnohem do-
maji jinou moznost feSeni sport nez strelbu. Pokud by dro-
gy vyrabély hodnovérné firmy a prodédvaly je obchody
s tvrdym alkoholem, zemrelo by méné lidi na predavkova-
ni a z davodl nekvalitnich drog a méné lidi by se stalo
obétmi loupeZi, pfepadeni a zastreleni. Pokud existuji néja-
ka omezeni statni moci nad jednotlivci, nemélo by byt sta-
tu urcité dovoleno regulovat nakladani s nas$im vlastnim
télem. Zakaz drog je nejen represivni, ale zaroven kontra-
produktivni.

Pokud ukon¢ime zdkaz drog, uvolnime policejni zdro-
je, €as soudti a vézenské cely pro nésilné zloc¢ince. Nasim
cilem by mél byt pro takové delikventy rychly, zaruceny
a pfisny trest. Vhodnd mira potrestdni nasilnych trest-
nych ¢int z4visi na tom, jak zdvaZzny problém kriminali-
ta pro spolecnost predstavuje. Protoze je kriminalita ve
Spojenych statech velmi zdvaznd, méli bychom pravdé-
podobné zvysit tresty za takové zlociny, jako je loupez,
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znasilnéni, pfepadeni nebo vrazda. Mohli bychom zavést
zédkony zarucujici potrestdni, aby verejnost védéla, Ze si
zloc¢inec skutecné odpyka trest, ke kterému byl odsouzen;
zdkony ,trikrat a dost” pro ty, ktefi budou usvédceni
ze tfech zavaznych nasilnych zlocinti; a vezmeme-li
v tvahu hrozivy problém kriminality mladistvych, tvrd-
81 tresty pro mladé kriminalniky, nez byly doposud udé-
lovany.

Pri zavadéni takovych opatfeni vSak musime mit stale
na zreteli obcanskd prava. Konzervativci radi broji proti
,pravim zlodincd”. Spravny termin je ,prava obzalova-
nych”, coz je dulezité odliSeni pro ty z nds, ktefi nikdy ne-
planuji stat se zlocinci, ale dokaZi si predstavit situaci, ze
by sami mohli stanout pfed soudem jako obzalovani, ze-
jména v této dobé, kdy tak rychle nartistd pocet zakont.
MiiZeme zlepsit nas boj se zlo¢inem, anizZ bychom davali
policii neomezenou moc prohled4vat nase auta, kancelare
a domovy bez povoleni k domovni prohlidce nebo dokon-
ce bez zaklepani; aniZ bychom dovolili policii zabavovat
majetek ve vefejném zajmu; aniZ bychom se stali obétmi
odposlouchédvani a ostatnich forem elektronického sledo-
vani.

Popularnim feSenim, které nesniZi kriminalitu, je omezeni
drZeni zbrani. Ve Spojenych statech se naléza vice nez 200
miliond soukromé vlastnénych zbrani a Zaddné omezujici
opatfeni to nezmeéni. Obcané, ktefi cti zdkony, maji priroze-
né a ustavou zarucené pravo vlastnit a nosit zbrarn, a to ne-
jen urc¢enou k lovu, ale na svou obranu a v neposledni fadé
na obranu svobody.

A konecné, ¢asto prehlizené feSeni problému zloc¢inu spo-
¢iva v privatizaci. Ochrana prav je zdkladnim a legitimnim
tkolem stdtu, avSak to automaticky stat necini efektivnéj-
$im v napliiovani tohoto tkolu nez v jinych oblastech. Jiz
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dnes Ameri¢ané zaméstnavaji 1,5 milionu soukromych po-
licist{i, coz je tfikrat vice, neZ zaméstndvaji statni a mistni
urady. Neddvno jsem vecetel v restauraci po dlouhém na-
kupovéni, takze bylo uz docela pozdé¢, kdyz jsem odchézel.
Jak jsem tak prochézel liduprdzdnymi ulicemi kolem ob-
chodt se staZenymi roletami, uvédomil jsem si, Ze se nebo-
jim. Pro¢? Protoze jsem se nachdzel na soukromém majetku
— v ndkupnim centru. Soukromd spolecenstvi jsou 1épe mo-
tivovana a 1épe dokazi udrzovat porddek nez stat. Proto sta-
le rostouci pocet lidi nakupuje v téchto centrech a dokonce
i bydli v soukromych, casto uzavienych komunitdch.
I v tomto jako v mnoha dalsich pripadech pfinese omezo-
vani politické spole¢nosti a posilovani spole¢nosti obcanské
uzitek ndm vsem.

Rodinné hodnoty

Rodina je zdkladni instituci ob¢anské spolec¢nosti a lidé ze
vSech ¢asti politického spektra zacali vyjadfovat obavy o je-
ji soucasny rozklad. Tak jak stat rozsifil pole své ptisobnosti
a nahradil dobrovolné asociace, svobodu a odpovédnost,
vytvoril také atomizovana spolecenstvi. , Atomisticky” neni
liberalismus, nybrZ stat blahobytu.

Problém se nejjasnéji projevuje ve stoupajicim podilu mi-
momanzelskych déti, ktery vzrostl z 5 procent v roce 1960 na
dnesnich 30 procent. Dvé desetileti socidlnich vyzkumi nam
pripomnéla, co jsme zapomnéli z nasi mnohatisicileté zku-
Senosti: déti potfebuji dva rodice, jak z financnich, tak cito-
vych divodi. Samotné matky— zejména nekvalifikované ne-
dospélé maminky — mohou téZko uZivit rodinu. Proto déti
zijici v rodindch bez otcti maji pétkrat vyssi pravdépodob-
motné matky mnohem obtiZnéji kontroluji — tedy civilizuji -
dospivajici chlapce. Tito dospivajici chlapci u¢inili z naSich
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chudinskych ¢tvrti noéni mtiru plnou stfelby z aut a déti,
které se boji hrat si venku.

Dosud jsme nevénovali pozornost ponékud méné zavaz-
nému problému rodicovstvi, totiZ dopadim rozvodu na dé-
ti. Kazdoro¢né proziva rozvod ¢i rozchod rodi¢t vice déti,
nez se jich narodi v manZelském svazku. VétSina rozvede-
nych muzi a Zen ik, Ze jim je mimo manzZelstvi lépe, ale
mnoho déti tim trpi. Deset let po rozvodu nevidély svého ot-
ce po dobu delsi neZ jeden rok vice nez dvé tretiny déti.
U déti z narudenych rodin je témér dvakrat vyssi pravdépo-
dobnost, Ze nedokondi stfedni skolu, neZ u déti z rodin fun-
gujicich. Mladi dospé€li z narusenych rodin maji témér dva-
krat vyssi pravdépodobnost, Ze budou potrebovat
psychologickou pomoc.

Nékteri komunitaridni a ,, ochrénci rodin” zprava i zleva
obvinuji kapitalismus, Ze zptsobil rodinné problémy. Maji
¢astecnou pravdu. Svoboda znamen4, Ze lidé mohou ¢init
vlastni rozhodnuti a blahobyt poskytuje vétSimu mnozstvi
lidi prostfedky, aby mohli zit vlastni zivot mimo rodinu.
(Ackoli nezapominejme, Ze to byly ttlak a chudoba, co do-
nutilo miliony lidi opustit jejich rodiny a preplout Atlantik
ve snaze nalézt svobodu a blahobyt.) Kapitalistické bohat-
stvi a technologie vytvofily tcinné nastroje kontroly po-
rodnosti, coz pomohlo zptsobit revoluci v sexudlnich na-
vycich a v dasledku mohlo vést jak k pozdéjsimu vstupu
do manzelstvi, tak k zvySeni rozvodovosti. Pfesto rodiny
vznikaji a pretrvavaji ne pouze proto, Ze lidé nemaji jinou
moznost, ale protoze chtéji a potfebuji pohodli a zdzemi ro-
diny.

V nasi dobé stat podkopal roli rodin jednak velmi vidi-
telné, ale i skryté. Nejzfejméjsi zpusob je, Ze socidlni
systém umoznil mladym Zendm mit déti mimo manzZelsky
svazek a zit pfitom v jisté mife pohodli.V predchozich ge-
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neracich ucily matky dcery, Ze mimomanzelské dité by
predstavovalo katastrofu. Hlavnim déivodem pro moralni
odsouzeni této skute¢nosti byl ohled na praktickou stran-
ku véci. Pfedstavovalo by to finanéni bfemeno pro rodinu
nebo i celou malou komunitu. Kdyz socidlni systém od-
stranil toto finan¢ni bfemeno, moralni stigma rychle zmi-
zelo a podil nemanZelskych déti prudce stoupnul.

Avsak to je pouze ten nejviditelnéjsi dopad statu na rodi-
nu. V roce 1950 priimérné rodina zaplatila 5 procent svého
pfijmu na federalni dani z pfijmu; dnes je tento podil 24
procent. Zeny by mély mit pravo pracovat, ale vysoké da-
né nuti pracovat matky, které by jinak radéji ztistaly s dét-
mi doma. Obskurni tizemni planovani v mnoha méstech
postavilo mimo zdkon tzv. ,babickovské byty”, ony byty
s vlastnim vchodem v zadni ¢asti domu, které by mohly
byt skvélym mistem pro prarodi¢e, umoziiujicim nalézt
vhodnou miru blizkosti a nezéavislosti. Néktefi lidé samo-
ziejmé nechtéji Zit tak blizko se svych tchyni: konec koncti,
nejvétsi ze vSech socidlnich programit, systém socialniho
zabezpeceni, zcela urcité rozvolnil rodinna pouta. Kdyz ne-
existovalo socidlni zabezpeceni, mnoho starych lidi se spo-
léhalo na své déti, coz udrZzovalo rodinné vztahy silnéjsi po
cely zZivot. Dnes ocekdvdme, Ze se o naSe rodife postara
stat. Jeden muj pritel mi kdysi, kdyZ jsem varoval pred
hrozivou finan¢ni krizi systému socidlniho zabezpecenti, fe-
kl: ,,I kdyby to stdlo 200 miliont dolarti, abych nemusel Zit
se svou matkou, vyplatilo by se to do posledniho centu.”
V jistém sméru mozné pochopitelnd, avsak pochybné soci-
alni politika. Samozrejmé také o¢ekdvame, Ze ndm stat po-
muZe i s détmi, poskytne jim vzdélani, zajisti, aby byly ve
skolach otevieny druZiny do 18 hodin. Pro¢ by neméla ro-
dina upadat, kdyz si stat uzurpoval odpovédnost za déti
i staré lidi?
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Liberdlové si nemysli, Ze by stat mél podporovat tradi¢ni
rodiny, jak si to preji konzervativci. Je jen tfeba zastavit
podkopavani rodin, aby si lidé mohli sami tvofrit takové ro-
diny, jaké chtéji. Idealni by podle liberalti bylo, kdyby se
stat zcela stahnul z této oblasti. Pro¢ by mél stat vydavat
povoleni k snatku? ManZelstvi je dobrovolna dohoda,
smlouva, ktera ma pro mnohé lidi hluboky nédbozensky vy-
znam. Co to md co spole¢ného se statem? Méli bychom se
vratit k vSeobecnému pojeti siatku jako obc¢anskému kon-
traktu, respektive ndbozenskému zdvazku pro ty, ktef{ si to
zvoli.

Takovéa politika by manzelstvi dokonce posilila. Stat regu-
luje manzelstvi velmi silné a poskytuje jakysi univerzalni
typ smlouvy pro vSechny pdry. S tim, jak se méni spolecen-
ské mravy — mensi rodiny, vice pracujicich Zen — tato statni
smlouva vyhovuje stale mensimu poctu rodin. Pary by mé-
ly mit moZnost sepsat si vlastni smlouvu a pred soudy by se
tato smlouva méla téSit stejnému respektu jako jakykoli ob-
chodni kontrakt.

Za predpokladu, ze stat ud€luje povoleni k siiatku, mél by
je udélovat nediskriminacné. Bylo Spatné, Ze nékteré staty
odpiraly povoleni k statku rasové nesourodym partm,
a bylo vysméchem pravu, zZe Nejvyssi soud zakazal tuto dis-
kriminaci az v roce 1967. Podobné je dnes nespravné upirat
toto pravo dvojicim stejného pohlavi. Jonathan Rauch doka-
zuje, Ze existuje troji zdkladni spolecensky prospéch z man-
Zelstvi — pevna vychova déti, ,,usazeni” muza a vytvareni
zavazku starat se o partnera v nemoci a ve stafi — a Ze pfi-
nejmensim dvé posledni alternativy se bezpochyby vztahuji
i na homosexudlni partnerstvi mezi muZi, zatimco tfeti
a mozna prvni by se tykalo lesbickych part. Potom je zde ta-
ké nepochybné zdkladni lidska distojnost — moci vefejné
stvrdit lasku a vérnost. Je tézké predvidat, jak by zavedeni
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manZelstvi mezi partnery stejného pohlavi negativné ovliv-
nilo ostatni manzelstvi, jak tvrdi nékteri konzervativci. Jisté
je, Ze homosexudlni pary nepfivadéji na svét déti bez otc,
a zajisté také plati, Ze ¢im vice lidi se oZeni, tim 1épe pro in-
stituci manZelstvi.

Vzdélani

Liberdlni postoj k vzdélani by jiz mél byt v tuto chvili
docela jasny. Vzdélani je proces, skrze néjz preddvame ne-
jen znalosti, ale také hodnoty, které jsou nezbytné pro na-
8i civilizaci. Protoze vzdéldni zahrnuje i uceni déti, co je
a co neni dobré, co je v Zivoté diileZité, musi byt svéfeno
jednotlivym rodindm, ne politikim nebo byrokratiim.
Zadny monopolni systém nemtize odpovidajicim zptiso-
bem odrazet hodnoty vsech rodi¢d v riznorodé spolec-
nosti a je nesmirné€ arogantni naznacovat, Ze by se politici
méli vyvySovat nad rodice v rozhodovani o tom, co ucit je-
jich déti.

Navic je samoziejmé tfednicky monopol vysoce neefek-
tivni zpusob, jak poskytovat cenné sluzby. JestliZe jiZ ne-
mame duavéru ve schopnost statu vyrabét ocel, pro¢ by-
chom méli oc¢ekavat, Ze uspéje v mnohem choulostivéjsim
a komplexnéj$im ukolu, jaky predstavuje pfedavani zna-
losti a hodnot miliontim rtznych déti? Méli bychom mit
na paméti bonmot Marka Twaina: ,Nikdy jsem nedovolil,
aby skoly zasahovaly do mého vzdélani.” Vzdélavani pro-
bihd mnoha zpusoby; neméli bychom uvazovat o nasem
soucasném skolském systému, jako by byl vytesan do ka-
mene.

Zakladni selhani amerického verejného Skolstvi miize byt
dokumentovano na nésledujicim grafu. Zatimco se redlné
vydaje (ocisténé o inflaci) béhem tficeti let ztrojnasobily, vy-
sledky testt se propadly a poté ustélily na nové nizsi hladi-
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né. Po druhé svétové valce se skoly a skolni obvody rozsifi-
ly, coZ je jesté vice vzdalilo vlivu komunity a zvysilo jejich
byrokrati¢nost.

Vijdaje na americké skolstvi a vijsledky vzdélanostnich testii
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Zdroj: Oddéleni vzdélanostnich test(, Federalni ministerstvo skolstvi, Vy-
bér ze statistik vzdélani 1994 (Washington: Narodni centrum pro statisti-
ky ve skolstvi, 1994), tabulky 127 a 165.

Pozndmbka: Vyse SAT mezi roky 1961 a 1967 se tyka vsech studentd; nasle-
dujici vysledky predstavuji primérné hodnoty studentti poslednich roc-
nikd stfedni skoly sméfujicich na univerzity.

Mezi roky 1960 a 1984 vzrostl pocet zapisovanych zdku
pouze o 9 procent, zatimco pocet ucitelti se zvysil o 57 pro-
cent a pocet feditelt a ekonomickych feditelt o 79 procent.
Za stejné obdobi vzrostl pocet nepedagogickych zamést-
nanct skol o 500 procent — presto kazdy skolsky systém
ohroZovany rozpoctovymi Skrty vyhlaSuje, Ze by musel
propustit ucitele, ne byrokraty. Verejny Skolsky systém
mésta New York ma ve svém ustfedi 6000 trfednikti, zatim-
co newyorsky katolicky skolsky systém obsluhuje ¢tvrtinu
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studenti s pouhymi 30 administrativnimi pracovniky ve
svém ustiedi.

Nejenze se snizuji vysledky testd, ale lidé z praxe si stéZu-
ji, Ze absolventi americkych stfednich skol nejsou pfiprave-
ni pro praci. Americti studenti fikaji pracovnikiim zpraco-
vavajicim souhrnné prehledy, Ze jejich schopnosti ¢teni,
psani a znalosti matematiky jsou dobré, avsak zameéstnava-
telé na to maji jiny nazor. V jednom vyzkumu uvedlo pouze
22 procent zaméstnavatel(i, Ze stfedoskolaci najimani v po-
sledni dobé maji dostate¢né znalosti matematiky, a pouze 30
procent jich bylo spokojeno s jejich schopnostmi ¢teni. Kdyz
firma BellSouth zkousela uchazece o préci technikti, proslo
jen pouhych 8 procent. Motorola vydava kazdoro¢né 1 350
dolart na zaméstnance na vyuku zakladnich dovednosti.
Mnoho spolecnosti prepisuje manudly, aby je prizptsobily
chabym schopnostem ¢teni, nebo navrhuji technologie, kte-
ré nevyzaduji ¢teni a znalost matematiky. Skoly neproduku-
ji pracovni silu pfipravenou na globélni konkurenci.

Kazda forma komunikaci a pfesunu informaci v nasi spo-
le¢nosti prodélala revoluci v poslednich 20 letech, presto
skoly vypadaiji stejné jako pred 200 lety — ucitel prednasejici
pred 30 studenty a Skolni den i rok pfizptisobeny rytmu ze-
meédélské spolecnosti. MiiZzeme se jen dohadovat, jaké dyna-
mické inovace ve vzdélani by zavedly ziskové motivované
firmy, pokud by mohly v této oblasti ptisobit.

Liberalové chtéji odebrat vzdélani z rukou byrokratického
statu a ucinit za né zodpovédné studenty a rodice. Soukro-
mé skolstvi pracuje mnohem lépe, ale pro vétsinu rodicti je
velmi téZzké platit jednou za verejné skolstvi a poté jesté jed-
nou za Skolu soukromou. Kdyby nemuseli platit Skolskou
dan, mohli by si dovolit koupit vzdélani na trhu. Nebo po-
kud by byly nizsi dané&, vice rodin by si mohlo dovolit, aby
jeden rodi¢ ztstal doma a vzdélaval své déti.
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Mnoho lidi se boji, Ze by déti neziskaly vzdélani, pokud by
nebylo skolstvi zadarmo a povinné. Historie dokazuje, Ze
v Anglii a Spojenych statech byla naprostd vétSina déti vzde-
lavana pred tim, neZ se vlada ujala S8kolstvi. Dokonce i sena-
tor Edward M. Kennedy, ktery neni Zadny pfiznivec obcan-
ské spole¢nosti a trhu, prohlasil, Ze gramotnost byla vétsi
pfed nastupem vefejného vzdélavani, neZ je dnes — coz ¢lo-
véku nejde dohromady s tim, Ze pozaduje nalit dalsi a dalsi
penize do statniho systému, ktery poskytuje tak ubohé vy-
sledky.

Pro ty, kdo sympatizuji s vySe uvedenymi argumenty, ale
nejsou zcela presvédceni, Ze by zcela volny trh nabidl dost
vzdélani, nabizeji liberalové nékolik ¢aste¢nych krokt smé-
rem k svobodnému vzdélavani. Mohli bychom vzit penize,
které dnes vydavame na verejné skolstvi —asi 6800 dolarti na
studenta a rok — a dat je pfimo rodinam ve formé stipendia
nebo kupont, které by mohly byt utraceny za soukromou ¢i
vefejnou Skolu dle jejich vybéru. Tak by bylo vzdélani sice
stidle financovano nucenym zdanénim, avsak rodice by si
mohli alesponi zvolit, jaky typ skoly pro své déti chtéji. Jesté
lepsi by bylo, aby nadpriimérné bohaté rodiny platily za
vzdélani svych déti — vzdélani by samoziejmé mélo byt po-
vazovéano za zakladni nédklad na vychovu déti, a soucasné
chudym détem poskytovat kupony financované z dani. To
by dovolilo vyraznou redukci $kolskych dani, coz by umoz-
nilo, aby vétSina rodicu platila za vzdélani sama.

Stejné jako sovétské tovarny pred nékolika lety jsou dnes
americké skoly technologicky zastaralé, nepruzné, neodpo-
vidaji na poptavku spottebitelii, maji zbytecné mnoho za-
méstnanct a funguji tak, aby to vyhovovalo byrokratiim na
vysokych mistech. Je tfeba otevfit toto odvétvi, kde se utra-
ci kazdym rokem 300 miliard dolarti, a vpustit do néj trzni

Vv,

proces. Predstavte si zptisoby, které by skoly, soutéZici o do-
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lary rodic¢d, nalézaly k uspokojovani potfeb jednotlivych
studentti. Technologie vzdélani je v plenkach, avsak vytvor-
me trh a budeme svédky procesu, kdy jsou na vyzkum a vy-
voj vydavany miliardy. Objevi se Skoly, které budou respek-
tovat hodnoty rodi¢i a budou vitat jejich zapojeni.
Pozname, jak trefné prohlasil jeden mlady ucitel, Ze ,nepo-
tfebujeme pripravovat déti pro skoly, potfebujeme pripravit
skoly pro déti”. Presné to se d€je na trhu.

Ochrana obcanskych svobod

Jak jsme jiz zminili, liberalismus predstavuje postoj, podle
kterého ma kazdy pravo Zit svij Zivot zplisobem, ktery si
zvoli, pokud respektuje stejnd prava ostatnich. Liberdlové
jsou tedy proti statnimu omezovani chovéni jednotlivcd, po-
kud ono jednani neporusuje prava jinych. To nezbytné ne-
znamena schvalovani nebo podporu jistého specifického
chovani; pouze to znamen4, Ze donucovaci moc statu by mé-
la byt omezena na ochranu nasich prav. Bylo by nemoZzné
vyjmenovat vSechny obcanské svobody, které mame. Spise
rozpozndvame rizna prava tehdy, kdyzZ se je stat pokousi
omezit. Listina prav odrédZela specifickou zkusenost zakla-
dateli s britskym omezovanim lidskych prav jednotlivci.
S védomim toho, Ze nelze vyjmenovat vSechna prava jednot-
livet, byl pfijat devaty dodatek, vyhrazujici jednotlivctim
ostatni prdva, jeZ nejsou vyjmenovand, a desaty dodatek,
zdtraziujici, Ze federalni vldda ma pouze takovou moc, kte-
ra ji byla pfimo svéfena dstavou.

Obcansti liberalové se casto ocitaji v situaci, kdy brani pra-
vo jednotlivce jednat takovym zptisobem, ktery sami shle-
dévaji odsouzenthodnym. Jak piSe Hayek v Constitution of
Liberty [Ustava svobody]: ,Svoboda nevyhnutelné znamen4,
Ze se budou dit véci, které se ndm nelibi.” VSichni mame
prospéch z vSeobecné svobody ne pouze proto, Ze nds
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opraviiuje ¢init, co my chceme, ale protoZe skrze pokusy
a omyly, skrze snahy jednotlivct nalézt novy zptsob Zivota
dochazi k civilizaénimu pokroku. Hayek déle pokracuje:
,Svoboda, kterd bude vyuZita byt jen jedinym c¢lovékem
pro vétsinu nez jakédkoli svoboda, kterou vyuZijeme vSich-
ni.”

Obcanska spolecnost nabizi jednotlivctim prostor zit zpt-
sobem, ktery si zvoli, dokonce i kdyZ to pohorsuje vétSinu.
Avsak zarovent poskytuje lidem prileZitost omezit jejich
vlastni svobodu jednat tim, Ze vstoupi do smluvnich vztaht
a asociaci s ostatnimi, a dale prinasi moznost pouzit vlastni
majetek k vytvoreni takového prostredi, které je jim milé. Li-
dé maji napiiklad pravo koufit tabdk nebo marihuanu, pre-
stoZe to vétSina lidi shleddva nebezpec¢nym, ba odpudivym.
Ale jini lidé maji pravo zakazat koufeni ve svych vlastnich
domech, restauracich nebo podnicich. Lidé maji pravo natfit
svlij dim tmavé cervenou barvou, ale ne pokud pfistoupili
na dobrovolnou dohodu se svymi sousedy — napt. ndkupem
stavebnich pozemk s omezujici klauzuli — natirat své domy
pouze v pastelovych barvéch.

Liberadlové brani prava jednotlivci na svobodu projevu,
svobodu tisku, svobodné vysildni, prestoZe ti mohou sva
prava vykonavat tak, Ze se to dotykd ostatnich spoluobcanti,
at jiz ve formé explicitniho sexudlniho vyjadfovéni, rasistic-
kych ¢asopisti nebo komunistickych knih. KaZdd nova tech-
nologie s sebou prinasi novou poptdvku po cenzure a elek-
tronickd média nejsou Zadnou vyjimkou. Nastésti se Internet
ukazuje byt tak tiZasné komplexni, Ze bude velmi tézké ho
dou-li chtit omezovat, co jejich ob¢ané budou smét védeét.

Sexualita je dalsi oblasti, do niZ se vlady odnepaméti plet-
ly. AZ do Sedesatych let tohoto stoleti byly homosexualni
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vztahy nelegalni témér ve vSech statech, a prestoZe se bliZi-
me k dvacatému prvému stoleti, takové zdkony stile plati
asi ve dvaceti statech. Kdyz byly tyto zadkony pfisné vynu-
mnoho utrpeni. Jakmile se homosexudlové postavili za sva
prava, stat zacal od vynucovani téchto zdkont ustupovat.
Avsak Nejvyssi soud rozhodl v roce 1986, Ze neexistuje Zad-
né ustavni pravo mit sexualni styk s libovolnou dospélou
osobou, kterd je k tomu svolnd, a zdkony proti homosexua-
lité se stale pouZzivaji, napt. pfi odepirani moznosti partne-
rim stejného pohlavi pecovat o jejich déti. Takové zakony
by mély byt zruSeny a vSichni Americ¢ané by méli mit stejna
prava.

Ve jménu ochrany naseho bezpedi stat omezuje nase pra-
va ¢init vlastni rozhodnuti a pfijimat zodpovédnost za di-
sledky téchto rozhodnuti. Zakony predepisujici povinné
noseni pfileb a pouZivani bezpecnostnich pdsti ndm napii-
klad upiraji pravo zvolit si miru rizika, kterou chceme pod-
stoupit. Utad pro kontrolu potravin a lé¢iv ndm upird pra-
vo vybrat si vitaminy, léky a jiné 1écivé pripravky, které
chceme. Rozhodnuti podstoupit jisty 1é¢ebny zakrok je ne-
pochybné osobni a diivérné, jak jen miize volba byt. Mnoho
lékarti véri, Ze marihuana ma lé¢ebné tc¢inky na odstranéni
zeleného zédkalu, utiSovani bolesti a nevolnosti spojenych
s AIDS, rakovinou a chemoterapii; tito doktofi mohou mit
pravdu, nebo se mohou mylit, avSak rozhodnuti by mélo
byt ponechano na pacientech, ne na byrokratické komisi ve
Washingtonu.

Jednim z nejznepokojivéjSich trendt tykajicich se obc¢an-
skych svobod je rostouci militarizace vynucovani prava ve
Spojenych statech, zejména — ackoli ne vylu¢né — snaha es-
kalovat stdle marnéjsi Valku proti drogdm. Znovu vede se-
lhani jedné statni intervence k tlaku na intervenci dalsi. Za-
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kaz drog nedokdaze zastavit obchod s drogami, a tak stat po-
ukdze pravé na tento nedspéch jako na divod najmout dal-
81 policisty, vyvijet tlak na ciz{ staty, rozsifovat svou moc ko-
nat osobni prohlidky a zabavovat nalezené véci ve vefejném
zajmu, zbavovat obcany, ktefi dodrZuji pravo, verejnych te-
lefoni v oblastech, kde se prodévaji drogy, podrobovat
vSechny zaméstnance drogovym testim atd. Dnes existuje
padeséat dva federalnich uradd, jejichz trednici maji pravo
nosit stfelné zbrané a zatykat. MoZné proto mtZeme sledo-
vat rostouci pocet nasilnych napadeni jednotlivych Ameri-
¢anti ze strany federalnich uradd, pocinaje smrti Vicki
a Sammyho Weaverovych v Ruby Ridge ve staté Idaho,
vrazdu Donalda Scotta pfi marihuanové policejni razii
v Idahu aZ po ttok na sektu davidianti ve Wacou ve stété Te-
xas, za pomoci tankt a helikoptér, kde ztstalo vice neZ osm-
desat mrtvych.

Jak rekl Thomas Jefferson: ,Cenou svobody je vé¢na ostra-
Zitost.” Ustava pomaha ochratiovat svobodu, ale pouze spo-
le¢nost lidi odhodlanych branit sva prava proti zasahovani
se muZe, v dlouhodobé perspektivé, ubranit pfirozené ten-
denci moci se neustéle rozsifovat.

Ochrana zivotniho prostfedi

Kvalita zivotniho prostredi tvori dualezity aspekt radné
spole¢nosti a mnoho lidi pochybuje o tom, Ze by se s tim trh
dokézal adekvatné vyporadat. I kdyz neexistuje dokonalé
feSeni problémti v Zaddném politickém nebo filozofickém
systému, liberalismus nabizi nejlepsi dostupny ramec pro
ochranu Zivotniho prostfedi, kterou si lidé preji.

Ekonomicky rist pomaha zvy3Sovat kvalitu Zivotniho pro-
stfedi. Bohatsi lidé a bohatsi spole¢nosti si mohou dovolit
pozadovat lepsi vzduch a kvalitnéjsi vodu a platit za to. Li-
dé bojujici o holé preziti nebo o ulehéeni své obrovské driny
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se mnoho nezajimaji o vylepsovani Zivotniho prostfedi; az
kdyz dosahnou pohodIného zivotniho standardu, tak se za-
jimaji o tyto ,statky” vyssiho fadu. Ve skutecnosti se kvalita
vody ve Spojenych statech béhem tohoto stoleti stale zlepso-
vala a rostouci ocekavana doba doZiti je nejlepsim ditkazem,
Ze nase Zivotni prostfedi umoziuje lepsi, a nikoli horsi Zivot.

S tim, jak se ekonomiky stavaji efektivnéjsi a technologic-
ky vyspélejsi, pouziva se mensi mnoZstvi zdroji k vyrobé
vétsi hodnoty pro spotiebitele. Pamatujte, Ze zdkladnim
ekonomickym problémem je ziskat vétsi hodnoty ze zdroju.
ProtoZe chtéli vyrobci nealkoholickych napoji usetfit, zaca-
li pouzivat méné ocelového — a pozdéji hlinikového — plechu
na kazdou plechovku. V roce 1974 jeden kilogram hliniku
vystacil na vyrobu 50 plechovek na nédpoje; v roce 1994 bylo
mozno ze stejného mnozstvi vyrobit 66,4 plechovek. Stejné
ziskova motivace nuti spole¢nosti hledat pouZiti pro jejich
odpadni produkty; spole¢nost Coca—Cola objevila, Ze
jednotlivé platy, ze kterych se lisovaly uzavéry na ldhve, mo-
hou byt vyuZity jako idedlni filtry do peci. Kdyz divize Co-
ca—Coly Minute Made vyrabi dZus, Zddna c¢ast nepfijde na-
zmar: je vymackana posledni kapka dZusu, ze slupek je
vylisovén olej a zbytek je zkrmen dobytkem.

Jednim z nejvétsich ptivodch znecisténi Zivotniho prostre-
di je to, co ekolog Garrett Hardin nazval , problém obecni
pastviny”. Kdyz jsou zdroje — jako napiiklad spole¢né past-
viny, lesy nebo jezera — , vlastnény” vSemi, ve skutecnosti
nejsou vlastnény nikym. Nikdo nemd motivaci udrzovat
hodnotu téchto aktiv nebo je vyuzivat v souladu s princi-
pem udrzitelnosti. Je to, jako kdyz se Sest déti déli o jeden
mlécny koktejl: kaZzdy ma zajem ho vypit dfive, neZ se to
podafti ostatnim. KdyZ drevarské spolecnosti téZi drevo ve
statnich lesich, jsou motivovany vytézit vSechno drevo ny-
ni, dfive nez ziskd na stejnou oblast povoleni néjaka
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jind spole¢nost. KdyZ ovsem téZi na vlastni ptdé, vysazuji
stejné mnoZstvi stromt, jaké vykaceji, aby si udrzovaly ak-
tiva, kterd budou v budoucnu zdrojem jejich prijma. Jednim
z nejvétsich problému Zivotniho prostredi je dnes vycerpa-
vani oblasti motského rybolovu, jasny priklad tragédie spo-
le¢ného vlastnictvi, kterou je nutno naléhavé resit privati-
zaci.

Jak tedy mize liberdlni pohled zlepsit kvalitu Zivotniho
prostfedi? Za prvé, svobodna spolecnost nabizi rozli¢né
zplsoby reSeni. Konkurencni systémy — kapitalismus, de-
mokracie a véda — umoznuji testovani jednotlivych mysle-
nek a nasledovani téch daspésnych. Striktni regulace z Was-
hingtonu nemtze efektivné zvladnout otadzky Zivotniho
prostiedi tvari v tvar stovkam a tisicdm soukromych podni-
kt stejné tak, jako nedokaze ridit odpovidajicim zptisobem
ekonomicky zivot spole¢nosti.

Za druhé, soukromi vlastnici se staraji o zdroje 1épe neZ
vlastnici vefejni. Soukroma vlastnickd prava znamenaji, Ze
jsou presné vytyceny hranice prav, a tudiz jednotlivi lidé
bud sklizi plody nebo nesou naklady svého jednéni. Zptiso-
bem, jak se vyhnout tragédii spole¢ného vlastnictvi, je jeho
privatizace. Jak fikd ekonom zabyvajici se Zivotnim prostte-
dim Richard Stroup, vlastnickd prava museji mit ,3-S“: , Jas-
né stanovend, snadno streZitelna proti napadeni a sménitel-
na za podminek vyhodnych pro kupujiciho i prodévajictho”.
Pro¢ jsou bizoni ohroZeni, a krdvy nejsou? Pro¢ vymfel ho-
lub stéhovavy, a ne slepice? ProtoZe vlastnici maji zdjem
udrZovat to, co vlastni. Kongres by mél zastavit své kazdo-
ro¢ni debaty o tom, jak spravovat federalni ptidu — kvéty na
tézbu dreva, prava na téZbu nerostti, poplatky za vyuzivani
pastvin, tézbu v pobreznich vodach — a pfistoupit k privati-
zaci piirodnich zdrojt tak, aby spravci mohli spravné vyko-
navat své spravcovstvi.
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Za tteti, problémy Zzivotniho prostfedi by mély byt feSeny
na co nejnizsi mozné urovni. Politic¢ti aktivisté z obou tabo-
rt v tomto boji o Zivotni prostfedi se sebéhli do Washingto-
nu, aby své predstavy aplikovali na celou zemi. Avsak prin-
cip federalismu a subsidiarity naproti tomu sméfuje
k soukromému reseni problémii tam, kde je to mozné, a po-
kud to moZné neni, pak k zapojeni mistni nebo statni tirov-
né difve, neZ se viibec zvazi vstup federélnich uradu. Kdyz
vynucujeme jedno feSeni pro celou zemi, pfichdzime o pro-
spéch z decentralizace a experimentovani.

Za ¢tvrté, tam, kde trhy vZdy nefunguji — kde jsou majet-
kova prava Spatné definovand nebo jsou statky tézko déli-
telné — hraje ddlezitou roli instituce common law. Kdekoli Zi-
ji lidé pohromadé, objevi se problémy Zivotniho prostredi —
zapachy, nepohlcend odtékajici destova voda, kouf z tova-
ren. S tim, jak prichdzeji resit jednotlivci tyto spory k soudu,
pomdhaji definovat majetkova prava a samotné pravo. Tato
vyvijejici se, decentralizovand tvorba prava vede k lepSim
odpovédim neZ univerzdlni legislativni nafizeni.

Za paté, dliraz liberdlti na odpovédnost jednotlivcli zna-
mena, Ze bychom se méli vyvarovat vyzev k osobni nezod-
povédnosti vyplyvajici z kolektivni odpovédnosti a pfi-
jmout princip ,znecistovatel plati”. Superfond je zde
typickym omylem. VSichni producenti nebezpecného odpa-
du musi platit do tohoto fondu, z néhoz jsou poté prostred-
ky rozdélovany regulujicimi byrokraty na ¢isténi vybranych
mist. Méli bychom trvat na osobni odpovédnosti znecisto-
vatell za Skody, které skutecné zptisobi, spiSe nez uplatrio-
vat princip kolektivni viny na celé odvétvi a eliminovat tak
motivace kazdé spole¢nosti vyhnout se znecistovani. Cilem
politiky ochrany Zivotniho prostfedi by méla byt ochrana
osob a jejich majetku, jak to plati obecné pro cely nas pravni
systém.
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Konecné samoziejmé plati, Ze stat by mél sam prestat zne-
¢istovat a podporovat Skody na zivotnim prostredi. Statni
destrukce Zivotniho prostfedi byla ohromna v zemich So-
vétského svazu, ale pfedstavuje skute¢ny problém i ve smi-
Senych ekonomikach. Statni podpory pfispivaji k mizeni tro-
pickych destnych pralesti. Megalomanské projekty vodnich
elektraren od Spojenych sttti az po Cinu jsou témé¥ vzdy fi-
nancované statem. Zemeédélské programy, zejména kvéty na
cukr, zptsobuji nadmeérné vyuzivani zemédélské ptdy. Sta-
ty zbavené takové moci by méné Skodily Zivotnimu prostte-
di i ekonomice.

Institut soukromého vlastnictvi, decentralizované rozho-
dovani, common law a p¥isna odpovédnost ndm nabidne lep-
81 feSeni — feSeni, ktera odraZeji skutecné prinosy kvality Zi-
votniho prostfedi a ndklady na jejich dosaZeni — neZ regulace
vytvorend v politickém procesu a aplikovana regulatory,
ktefi nejsou odpovédni za diisledky svého jednéni. Avsak je-
likoZ se jak common law, tak majetkova prava neustale vyvi-
jeji, existuji nepochybné problémy Zivotniho prostfedi, pro
které jesté nemame odpovidajici feSeni. Rozpracovali jsme
majetkova prava v oblasti tekouci vody, u rezervoari pod-
zemnich vod, pastvin, dobytcich stad. Jak ale definovat ma-
jetkova prava ve vzduchu? Pokud je globalni oteplovani
skute¢nym problémem — a stéle pro to neexistuji jednoznac-
né dikazy — mohou majetkova prava a common law nalézt re-
Seni?

Ekonomové, pravni odbornici, soudci, podnikatelé a vlast-
nici majetku jsou zainteresovani na stéale probihajicim hleda-
ni odpovédi na takové otdzky. Zcela nebo alespon ¢aste¢né
pro—trZni instituty, které vznikly v nedavné dobé, aby se ra-
cionalnim zptisobem a s nejnizsimi naklady vyrovnaly
s problémy Zivotniho prostfedi, zahrnuji poplatky za znecis-
téni, obchod s emisnimi poukdzkami, trhy s recyklovanym
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materidlem a vykonové standardy (misto regulaci predepi-
sujicich technologie a specifickd omezeni znecisténi). Nejed-
na se o zcela liberalni feSeni a je tfeba jesté mnoho usili, ale
jsou to priklady, jak miZeme dosdhnout kvalitniho Zivotni-
ho prostredi bez politizovani tohoto problému nebo uvalo-
vani zbyte¢nych ndkladd na nasi ekonomiku.

Pred par lety jsem na védecké konferenci o Zivotnim pro-
stfedi slySel profesora biologie, ktery dvacet let spravoval je-
den ran¢ v Montané, popisovat nékteré z mnoha otazek, jimz
Celil pfi snaze co nejlépe vyuzit zdroje svého rance. Co mé zau-
jalo, byl fakt, ze jsem mél pred sebou profesionala vzdélaného
v biologii, ktery se desitky let zabyva vyuZivanim zdrojt a kte-
ry si nebyl jist odpovédmi na otdzky tykajici se jeho vlastniho
rance. Plyne z toho pouceni, Ze nikdo nema odpovédi na
vSechno, a proto by ni¢i odpovédi nemély byt vhucovany celé
spole¢nosti. Co potfebujeme, jak napsal Karl Hess ml. v knize
Visions upon the Land [Vize o zemi], je ,trh pfedstav o krajiné,
...poctivd republika nezavislych, starostlivych a odpovédnych
spravcl” svych vlastnich pifirodnich zdrojt.

Zachovani miru

Klasicti liberdlové vzdy pohliZeli na véalku jako na nejvétsi
pohromu, kterou stdt miize zpusobit spolecnosti. Désili se
vrazdéni, které valka s sebou nese, a navic jesté dobre rozu-
méli jedné véci: vélka rozbiji rodiny, obchod a obcanskou
spole¢nost. Zabranit krdldm vystavovat jejich poddané to-
muto nebezpeci predstavovalo jeden z jejich hlavnich cilt.
Adam Smith prohlasoval, Ze nic vice neni tfeba k vytvoreni
Stastné a prosperujici spolecnosti nez , mir, nizké dan€ a do-
statecny vykon spravedInosti”.

Americ¢ti zakladatelé, stastni, Ze se osvobodili od nekonec-
nych evropskych valek, ucinili mir a neutralitu klicovym
principem nového statu. Ve svém projevu prfi opusténi ura-
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du fekl George Washington narodu: ,Zakladni pravidlo
chovani pro nés ve vztahu k zahranici spociva v rozsifovani
nasich obchodnich vztahii a pfitom v udrZovani tak nepatr-
ného politického spojeni, jak jen to bude mozné.” A Thomas
Jefferson popsal americkou zahrani¢ni politiku ve svém prv-
nim inauguracnim proslovu takto: ,Mir, obchod a cestné
pratelstvi se vSemi narody - zavazujici spojenectvi s nikym.”

Ve dvacatém stoleti vsak mnoho lidi zacalo vérit, ze se
Spojené staty musi angaZovat v celosvétovych zdleZitostech
a zahranicnich valkach. Padesét let byla americkd zahranic-
ni politika zaméfend na porazeni dvou totalitnich mocnosti,
nacistického Némecka a sovétského Ruska. Dnes je toto ta-
zeni dokonano; Amerika je bezpecna a Zddnd agresivni ide-
ologie neohroZuje obcany Spojenych sttt nebo svétovy mir.
Avsak obrovska diplomaticka a vojenskd masinérie, kterd
vyrostla béhem druhé svétové valky a véalky studené, odmi-
ta vyhlasit vitézstvi a navratit se k mirovému statutu. Misto
toho zustavaji americké ozbrojené sily obrovské a drahé
a americkym obcaniim se namlouva, Ze svét po skonceni
studené valky je dokonce jeSté nebezpecnéjsi a nestabilnéjsi
nez v dobé, kdy byl ohroZovan Sovétskym svazem. Stale tak
méame vysoké pocty vojakili v Evropé, Japonsku, Koreji a na
Stfednim vychodé.

Jen v nékolika malo letech po valce v Perském zalivu jsme
vyslali americké sily (nebo jsme byli Zadéni o jejich vyslani)
do Somadlska, Bosny, Haiti, Libérie, Rwandy, Burundi, Ma-
kedonie a na spousty dalSich mist. Tato mista maji spolec-
nou pouze jedinou véc: neni tam ohroZen Zadny Zivotni
americky zdjem. Méné neZ jednu generaci po katastrofé ve
Vietnamu se zda, Ze jsme si z tamni intervence neodnesli
zadné pouceni. I tato intervence zacinala jako mala a s do-
brymi tmysly; nikdo neocekéaval, zZe skon¢i ptil milionem
americkych vojaka a 55 000 americkych mrtvych.
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Potfebujeme si zapamatovat nékolik zakladnich pravidel
o valce a zahrani¢ni politice. Za prvé, ve valce se zabijeji li-
dé. Zejména v modernim svété se zabiji stejny pocet civilis-
td jako vojakt. Valce se nelze vyhybat za kazdou cenu, ale
mélo by se tak ucinit, kdekoli je to mozné. Na navrhy zapo-
jit Spojené staty — nebo jakykoli jiny stat — do zahrani¢nich
konfliktt by mélo byt nahliZeno s krajnim skepticismem.

Za druhé, jak bylo vysvétleno drive, valky rozsiruji vladu.
VZdy v historii poskytovaly vélky zaminku pro staty osobo-
vat si penize a moc seSnérovat spolec¢nost. Béhem prvni
a druhé svétové valky vlada Spojenych statti uzurpovala
moc, jaké by nikdy nedosdhla v dobé miru. Zavedla regula-
ci cen a mezd, pridélovy systém, pfisnou kontrolu pracovni
sily a vyroby a astronomické datiové sazby. Ustavni omeze-
ni federalni moci byla nardz narusena. To neznamené, Ze ty-
to valky nemély byt vybojovany. To znamend, Ze bychom
méli porozumét dopadim vélek na celé naSe spolecenské
uspordddani a tedy jit do valky pouze, je-li to absolutné ne-
zbytné.

Za treti, Spojené staty nedokaZou hrat svou roli policis-
ty—planovace celého svéta o nic lépe, neZ dokdZou planovat
svou vlastni ekonomiku. Bez hrozby néjaké supermocnosti,
proti které by se mohl postavit, chce vojensko—politicky apa-
rat, abychom rozmistili nase vojenské zdroje po celém svété
ve jménu demokracie a sebeurceni a proti takovym vagnim
nebo decentralizovanym hrozbam jako terorismus, drogy
a niceni piirody. Ozbrojené sily jsou vytvoreny k boji ve val-
ce na ochranu americké svobody a suverenity; nejsou dobre
vybaveny, aby mohly plnit roli svétového cetnika nebo soci-
alniho pracovnika.

Za ¢tvrté, nasi spojenci z dob studené valky se zotavili ze
zkazy druhé svétové valky a jsou plné schopni ubranit se sa-
mi. NejenZe jiz neexistuje v Evropé sovétska hrozba, ale ze-
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mé EU maiji celkovy pocet obyvatel prevysujici 370 miliont,
HDP 7 biliont dolarti ro¢né a vice neZ dvoumilionovou ar-
madu. Mohou branit Evropu a vyporadat se s takovymi pro-
blémy, jako byla srbska agrese, bez asistence Spojenych sta-
td. Jizni Korea ma dvakrat vice obyvatel a osmnactkrat vyssi
ekonomicky vykon nez Severni Korea; nepotfebuje nasich
37 000 vojaka, aby se ubranila.

Za paté, komunikacni exploze znamend, Ze informacéni
nerovnovaha mezi vrcholnymi predstaviteli a béZnymi ob-
¢any je mnohem mensi. Prezidenti casto sleduji svétové
uddlosti na CNN spolecné s nami vSemi ostatnimi. To zna-
mend, Ze pro prezidenty bude mnohem t€zsi vyzadovat
souhlas v otdzkdch zahrani¢ni politiky. Méli by proto po-
stupovat obezfetné v prijimani zahrani¢nich zavazkd bez
vSeobecné podpory.

Svét je stale plny potencialnich rizik a prvotnim dkolem
vlady je chranit prava obant. Musime udrZovat odpovida-
jici ndrodni obranu, avsak rozhodujici zajmy Spojenych sta-
ti miZeme ubranit s pfiblizné polovi¢nimi ozbrojenymi si-
lami — zejména pokud preorientujeme nasi zahrani¢ni
politiku na politiku strategické nezdvislosti, nikoli global-
nich zédvazkt vyplyvajicich ze smluv kolektivni bezpecnos-
ti. To by ndm stale ddvalo asi milion vojdkd v ¢inné sluzbé.
Zatimco miiZeme odstranit nékteré drahé zbranové systémy
z dob studené valky uréené k ochrané americkych zajmu da-
leko od nasich brehti, méli bychom sledovat mozZnost obrany
obcanti Spojenych statih pomoci systému obrannych
anti-balistickych strel.

Liberélové, ktefi navrhuji stahnout americka vojska a sou-
stfedit se na obranu Spojenych statt, jsou nékdy obvitiovani
z ,izolacionismu”. To je nepochopeni. Liberalové jsou ve
skutecnosti kosmopolitni. TéSime se na svét provadzany svo-
bodnym obchodem, globalnimi komunikacemi a kulturni
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vyménou. Véfime, Ze vojenské intervence ve svété brani to-
muto Gsili. Rovnéz véfime, Ze ackoli se svét stale sblizuje,
neni spravné nahliZet na néj jako na vesnici, kde kazdy mu-
si prispéchat na pomoc, aby zastavil jakykoli boj. V nebez-
pecném svété s terorismem a nukledrnimi zbranémi je lepsi
udrZet vojenské konflikty omezené a regionalni, nez je eska-
lovat zapojenim supervelmoci.

Co se muZe zdat mnoha ¢tenafim vycerpéavajicim prehle-
dem soucasnych politickych otazek, se jen letmo dotklo po-
otdzek zde samoziejmé zlstalo nezodpovézenych. Zéklad
liberalniho pfistupu k analyze politiky by vSak mél byt jas-
ny: svoboda jednotlivce, soukromé vlastnictvi, svobodny trh
a omezena vladda vytvareji Zivou a dynamickou ob¢anskou
spolec¢nost, kterd nejlépe vychazi vstric potfebam a prefe-
rencim miliond jednotlivych obc¢anti.
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kapitola 11

PREZITY STAT

tim, jak verejné sluzby upadaji, zatimco trh se stavd v in-

forma¢nim véku stdle dimyslnéjsim, se lidé zacinaji ob-
racet na soukromy sektor pfi poskytovani vSech statkd poci-
naje vzdélanim, pfes soukromou postu az po pojisténi proti
pohromam. Lidé, kteti dfive vidéli v poskytovani téchto slu-
Zeb nezbytnou roli vlady, na ni dnes nahliZeji jako na stéle
tézkopadnéjsi a jiz prezity zphsob poskytovani vétsiny zbo-
Z{i a sluzeb.

Pro¢ vlada poskytuje tolik statkii, které by mohly byt 1é-
pe opatfeny soukromé? Nékteré odpovédi, vétsinou sou-
visejici s politickym imperialismem a pfirozenou ne-
funkénosti politiky, jsme predestreli v devaté kapitole.
Jisté vSak existuje jesté jiny typ argumentti: vldida musi
poskytovat verejné statky. Odbornici v posledni dobé
podrobili argument verejnych statkt dikladnému zkou-
mani. Podnikatelé ale necekali, aZ jim odbornici ukazi
cestu. Pocinaje majaky a Skolami, pfes posty az po proti-
povodnové pojisténi vyprodukoval trh vSe, co spotrebite-
1é potrebovali, zatimco se odbornici pfeli o to, zda by tr-
hy mohly fungovat.
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Trzni selhani a vefejné statky

Tvrzeni o ,trznim selhani” je pravdépodobné nejdilezitej-
$im intelektudlnim argumentem pro statni intervence na tr-
hu. Existuje zdvazny nazor vypracovany ekonomy, podle
kterého za urcitych okolnosti trh selhdvé v poskytovani né-
¢eho, co mnoho lidi chce a za co je ochotno platit. Mimo od-
borné ekonomické casopisy vSak md clovék prohlasujici, Ze
doslo k trznimu selhani, obvykle na mysli, Ze trh zrovna ne-
poskytuje néco, co chce on. Jeden muj pfitel si rdd utahuje
z mé zarputilé viry v trh, kdykoli si stéZuji, Ze nemohu se-
hnat né&jaky vyrobek nebo sluzbu: Neni Zadna dobra pizze-
rie v mém sousedstvi? , Trzni selhani!”

Ve vétsiné pripadli, kdy nemtizeme nalézt néjaké zbozi
nebo sluzbu, kterou chceme, je to z jedné nebo dvou pficin:
podnikatelé neobjevili existujici prileZitost a v tom pripadé
bychom méli zvazit, zda bychom ji neméli vyuzit a dané
zboZi nabizet, nebo existuje dobry divod takovy statek ne-
nabizet. Dnes se zd4, Ze je mnoho lidi, ktefi by radi chodi-
li do barti, ve kterych se nekoufi. Tak proc¢ tedy témér Zad-
ny neexistuje? MoZna Ze je to skvéld podnikatelska
prilezitost. Pravdépodobnéjsi ale je, Ze kuraci obecné vice
piji a davaji lepsi spropitné, takZe je velmi slozité vydélat
na baru pro nekurdky (ackoli se to muZe béhem par let
zménit).
orii vefejnych statkt. , Vefejny statek” je definovan ekono-
my jako ekonomicky statek se dvéma charakteristikami: ne-
vylucitelnosti a nerivalitou ve spotfebé. To znamend za prvé,
Ze je nemozné vyloucit neplatici jednotlivce z jeho uzivani.
Klasickym prikladem je majak, jehoz zarf mohou vidét
vSechny lodé. A za druhé, moZnost jednotlivch mit prospéch
z daného statku neni sniZena tim, Ze se dovoli spotfebovéavat
ho i ostatnim. Napiiklad televizni vysilani nebo film, na roz-
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dil od automobilt nebo stithani vlasti, mohou byt spottebo-
vavany mnoha lidmi nardz.

Ekonomové tvrdi, Ze se lidé budou chovat jako ,erni pa-
sazéri” v pripadé poskytovani statkii, z jejichz spotteby je
nelze vyloucit; tzn. Ze lodé nebudou prispivat na idrZbu ma-
jaki, nebot mohou vyuzivat jejich sluZeb, dokud ostatni lodé
plati. Samozrejmé Ze pokud se bude pfili§ mnoho lidi chovat
jako cerni pasazéfi, sluZzba nebude poskytovéana viibec. Né-
ktefi ekonomové proto navrhuji, aby stat zdanil obcany a po-
skytoval sluzbu sam a tim prekonal toto trZni selhdni.

S podobnou analyzou je spojeno nékolik problémii. Statky
mohou byt produkovany mnoha rozli¢nymi zptisoby, z nichZ
nékteré umoziuji vylouceni neplati¢li, zatimco jiné nikoli.
Témér vSechny statky by mohly byt produkovéany , verejné”,
tj. takovym zptisobem, ktery by znemoznil vyloucit neplati-
e, nebo soukromé. Casto se miiZe stat, Ze ono slovo , verej-
ny” odrazi fakt, Ze jej stat poskytuje bez ohledu na vylucitel-
nost. Tom G. Palmer napsal v roce 1983 v Cato Policy Report:

»~Argument ve prospéch statniho poskytovani vychazi
z Cisté statickych, a nikoli dynamickych podminek: za
predpokladu existence statku, u néhoz jsou mezni nakla-
dy na jeho zpfistupnéni dalsi osobé nulové (nebo nizsi
nez naklady na vylouceni), je neefektivni vydavat zdroje
na vylouceni nekupujicich. To vsak neni zadny dtikaz. Je-
likoz nezijeme ve svéte, kde by statky prosté existovaly,
nybrz je musime vyrobit, problémem je, jak tyto statky
vyrobit nejlépe. Argument ve prospéch jejich poskytova-
ni statem, ktery predpoklada, Ze statky jiz byly vytvore-
ny, neni viibec Zddnym argumentem.”

Otazkou potom ziistava, zda je efektivnéjsi nechat podni-
katele najit zptisoby, jak nabizet statky se ziskem na trhu, ne-

291



navrh4. gxd 5.11.2002 17:32 StrAnka 292

David Boaz

bo se obratit na stat, kde budeme narazet na takové problé-
my jako nedostatek skutecnych trznich signald, absence mo-
tivace a rozhodovaci proces pod vlivem zvlastnich zdjmo-
vych skupin a politickych vlivii. Zakladnim stanoviskem
této knihy je, Ze hodnotné zboZi a sluzby jsou nejlépe po-
skytovdny na konkurenénim trhu. V této kapitole se blize
podivame na nékteré zvlastni priklady zboZi a sluZeb, o kte-
rych si lidé mysleli, Ze je trh nemtzZe poskytovat, avsak zjis-
tili, Ze nejen miiZe, ale i tak ¢ini.

Nékteré klasické priklady, které nebyly
vefejnymi statky

Tradi¢nim prikladem vetejného statku byl majék. Ekono-
mové pak ucili generace studentti, Ze majaky by nemohly
byt poskytovany soukromé, protoze by bylo nemozné zpo-
platnit kazdého, kdo ¢erpa z majdku uzitek. Od Principles of
Political Economy [Principy politické ekonomie] Johna Stuar-
ta Milla z roku 1848 az po Economics [Ekonomie]®* nositele
Nobelovy ceny Paula A. Samuelsona ¢tenou miliony ame-
rickych univerzitnich studenti si autofi ucebnic vybirali
majaky, aby ukézali pottebu statniho poskytovani vefejnych
statkd.

Poté se v roce 1974 jeden ekonom rozhodl zjistit, jak vlast-
né byly ony majaky poskytovany. Ronald H. Coase z Uni-
versity of Chicago, ktery rovnéZz ziskal Nobelovu cenu, pro-
zkoumal historii majakt v Britdnii a zjistil, Ze nebyly
stavény ani financovany vladou:

,Rand historie ukazuje, Ze v rozporu s virou mnoha
ekonomt, sluzby majakd mohou byt poskytovany sou-

kromymi spole¢nostmi ...Majaky byly stavény, provozo-

3V Cestiné dostupné jako Ekonomie. Svoboda, Praha, 1995
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vany, financovany a vlastnény soukromniky ...Role vla-
dy se omezovala na vynucovani vlastnickych prav.”

Mytné se vybiralo v pristavech a vlastnici lodi ho radi pla-
tili, nebot si uvédomovali hodnotu majdka. V devatenactém
stoleti se vSechny britské majaky staly majetkem Trinity Hou-
se, spolecnosti s dlouhou historii, ktera se zfejmé vyvinula ze
stftedovékého ndmornického cechu, avsak sluzby byly stale
financovany z myta placeného lodémi.

Poté, co se objevil Coastiv ¢lanek, napsal ekonom Kenneth
Goldin, Ze ,, majéky jsou oblibenymi piiklady verejnych stat-
ki, protoze si vétsina ekonomt nedokdze predstavit meto-
du vylouceni. (To ovSem jen dokazuje, Ze jsou ekonomové
méné€ vynalézavi neZ provozovatelé majaka).”

Dal$im klasickym piikladem verejného statku, ackoli
daleko novéjsim nez pripad majaka, bylo vcelarstvi. Nékte-
11 vyznaéni ekonomové dvacatého stoleti tvrdili, Ze péstitelé
jablek maji prospéch z pritomnosti vcel, protoze ty opyluji
kvéty jabloni; ale vcelafi nemaji zddnou motivaci poméhat
péstitelim jablek a véely nemohou byt uzavieny na jednot-
livé farmé, takze do vcelarstvi se bude investovat méné, nez
by bylo dobré pro ekonomiku. Znovu se to zdalo vérohodné
a dokonce evidentni — tak evidentni, Ze se nikdo neobtézo-
val zkontrolovat fakta. KdyZ se ekonom Stephen Cheung
z University of Washington vydal zkoumat oblast produkce
jablek ve Washingtonu, znovu zjistil, Ze lidé z praxe jiz déla-
li to, co ekonomové povazovali za nemozné. Existovala
dlouha historie smluvnich vztahti mezi péstiteli jablek a vce-
lati. Tyto smlouvy zajistovaly, Ze vcelafi budou motivovéani
k nabizeni vcel, z ¢ehoz budou mit péstitelé jablek zisk. Ne-
formalni dohody mezi péstiteli zajistovaly, Ze vSichni plati
priblizné stejné ¢astky, misto aby parazitovali na ostatnich
péstitelich. Tyto neformalni dohody i psané smlouvy jsou
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soucasti husté sité spoluprace, kterou nazyvame trzni proces
obcanské spolecnosti. Ekonomtm, ktefi se snazili ukdzat na
priklady trznich selhdni, dochézeji priklady s tim, jak ostat-
ni ekonomové zkoumaji vlastni fungovéni trhu.

Kdy vlada poskytuje sluzby?

Obvykle se predpokladd, Ze vlada za¢ne poskytovat urcité
sluzby, kdyZ soukromy sektor neuspéje v jejich nabizeni.
I kdyby to bylo pravda, nutné by vyvstala otazka, proc by li-
dé méli byt zdanovani kvili poskytovani sluzeb, za které
nejsou ochotni platit. Pokud nemtize byt spolehlivé proka-
zano, Ze urcité zboZi nebo sluzba je verejnym statkem — a jak
jsme vidéli, je to velmi obtizné — poté je argumentem pro je-
ho poskytovéni statem jednoduse to, Ze by preference né-
kterych lidi mély nahradit rozhodovani, které ¢ini miliony
spotrebitelli tim, Ze utraceji své vlastni penize.

Ve skutecnosti vSak stat nenabizi Zddnou sluzbu, kterd by
nebyla poskytovana trhem. Politici spiSe slibuji déat lidem
z vefejnych zdroji néco, za co lidé neradi plati. Poskytovani
néjaké sluzby byrokratickym monopolem ji ve skutecnosti
necini levnéjsi, nybrz pouze zakryva jeji naklady. Lidé jiZ ne-
spojuji své zvlastni vydani s touto sluzbou, takZe si preji do-
stavat dfive nakladnou sluZbu zdanlivé zdarma, i kdyZ za-
roven nechtéji, aby jejich dané rostly. Zda se, Ze politicka
prilezitost dosdhnout prospéchu nabizenim nové statni sluz-
by vznikd tehdy, kdyZ dostatecné mnozstvi lidi plati za sluz-
bu, jejichZ ndkladd by se mnoho voli¢ti rado zbavilo.

Ekonom W. Allen Wallis ukazuje, Ze vzdélani ve Spoje-
nych statech a Velké Briténii je toho dobrym piikladem. Pi-
Se: ,V roce 1833, kdyz anglickd vlada poprvé zacala dotovat
Skolstvi, byly nejméné dvé tfetiny mladych lidi pochazeji-
cich z délnické tfidy gramotnych a pocet studujicich se bé-
hem deseti let zdvojnasobil — ackoli do té doby vlada imysl-
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né brdnila rozsifovani gramotnosti mezi ,nizsimi vrstvami’,
protoZe se obavala dusledkt tisténé propagandy.” (Zvyraz-
nil D.B.) Pfed rokem 1870, od kdy bylo statni vzdélavani po-
vinné a zdarma, byli témér vSichni mladi lidé gramotni. Je-
jich gramotnost byla dosazena ve Skolach, které tuctovaly
Skolné, vcetné finanéné nenaro¢nych domaécich skol, zakla-
danych délnickymi rodinami. Filozof James Mill zazname-
nal jiz v roce 1813, rychly pokrok, jejz laska ke vzdélani Sifi
mezi niz$imi vrstvami v Anglii”.

Ve Spojenych statech rovnéz, podle Wallise, , stat zacal po-
skytovat ,bezplatné’ skolstvi az poté, co se staly Skoly témér
univerzalnim fenoménem”. V1ady jednotlivych americkych
stattt se mozna ke konci devatendctého stoleti rozhodly pro
bezplatné povinné a staitem spravované vzdélavani ze dvou
davodl. Aby ziskaly popularitu u voli¢t, ktefi by jiz déle
nemuseli platit za Skoly pfimo, nebo aby mohly prosazovat
urcité naboZenské a politické presvédceni ve skoldch. Jasné
viak je, Ze statni zasah nebyl nutny k tomu, aby se Skolstvi
stalo Siroce dostupné.

Zdravotnictvi je dalSim prikladem sluzby, ktera byla po-
skytovana soukromé, dokud ji neprevzal stat. Priizkum N&-
rodniho centra pro vyzkum vefejného minéni z roku 1957
zjistil, Ze ,,asi jeden z dvaceti starSich obyvatel (65 let a star-
§1) uvedl, Ze nevyuziva potfebnou zdravotni péci, nebot mu
,Mna ni chybi penize”. Pokud si vice neZ 90 procent starych
lidi mohlo dovolit zdravotni péci, kterou potiebovali, proc¢
bylo tfeba statniho programu, aby byla poskytnuta zdravot-
ni péce vSem starym spoluobcantim? Wallis shrnuje ponau-
¢eni takto:

,Ukolem politického podnikatele je potom rozpoznat
sluzby, které jsou nakupovany vyznamnou a identifiko-
vatelnou skupinou jeho voli¢{i, a navrhnout opatreni, kte-
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rym by se ndklady na tuto sluzbu presunuly na verejnost.
Uspésna inovace nespociva v zavadéni néceho nového,
ale v prfesunu ndakladd na vefejnost jako celek. Pouze
kdyz dostatecné velké mnozstvi voli¢l jiz plati za
tyto sluzby, mtize nabidka, zbavit lidi téchto nakladt, mit
néjaky vliv na jejich hlasovani.”

Prikladem z posledni doby by mohly byt dotace na hlida-
ni déti. JelikoZ stale vice lidi plati za tuto sluzbu, existuje zde
veliky voli¢sky potencidl mezi lidmi, ktefi by méli prospéch
z presunuti téchto nakladd. Tak politici za¢nou fikat, zZe pé-
e o dité je narodni odpovédnost nebo Ze si lidé ,,nemohou
dovolit” nést ndklady s ni spojené. Ve skutecnosti si to do-
volit mohou — a délaji to — ale celkem pochopitelné se jim za
ni nechce platit. Politici nikdy oteviené nefikaji, pro¢ by bez-
détni lidé a matky v domdcnost méli byt zdanéni, aby moh-
lo byt hrazeno hlidéni déti cizich lidi. Dané vSak doséhly ta-
kové vyse a staly se zddnlivé nevyhnutelnymi, Ze se nezda,
Ze by volic¢i spojovali rostouci danové bfemeno s novymi
sluZzbami poskytovanymi vladou.

Kdy?Z je sluzba presunuta z trhu na stat, jeji poskytovanti jiz
samozfejmé pfimo nereaguje na prani zdkaznikd, ale stale
vice odrazi preference poskytovatelt. Pifjemci staitem doda-
vanych sluzeb je mohou ovliviiovat pouze skrze tézkopad-
ny politicky proces misto mnohem efektivnéjstho procesu
volby mezi konkurujicimi si poskytovateli.

Soucasny unik od vladou poskytovanych
sluzeb

Dnes se vlada snaZi poskytovat vice zboZi a sluZeb, nez by
kdo dokazal spocitat, a lidé jsou stdle rozcarovanégjsi z jejich
kvality. Svét, s vyjimkou Skol a post, se rychle pfesouva do
informac¢niho véku. Obfi poskytovatelé financnich sluzeb
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nabizeji fadu produktd navrZenych tak, aby uspokojovaly
potreby kazdého zdkaznika a nabizeji 24 hodinovy zakaz-
nicky servis. Vyjimku tvori socidlni zabezpeceni a ostatni
stdtem provozované systémy. Statni parky, ulice, bydleni
a Skoly jsou stale Spinavéjsi a nebezpecnéjsi. Proto se dalsi
a dalsf Ameri¢ané snazi uniknout od vladou poskytovanych
sluzeb a casto plati znovu za zboZi, které si jiz zaplatili v da-
nich.

Robert Reich, ministr prdce v Clintonové administrativé
a autor nékolika bestsellerti o ekonomické zméné, si stéZuje
na to, co nazyva ,secese uspésnych”. V roce 1995 rekl stu-
dentim University of Maryland, Ze nejbohatsi Americané se
oddéluji zdmi od zbytku spole¢nosti — pracuji na predmés-
tich, nakupuji v bezpeénych predméstskych ndkupnich
centrech a dokonce i bydli v soukromych komunitach. Hor-
81 je, ika, Ze se brani vladnimu usili utracet své penize mi-
mo jejich vlastni komunity. Socidlni demokraté jako Reich,
kterym zélezi na spolecnych hodnotach, by si méli uvédo-
mit, jak jejich politika rozdélila Americany. Pfenesli na vladu
tolik ukolt a tak narusili staré védomi osobni odpovédnosti
a moralky, Ze ta jiZ nemtZze vykondvat své zdkladni funkce,
tj. chranit nés pred fyzickou tjmou. Zcentralizovali a zbyro-
kratizovali 8koly, takZe se tam téméf neuci. Znarodnili a zby-
rokratizovali charitu. MiZe nas prekvapit, Ze lidé unikaji od
instituci, které byly takto vytvoreny?

Komunikace

Americka statni posta je jednim z nejvétsich svétovych
monopolii a predvadi veSkerou neschopnost, kterou od vla-
dou provozovaného monopolu o¢ekdvame. Kazdy jiny zpi-
sob prenosu informaci byl béhem poslednich generaci zmé-
nén k nepoznani, avSak statni posta stale lopotné se svymi
800 000 zameéstnanci dorucuje dopisy staromédnim zptso-
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bem, jen je to kaZdy rok o trochu pomalejsi. Cena megabytu
paméti na osobnich pocitacich spadla za patnact let z 46 000
dolarti na 1 dolar, avSak cena postovnich zndmek stéle roste.
Slyseli jsme mnozZstvi hrozivych pribéht o posté — 90 kg pos-
ty nalezené pod viaduktem v Chicagu, 800 000 soukromych
dopist skrytych v nédkladnich autech vedle marylandské
posty, nebot zasilka se nepovaZuje za ,,zpozdénou”, pokud
neni uvnitf postovniho tfadu — ale hlavni otazkou zustava
rychlost a spolehlivost komunikaci.

V oblastech, kde je povolena konkurence, statni posta ztra-
tila témér cely sviij trzni podil. Jeji podil na trhu s baliky kle-
sl z 65 procent pfed dvaceti péti lety na 6 procent v roce 1990
a jeji podil v dorucovani béhem 24 hodin se sniZil ze 100
procent na maximalné 12 procent (odhady se lisi). Dokonce
i postovni schranky a sluzby u prepazek jsou stale vice po-
skytovéany firmami jako Mail Boxes Atd., ktera byla popséna
jednim zdkaznikem jako ,pfesné to, jak bych si prél, aby
posta vypadala” — pratelska a vykonna sluzba s uzite¢nym
prisluSenstvim, jako jsou krabice a balici pasky. Maji-li vy-
bér, podniky i jednotlivci si v naprosté vétsiné voli doruco-
vani pomoci konkuren¢nich soukromych firem.

U osobni posty vSak neni moznost volby. Statni posta ma
pravni monopol, ktery znamend, Ze soukroma firma nesmi
nabizet doruceni dopisu jeho piijemci, s vyjimkou ,naléha-
vého” styku, za ktery musi soukroma firma tctovat nejmé-
né 3 dolary. Statni posta bere tuto ,,naléhavou” vyjimku vel-
mi vazné. Provadi s pomoci dalekohledd dohled nad
zasilkami a dodavkovymi auty, posild agenty do soukro-
mych spole¢nosti, aby prekontrolovali, co posilaji pres firmy
jako Federal Express nebo United Parcel Service. Kazdy rok
udéluje stovky tisic dolarti na pokutédch firmam, jejichZ sou-
kromé dorucované zasilky nejsou vyhodnoceny jako nalé-
havé. Reklo by se, Ze ochota firmy zaplatit nékolik dolarti za
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doruceni posty nasledujici den je nejlepsim dostate¢nym dii-
kazem jeji naléhavosti. Statni posta vSak véri, Ze ona je tim
nejlepSim soudcem, co je a neni naléhavé pro soukromé
podniky.

Mezitim se stéle vice snazi soukromé firmy a jednotliv-
ci nalézt zptlisob, jak obejit poStovni monopol. V jistém
smyslu naruduji faxy a elektronickd posta pozici statni
posty i tam, kde ma zdkonny monopol. JiZ dnes se odha-
duje, Ze 50 procent telefonnich poplatkii pres Atlantik
a 30 procent poplatkti z USA pres Pacifik je za faxové
zpravy. Elektronicka posta zptlisobi jesté vétsi revoluci.
Steven Gibson z Bionomics Institute ukazuje, Ze Guten-
bergtiv vyndlez knihtisku snizil ndklady na kopirovéani
psanych informaci za pouhych ¢tyficet let tisickrat. Na-
proti tomu, fikd, v prvnich dvaceti péti letech po vynéle-
zu mikroprocesoru v roce 1971 klesly nédklady na kopiro-
véani informace desetimilionkrat. Béhem pristich deseti
let se oc¢ekadvd, ze vykon pocitact vzroste stokrat a Sitka
pasma, velikost , potrubi”, kterym se prendseji digitalni
informace jako e-mail, vzroste tisickrat. Klasicka posta
brzy zmizi na smetisti d&jin.

Na sklonku sedmdesatych let se statni posta pokousela
uchovat své monopolni postaveni prostfednictvim mono-
polizace elektronické posty. To je prirozend reakce mono-
polisty na potencialni konkurenci a vSichni mtZeme byt
radi, Ze tento plan neuspél. Otdzkou nyni je, pro¢ by méla
mit nefunkéni byrokracie monopol na klasickou postu.
MozZna kdyby byl zruSen postovni monopol, soukromé
spolecnosti by nasly efektivni zptlisob, jak dodavat postu
od domu k domu jesté nékolik dalSich let. Jinak se bude
ekonomika chovat k statni posté jako k prerusenému tele-
fonnimu vedeni a nasméruje vSechno dtlezité spojeni né-
kam jinam.
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Vzdéldvini

KazZdym rokem vyddvame na vetejné skolstvi vice penéz
— trikrat tolik v redlném vyjadfeni, neZ jsme vydévali v roce
1960 — a presto se vysledky test(i snizuji a mnoho méstskych
skol se stalo skute¢né nebezpe¢nym mistem. Podle Keitha
Geigera, prezidenta Narodni vzdélavaci asociace (National
Education Association, NEA) asi 40 procent ucitelt na verej-
nych skolach ve velkych méstech posild své déti do soukro-
mych Skol. Musi néco védét. Presto NEA urputné vzdoruje
moznosti usnadnit volbu Skoly i ostatnim rodinam. V Kali-
fornii v roce 1993 utratila 16 milionti dolart, jen aby zmafila
jedinou iniciativu sméfujici k tomuto cili.

Mnoho Americ¢anti se rozhodlo vzit své déti z vefejnych
kol a posilat je do skol soukromych. V podstaté tak plati za
vzdélani dvakréat. Mezi témito rodici jsou prezident Clinton,
viceprezident Gore, senator Edward M. Kennedy, reverend
Jesse Jackson a zakladatel Fondu na obranu déti Marian
Wright Edelmanova, vSichni neochvéjni oponenti moznosti
volby 8koly. Pro méné bohaté rodiny je t€z3i platit vysoké
dané a poté znovu platit za soukromé vzdélani. Nicméné né-
které rodiny si mysli, Ze soukromé vzdélani se vyplati bez
ohledu na to, co se musi obétovat. Institut pro nezéavislé
vzdélavani nalezl po celé zemi 390 malych soukromych skol
spravovanych cernochy a zjistil, Ze 22 procent jejich studen-
tt pochazi z rodin s pffjmem niZsim nez 15 000 dolart ro¢né
a dalsich 35 procent z rodin vydélavajicich mezi 15 000
a 35 000 dolary rocné.

Jiné rodiny, casto ty, které jsou politicky obratnéjsi, se po-
kouseji obehrat systém tajnym posilanim do lepsich skol v ji-
nych castech mésta nebo v sousednich méstech. Rodiny
pouzivaji adresy svych pribuznych a prétel, aby zapsaly své
déti do jinych skolnich okrskti, vytvéreji si zvlastni postovni
adresy nebo pusobi na predstavitele §kol, aby se zrekli pra-
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va na dochazku jejich ditéte, a oni je tak mohli zapsat do lep-
81 8koly. V reakci na to predstavitelé skol zacali natacet na vi-
deo déti vychazejici z metra, aby odhalili studenty z jinych
okrski, a pozadali zdkonoddarce, aby zprisnili pokuty za
,podvody pfti zapisu do skol”.

Mnoho lidi se zcela vzdalo organizovaného Skolstvi a za-
¢alo ucit své déti doma. Rodiny si vybiraji doméci vyucova-
ni z mnoha dvodi. Mnoho jich protestuje proti tomu, na co
nahliZeji jako na agresivni sekularismus ve statnich skolach,
a chtéji poskytnout svym détem naboZzensky zaloZené vzdé-
lani. Ostatnim se nelibi glajchSaltovéni a autoritativni reZim,
ktery je pravdépodobné vlastni procesu shromazdovani ma-
lych déti ve tfidach po dvaceti nebo tficeti a snaze ucit je
vSechny stejné véci ve stejnou dobu. ,, Vefejné skoly, tak jak
je zndme dnes, jsou uchylnou byrokracii,” ik David Col-
fax, ktery poslal své tfi doma vzdélané syny na Harvard Uni-
versity. Matky, které chtéji zustat se svymi détmi, mohou
shledat domdci vyucovani méné nakladnou alternativou,
nez je soukromé vzdélani. A nékteré rodiny si jen mysli, Ze
Skoly prosté neuméji naucit potfebné zaklady.

Odhady poctu déti, které jsou vzdélavany doma, se velmi
lisi, pohybuji se od 500 000 k 1,5 milionu, ale vSichni pozo-
rovatelé souhlasi, Ze se tento pocet rapidné zvysil béhem po-
slednich dvaceti let. Existuji bulletiny pro kfestanské, Zidov-
ské, cernosské a jiné rodiny, které praktikuji domaéci
vyucovani. Existuji on-line sluZby pro doma vzdélavané dé-
ti a sportovni spolecenstvi poskytujici moznost spole¢ného
sportovani a vzdjemného setkdvani. Domdci vzdélavani
predstavuje opusténi statu, nikoli obéanské spole¢nosti.

Navzdory dobrym vysledkiim v testech se Skolsky systém
urputné brani moznosti, aby rodice vzdélavali vlastni déti sa-
mi. Jeden odpovédny ufednik z Michiganu hajil zatéeni mat-
ky, ktera nebyla certifikovana ucitelka, slovy: ,Stat ma zajem
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na budoucnosti stdtu a déti jsou budoucnost statu.” Zda se,
Ze 8kolsti ufednici vidi v domacim vyucovani odmitnuti je-
jich 8kol, coz je samoziejmé pohled spravny. Navic Skolni
okrsky dostdvaji v primeéru na jednoho studenta 4000 az
7000 dolart statni a federalni dotace, takze kazdé dité vzdé-
lavané doma znamena méné penéz pro spravce skol. Vétsina
stath liberalizovala své zdkony, ale presto kolem 2500 rodin
vyucujicich déti doma kaZzdorocné vyhleddva pravni radu od
Asociace na pravni obranu domdcich skol (Home School Le-
gal Defence Association) (v roce 1991 se odehralo sedmdesat
pét soudnich sporti oproti padesati péti v roce 1987).

Dalsi velkou vyzvou bude pro soucasné vzdélavaci insti-
tuce vstup ziskové motivovanych firem do tohoto odvétvi.
Americané utrdceji za vzdélani asi 600 miliard dolart ro¢né,
z ¢ehoz polovinu za matefskou skolku a dvanactiletku. Po-
kud by vSechny tyto penize utracely rodiny, zd4 se, Ze zis-
kové motivované spolecnosti by mohly poskytovat vzdéla-
ni, které by daleko predcilo nedtvéryhodny monopolni
vzdélavaci systém. AvSak tyto penize jsou samoziejmé vy-
davany kolektivné, coZ znamend, Ze ziskové orientované
spolec¢nosti byly z této oblasti vytésnény a zptisob vyuky zi-
stal na tirovni osmnéctého stoleti. Skoly se ale stavaji tak ne-
efektivni, Ze 60 procent skolnich rad uvazuje o najimani fi-
rem na zabezpeceni nékterych cinnosti. Prvni vyro¢ni
konference odvétvi vzdélavani se konala v roce 1996 a novy
bulletin, Education Industry Report, sestavil seznam dvaceti
péti vzdélavacich spolecnosti do indexu vzdélavaciho od-
vétvi inspirovaného Dow—Jonesovym indexem. Tento index
zavratné roste. Spolec¢nosti jako Sylvan Learning Systems
a Huntington Learning Centers vydéldvaji na tom, Ze uci dé-
ti to, co je Skoly nebyly schopny naucit. Hooked on Phonics
inzeruje: ,My mame zaruku navraceni penéz. Nepfejete si,
aby ji mély i skoly?”
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Problémem neni, Ze trh a obcanska spole¢nost nemohou
dodavat vzdélani. Problém je, Ze zdjmové skupiny, které té-
7i ze soucasného danémi financovaného vzdélavani, nedaji
rodi¢iim Sanci ponechat si vlastni penize a nakoupit vzdéla-
ni tam, kde naleznou nejlepsi produkt. Avsak v nasledujicich
nekolika letech, s tim, jak budou statni Skoly dale upadat
a budou se zpfistupnovat nové technologické moZnosti
vzdélavani, dokonce i na tak zakrnélém trhu budou rodiny
stale vice obchazet statni Skolstvi, aby dostaly vzdélani, kte-
ré pottebuji.

Soukromé komunity

Pres rady Roberta Reicha se 4 miliony Ameri¢anti rozhod-
ly zit v priblizné 30 000 soukromych komunitach. Dalsich 24
miliont Zije v uzavienych druZstvech vlastnikii, druZstvech
najemniki nebo ¢inZovnich domech, které také predstavuji
malé chrdnéné komunity. Pro¢ se lidé rozhoduji pro Zivot
v soukromych komunitach? Za prvé aby se branili pfed zlo-
¢innosti a dramatickym zhorSenim vefejnych sluZeb v mno-
ha velkych méstech. Jeden vysokoskolsky profesor si stéZu-
je na ,novy stfedovék ...typ krajiny, ve které jsou héjitelna
meésta obehnana zdmi se vstupem pouze stfeZenymi brana-
mi roztrouSena po nekonecném venkové”. Lidé stavéli ve
stfedovéku zdi okolo svych mést, aby se branili pred bandi-
ty a ndjezdnymi lupici. Mnozi Americané dnes délaji totéz.

Soukromé komunity jsou pokojnou, avsak komplexni re-
akci na selhani velké vlady. Stejné tak jako vlada federdlni
nas i vlady statni zdanuji vice neZ kdy predtim a nabizeji na
oplatku stale horsi sluzby. Nejen Ze se policie zd4 byt stéle
neschopnéjsi v boji s nartstajici kriminalitou, ale Skoly se
stale zhorsuji, neodvazeji se odpadky, neopravuji se diry na
silnicich a s Zebraky se setkdvame na kazdém rohu. Soukro-
mé komunity mohou nabidnout svym obyvateldm fyzické
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bezpeci ¢astecné tim, Ze vyloudi z komunity lidi, ktefi nejsou
ani obyvatelé, ani hosté.

Existuje ale jesté obecnéjsi divod, pro¢ si zvolit bydleni
v soukromé komunité. Mistni vefejné spravy nemohou
uspokojit potteby a preference vsech svych obyvatel. Lidé
maji rozdilné naroky na hustotu obyvatelstva, typ bydleni,
pritomnost déti atd. Pravidla, kterd by mohla vyhovovat
preferencim nékterych lidi, by byla protidstavni nebo pro-
tivna nezavislé povaze jinych spoluobcant.

Soukromé komunity mohou vyfesit nékteré z problému
verejnych statkt. Ve vétsich spolecenstvich jsou vSechny do-
my, ulice, kanalizace i parkovaci plochy soukromé. Po za-
koupeni domu nebo bytu plati obyvatelé mési¢ni poplatek,
ktery pokryva bezpec¢nost, idrzbu a spravu. Mnoho téchto
komunit je jak ohrazenych, tak hlidanych.

Mnoho jich ma pravidla, kterd by se pohybovala v rozmezi
od otravnych, pres nesnesitelnd az po protitstavni, byla-li by
uvalena statem: regulace barvy domu, vysky Zivého plotu,
parkovani na ulici a dokonce i drZeni zbrani. Lidé si vybiraji
tyto komunity z¢asti proto, Ze povaZzuji takova pravidla — do-
konce i pfisna pravidla — za pfimérena.

Ve vydani Public Finance Quarterly z roku 1989 ekonomové
Donald Boudreaux a Randall G. Holcombe nabizeji teoretic-
ké vysvétleni pro rostouci oblibenost soukromych komunit,
které nazyvaji smluvni vladou (contractual government).
ProtoZe jsou ustavni pravidla napsana jednim clovékem,
ktery poté nabizi majetek a pravidla dohromady jako jeden
produkt, snizuji se ndklady na rozhodovani o vhodnych
pravidlech. Dovoluje to lidem vybrat si komunity podle ty-
pu pravidel, ktera nabizeji. Pfani vydélat penize je silnou
pobidkou pro poskytovatele, aby vytvofili dobra pravidla.

Boudreaux a Holcombe pfisi: , Vytvareni smluvnich vlad se
zda byt situaci nejblizsi realné existujici spolecenské smlou-
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vé, jakou Ize nalézt, protoZe vznika za né¢im jako z4voj ne-
védomosti a protoZe kazdy jednomyslné souhlasi prestého-
vat se do jurisdikce této smluvni vlady.”

Fred Foldvary ukazuje, Ze vétSina , verejnych statki” exis-
tuje v ramci urcitého prostoru. To umozZnuje podnikatelim
prekonat problém, Ze by se lidé pokouseli dostat do role cer-
nych pasazért na tkor ostatnich, ktefi plati za verejné stat-
ky. Podnikatelé se snazi sviij prostor co nejvice zatraktivnit
pro zékazniky a nabizeji nejlepsi moZnou kombinaci vlast-
nosti, kterd se bude lisit od mista k mistu. Foldvary zduraz-
niuje, Ze soukromé komunity, ndkupni centra, primyslové
parky, tematicky zamérené turistické parky a vnitiky hotelt
jsou vSechno soukromé prostory vytvorené podnikateli, kte-
i maji mnohem lepsi motivace objevovat poZadavky spo-
trebitelt a odpovidat na né neZ stat. A mnozZstvi konkuruji-
cich si soukromych podnikatelt miiZe nabizet mnohem 8irsi
vybér moZnosti nez stat.

Soukromé komunity — vcéetné druZstevnich a ¢inZovnich
dom - se objevuji v prakticky neomezené rozmanitosti. Ce-
ny se vyrazné lisi a stejné kolisa i uroven sluzeb. Nékteré
maji predpisy zakazujici déti, domaci zvifata, zbrané, kiik-
lavé barvy, prondjmy nebo cokoli jiného, co miiZe byt poci-
tovano, Ze sniZzuje pozitek obyvatel z daného mista. Rostou-
ci hnuti ,spolubydleni” reaguje na potfebu mnoha lidi po
tésnéjsim sepéti s komunitou a nabizi obytné prostory sou-
sttedéné okolo spole¢ného centralniho domu urceného
k spole¢nému jidlu a ostatnim aktivitim. Nékteti lidé vytva-
feji typ spolubydleni zaloZeny na sdileném ndboZenském
presvédceni. Soukromé komunity jsou Zivou soucésti ob-
¢anské spolecnosti. Davaji vice lidem pfileZitost nalézt druh
bydleni (nebo prace nebo nakupovani nebo zébavy), ktery
chtéji. Odrazeji porozumeéni svobodné spole¢nosti nikoli ja-
ko jedné velké komunité, ale jako komunité komunit.
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Prdvo a spravedinost

Liberalové véri, Ze jedind opravdova funkce vlady je
ochrana nasich prév. Pro tento cil najimaji vlady policii, aby
nas chrénila pred agresi nasich sousedti, a zakladaji soudy,
aby urovnavaly pravni spory. Pfesto, moznd pravé proto, Ze
jsou rozptylovany vSemi dodate¢nymi tkoly, které na sebe
vzaly, vlady nevykonavaji ani tyto zdkladni funkce dobre
a lidé jsou nuceni hledat alternativy na trhu.

Protoze jsou soudy zahlceny a lidem pfipadaji soudni pre
drahé a neprijemné, stale vice se jich obraci na soukromé ar-
bitraZe. Rozhodnuti téchto arbitrazi jsou pravné zavazna
a je-1i to nezbytné, mohou byt vynucena u verejnych souda,
ackoli zédkladnim smyslem soukromym arbitraZi je vyhnout
se nakladiim a zdrZenim spojenych s chozenim k soudu.
Dalsi vlna v alternativnim fegeni sport (ARS) asi bude smir-
¢l fizeni, nezdvazny, méné formalni proces, ve kterém neu-
tralni strana pomdhd protistrandm nalézt mezi sebou doho-
du. Mnoho lidi preferuje smir¢i dohody, protoze to poméaha
vyhnout se nepratelské naladé a priitahtim a pretrvavajicim
Spatnym pocitiim, které provazeji jak soudni spor, tak za-
vaznou arbitrdZ. JelikoZ vétSina sport probihd mezi lidmi,
ktef{ spolu budou nadéle jednat — clenové rodin, sousedi
a podniky, které maji stalé vztahy — ma smysl zkusit vyfesit
problémy, aniz by o tomto feSeni zavisle rozhodla tfeti stra-
na.

Federalnim soudtim je kaZdoro¢né predlozeno 200 000 pii-
padt, zatimco soukromd neziskovd Americkd asociace ar-
bitrazi (AAA) vyftizuje asi 60 000 arbitrazi a smir¢ich dohod.
JAMS/Endispute, ziskové motivovana firma, feSila asi
20 000 pripadu v roce 1995, dvakrét tolik nez o tfi roky dri-
ve. AAA, JAMS/Endispute a ostatni arbitraZni firmy maji 8i-
rokou sit ,nestrannych osob” — nezdvislych tretich stran
pouZitelnych k wurovndvani sporti mezi zakazniky.
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JAMS/Endispute zaméstndva pouze pravniky, mezi nimi je
mnoho vyslouZilych soudcti, zatimco AAA nabizi jak prav-
niky, tak profesiondly ze svéta podnikani. Tyto firmy tvrdyi,
7e v porovnani se statnimi soudy ARS Setii ¢as a penize,
umoZziiuje procesni flexibilitu, ddvé protistrandm vice kon-
troly nad procesem arbitrdZe, zachovava vztahy, nabizi di-
vérnost a ukoncuje spory, nebot proti vysledkiim arbitrazi
a smir¢ich dohod neexistuje kromé vyjimecnych okolnosti
odvoldni. Mnoho obchodnich smluv obsahuje dolozku, Ze
jakékoli spory budou urovnany zastupcem vybrané ARS fir-
my. Arbitrazni rozhodci zakladaji sva rozhodnuti na pod-
minkdch kontraktu a na common law, které bylo ptivodné
soukromou instituci a stdle predstavuje proces vytvareni
prava pripad od pripadu spiSe nez zdkonodarny vynos.

Mezitim obavy z kriminality pfinutily Americ¢any spoléhat
se vice na soukromou policii. Ve statni a mistni policii slou-
z{ asi 550 000 policisti; ddle existuje asi 1,5 milionu soukro-
mych policistd. Mnoho z nich je zaméstnano podniky, aby
strezili jejich majetek, zasilky atd. Ostatni pracuji pro bez-
pecnostni firmy jako je Brink’s, které se nechdvaji najimat
bankami, podniky, soukromymi komunitami a organizatory
rtznych akci. Bylo by zde méné soukromych policistt, kdy-
by vlada plnila své tkoly v predchazeni zlo¢inu a trestani
krimindlnikt 1épe. Soukromi strazci vSak navic poskytuji
sluzby, jako je ¢tyfiadvacetihodinova ochrana tovaren, kan-
celari a soukromych komunit, které ani nemohou byt vlddou
odpovidajicim zptisobem poskytovény.

V nékterych oblastech plati podniky a jednotlivci za zv1ast-
ni policejni ochranu ve zvlastnim druhu soukromo-vetejné-
ho partnerstvi. Obyvatelé a obchodnici ve c¢tvrti Korea-
town-West Adams v Los Angeles vybrali asi 400 000 dolart
a ziskali budovu pro mistni policejni stanici. Néktefi lidé si
stéZovali, Ze by darniovi poplatnici neméli platit dodatecné pe-
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nize pro ziskani zakladnich sluzeb, jini namitali, Ze ne kazda
¢tvrt si mGZe dovolit platit za policejni sluzby. Toto usili fi-
nancované ze soukromych prostfedkt se vsak vyhyba pro-
blému souhlasu se zvySenim dani. V tak obrovské jurisdikci,
jakou je Los Angeles, neni snadné souhlasit s dalsimi danémi
v nadéji, Ze vase ¢tvrt by mozZnd mohla ziskat néjaké dodatecné
sluzby.

Pojisténi a terminové obchody

Lidé si casto mysli, Ze pojisténi je hodnotna sluzba, kterou
ma poskytovat vlada. Mnoho nejvétsich federalnich progra-
mu ma za cil pojistit Americany proti ekonomickym a jinym
rizikim: socidlni pojisténi, zdravotni pojisténi, pojisténi
vkladd, pojisténi proti povodnim a dalsi. Obecnym argu-
mentem pro pojisténi je rozloZeni rizika. Ztrata, kterd by by-
la katastrofalni pro jednotlivce, miize byt absorbovéna Siro-
kou skupinou jednotlivcti. Skladdme dohromady své penize
do pojistnych planti, abychom se chrénili prfed malou prav-
dépodobnosti katastrofické udalosti.

Argument pro statni pojisténi jako protipdl k pojisténi sou-
kromému je, Ze statni pojisténi rozkladda riziko mezi vétsi
pocet lidi. Jak ale ukazuje George L. Priest z Yeale School of
Law, statni pojisténi ma mnoho nepfijemnych diisledki. Ne-
existuje Zddna ekonomicka vyhoda z vytvareni rozsahlejsi-
ho pojistného fondu, neZ je nezbytné, a existuji jednoznacné
nevyhody velkych monopold. Stat je velmi Spatny v tcétova-
ni odpovidajiciho pojistného v zavislosti na riziku, takze je-
ho pojisténi je prili§ drahé pro lidi averzni k riziku a pfilis
levné pro ty, ktefi provozuji vysoce rizikové aktivity. Stat ta-
ké dramaticky podnécuje problém , moralniho hazardu”
— tzn. tendence lidi, ktefi jsou pojisténi, podstupovat vyssi
riziko. Pojistovny se tento problém snazi kontrolovat tim, Ze
maji minimdlni hodnoty plnéni a spoluticast, takze pojistény
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nese urcitou ztrdtu nad to, co mu pojistovna hradi, a déle vy-
louc¢enim nékterych druhti ¢innosti z pojistného kryti (jako
je sebevrazda nebo chovani, které je rizikovéjsi, neZ je vzhle-
dem ke konstrukci pojistného pripustné). Jak z ekonomic-
kych, tak politickych diivodi staty obvykle nepouzivaji tyto
nastroje a tim vlastné podnécuji rizikové chovani.

Priest jmenuje né€kolik zvlastnich prikladi: federdlni pojis-
téni spofitelen zvysilo droven rizika investovani; spofitelny
sklizely zisky z vysoce rizikovych projektti, ale dafovi po-
platnici vyrovnavali ztraty, pro¢ tedy nejit za vysokym vy-
nosem? Statem poskytované pojisténi proti nezaméstnanos-
ti zvySuje jak rozsah, tak trvani nezameéstnanosti; lidé by si
nasli praci drive, pokud by neméli toto pojisténi nebo pokud
by byla cena pojistky zavisld na tom, jak mnoho je vyuZili,
podobné jako to funguje u pojisténi motorovych vozidel.
Priest piSe: ,Neptjdu az tak daleko, abych tvrdil, Ze statem
poskytované pojisténi zvysuje cetnost prirodnich katastrof.
Na druhou stranu viibec nepochybuji, Ze statni poskytovani
pojisténi zvysuje velikost ztrat z prirodnich katastrof.” Na-
priklad protipovodiiové pojisténi poskytované statem za ce-
nu nizsi neZ trzni podnécuje vystavbu v zatopovych tze-
mich.

Préani snizit vystavovani se riziku je pfirozené a trh posky-
tuje lidem prostredky k dosaZeni tohoto cile. Ale kdyz se li-
dé snazili sniZit riziko prostfednictvim statnich pojistnych
programu, vysledkem bylo smérovani zdrojii smérem k rizi-
kovéjsim aktivitdm a tedy ke zvySeni miry rizika a ztrat utr-
pénych celou spolecnosti.

Doposud trh poskytoval mnoho pfilezitosti, aby si lidé
vybrali miru rizika, které jim vyhovuje. Lze vybirat mezi
mnoha druhy pojisténi. Rtizné investice — akcie, obligace,
podilové fondy, vkladové certifikdty — umoziiuji lidem
vyvazit riziko ve vztahu k vynosnosti zplisobem, jaky
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upiednostiiuji. Zemédélci mohou snizit své riziko tim, Ze
prodaji ocekdvanou urodu, dfive nez ji sklidi, za pfedem
stanovenou cenu. Jsou tak chranéni proti poklesu cen, ale
ztraceji prilezitost dosdhnout vysokych ziskli pri rtstu
cen. Komoditni trhy nabizeji zemédélctim i ostatnim pii-
leZitost zajistit se proti cenovym zméndm. Mnoho lidi ne-
rozumi komoditnim a terminovym trhiim nebo ani jed-
noduchym trhiim cennych papirt. V romanu Toma
Wolfea The Bonfire of the Vanities [Oheni marnivosti] se ob-
chodnik s dluhopisy Sharman McCoy povazoval za na-
prostou hvézdu, ale nedokézal vysvétlit své dcefi, v ¢em
spociva hodnota jeho prace. Politici a popularni spisova-
telé casto hovoii s opovrzenim o , papirovych podnikate-
lich” nebo , vekslacich”, avSak ony zahadné trhy nejenze
sméruji kapital do projektid, kde bude nejlépe slouzit po-
tfebam zdkaznikt, ale rovnéZz pomahaji milionim Ameri-
¢anu ridit jejich riziko.

Nova mozZnost se otvird pro zemédélce v uzavirdni smluv
s vyrobci potravin na produkci specifické plodiny. Vice neZ
90 procent zeleniny a o néco mensi podil ostatnich plodin se
dnes vyrabi na zakladé podobnych kontrakth. Ty poskytuji
zemédélcim méné nezavislosti, ale také mensi riziko, coz
mnoho z nich upfednostiiuje.

Mezitim velké komoditni trhy jako Chicago Board of Tra-
de, Chicago Mercantile Exchange a New York Mercantile Ex-
change (Nymex) hledaji, jaké nové investicni moZnosti
nabidnout zdkazniktim. Chicago Mercantile Exchange ne-
davno zacala nabizet terminové obchody na mléko — umoz-
nujici lidem zafixovat ceny mléka nebo spekulovat na jejich
zmény — jako reakci na deregulaci, kterd bude pravdépo-
dobné znamenat nizsi, avsak kolisajici ceny. Nymex zaloZila
terminovy trh s elektfinou, ktery bude uZitecny, aZz dojde
k deregulaci v elektroenergetice.
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Board of Trade je jednim z hraca hledajicich nové cesty, jak
chrénit pojistovny — a pfenesené vSechny, ktefi si kupuji po-
jisténi nebo investuji do pojistovacich spolecnosti — pred
hrozbami vyplyvajicimi z rozsahlych katastrof. Podle New
York Times, ,;se dvé z nejnicivéjsich prirodnich katastrof ob-
jevily” v uplynulych nékolika letech: hurikdn Andrew v ro-
ce 1992, ktery stal na jizni Floridé pojistovny 16 miliard do-
lardi, a zemétfeseni v roce 1994 v Los Angeles, které stélo 11
miliard dolart. (VSimnéte si, Ze divod, proc¢ byly tyto ka-
tastrofy ,nejnic¢ivéjsi” v americké historii, je, Ze Americ¢ané
maji vice bohatstvi nez kdy predtim, takZe jejich ztraty jsou
vétsi.) Pojistovatelé se boji katastrofy v rozsahu 50 miliard
dolarti, kterd by pfivodila jejich krach, a dokonce by byla
prilis pro zajistovaci spolec¢nosti, které zajistuji pojisStovny
pred velkymi ztratami. Hledaji nové zptisoby, jak rozloZit ri-
ziko, vcetné , Kkatastrofickych” terminovych obchodii na
Board of Trade, s nimiZ se pojistitelé zajistuji proti moZnosti
velkych ztrat. Investofi tak vlastné mohou ziskat penize,
vsadi-li na to, Ze takova katastrofa nenastane.

Zajistitelé také nabizeji dluhopisy ,,z vy$si moci”, které by
nesly velice vysoky urok, avSak pozadovaly by po drZite-
lich, aby se vzdali jejich vyplaceni v pfipadé pohromy. Ter-
minované obchody na budouci pohromy a dluhopisy
,Z vy$§1 moci” pomohou udrzet dostupné pojistné kryti za
rozumnou cenu. RovnéZz nabizeji otdzku: pokud trh dokédze
odpovidajicim zptisobem zvladnout i vyhlidky na multimi-
liardové finanéni katastrofy, pro¢ stat viitbec musi zasahovat
do ekonomického systému?

Obchazeni statu

Dvacaté stoleti bylo netspéSnym experimentem s velkou
vladou. Kazdy den vidi dalsi lidé nové zpusoby, jak by zisk
hledajici spole¢nosti, sdruZeni vzdjemné pomoci nebo chari-
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ta dokazaly resit problémy lépe nez stat. Soukromy kapité-
lovy trh mtiZze z pojistné matematického hlediska poskyt-
nout zdravéjsi pojisténi a nabidnout lepsi penze neZz statni
socidlni zabezpeceni. Jeden z nejvétsich technickych projek-
t na svété, tunel pod kanalem La Manche v hodnoté 12 mi-
liard dolar(i, je navrZen, financovan, postaven, vlastnén
a provozovan soukromym konsorciem. Spole¢nost, ktera se
jmenuje Human Capital Resources [Zdroje lidského kapité-
lu], chce prodavat investice do budouci vydélecné schop-
nosti vysokoskolskych studentt jako alternativu student-
skym ptjckdm - lepsi navratnost pro investory, niZsi
bfemeno po absolvovani skoly pro studenty a Zadné nakla-
dy pro danové poplatniky.

Soukromé komunity, jejichz zptsob spravy je zaloZen na
shodé, mohou byt prizplisobeny preferencim 250 miliont
rozdilnych Americ¢ant 1épe neZ mistni vlady. Soukromé sko-
ly poskytuji lepsi vzdélani s niz§imi ndklady neZz statni sko-
ly a v pristich nékolika letech informa¢ni technologie a zis-
kové motivované firmy zcela zméni styl vyucovani.
Soukroma charita zbavif lidi zavislosti na statu, misto aby je
zaplétala do jeho siti.

Mozna Ze jiz brzy budeme schopni obejit stat a zajistit si
vSechno zboZi a sluzby, které potfebujeme. Ale mezitim se
nase 2,5 bilionu dolart utracejici vlady vSech tdrovni nehod-
laji vzdat bez boje. Americkd statni posta se houZevnaté dr-
1 svého zakonného monopolu. Skolské rady a ucitelské od-
bory vyhlasuji, Ze nenechaji déti ,, uprchnout” ze svych skol,
a vydavaji miliony dolarti, aby zabrénily zavedeni mozZnos-
ti volby Skoly. Lidé, ktefi maji prospéch ze soucasného systé-
mu, neomezi verejny sektor, i kdyby vlada prisla o vSechny
zakazniky. Zatimco pocet zapisovanych déti v District of Co-
lumbia klesl o 33 000 — asi 25 procent — systém se ve skutec-
nosti rozrostl o 516 pracovnikii v administrativé. Osm set ti-
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sic zaméstnancti post nehodld jen tiSe prijmout své propus-
téni z prace, i kdybychom posilali veskerou nasi postu elek-
tronicky.

NemtZeme prosté cekat, Ze , spolecenské sily” nebo tech-
nologie nahradi hypertrofovany stat. Abychom zajistili, Ze
se takové zmény stanou, budou muset jednotlivci poZa-
dovat své prdvo na volbu Skoly pro své déti, budou se muset
utkédvat se statni postou, investovat své penize do bezpec-
nych soukromych penzijnich fondd. A poté se danovi po-
platnici budou muset postarat o to, aby vlada prestala pro-
dukovat sluzby, které jiz nikdo nepouziva.
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kapitola 12

LIBERALNI BUDOUCNOST

P olitické spolecnosti se nepodaftilo uvést nas do véku hoj-
nosti a miru, tak jak slibovala. Selhdni donucovaciho sta-
tu bylo pfimo iimérné mire donuceni a velkoleposti jeho sli-
bt. Fasistické a komunistické staty, které se pokousely znicit
obc¢anskou spolecnost a zcela podridit jednotlivce vétsim
celktim, se dnes ukazuji jako zavrzenihodné omyly. Slibova-
ly spolecenstvi a blahobyt, ale zptisobily chudobu, stagnaci,
zast a rozklad mezilidskych vztahti.

Liberalni kritika socialismu, dlouhodobé vysmivand levico-
vymi intelektudly, se ukézala jako spravnd. Nyni stoji pred li-
beralismem vétsi vyzvy. Vzhledem k tomu, Ze socialismus
a faSismus jiz nehraji na politické scéné témér zZadnou roli,
odehraje se ve dvacdtém prvém stoleti souboj mezi liberalis-
mem a socialni demokracii, rozfedénou verzi socialismu, jejiz
obhdjci prijimaji nezbytnost obc¢anské spolecnosti a trzniho
procesu, ale ustavi¢né nachazeji divody k omezovani, ovla-
dani, tvarovani a mafeni rozhodnuti, kterd jednotlivci ¢ini. (So-
cidlni demokracie se ¢asto ve Spojenych statech nazyva libera-
lismus,* ale j& radé€ji nebudu pospinovat pamatku slova, které

3 Ve Spojemyjch stdtech se slovo LIBERALISM pouZivd pro oznacent socidlni demokracie,
zatimco pro vyjddient pitvodniho obsahu slova liberalismus se uzivd terminu LIBERTA-
RIANISM. (pozn. prekladatele)
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diive znamenalo svobodu jednotlivce.) Co se tykd moderniho
amerického konzervatismu, Ize ocekavat, Ze se jeho privrZen-
ci budou délit na stoupence obcanské spolecnosti a zastance
politického vmeésovani za tcelem privozeni urcitého spolecen-
ského radu. Konecné, etatisti¢ti konzervativci zjisti, Ze stoji na
stejnych pozicich jako socidlni demokraté coby obranci politic-
ké spolec¢nosti proti spole¢nosti obc¢anské. Tento trend zacal jiZ
s Buchananovym protekcionistickym hnutim a s rostouci ten-
denci mezi konzervativci neomezovat vladu, nybrz ji vyuZzit
k prosazeni konzervativnich hodnot.

ProtoZe socidlni demokracie ve Spojenych statech a zdpad-
ni Evropé nikdy zcela nenahradila obc¢anskou spolecnost
a trh, jeji selhani je méné zfejmé. To je dobra zprava pro na-
rody Evropy a Ameriky, ale zaroven to predstavuje vétsi vy-
zvu pro liberdly, ktefi chtéji upozornit na problémy inter-
venci a uvést argumenty ve prospéch vétsi individudlni
svobody a prisné omezené vlady. Pfesto jsou dikazy o se-
lhani politické spolecnosti ohromné a nové priklady se obje-
vuji kazdym dnem.

Programy socidlnich transferti se stavaji neudrZitelné po
celém svété a bliZici se odchod silné povalecné generace do
dtichodu ukaze, ze zavazky systému socialniho zabezpeceni
jsou nesplnitelné, dokonce i pfi vyrazném zvyseni dani. In-
formacni technologie se prudce rozvijeji s vyjimkou forem
monopolizovanych stadtem — Skoly a posta — které jsou kaz-
dym rokem o néco méné€ efektivni a o mnoho drazsi. Prikla-
dy od Watergate po Whitewater, od Waco po Vélku proti
drogdm ndm pripominaji, Ze moc korumpuje. Dané a regu-
lace dramaticky zpomalily hospodarsky rist pravé v dobé,
kdy by ndm vylepSené technologie, lepsi komunikace a efek-
tivnéjsi kapitdlové trhy mély poskytnout vyssi miru ristu.
Pomalejsi riist a rostouci dojem, Ze odmény jsou rozd€lova-
ny statem na zakladé toho, k jaké se hlasite politické strané
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a jakou maéte politickou protekci, spiSe nez ziskdvany na
konkurencnim trhu, podnécuje skupinovou nesnédsenlivost
a socidlni konflikty.

Washington, jak ho vytvoril Roosevelt

VSeobecné rozcarovani z velké vlady a rostouci pfitazli-
vost liberdlni kritiky primély obrance politické spolecnosti
podniknout protititok. Na nejpopularnéjsich pokusech ob-
héjit angaZované vlady je zajimava jejich zdrZenlivost. Pry¢
jsou ona radikélni volani po spolecenské zmeéné z tficatych
let a romantické kampané z let Sedesatych. Ackoli tyto sta-
romédni typy stéle prezivaji mezi dozivotné jmenovanymi
profesory, maji nyni politici a autori, ktefi chtéji oslovit Si-
roké publikum, pouze mirné naroky na to, co by stat mél
délat.

Vezméme si knihu Davida Osborna a Teda Gaeblera, Re-
inventing Government: How the Entrepreneurial Spirit Is Trans-
forming Public Sector [Novy pohled na stat: Jak podnikatel-
sky duch méni verejny sektor], kterd byla Siroce vitdna
takovymi ,novymi demokraty” jako Bill Clinton a Al Gore.
Osborne a Gaebler uznavaji, ze , typy vlad, které se vyvinu-
ly v industridlni éfe, s jejich pomalymi centralizovanymi
byrokraciemi, s jejich zaujetim v pravidlech a regulacich
a s jejich hierarchickou rozhodovaci strukturou jiz nefungu-
ji prilis dobte”. Vypracovavaji deset charakteristik, jaké by
vlady mély byt: napomahajici fungovani spole¢nosti, vlast-
néné komunitami, konkurenceschopné, vedené poslanim,
orientované na vysledek, vedené zdkaznikem, podnikavé,
predjimajici, decentralizované a trzné orientované. Pozoru-
hodné na tomto seznamu je, Ze se velmi bliZi nikoli popisu
vlady, ale trhu. Vaddi predstavitelé statni angaZovanosti
v nasi dobé slibuji, Ze miizeme vlady pfinutit, aby jednaly
jako trh.
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Nebo si vezméme knihu Jacoba Weisberga z roku 1996 In
Defence of Government [Na obranu vlady], kterd objasiiuje pét
principd pro ,,zmrtvychvstdni” vlady: 1) pfijmout, Ze Zivot
obsahuje riziko, a skoncovat se snahou toto riziko zdkono-
darné vyloucit ze Zivota; 2) prestat slibovat vice, neZ mohou
vlady udélat; 3) mit viili zrusit netispésné, zastaralé nebo ne-
dulezité programy; 4) zrusit delegovéani zakonodarnych pra-
vomoci Kongresu na byrokracii a 5) slibit, Ze vladni sektor
nebude nikdy vétsi nez ted, vyjadreno v podilu vladnich vy-
daji na HNP. Zatimco si Weisberg uchovava dojemnou viru
v ,moudrou, fungujici a shovivavou federalni vladu”, jeho
politicky program je velmi omezeny v porovnani s predcho-
zimi generacemi nadSenct pro statni angaZovanost.

Avsak i pres tento zmirnény intervencionismus a pres pro-
hlaseni prezidenta Clintona, Ze ,éra vSeobjimajici vlady
skoncila”, je stat ve skutecnosti vétsi nez kdy predtim. Fede-
ralni vlada nésilné odcerpava 1,6 bilionu dolari ro¢né od
téch, ktefi je vytvori, a statni a mistni vlady si vezmou dalsi
bilion. Kazdym rokem pridd Kongres dalsich 6000 stranek
zékonu a regulatori uverejni 60 000 stranek novych regulaci
ve Federdlnim registru. Pravnici se shoduji, Ze Zddny podnik
rozhodné nemiize byt v ipIném souladu s federalni regulaci.

Vétsina nasich politickych vidct Zije stale ve Washingto-
nu, ktery stvofil Roosevelt, Washingtonu, kde napadne-li
véas dobra myslenka, vytvofite vladni program. Vezméme si
par piikladi:

e Senator Bob Dole ¢te pii své predvolebni kampani Desa-
ty dodatek (,Moc, kterd neni delegovana Spojenym statim
Ustavou, ani zakdzana statim, je vyhrazena jednotlivym sta-
tdm nebo obc¢antim.”), ale zaroven predstavuje navrhy za-
konti, které prevadéji na federalni troven trestni pravo, so-
cidlni politiku a definici manZelstvi.
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e Viceprezident Gore oznamuje plan na zruseni vefejnych
projektt bydleni a fika: , Tyto zlo¢inem zamorené pomniky
chybné politiky zabijeji mésto kolem sebe!” Pfipomind svym
posluchacim: ,V uplynulych letech Washington fikal lidem
po celé zemi, co maji délat, shiry jim diktoval moudrost,
a pfiznejme si: nékteré z téch moudrosti nebyly pfilis moud-
ré.” Poté oznami plan... vybudovat nové projekty bydleni.

o Senator Dan Coats (republikan ze statu Indiana) rika, Ze
republikdni , potfebuji nabizet vizi pfestavby rozvracenych
komunit — ne prostfednictvim statu, ale skrze ty soukromé
instituce a idedly, které utvareji spole¢nost” a tvrdi, ze ,ac-
koli stat narusil obcanskou spole¢nost, nemiiZe ji pfimo zre-
konstruovat”. Poté navrhne devatenact federalnich zakont
pro zaloZeni modelové Skoly pro ohroZenou mladez, zave-
deni ¢ekaci lhaty pro rozvadéjici se pary, financovani nabo-
Zenskych tutulkd pro matky, zfizeni spoficich ucth pro chu-
dé a mnohé dalsi.

o Ministr bydleni a méstského rozvoje Henry Cisneros sli-
buje ,, velmi silné decentralizovat”, nebot cirkve, sousedské
skupiny a mali podnikatelé ,, védi pfinejmensim stejné a jsou
lépe umisténi nez vlada ve Washingtonu, které stoji v cesté
organizac¢ni obtize”, jak zlepsit jejich vlastni komunity. Ale
poté navrhuje zfidit tfidy v obecnich domech a pozaduje,
aby vsichni obyvatelé navstévovali kazdy den hodinu pre-
natdlnich kursti, matetskou skolku s vyukou, kurzy na tirov-
ni stfedni Skoly nebo seminare pro staré lidi.

e Vykonny feditel Kfestanské koalice Ralph Reed piSe,
Ze Amerika je spojena okolo ,vize spolec¢nosti zaloZené
na dvou zakladnich presvédcenich. Prvni je, Ze vSichni li-
dé, zrozeni sobé rovni v oc¢ich Boha s jistymi nezcizitel-
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nymi pravy, jsou svobodni ve sledovani touhy svého srd-
ce. Druhé presvédceni je, Ze jediny tcel statu je chranit
tato prava.” Ale jeho politicky program obsahuje zdkaz
potrati, manzelstvi partnert stejného pohlavi a cenzuru
Internetu.

A tak by bylo mozné pokracovat. Kazdy den ¢teme v no-
vinach: prezident ma plan na sniZeni ceny benzinu a zvySe-
ni ceny hovéziho; vlada chce, aby Japonsko a Cina stanovily
presné cile americkych dovozi; skupina expertti chce sniZit
pocet lékart; izemni planovaci chtéji, aby projektanti vy-
tvareli ,dostupné bydleni”, a za par let vymysli plan, jak
podpofit , luxusni” bydleni. Fra vSeobjimajici vlady je pry¢,
ale zd4 se, Ze vlada to jesté nezaznamenala.

Mezitim aktivisté organizuji pochody a manifestace za
vSechny dobré véci pod sluncem: pracovni mista, déti, byd-
leni, zdravotni péci, Zivotni prostredi. Je téZké zorganizovat
demonstraci za obanskou spolecnost a trzni proces — zdroj
napadt a bohatstvi, které ndm dovoluje poskytovat lepsi
pracovni mista, domovy, zdravotni péci a péci o déti a vyu-
Zivat vzacné zdroje efektivnéji.

Centralizace, decentralizace, rad

V devadesatych letech mohou byt ve svétové politice vy-
sledovany dvé protichtidné tendence: centralizace a decent-
ralizace. Navzdory debatam o decentralizaci a Desatém do-
datku ve Washingtonu, jak republikdni, tak demokrati
v Kongresu pokracuji v predkladani federdlnich reSeni pro-
blém1, které je zajimaji, a likviduji pfi tom mistni moc, ex-
perimentovani a konkuren¢ni feSeni. Statni soudy stéle vice
pozaduji, aby vSechny Skoly ve staté byly financovéany stej-
né a byly regulovany podle statnich osnov. Byrokraté Ev-
ropské unie v Bruselu se pokouseji centralizovat regulaci na
celoevropské trovni, ¢aste¢né proto, aby zabranili jakékoli
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evropské vladé cinit se atraktivnéjsi pro investory tim, Ze
snizi dané nebo miru regulace.

Paradoxné jsou dnes narodni staty prilis velké i prilis ma-
1é. Jsou piilis velké, aby mohly pruzné reagovat a aby byly
snadno ovladatelné. Indie ma vice nez 1 milion hlast na
kazdého ze svych 500 zdkonodarct. Mohou viibec zastupo-
vat zajmy vSech svych volicti nebo psat zakony, které maji
smysl pro téméf miliardu obyvatel? V jakékoli zemi vétsi
neZ meésto se mistni podminky velmi riizni a Zddny narodni
plan nedava vsude smysl. Soucasné jsou narodni staty prilis
malé na to, aby byly efektivni ekonomickou jednotkou. Mé-
la by mit Belgie nebo dokonce Francie narodni Zeleznici ne-
bo narodni televizni sit, kdyZ koleje a vysilany signdl tak
snadno prekracuji ndrodni hranice? Velkd hodnota Evropské
unie nespocivé ve stozich regula¢nich nafizeni vyproduko-
vanych eurobyrokraty, ale v pfileZitosti pro podniky vyrabét
a prodavat na trhu vétSim, neZ jsou Spojené staty. Spole¢ny
trh nevyZaduje centralizovanou regulaci. Vyzaduje pouze,
aby narodni staty nebranily vlastnim obcantiim obchodovat
s obcany ostatnich zemi.

Zatimco se centralizované vlady pocinaje Washingtonem
pres Ottawu, Brusel az po Nové Dilli pokouseji setfit regio-
nalni rozdily a mistni experimenty, miZeme vidét jesté je-
den trend — podnikatele snaZici se ignorovat stat a nalézt si
své prirozené obchodni partnery, at sidli pres ulici nebo za
hranicemi ndrodnich statd. Podniky v trojihelniku mezi
francouzskym Lyonem, §vycarskou Zenevou a italskym Tu-
rinem spolu obchoduji vice neZ se svymi politickymi hlavni-
mi mésty, Patizi a Rimem. Dominique Nouvellet, jeden
z vadcich lyonskych investorti do rizikovych podnik, fika:
,Lidé se boufi proti hlavnim méstiim, kterd vykonavaji pri-
1i§ mnoho moci nad jejich Zivoty. PafiZ je plna statnich ured-
nikt, zatimco Lyon je plny obchodnik, ktefi chtéji mit stat
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z krku.” Dalsi preshrani¢ni ekonomické regiony zahrnuiji
francouzské Toulouse a Montpellier a Spanélskou Barcelo-
nu; belgické Antverpy a nizozemsky Rotterdam a nizozem-
sky Maastricht s belgickym Lutychem a némeckymi Cécha-
mi. Narodni stity a ndrodni hranice jen brani tvorbé
bohatstvi v téchto oblastech.

Mnoho regionti prichazi se starym feSenim problému ne-
dosaZitelné a nekontrolovatelné vlady: secesi. Francouzsky
hovorici obyvatelé Quebecu agituji pro nezédvislost na Kana-
dé. Stejnou véc poZaduje rostouci pocet obyvatel Britské Ko-
lumbie, kteti vidi, Ze jejich obchodni vazby s Tokiem a Seat-
tlem jsou tésnéjsi nez s Ottawou a Torontem. Liga severu
dosédhla vyrazného voli¢ského tspéchu se svym pozadav-
kem na odtrZeni vyspélejsi severni Itdlie od jizni Italie, na
kterou je nazirdno jako na mafii ovladany a na socialnich
déavkach zavisly region. Existuje rostouci pravdépodobnost
osamostatriovani nebo az uplné nezdavislosti Skotska. Na-
rodni osamostatriovani by mohlo byt rfeSenim nékterych
problémii Afriky, jejiz ndrodnostni hranice byly namalovany
kolonidlnimi mocnostmi bez pfihlédnuti k etnické identité
nebo tradiénim obchodnim vazbam.

Dokonce i ve Spojenych statech zaznamendvame silnéjsi
hlasy volajici po odtrZeni nez tomu bylo v posledni dobé.
Staten Island hlasoval pro odtrZeni, od New York City v ro-
ce 1993, ale statni zdkonodarny sbor to zablokoval. Devét
kraji v zdpadnim Kansasu zadalo v petici Kongres, aby by-
ly odstépeny do nové vzniklého statu. Aktivisté v severni
i jizni Kalifornii navrhuji, aby se tento obii stat rozdélil do
dvou nebo tii lépe spravovatelnych jednotek. San Fernando
Valley, slavné z filmu American Graffity vehementné poza-
duje oddéleni od meésta Los Angeles.

vvvvvv

kého tspéchu je hodnota rozsifovani zemépisné oblasti, ve
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které muZe volné probihat obchod pfi podrZeni vefejné
spravy co nejblize komunitdm, jeZ budou muset Zit s jejimi
rozhodnutimi. Svycarsko muze byt jesté lepsim piikladem
prinosti volného obchodu a decentralizované moci. Ackoli
ma pouze 7 milionti obyvatel, jsou tam 3 hlavni jazykové
skupiny a lidé velmi odliSnych kultur. Problém kulturnich
konfliktd vyresili velmi decentralizovanym politickym
systémem — maji dvacet kantonti a Sest polo—kantonti, které
odpovidaji za vétsinu verejnych zalezitosti, a slabou central-
ni vladu, kterd ma na starost zahrani¢ni vztahy, monetarni
politiku a vynucovani listiny zédkladnich prawv.

Jednim z kli¢ovych poznatkt vyplyvajicich ze Svycarské-
ho systému je, Ze kulturni konflikty mohou byt minimalizo-
vany, kdyZ se z nich nestanou konflikty politické. Tudiz ¢im
vétsi ¢ast Zivota je ponechana v soukromé sféfe nebo na lo-
kalni tirovni, tim méné toho zbyva pro valky kulturnich sku-
pin o nabozenstvi, vzdélani, jazyky a podobné. Oddéleni
cirkve od statu a svobodny trh omezuji pocet rozhodnuti
pfijimanych ve vefejném sektoru, a tim sniZuji motivace
skupin soupefit o politickou moc.

Lidé na celém svété si postupné uvédomuji prospéch pra-
menici z omezené vlady a decentralizované moci. Dokonce
i student ze vzdaleného Azerbéjdzanu nedavno fekl na kon-
ferenci: ,,V posledni dobé jsem se svym pritelem premyslel,
nebylo-li by mozné vytesit konflikt mezi Azerbajdzanem
a Arménii nikoli zménami hranic, ale tim, Ze hranice ucini-
me né¢im nepodstatnym — zruSime pasy a umoznime vlast-
nit majetek a pracovat na obou strandch hranice?”

Prece se jeSté zastdnci centralizace jednoduSe nevzdavaji.
Nutkani odstratfiovat ,,nespravedlnosti” mezi regiony je silné.
Prezident Clinton fekl v roce 1995: ,, Jako prezident musim vy-
tvaret zakony, které nebudou vhodné pouze pro mé pribuzné
doma v Arkansasu a lidi v Montané, ale pro celou zemi. Pri
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pohledu na tuto zemi jsou diilezité prave jeji rozdily, jeji roz-
manitost. Sladit je ztistdva pro nas obrovskou vyzvou.” Sloup-
kar Washington Post fikd, Ze Amerika ,nutné pottebuje ...jed-
notné vzdélavaci standardy stanovené - kym jinym?
— federalni vladou”. Guvernér Kentucky Paul Patton fikd, Ze
pokud novy vzdéladvaci program funguje, mély by ho mit
vSechny 8koly, a pokud nefunguje, neméla by ho mit Zadna.

Ale pro¢? Pro¢ nenechat mistni $kolni okrsky pozorovat
ostatni okrsky, napodobovat, co se jim zda uZitecné, a pri-
zpusobovat to jejich vlastnim okolnostem? A pro¢ prezident
Clinton citi, Ze jeho tikolem je ,harmonizovat” americkou
ohromnou rozmanitost? Pro¢ se netésit z této rozmanitosti?
Problém pro zastance centralizace predstavuje fakt, Ze za-
chovéni rozmanitosti znamend pfijmout myslenku, Ze rtizni
lidé na riznych mistech se budou nachazet v riznych situa-
cich a dosdhnou rtznych vysledkt. Zasadni otazkou je, zda
centralizovany systém vytvari lepsi vysledky nez systém
konkurenéni — tzn. zda vede k vice feSenim, ktera, ackoli ne-
jsou dokonala, jsou presto lepsi nez cokoli jiného. Liberalo-
vé argumentuji, Ze naSe zkuSenost s konkuren¢nimi systémy
— at se jednd o demokracii, federalismus, svobodny trh nebo
zivé konkuren¢ni zdpadni myslenkovy systém — ukazuje, Ze
nalézaji lepsi odpovédi nez nadekretované, centralizované
univerzalni systémy.

Dvé velké spole¢nosti — ITT a AT&T — oznamily, Ze se kaz-
dé rozdéli na tfi ¢asti, protoZe se staly prilis velké a hetero-
genni na to, aby mohly byt efektivné rizeny. ITT ma trzby asi
25 miliard dolart ro¢né, AT&T asi 75 miliard. Pokud mana-
Zefi a investori, kterym jde o jejich vlastni penize, nedoka-
zou podnikat v tak velkém méritku, je viibec mozné, aby
Kongres a 2 miliony federdlnich byrokratt ridilo vefejny
sektor o velikosti 1,6 bilionu dolartt — nemluvé o celé 6 bili-
onové ekonomice?

324

Liberalismus v teorii a politice

Informaéni vék

Jednim z dGvodd, pro¢ by méla byt budoucnost liberalni,
je prichod informac¢niho véku. Informace se stéle zleviiuji,
neni nedostatek, ale nadbytek informaci. Informacéni vék
predstavuje Spatnou zpravu pro centralizované byrokracie.
Za prvé s tim, jak se informace zleviiuji a stavaji se dostup-
néjsimi, lidé budou mnohem méné potrebovat, aby za né
rozhodovali experti a tifady. To neznamend, Ze se nebudeme
radit s odborniky — v komplexnim svété nemtZe byt nikdo
odbornik na vSechno — ale znamenad to, Ze si miiZeme vybrat
vlastni experty a ¢init vlastni rozhodnuti. Pro staty bude
mnohem t€z3i udrZzovat ob¢any v nevédomosti o mezina-
rodnich zéleZitostech a o porusovani zdkont statem. Za dru-
hé, protoZe se obchod a informace presunuji rychleji, bude
pro nemotorny stat stéle obtiZnéjsi drzet krok. Klicovym du-
sledkem regulace komunikaci a finan¢nich sluzeb je zpoma-
leni tempa zmén a branéni spotfebiteliim plné vyuZzivat pri-
nosy, které se nam spolecnosti snaZi nabizet. Za tfeti, je
snazsi udrZet si soukromi. Stat se bude pokousSet zablokovat
Sifrovaci technologii a bude poZadovat, aby byl kazdy poci-
ta¢ vybaven statnim klicem, ale tyto snahy selZou. Staty zjis-
ti, Ze je stale obtizné&jsi strkat nos do ekonomického Zivota
obcanti. Konec¢né plati, jak o tom hovori Bill Frezza, podni-
katel v oblasti modernich technologii, Ze , donucovaci silu
nelze uplatnit na siti”. S tim, jak se digitalni bity stavaji di-
vykonavat jeho moc.

Néktefi lidé maji strach, Ze naklady na pocitace a Internet
vytvareji novou délici ¢aru mezi témi, ktefi maji, a témi, kdo
nemaji, avSak obstojny starsi pocita¢ a ro¢ni on-line pfistup
na Internet lze ziskat za cenu ro¢niho predplatného New York
Times — a nikdo se pfitom neobava, zZe by nékdo nemél na
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noviny. V kazdém pripadé se ndklady na pocitace snizuji
a dale se snizovat budou, stejné jako tomu bylo u telefonti
a televize, kdysi pouze hracek pro bohaté. Do poloviny roku
1996 nabizeli podnikatelé e-mail zdarma jakémukoli zakaz-
nikovi, ktery bude ochoten umistit si na svou obrazovku
reklamu. Lidé se nebudou ¢lenit na ty, ktefi majf a ktefi ne-
maji, fika Louis Rossetto, editor Wired, liberalni bible infor-
macniho véku: ,Lépe je uvaZovat o téch, kteri maji a kteri
mit budou. Ti prvni pfitom mohou ve skute¢nosti byt témi
postizenymi, jelikoz predstavuji pokusné kraliky a plati
ohromujici sumy za véc, kterd bude za pér let Siroce dostup-
na za zlomek ptivodni ceny.” Pokusy nutit spolecnosti, aby
nabizely své technologie nardz vSem nebo pod trzni cenou,
pouze snizi motivaci vSech podnikatelti prichdzet s novymi
produkty, a tak zpomali tempo zmén.

ProtozZe stale vétsi hodnota odrazi vytvory nasi mysli vlo-
zené do podoby digitalnich bitfi, tradi¢ni prirodni zdroje
ztrati na svém vyznamu. Institucionalni struktury a lidsky
stvi neZ ropa a Zelezna ruda. V1ady zjisti, Ze je stéle téZ51 re-
gulovat kapital a soukromé podnikéani, nebot bude pro lidi
a majetek snazsi st€hovat se pfes hranice. Zemim se bude
dafit, budou-li snizovat dané a odstrafiovat regulace, aby
primély vlastni inovatory a investory zistat doma a prilaka-
ly dalsi ze zahrani¢ni.

Nékteti vizionafi informacniho véku prehnané zdtraznuji
jeho rozdily proti obdobi industridlnimu. Mnoho z nejbo-
hatSich zemi pocinaje sedmndctym aZ po dvacété stoleti
— Nizozemsko, SV}’/CarSko, Velka Briténie, Japonsko, Singa-
pur — mélo vyrazny nedostatek pfirodnich zdroji. Zbohatly
starym zplisobem — vlastné novym, kapitalistickym zptiso-
bem — diky panstvi prava, ekonomické svobodé a tvrdé pra-
cujicim a dobfe vzdélanym obyvateltm.
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Presto bude v otevrenéj$i ekonomice, jejiz vznik bude
umoznén existenci kybernetického prostoru, diilezitost svo-
bodného trhu a individudlniho usili jeSté zvyraznéna. Peter
Pitsch z Hudson Institute piSe, Ze ,,Hayek a Schumpeter jsou
proroky véku inovaci”, coz je jeho termin pro novou ekono-
miku. Hayekova analyza spontdnniho fadu a obrovského
nebezpeci mocenského vmésovani se do jeho komplexniho
fungovani je v éfe neomezenych moZnosti a rychle probiha-
jicich zmén mnohem aktualnéjsi nez kdy dfive. A Schumpe-
terGiv postreh, Ze , kreativni destrukce je zdkladnim faktem
kapitalismu”, bude pravdivéjsi nez kdy predtim, jak se
o tom podnikatelé ke své zlosti neustale presvédcuji a bu-
dou presvédcovat. PoraZeni elektronkového pocitace pocita-
¢em osobnim, které stdlo IBM 70 procent jejtho trZniho podi-
lu béhem pouhych péti let, bylo vzruSujicim piikladem
kreativni destrukce. Bude sim osobni pocita¢ nahrazen siti?
Bude pozice Microsoftu otfesena, tak jak tomu bylo u IBM?
Jak by nam rekli Hayek s Schumpeterem, nelze to predpo-
veédét.

Lidem vZdy ¢inilo problémy vidét ¥dd v trzich, na prvni
pohled chaotickych. Dokonce zatimco cenovy systém usta-
vi¢né presunuje zdroje k jejich nejlepsimu vyuZiti, na povr-
chu se to jevi jako pravy opak fadu — podnikové bankroty,
ztrdty zaméstndni, velmi rozdilné dspésni lidé, Spatné in-
vestice. V rychlém tempu véku inovaci se véci zdaji jesté
chaotictéjsi. Obrovské podniky vznikaji a zanikaji rychleji
nez kdy dfive a méné lidi ma dlouhodobé zaméstnani.
Avsak zvysend efektivnost dopravy, komunikaci a kapitélo-
vych trhi bude ve skute¢nosti znamenat vice fadu, neZ mo-
hl dosahnout trh v industridlnim véku. Hlavni je vyhnout se
pouzivani donucovaciho stitu k ,, vyhlazeni vystrelk” nebo
,orientaci” trhu smérem, ktery si nékdo preje. Nechme trh
fungovat — nechme miliardy lidi hledat jejich Stésti zptiso-
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bem, jaky si zvoli — a druhé vydani této knihy bude pravdeé-
podobné zpracovano technologii, o které se ndm v roce 1997
ani nesnilo.

Smérem k podminkam utopie

Mnoho politickych hnuti slibuje utopii: jen realizujte nas
program a bude tady idedlni svét. Liberalové nabizeji néco
méné a zaroven vice: podminky utopie, jak to nazyva Robert
Nozick.

Moje ideélni spolecnost by pravdépodobné nebyla vase
utopie. Pokus vytvofit nebe na zemi je odsouzen k nezdaru,
nebot mame odlisné pfedstavy o tom, jak by toto nebe mélo
vypadat. S tim, jak se nase spole¢nost rozriizituje, moZnost
domluvy na jednotném planu pro cely nérod se déle vzda-
luje. A beztak nemiZeme v Zadném pripadé anticipovat
zmény, které prinese pokrok. Utopické plany vzdy obsahuji
statickou neménnou vizi idedlni spole¢nosti, vizi, ktera se
nedokéZe prizpusobit dynamickému svétu. NemtzZeme si
predstavit, jak bude vypadat civilizace za sto let o nic lépe,
nez si mohli lidé v roce 1900 predstavit civilizaci dnesni. To,
co potfebujeme, neni utopie, ale svobodna spolecnost, v niz
si lidé tvofi své vlastni komunity.

Liberalni spolecnost je pouhou podminkou utopie. V tako-
vé spole¢nosti by stat respektoval pravo lidi ¢init vlastni roz-
hodnuti ve shodé se znalostmi, které jsou jim dostupné. Do-
kud by kazdy clovék respektoval prava ostatnich, mohl by Zit
takovy Zivot, jaky si zvolil. Jeho volba by mohla klidné zahr-
novat i dohodu s ostatnimi Zit v urcitém typu komunity. Jed-
notlivci se mohou sdruZit a vytvorit komunity, kde se dohod-
nou na dodrZovéani jistych pravidel, kterd by mohla
zakazovat nebo vyZadovat jisté jednani. Jelikoz by lidé indi-
vidualné a dobrovolné souhlasili s takovymi pravidly, ne-
vzdavali by se tak svych prav, ale jednoduse by pristoupili na
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pravidla komunity, kterou by méli mozZnost kdykoli opustit.
Dnes tyto podminky jiz samoziejmé existuji; trzni proces ndm
umoznuje vybirat si z mnoha rtznych zbozi a sluZeb a mno-
ho lidf si jiz voli Zivot v néjakém typu komunity. Liberalni
spole¢nost by nabizela vétsi prostor pro takové volby tim, Ze
by ponechala vétSinu rozhodovani o usporadani bydleni na
jednotlivcich a vybrané komunité, misto toho, aby stét stano-
voval vSe pocinaje nehordznymi danovymi sazbami, pravidly
tykajicimi se ndboZenské praxe aZ po zdravotni péci.

Takové podminky mohou nabizet tisice verzi utopii, které
mohou vyhovovat riznym typtm lidi. Jedna komunita m-
Ze nabizet vysokou droven sluzeb a komfortu za adekvéatné
vyssi ceny a poplatky. Jind mtZe byt spartdnstéjsi, pro ty,
kdo radéji Setfi. Nékteré mohou byt zaloZeny na dodrZova-
ni urcitych ndbozenskych zdsad. Ti, kdo vstoupili do jedné
komunity, se mohou zfici alkoholu, tabaku, nemanzelského
sexu a pornografie. Né&ktefi jini lidé by mohli uprednosttio-
vat néco jako kodarské svobodné meésto Christiania, kde
jsou zakadzana auta, zbrané a tvrdé drogy, ale mékké drogy
jsou tolerovany a vSechna rozhodnuti se alespoii teoreticky
prijimaji na komunélnich shromazdénich.

Jeden rozdil mezi liberalismem a socialismem je ten, Ze so-
cialistickd spolecnost nedokaze tolerovat skupiny lidi Ziji-
cich svobodné, ale liberdlni spole¢nost mtize klidné dovolit
lidem zvolit si dobrovolné socialismus. Pokud by si skupina
lidi — dokonce i velmi pocetnd skupina — chtéla zakoupit
pudu a vlastnit ji spole¢né, mohli by to udélat. Liberdlni
pravni fad by pouze vyZadoval, aby nikdo nebyl donucovan
pripojit sviij majetek nebo se ho vzdat. Mnoho lidi si mtze
zvolit ,utopii” velmi podobnou prosttedi dnesnich malych
mést, predmésti nebo méstskych center, ale vSichni bychom
méli prospéch z prileZitosti vybrat si jiné alternativy a za-
znamenavat a napodobovat ispéné inovace.
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V takové spolec¢nosti by vlada tolerovala, jak fikd Leonard
Read, , vSe, co je nendsilné”. Dobrovolné komunity by moh-
ly vytvofrit prisnéjsi pravidla, ale pravni rad celé spolecnosti
by trestal pouze poruseni prav ostatnich. Zasadnim zredu-
kovanim a decentralizovanim vlady — pInym respektovdnim
prav kazdého jednotlivce — mtZeme vytvofrit spole¢nost za-
loZenou na individudlni svobod€ a vyznacujici se pokojem,
toleranci, prosperitou, odpovédnosti a pokrokem.

MiiZzeme dosdhnout takového usporadani? Je tézké pred-
vidat kratkodoby vyvoj jakékoli spolecnosti, ale v dlouho-
dobé perspektivé svét rozpozna represivni a zaostalou po-
vahu donuceni a neomezené moznosti, které nabizi
svoboda. Rozsifovani obchodu, priimyslu a informaci pod-
kopévalo staré zptisoby, jakymi vlady drzely ¢lovéka v pod-
danstvi, a nyni dokonce osvobozuje lidstvo od novych fo-
rem donuceni a ovladani vyvinutych vladami ve dvacatém
stoleti.

Jak vstupujeme do nového stoleti a nového tisicileti, stoji
pfed nami svét nekone¢nych moZnosti. Zakladnim vycho-
diskem svéta globélnich trhii a novych technologii je libera-
lismus. Ani znicujici socialismus, ani rigidni konzervatis-
mus by nedokdzal vytvofit svobodnou, technologicky
vyspélou spole¢nost, kterou prfedpokladame v dvacatém pr-
vém stoleti. Chceme-li dynamicky svét blahobytu a moZnos-
ti, musime jej ucinit svétem liberalnim. Prosty a nadcasovy
princip americké revoluce — svoboda jednotlivce, omezena
vlada a svobodné trhy — se ukazal byt mnohem mocnéjsi
v dneSnim svété zrychlené komunikace, globdlnich trha
a bezprecedentniho pfistupu k informacim, nez si Jefferson
nebo Madison viibec mohli predstavit. Liberalismus neni
pouze podminka utopie, je to zdkladni podminka budouc-
nosti.
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JSTE LIBERAL?

Liberalismus za¢ind jednoduchym prohlasenim prav jed-
notlivcd, ale vyvolava tézké otazky. Zakladni politickou
otazkou je: ¢inite rozhodnuti, kterd jsou dilezita pro vas zi-
vot, nebo je za vas prijima nékdo jiny? Liberdlové véri, Ze
jednotlivci maji jak pravo, tak i zdvazek délat vlastni roz-
hodnuti. Neliberalové vSech politickych razeni véri, Ze stat
by mél prijimat néktera dualezita rozhodnuti v zivoté jednot-
lived.

Naprtiklad se zamyslete, zda souhlasite s nasledujicim:

Dokud respektuji prava ostatnich, mél bych mit pravo:

Cist cokoli chci — dokonce i kdyZ to urdzi ostatn.

Zvolit si takovou lécbu, kterou povazuji za nejlepsi
— i kdy?zZ je riskantni.

Pokud odpovite ano na tyto zdkladni otdzky, pak pravdé-
podobné souhlasite s nékterymi zakladnimi liberdlnimi po-
stoji vici osobnim svoboddm: stat nemé co mluvit do usta-
veni néjakého urcitého naboZenstvi, vynucovani moralnich
pravidel, regulace pornografie nebo pomluv. To neznamena,
Ze liberdlové souhlasi s témito jednotlivymi vécmi, ale zna-
mend to, Ze respektuji pravo dospélych rozhodovat se. Nyni
zvazte dalsi otazky:
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Dokud obchoduji s ostatnimi ¢estné, mél bych mit pravo:

Vydélavat vice penéz nez ostatni, i pokud nepfispivdm na
charitu.

Zanechat sviij majetek svym détem, i kdyz se jiné déti na-
rodi s majetkem mensim.

Pokud odpovite ano na tyto otazky, pak souhlasite se za-
kladnimi liberalnimi cili ekonomické svobody. Ted zvolme
trochu jiny pohled na svobodu:

Mgéla by vlada chrénit pravo kazdého jednotlivce na Zivot,
svobodu a sledovani §tésti, pfestoZe budou nékteti lidé vy-
délavat vice neZ ostatni, nebo by méla pouZzivat svou moc
k tomu, aby se pokusila srovnat rozdily mezi lidmi v pe-
néZnim vyjadreni tak, Ze pfesune penize od jednéch k dru-
hym?

Pokud jste stale pro, aby svoboda — jako opak statniho do-
nuceni — privodila poZadované vysledky, poté jste pfiprave-
ni zméfit si svij liberalismus.

Pouzijeme kosoctvercovy graf, ktery vdm umozZni umistit
se na politické spektrum. V kontextu moderni Ameriky cas-
to shleddvame, Ze konzervativci schvaluji statni omezovani
osobnich lidskych rozhodnuti a socidlni demokraté podpo-
ruji omezovani jejich rozhodnuti ekonomickych. Samoziej-
mé Ze toto rozliSeni neni v Zadném piipadé jednoznacné.
Konzervativci mohou spiSe nez socidlni demokraté prosazo-
vat podpory velkym podnikiim a mnoho socialnich demo-
kratti podporuje omezeni kouteni, vlastnéni zbrani a pri-
spévky politickym kandidatam.

Nasledujici dotaznik zjistuje, zda si myslite, Ze by mélo byt
vaSe rozhodnuti, nebo rozhodnuti vlady, zda budete délat
urcité véci, které zde byly rozdéleny do dvou skupin — ,,po-
litickych svobod” a ,,ekonomickych svobod”. (Mélo by vSak
byt poznamendno, Ze rozdéleni rozhodovani jednotlivce na
,osobni” a ,ekonomické” je jaksi arbitrdrni. Kazd4 volba
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ovliviiujici vas Zivot je osobni a vétSina rozhodnuti se tyka
majetku a ekonomické smény.)

Deijte si 10 bodti, pokud si myslite, Ze rozhodujete vy, 5 bo-
dd, nejste-li si jisti, a 0 bodf, jestli si myslite, Ze rozhoduje
vlada. Poté zakreslete své skore do kosoctvercového grafu.

Osobni svoboda
Kdo by mél rozhodovat, zda budete nebo nebudete:
pouZivat bezpe¢nostni pasy v auté?
vlastnit zbran?
slouZit v armadé?
koufit marihuanu?
podstupovat riskantni 1é¢ebné postupy?
mit homosexudlni vztahy?
kupovat si pornografické filmy?
kupovat si knihy propagujici nadfazenost muzi?
posilat své dité do urcité Skoly?
mit necenzurovany pristup na Internet?
Celkové skore osobni svobody:

Ekonomickd svoboda
Kdo by mél rozhodovat, zda budete nebo nebudete:
kupovat zahrani¢ni auta?
dévat své tspory na stari do statniho systému socialniho
zabezpeceni?
davat penize na pomoc chudym?
provozovat taxisluzbu bez licence?
najimat pracovnika jiné rasy?
budovat dim bez povoleni?
platit podpory zemédélctim?
pracovat za mensi nezZ minimalni mzdu?
zakladat dorucovaci spolecnost, ktera by konkurovala
statni poste?
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kupovat pojisténi proti povodnim nebo zemétreseni?
Celkové skére ekonomické svobody:

Ted naneste celkové skére osobni svobody na levou osu
grafu a skére ekonomické svobody na osu pravou. Jejich
prusecik odhali vasi pozici na politickém spektru.

SOUCASNE TEXTY
O LIBERALISMU

Liberalové

Komunisté
fasisté

Velmi malo lidi méa ,, perfektni” skére v obou smérech. Po-
kud jste si precetli tuto knihu, doufam, Ze jste jiz presvédce-
ni, Ze lidé mohou pfijimat vétsinu rozhodnuti tykajicich se
jejich Zivota 1épe nez jakykoli zakonodérce nebo regulétor,
a vase pozice se nachazi nékde v blizkosti vrcholu grafu, v li-
beralnim kvadrantu. (A jestli jste ji jeSté necetli, doufam, Ze
tak ucinite a poté si znovu udé€late tento test.) Pokud ano, vi-
tejte v politickém hnuti, které zméni dvacaté prvé stoleti. Po-
kud ne, doufdm, Ze vés alespon jeji argumenty zaujaly
a vzbudily ve vas pochybnosti a Ze v budoucnu uvidite dal-
81 a dalsi priklady uZite¢nosti spontdnniho fadu a obtiZi spo-
jenych se staitem zaloZenym na donuceni.
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O OMYLECH KLASICKEHO
LIBERALISMU A BUDOUCNOSTI
SVOBODY

Hans-Hermann Hoppe

I.
lasicky liberalismus se nachdzi v ipadku po vice nez jed-
no stoleti. Od druhé poloviny 19. stoleti je ve Spojenych
statech a také v zdpadni Evropé vefejnd politika stile vice
utvarena myslenkami socialistickymi. 20. stoleti mtiZe byt ve
skutec¢nosti oznaceno za stoleti socialismu par excellence: sto-
leti komunismu, faSismu, nacionalniho socialismu a v nej-

o

vétsim méritku za stoleti socidlni demokracie (moderniho
amerického liberalismu a neokonzervatismu).!

Hans-Hermann Hoppe (www.HansHoppe.com) je profesorem ekonomie na University of Nevada,
Las Vegas, USA, $éfredaktorem ¢asopisu Journal of Libertarian Studies a autorem fady knih a ¢lan-
Pojem liberalismu je v textu chdpan ve svém ptivodnim ¢i klasickém vyznamu tak, jak jej definoval
napiiklad jeho hlavni pfedstavitel ve 20. stoleti Ludwig von Mises ve své knize z roku 1927 Libera-
lismus (Liberalni institut, 1998) na str. 28: ,,Program liberalismu ve shrnuti do jediného slova by te-
dy mél znit — vlastnictvi, coZ znamena: soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki (nebot pro spo-
tfebni statky je soukromé vlastnictvi samoziejmosti a neni popirano ani socialisty, ani komunisty).
Vsechny ostatni pozadavky liberalismu vyplyvaji z tohoto zdkladniho poZadavku.” Oproti tomu
moderni americky , liberalismus” mé téméf opacny vyznam, ktery miiZzeme vystopovat jiz u Johna
Stuarta Milla v jeho slavné knize z roku 1859 On Liberty, kterou lze oznacit za zdroj moderniho
umirnéného, socidlnédemokratického socialismu. Jak piSe Mises (ibid. str. 153), Mill ,,sklouzava po-
malu k socialismu a je ptivodcem bezmyslenkovitého sméSovani liberalnich a socialistickych ideji,
coz vedlo k porazce anglického liberalismu a k otfeseni blahobytu anglického lidu. ...Bez diiklad-
ného studia Milla neni mozné porozumét déjindm poslednich dvou generaci. [1927!]. Nebot Mill je
velkym advokatem socialismu: vSechny argumenty, jeZ by se daly uplatnit ve prospéch socialismu,
vypracoval s laskyplnou peclivosti. Vedle Milla maji vsichni ostatni socialisti¢ti spisovatelé — také
Marx, Engels a Lassalle - sotva néjaky vyznam.” Podrobnou a zdrcujici kritiku Johna Stuarta Milla
z liberdlné-libertaridnské pozice lze nalézt v Rothbard, Murray: Classical Economics: An Austrian Per-
spective on the History of Economic Thought, Edward Elgar, 1995, sv. 2, kap. 8.
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Nejednalo se vSak o nepretrzity ipadek. Véci se z liberal-
niho pohledu nevyvijely k horsimu neustale. Najdeme také
nadéjnd obdobi. Napiiklad po druhé svétové valce doslo
v zdpadnim Némecku a v Itdlii k vyrazné liberalizaci v po-
rovnani s obdobim nacionalniho socialismu a fasismu a po-
dobny vyvoj potkal i byvaly Sovétsky svaz a zemé stfedni
Evropy po padu komunismu na sklonku 80. let. PrestoZe li-
beralové tento vyvoj vitali, nejednalo se o Zddnou renesanci
liberalismu. Povéle¢nd liberalizace v Némecku a Italii, stejné
jako soucasna liberalizace v postkomunistické vychodni Ev-
ropé, byly vysledkem externich a nahodnych udalosti: vo-
jenské porazky a naprostého hospodaiského rozkladu. Jed-
nalo se vzdy o liberalizaci v dusledku rozkladu starého
systému. Automaticky vzdy nésledovalo pfijeti jednoho ty-
pu socialismu: socidlni demokracie, jejimz prikladem jsou
také Spojené staty jako jedind prezivajici (zatim jesté vojen-
sky neporazena a hospodéisky nezkrachovald) mocnost.

I kdyz tedy liberalové zaZili nékolik svétlych obdobi, na-
sledné nahrazenti liberalismu socialismem bylo tuplné. Vitéz-
stvi socialist bylo tak tiplné, Ze dnes na pocatku 21. stoleti
néktefi neokonzervativci zacali vitézné oznamovat svétu, Ze
nastal , Konec dé&jin” a doslo k ptichodu , Posledniho ¢lové-
ka”, tj. Ze nastalo kone¢né milénium globalni socialni demo-
kracie, nad kterou dohliZeji Spojené stéty, a objevil se novy
homo socio-democraticus.?

2 Viz Fukuyama, Francis: , The End of History?”, The National Interest, sv. 16, 1éto 1989; idem., The
End of History and the Last Man, Avon Books, 1993. Fukuyama shrnul své poznatky takto: , Tvrdil
jsem, Ze v nékolika minulych letech, kdy byly porazeny konkurenéni ideologie jako dédi¢na mo-
narchie, fasismus a v nedavné dobé komunismus, doslo na celém svété k pozoruhodné shodé ty-
kajici se legitimnosti liberdlni [tj. socidlnédemokratické] demokracie jako systému vlady. Tvrdil
jsem ale dokonce, Ze liberdlni demokracie miiZe pfedstavovat «koneény bod ideologického vy-
voje lidstva» a «kone¢nou formu lidské vlady» a jako takova muize predstavovat «konec déjin».
k jejich konecnému rozpadu, liberalni demokracie Zddnymi takovymi vnitinimi rozpory netrpi.
...To neznamena, Ze by prestal existovat pfirozeny cyklus narozeni, Zivota a smrti, Ze by nedo-
chézelo k dtlezitym udalostem nebo Ze by prestaly vychazet noviny, které by o nich informova-
ly. Znamenalo by to spiSe skutecnost, Ze nebude nadéle dochézet k pokroku ve vyvoji principt
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II.

I kdyZ povazujeme hegelovsky vyklad, dle kterého liberalis-
mus predstavuje pouze prfechodné stddium ve vyvoji dokona-
lého socidlnédemokratického clovéka,® za nesmyslny, museji
byt liberdlové znepokojeni existenci pouhého zddni spravnosti
neokonzervativnich tivah. Nemohou se ani utéSovat skutec-
nosti, Ze i socialni demokracie je odsouzena k ekonomickému
rozkladu. Liberédlové védéli, Ze se komunismus rozpadne, nic-
méné kdyz se tak stalo, k pfijeti liberalnich principt nedoslo.
Neexistuje proto zadny apriorni diivod domnivat se, Ze bu-
douci rozklad socidlni demokracie piinese priznivéjsi vysledky.

a instituci, na kterych demokracie spocivd, nebot viechny skutecné zasadni otazky byly jiz vyte-
Seny.” (str. xi—xii)

Neokonzervativni hnuti, ke kterému se Fukuyama fadi, vzniklo na sklonku 60. a na pocatku
70. let 20. stoleti, v dobé, kdy se americka levice zacala vyznamné vénovat problematice cerno-
chi, podpote Arabu, affirmative action a ,,alternativni kultufe”. V reakci na tyto tendence se tra-
dicti levicovi intelektudlové a , liberdlové” z obdobi studené vélky (Casto byvali trockisté) vedeni
Irvingem Kristolem a Normanem Pohoretzem rozesli se svymi byvalymi spojenci a ¢asto presli
z dlouholetého hnizda levicové politiky — Demokratické strany — k republikdniim. Od té doby zis-
kali neokonzervativci navzdory svému omezenému poctu bezkonkurenéni vliv na americkou
politiku, ktera typicky podporovala ,,umirnény” socialni stat (,,demokraticky kapitalismus”),
,kulturni konzervatismus” a ,rodinné hodnoty”, a intervencionistickou (, aktivistickou”) zahra-
niéni politiku, kterd méla predevsim podobu politiky zionistické (,proizraelské”). Mezi hlavni
predstavitele patfi Irving Kristol, jeho Zena Getruda Himmelfarb a syn William Kristol; Norman
Podhoretz, jeho Zena Midge Decter, syn John Podhoretz a zetové Steven Munson a Elliott Ab-
rams; Daniel Bell, Peter Berger, Nathan Glazer, Seymour Martin Lipset, Michael Novak, Aaron
Wildavsky, James Q. Wilson; a novinafi a komentatofi jako David Frum, Paul Gigot, Morton
Kondracke, Charles Krauthammer, Michael Lind, Joshua Muravchik, Emmett Tyrrell a Ben Wat-
tenberg. Neokonzervativci nyni ovladaji takové casopisy jako National Interest, Public Interest,
Commentary, New Republic, American Spectator, Weekly Standard, Washington Post, Wall Street Jour-
nal a maji tizké vztahy k fadé velkych nadaci, jakymi jsou naptiklad Bradley Foundation, Olin Foun-
dation, Pew Foundation, Scaife Foundation a Smith-Richarson Foundation. Vice lze najit v Gottfried,
Paul: The Conservative Movement, Twayne Publishers, 1993; a také Nash, George H.: The Conserva-
tive Intellectual Movement in America, Basic Books, 1976.

Fukuyama v této souvislosti piSe:

,,Ve velmi velké ¢asti svéta v soucasnosti neexistuje ideologie, ktera by si ¢inila narok na uni-
verzalnost a byla schopna se liberalni demokracii postavit, ani Zddny jiny univerzalni princip le-
gitimnosti nez vlada lidu. ...Jen stéZi si dokaZeme predstavit svét, ktery by byl vyrazné lepsi nez
svét, ktery zname, nebo budoucnost, kterd by nebyla v prinicipu demokratickd a kapitalisticka.
...Nejsme schopni popsat svét, ktery se v principu odlisuje od naseho svéta a ktery by byl zaro-
veri lepsi. ... A pravé kdyz se podivame nejen na minulych patnéct let, ale na celyj historickij vijvoj,
uvédomime si, Ze liberalni demokracie zaujimé unikatni misto. ...Jde zde o jeden fundamentdlni
proces, ktery urcuje spolecnou evolu¢ni podobu vsech lidskych spolecnosti, stru¢né feceno, je zde
néco, co Ize nazvat jako Univerzalni déjiny lidstva ve sméru liberdlni demokracie. ...Nachazime-
li se nyni v bodé, kdy si neumime predstavit svét, ktery by se principialné odliSoval od svéta na-
Seho, ve kterém by neexistoval zjevny &i ocividny zptisob, jak by budoucnost mohla predsavovat
fundamentalni zlepSeni oproti soucasnému radu, pak musime vzit také v ivahu moznost, Ze sa-
my dé&jiny se mohou nachézet na konci.” (The End of History, str. 45-51)
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Jelikoz vime, Ze lidské déjiny nejsou urcovany ,,slepymi si-
lami”, ale utvari je myslenky, a déjinné zmény jsou vysled-
kem ideologického posunu ve vefejném minéni, musime si
uvédomit, Ze posun k socialismu béhem minulych sta let je
vysledkem intelektudlni — filozofické a teoretické — prohry
klasického liberalismu: liberdlni teorie byla stdle vice verej-
nym minénim odmitdna jako chybna.* V této situaci mohou
liberalové reagovat dvéma zptsoby. Jednou moZnosti je tvr-
dit, Ze liberalismus je sice zdravou doktrinou, ale Ze ji vetej-
nost odmita navzdory jeji pravdivosti. V tomto pripadé je
tfeba vysvétlit, pro¢ lidé Ipéji na mylnych ndzorech, i kdyZ si
uvédomuji sprdavnost liberdlnich mysSlenek.” Neni snad
pravda pro lidi vZdy pfritazlivd nebo snad prestavaji lidé
o pravdu usilovat? Dale je nutno vysvétlit, pro¢ je pravda li-
beralismu stile vice odmitana ve prospéch omylt socialismu.
Doslo snad k vétsi lhostejnosti ¢i degeneraci obyvatelstva?
JestliZze ano, jak to vysvétlime?® Nebo mtizeme zvolit druhy
pristup a povazovat odmitnuti liberalismu za dtkaz zasad-
niho omylu, ktery tato doktrina obsahuje. V tomto pripadé
je tfeba se znovu zamyslet nad jeho teoretickymi zaklady
a najit omyl, ktery mze byt nejen odpovédny za oznaceni
liberalni doktriny za chybnou, ale pfedevsim za skute¢ny
vyvoj. Jinymi slovy feceno, tispéch socialismu je tfeba vy-
svétlit jako zcela pochopitelny a systematicky vysvétlitelny
dusledek rozpadu a degenerace liberdlni politické teorie,
jenz logicky vzesel z tohoto omylu a jenz se tak stal ptivod-
nim zdrojem veskerého nasledného socialistického zmateni.

* Vice k tomuto tématu v Mises, Ludwig von: Theory and History: An Interpretation of Social and

Economic Evolution, Mises Institute, 1985, obzvlasté kap. 4.
Pokus o reakci na predlozeny problém v tomto duchu Ize najit v Mises, Ludwig von: The An-
ti-Capitalistic Mentality, Libertarian Press, 1972.

Cesky vyslo pod nazvem Antikapitistickd mentalita v roce 1994. (Pozn. prekl.)
Pokus o reakci v tomto duchu lze najit v Itzkoff, Seymour: The Decline of Intelligence in Ame-
rica, Praeger, 1994. Itzkoff se zde pokousi vysvétlit socidlni degeneraci, jiz 1ze pozorovat ob-
zvlasté ve Spojenych stétech a jez je vysledkem dysgenickych dopadid podporovanych stat-
nimi socidlnimi politikami.

5
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III.

Ustfednim a zdvaznym omylem liberalismu je jeho teorie
vlady.” Politicka filozofie klasického liberalismu, zosobnéna
Lockem a nejvyznamnéji formulovana v Jeffersonové Dekla-
raci nezavislosti, byla pfedevsim moralni doktrinou. Stavéla
na filozofii stoiki a pozdnich scholastiki a jejim zakladnim
kamenem byly myslenky vlastnictvi sebe sama, prvotni pri-
vlastnéni prirodou danych (nikym nevlastnénych) zdroji,
soukromé vlastnictvi a smluvni svoboda jako univerzalni
lidska prava obsaZena v podstaté clovéka jako raciondlni zi-
vé bytosti.? V dobé vlady krdlovskych roda stavél diiraz na
tato univerzalni lidské prava liberdlni filozofii do ostré opo-
zice vici kazdé existujici vladé.” Pro liberdla se kazdy clo-
vek, kral i rolnik, fidil stejnymi univerzalnimi a vé¢nymi
principy spravedlnosti a vldda mohla bud ospravedlnit
svou existenci pomoci smlouvy mezi soukromymi vlastniky
majetku, nebo ji viibec ospravedlnit nemohla.'” Miize byt ale
vibec néjaka vlada takto ospravedInéna?

7 O tom obzvlasté Rothbard, Murray: The Ethics of Liberty, New York University Press, 1998; a Hop-
pe, Hans-Hermann: The Economics and Ethics of Private Property, Kluwer, 1993.

8 Viz také Cassirer, Ernst: The Myth of the State, Yale University Press, 1946, pfedevsim kap. 8 a 13;
Tuck, Richard: Natural Rights: Their Origin and Development, Cambridge University Press, 1979;
Rothbard, Murray: Economic Thought Before Adam Smith: An Austrian Perspective on the History of
Economic Thought, Edward Elgar, 1995, sv. 1, obzvlasté kapitola 4, Hoppe, Hans-Hermann: , The
Western State as a Paradigm: Learning from History”, Political Regimes. Religion and Public Life,
¢.30,1997.

° Proto v Mises, Ludwig von: Nation, State, and Economy, New York University Press, 1983, najde-

me liberalismus charakterizovany jako ,nepfatelsky vladcim” (str. 33). Abychom ovSem nevy-

volali néjaké nedorozumeéni, je tfeba poznamenat, Ze tento ptikry vyrok je Misesem pouzit pou-

a prince, které bylo mozné béZné oznacit za primus inter pares, tj. dobrovolné uznané autority, kte-

ré se podfizovaly stejnym univerzalnim pfirozenym zdkontim jako kdokoli jiny. Viz napf. Kern,

Fritz: Kingship and Law in the Middle Ages, Blackwell, 1948.

Cassirer v této souvislosti piSe:

,Doktrina stdtni smlouvy se stiva v 17. stoleti samozfejmym axiomem politického mysleni.
...Tato skute¢nost mé klicovy vyznam. Kdyz totiz pfijmeme tento nazor, kdyz zredukujeme zé-
konny a spolecensky fad na jednani svobodnych jednotlivci, na dobrovolné smluvni podiizeni
se vladci, veSkera tajemnost mizi. TéZko 1ze najit néco méné tajemného nez smlouvu. Smlouva
musi byt uzaviena pfi plném védomi jejtho obsahu a dusledki; predpokladé svobodné vyjadie-
ny souhlas viech ziicastnénych stran. Miizeme-li vystopovat takovyto ptivod statu, pak se vse
stava zcela jasné a pochopitelné.” (The Myth of the State, str. 172-73)

3
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Kladna odpovéd liberdli je vSem znama. Zac¢ina nepochyb-
né pravdivym tvrzenim, Ze je-li lidstvo takové, jaké je, bu-
dou vzdy existovat vrazi, lupici, zlodéji, hrdlofezové a pod-
vodnici. Zivot ve spole¢nosti tedy nebude mozny, pokud
proti takovym lidem nebude pouzita hrozba fyzického trestu.
Liberélové z toho vyvodili, Ze liberdIni spolecensky fad je po-
té moZné udrZet jediné tak, Ze budou lidé, kteri nerespektuji
zivot a majetek druhych — pod pohriizkou pouZiti sily nebo
silou — donuceni k respektu spolec¢enskych pravidel. Z tohoto
spravného predpokladu liberalové vyvodili, Ze udrZovani ra-
du a vynucovani prava je jedinecnou funkci vlady."

Spréavnost tohoto zévéru zavisi na definici vlady. Tento z&-
veér je spravny, rozumime-li vladou jakéhokoli jednotlivce
nebo firmu, ktefi poskytuji ochranu a sluzby zajistovani bez-
pecnosti vlastnikiim majetku, jiZ se dobrovolné stali jejich
klienty. Tuto definici ale liberdlové nezvolili. Pro liberéla
vlada neni pouhou specializovanou firmou. Na rozdil od
obycejné firmy je pro né stat jurisdikci, ktera je finalnim ar-
bitrem feSeni sporti a je obdarena pravem zdanovat. Pfijme-
me-li ovSem tuto definici vlady, pak je zavér liberal mylny.
Z existence prava na obranu a skutec¢nosti, Ze lidé obranu zi-
vota a majetku pottebuji, neplyne, Ze by tato obrana méla
opravnéné byt poskytovdna pomoci monopolu jurisdikce ¢i
monopolu zdarnovat, nebo Ze by tento monopol byl schopen
obranu poskytovat efektivné. Naopak, 1ze dokazat, Ze kazda
takova instituce je neslucitelna s oprdvnénou a ucinnou
ochranou majetku.

Podle liberalni doktriny se vlastnickd prava logicky i ¢aso-
vé vyskytuji dfive nez jakdkoli vlada. Jsou vysledkem aktt
puvodniho pfivlastnéni, vyroby nebo smény, kdy majetek
prechazi od ptivodniho vlastnika k novému vlastniku a ma
povahu préava vlastnika vykonavat vylu¢nou kontrolu nad

" Viz Mises: Liberalismus, str. 39.
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danymi fyzickymi zdroji. Ustanoveni fyzicky oddélenych
sfér této vylucné jurisdikce, diky nimz se l1ze vyhnout moz-
nym konfliktdm pramenicim z uzivani vzacnych zdrojd, je
samotnou podstatou vlastnictvi.'

Zadny soukromy vlastnik se nemtze vzdat svého prava
byt tim, kdo v kone¢ném dusledku o svém majetku rozho-
duje a fyzicky jej chrani, ve prospéch nékoho jiného, aniz by
svlij majetek prodal ¢i jinak pfevedl (¢imZ by nékdo jiny zis-
kal vylu¢nou kontrolu nad timto majetkem.) Kazdy vlastnik
majetku se ale mtiZe podilet nad délbé prace a hledat vice
ochrany ¢i lepsi ochranu svého majetku prostfednictvim
spolupréce s ostatnimi vlastniky majetku. Kazdy vlastnik
majetku miZze komukoli cokoli prodat, od kohokoli cokoli
koupit ¢i vstoupit do jakéhokoli smluvniho vztahu, aby si
zajistil lepsi ochranu svého majetku, a kazdy vlastnik majet-
ku miize v jakémkoli okamZiku jednostranné takovouto
spolupréci s ostatnimi prerusit, pripadné sviij svazek zmé-
nit. Aby se clovéku podaftilo uspokojit svou pottebu ochra-
ny, je tedy opravnéné predpokladat, a ekonomické argu-
menty tento postoj pouze potvrzuji, Ze by vznikli
specializovani jednotlivci nebo agentury, ktefi by za tplatu
na dobrovolném zakladé poskytovali sluZby ochrany, pojis-
téni a arbitrdZni sluzby pro zdkazniky, ktefi o to projevi za-
jem."

S

Liberalni postoj byl hezky shrnut francouzskym fyziokratem Mercierem de la Livierem, Zijicim
v 18. stoleti, v knize L‘Ordre Naturel. (De la Liviere piisobil jako spravce kolonie Martinique
a kratce také jako poradce Katefiny Veliké.) Vysvétloval, Ze clovék je diky svému rozumu scho-
pen rozpoznat zdkony vedouci k jeho nejvyssimu Stésti a Ze veSkeré spolecenské nesvary ply-
nou z nerespektovani téchto zakont lidské pfirozenosti. Z prava na sebezachovéni plyne v lid-
ské pfirozenosti pravo na vlastnictvi a kazdé jednotlivé vlastnictvi produkti vyrobenych
clovékem z pfirodnich zdroji vyZzaduje vlastnictvi pfirodnich zdroji samotnych. Pravo na ma-
jetek by ale nedavalo smysl, kdyby neexistovala svoboda jej uzivat, takZe svoboda je odvozena
z prava na majetek. Lidé pak jako spolecensti tvorové prosperuji a pomoci obchodu a smény
majetku maximalizujf Stésti vSech. Viz Rothbard: Economic Thought Before Adam Smith, str. 370.
Viz Rothbard, Murray: Power and Market: Government and the Economy, Sheed Andrews and
McMeel, 1977, kap. 1.

V Ceském prekladu Ekonomie stdtnich zdsahii, ¢ast II, kap. 1. (Pozn. prekl.)

]
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Zatimco je snadné si predstavit smluvni vznik systému
konkurujicich si dodavatelti bezpecnosti, je nemyslitelné,
aby vlastnici soukromého majetku vstoupili do smluvniho
vztahu, ktery by nékoho opraviioval pfinutit ostatni v ram-
ci daného tzemi, aby se museli s Zddosti o ochranu a soud-
ni sluZby obracet vyhradné na tento subjekt, pricemzZ ostat-
nim subjektim by se nabizet sluzby ochrany zakazovalo.
Z takovéto monopolni smlouvy vyplyvé, Ze kazdy vlastnik
majetku se vzdal svého prava rozhodovat v konecném di-
sledku o tom, jak s majetkem nalozi, a Ze ochranu sebe sa-
mého a svého majetku trvale svéfil nékomu jinému. Tako-
vyto ¢lovék by se prfevodem tohoto prava ve skutecnosti
prodal do trvalého otroctvi. Podle liberalni doktriny je kaz-
dy takovyto kontrakt o podrizeni se od samého pocatku ne-
pfipustny (a tedy nulitni a neplatny), nebot je v rozporu
s praxeologickou podstatou jakékoli smlouvy, tj. soukro-
mym vlastnictvim a vlastnictvim sebe sama. Nikdo nem-
Ze opravnéné vydat svou osobu nebo majetek trvale napo-
spas nékomu jinému a nikdo by s tim pravdépodobné ani
nesouhlasil. Podobné nemyslitelny je koncept, Ze by nékdo
vybavil svého monopolistického ochrdnce trvalym pravem
zdanovat. Nikdo by nikdy nepodepsal smlouvu, kterd by
umoznila ochranci tohoto ¢lovéka, aby jednostranné urcil

™ Smluvni teorie statu, kterd je zde kritizovana, vzesla z dél Thomase Hobbese De Cive (kap.
5-7) a Leviathan (kap. 17-19). Hobbes tvrdi, Ze zakonna vazba mezi vladcem a jeho poddan-
nymi je nepferusitelnd, jakmile je jednou ustavena. Cassirer vSak piSe:

,Mnejvlivnéjsi autofi pisici o politice v 17. stoleti odmitli Hobbesovy zévéry. Obvinovali to-
hoto velkého logika z pojmové kontradikce. MtiZe-li se ¢lovék vzdat své osobnosti [tj. prava
na vlastnictvi sama sebe], prestal by byt mordIni bytosti. Stal by se neZivou véci - a jak by se
takova véc mohla k néfemu zavézat — a jak by tato véc mohla ucinit slib nebo uzaviit spo-
le¢enskou smlouvu? Toto fundamentalni pravo (pravo na vlastni osobu) v sobé zahrnuje v ji-
stém smyslu vSechna ostatni prava. Udrzovani a rozvijeni své osobnosti patfi k univerzal-
nim pravim; nezavisi na vrtoSich a rozmarech néjakého jedince, a nemutize proto byt
prevedeno z jednoho jedince na druhého. Smlouva o vladnuti, jeZ je zikonnym zakladem
veskeré obcanské moci, proto obsahuje vnitini meze. Neexistuje tedy zadné pactum subjecti-
onis, zadny zékon o podfizeni, v disledku néhoz by se ¢lovék mohl vzdat statutu svobod-
ného subjektu a mohl se zotrocit. Timto aktem vzdani se by se vzdal pravé toho rysu, ktery
predstavuje jeho podstatu a byti: ztratil by svou lidskost.” (The Myth of the State, str. 195)
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sumu penéz, kterou mu tento ¢lovék musi za vlastni ochra-
nu platit.

Od doby Lockea se liberdlové snazi vyfesit tento vnitini
rozpor pomoci ,implicitni”, ,tiché” nebo , konceptudlni”
smlouvy, kontraktu, konstitucni smlouvy ¢i tstavy. VSechny
tyto krkolomné a zmatené pokusy vedly pouze ke stéle stej-
nému a nevyhnutelnému zavéru: ospravedlnit existenci v1a-
dy z explicitni smlouvy mezi vlastniky soukromého majetku
neni mozné."”

15 Nazor Johna Lockea na problém ,souhlasu” 1ze najit v jeho Druhém pojedndni o vlidé, kniha

II, oddil 119-22. Locke, ktery zjistuje, Ze vlada nema zaklad v ,explicitnim” souhlasu, na
tomto misté piSe:

,,-.potiZ je v tom, na¢ se mame divat jako na tichy souhlas a jak dalece tento zavazuje, tj.
jak dalece se mame divat na kohokoli, Ze souhlasil a tim se podfidil néjaké vladé v tom,
o ¢em se viibec nijak nevyjadfil. A k tomu pravim, Ze kazdy, kdo je v drzeni néjaké ¢asti tize-
mi vlady nebo ji uziva, dava tim sviij tichy souhlas a je potud zavazan k poslusnosti zdko-
nu té vlady, pokud toto uzivd, tak jako kdokoli pod ni, at toto jeho drZeni plidy patfi jemu
a jeho dédictim navzdy nebo jako obydli jen na tyden ¢i at pouze cestuje svobodné na ve-
Tejné silnici. A ve skutecnosti se to vztahuje na kohokoli, pokud jiZ jen pobyvé na tizemi té
vlady.” (oddil 119)

Cesky preklad Drulhé pojednini o vlddé, Svoboda, 1992. (Pozn. prekl.)

Locke zastava nazor, Ze jakmile vlada jednou vznikne, bez ohledu na to, zda nékdo vi-
bec dal jeji moci explicitni souhlas, ¢i nikoli, a bez ohledu na to, co vlada nésledné déla, ¢lo-
vék tim, Ze zGstava na ,jejim” tizemi, s touto vladou ,tise” souhlasil stejné jako se viim, co
déla. To podle Lockea znamend, Ze kazda vlada ma vzdy jednomyslny souhlas vSech lidi,
ktefi pobyvaji pod jeji jurisdikci, a pouze emigraci (exit) lze povazovat za hlasovani , proti”
a za ukonceni svého souhlasu. (oddil 121)
surdnéjsi), 1ze najit v Buchanan, James M. a Tullock, Gordon: The Calculus of Consent, Uni-
versity of Michigan Press, 1962; a v Buchanan, James M: The Limits of Liberty: Between Anar-
chy and Leviathan, University of Chicago Press, 1975. Stejné jako Locke i Buchanan
s Tullockem uznavaji, Ze Zddna vlada nikde na svété neni zaloZena na vyslovném souhlasu
nebo explicitni smlouvé. To jim v8ak nebrdni v tom, aby nam sdélili, Ze to viibec nezname-
n4, Ze by vlady pfesto na jednohlasném souhlasu nespocivaly. I v piipadé, Ze skutecné exi-
stuji lidé, ktefi nesouhlasi a sviij souhlas davaji najevo, tato skutecnost pouze zatemiiuje ji-
sty vychozi, daleko zdsadnéjsi souhlas a jednohlasné sdileny konsenzsus na urovni
,konstitu¢ni volby” a rozhodovani. Poté ndm ale Buchanan a Tullock sdéluji, Ze ale ani ten-
to vychozi, hlubsi souhlas ohledné , pravidel hry” neni skute¢nym souhlasem, nebot ve sku-
te¢nosti zddna ustava nikdy nebyla vyslovné odsouhlasena vsemi, jichZ se tykala. Doslo spi-
$e k néemu, co nazyvaji , konceptudlni” souhlas a ,konceptudlni” jednohlasnost. Poté, co
Buchanan a Tullock prekroutili ve skute¢nosti vyslovené ,ne” na konceptudlni ,,ano”, zaci-
naji hovofit o stitu jako o dobrovolné instituci, o které 1ze hovofit jako o obycejné firmé:

»Jak trh, tak i stat predstavuji zplisoby, jejichZ prostfednictvim je umoZnéna a organizo-
véna spoluprace. Lidé spolupracuji prostfednictvim smény zboZi a sluzeb na organizova-
nych trzich a tato spolupréce je pro vSechny vzdjemné prospésna. Jednotlivec vstupuje do
sménného vztahu a tim, Ze poskytuje zboZi ¢i sluzbu, ze které ma jedinec na druhé strané
tohoto smluvniho vztahu pfimy prospéch, sleduje sviij vlastni zajem. Zastavame-li indivi-
dualisticky pohled na stat, dochazi pfi politickém ¢i kolektivnim jednédni v podstaté k témuz.
Dva ¢i vice jedinct zjistuji, Ze je pro né vzdjemné vyhodné spojit své sily za jistym spolec-
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IV.

Liberalismus znicil sim sebe tim, Ze oznacil existenci vla-
dy za slucitelnou s vlastnictvim sebe sama, prvotnim pfi-
vlastnénim, soukromym vlastnictvim a smluvni svobodou.

Z tohoto omylu tykajiciho se moralniho postaveni vlady
predevsim vyplyvé, Ze liberdlni feSeni vécného lidského
problému (problému bezpecnosti) pomoci istavou omezené
vlady je rozpornym a praxeologicky nemoZnym cilem.
V rozporu s ptivodnim liberadlnim zdmérem zajistit svobodu
totiz kazda minimalni vlada vytvari nutné tendenci ke vzni-
ku vlady maximalni.

Jakmile je princip vlady — soudniho monopolu a moci zda-
novat — nespravné piijat jako spravedlivy, je jakédkoli pred-
stava kontroly vladni moci a ochrany individualni svobody
a majetku iluzorni. D4 se predpokladat, Ze v situaci mono-
polniho postaveni vlady bude cena placend za sluzby ochra-
ny a vynucovani spravedlnosti neustdle nartstat a kvalita
téchto sluzeb bude klesat. Ochrannd agentura financovana
z danf je pojmovou kontradikci, nebot se jedna o vyvlastiiu-
jictho ochrance majetku, coz bude mit nepochybné za nésle-
dek vyssi dané a méné poskytované ochrany. I kdyby, jak
navrhuji liberdlové, vlada omezila své aktivity vylu¢né na
ochranu jiz dfive existujicich prav soukromého majetku, vy-
vstala by dalsi otdzka: Kolik bezpecnosti produkovat? Moti-
vovan (tak jako je kazdy) sebezdjmem a zdpornym uzitkem
z préce, ale vybaven jedinecnou pravomoci zdanovat, bude

nym ucelem. Doslova si «vyménuji» vstupy pfi zajistovani spolecné sdileného vystu-
pu.” (The Calculus of Consent, str. 19)

Buchanan navic tvrdi, Ze pomoci stejné logiky lze ospravedlnit status quo bez ohledu na
to, jaka je jeho podoba. , Instituce statu quo” vzdy zosobnuji a popisuji , existujici a probiha-
jici implicitni spolecenskou smlouvu”. Dokonce

.- tehdy, kdyZ ptivodni smlouva nebyla nikdy uskute¢néna, i kdyz soucasni ¢lenové ko-
munity neciti Zzidnou moralni ¢i etickou povinnost dodrzovat jeji podminky, které jsou ur-
deny statem quo a ... i kdyZ takova smlouva... byla mnohokrét porusena. Status quo je vy-
sledkem smlouvy, ktera existuje. Bez ohledu na jeji minulost s ni musi byt nakladano, jako
kdyby vznikla jako vysledek smluvniho vztahu.” (Buchanan, The Limits of Liberty, str. 96,
84-85).
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mit vladni ¢initel vzdy za cil maximalizovat vydaje na ochra-
nu (a Ize si predstavit, Ze témér vSechno bohatstvi naroda
miiZe byt spotfebovano ndklady na ochranu) a zaroven mi-
nimalizovat produkci ochrany. Cim vice mtiZe utratit a &m
méné musi pracovat, aby produkoval, tim lépe na tom bu-
de.’

Soudni monopol navic nevyhnutelné povede ke stalému
zhorsovani kvality ochrany. Jestlize se nikdo nemftiZze dovo-
lavat spravedlnosti jinde neZ u vlady, spravedlnost bude

Vv,

zneuzita ve prospéch vlady navzdory tstavam a nejvyssim
soudim. Ustavy a nejvyssi soudy jsou vladni tstavy a vlad-
ni agentury, a o jakychkoli omezenich jednani vlady, jez by
mohly obsahovat nebo jeZ by mohly vydavat, je vzdy roz-
hodovano ¢initeli pravé uvazované instituce. D4 se predpo-
kladat, Ze definice majetku nebo ochrany bude neustéle po-
zménovana a rozsah jurisdikce rozsifovdn ve prospéch
vlady."”

Za druhé, z omylu tykajictho se moralniho statusu vlady
podobné plyne, Ze tradicni liberdlni naklonnost k lokalni

16 Ve své knize For a New Liberty (Collier, 1978) Murray Rothbard na str. 215-16 vysvétluje:

I nejvétsi zastanci laissez faire podléhaji omylu, Ze , policejni ochranu” musi zajistit stat,
jako kdyby policejni ochrana byla pfedstavovana jedinou, absolutni véci, jako kdyby slo
o pevné mnozstvi néceho, co vlada doddva vsem. ...Ve skutecnosti ale existuje téméf neko-
ne¢né mnozstvi riiznych druhti ochrany. Kazdy ¢lovék nebo kazdy podnik miiZze byt policii
chranén napftiklad tak, Ze jednou za noc okolo projde policista na obchtizce, nebo také tak,
Ze dva policisté budou neustéle hlidat na kazdém rohu, nebo tak, Ze policisté budou projiz-
dét okolo v policejnim voze, nebo dokonce tak, Ze kazdy bude hlidan 24 hodin denné jed-
nim ¢i mnoha osobnimi straZci. Kromé toho je fada dalsich rozhodnuti, ktera policie musi
Cinit. Jejich slozitost vyjde najevo tehdy, podivame-li se za rousku mytu o absolutni «ochra-
né». Jak ma policie alokovat své prostredky, jez jsou samoziejmé omezené stejné jako pro-
stfedky vSech ostatnich jednotlivci, spolecnosti a agentur? Kolik mé policie investovat do
elektronického vybaveni? Kolik do vybaveni slouzictho k ziskavani otiskii prst? Kolik ma
mit detektivi a kolik uniformovanych policisti? Kolik policejnich aut a kolik pochtizkart
atd.?... Jde o to, Ze neexistuje Zadny racionalni zptisob, jakym by vldda mohla rozhodnout
o této alokaci prostfedki. Vlada vi pouze to, Ze ma omezeny rozpocet.”

Murray Rothbard vysvétluje ve své knize For a New Liberty, str. 48:

,Z4dna udstava se nemtize sama vykladat & vynucovat. Vykladat ji mohou pouze lidé.
Je-li tedy konecna moc vykladat tistavu dana Nejvyssimu soudu, ktery tvoii vladu, pak ne-
vyhnutelné vznika tendence k tomu, aby tento soud neustale déval souhlas k pfesunu stéle
vétsi moci své vladé. Tak Casto zminované koncepty «vah a protivah» a «délby moci» jsou
navic velmi chatrné, protoze v kone¢ném dusledku jsou vSechny slozky moci opét soucasti
stejné vlady a pod kontrolou stejnych vladea.”
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(decentralizované a tzemné malé) vladé je nekonzistentni
a rozporna.'® Na rozdil od tradi¢niho liberalnitho zaméru ma
kazda vldda, véetné malé vlady, inherentni tendenci k cen-
tralizaci a v kone¢ném dusledku k tomu, aby se stala vlddou
svétovou.

Jakmile je nesprdvné prijat argument, Ze k ochrané a vy-
nucovani pokojné kooperace mezi dvéma jednotlivci A a B je
opravnéné a nutné mit soudniho monopolistu X, plyne z to-
ho dvoji zavér. Jestlize existuje vice neZ jeden tizemni mono-
polista — X, Y a Z, pak stejné jako nemiizeme pfedpokladat
mir mezi A a B bez X, nemtZe existovat mir mezi monopo-
listy X, Y a Z, pokud jeden s druhym zlistanou ve ,stavu
anarchie”. A tak abychom naplnili liberalni desideratum uni-
verzalniho a vé¢ného miru, by byla ospravedlnénd a nutna
uplné politickd centralizace a unifikace, a v konecném di-
sledku i ustaveni jediné svétové vlady."”

V posledni fadé z omylu pfijimani vlady jako spravedlivé
plyne, Ze starodavnd idea univerzalnosti lidskych prav

8 Typicky pohled na pfednosti decentralizované vlady lze najit v Roepke, Wilhelm: Jenseits
von Angebot und Nachfrage, Paul Haupt, 1979, kap. 5.

9 Je zajimavé, Ze zatimco socialisté vSech barev (tradi¢ni marxisté, socidlni demokraté, ame-
ricti , liberalové” a neokonzervativci) obycejné nemaji vyhrady proti myslence svétové vla-
dy, ¢imz alespon dokazuji svou konzistentnost, klasicti liberalové si nikdy nepfipustili (pii-
padné tak ¢ini jen velmi zfidka), Ze logika jejich vlastni doktriny je nuti zatadit se mezi
obhdjce jediné, svétové vlady, a misto toho nekonzistentné Ipi na myslence vlady decentra-
lizované. Konzistentnost teorie vSak neni nutné dobrou véci. Je-li totiZ teorie konzistentni,
ale myln4, ¢clovék miZe radéji upfednostnit nekonzistenci. Nekonzistentni teorie ale nemui-
Ze byt nikdy pravdiva a liberalové si vétsinou nepfipustili nekonzistentnost své teorie a ne-
vénovali pozornost dvéma dulezitym a z jejich pohledu ,anomalnim” jeviim. Proto na né ve
své teorii nijak nereagovali. Zaprvé, vyzaduje-li pravo a fad jediného monopolistického
soudce a vynucovatele (vladu), jak tvrdi, pro¢ jsou poté vztahy napiiklad mezi némeckymi
a americkymi podnikateli stejné mirové jako napiiklad vztahy mezi podnikateli z New Yor-
ku a Kalifornie, navzdory skute¢nosti, Ze Némci a Americané Ziji ve vzajemném ,stavu anar-
chie”? Nejednd se o diikaz toho, Ze vldda k zajisténi miru nutnd neni?! Zadruhé, zatimco
vzajemné vztahy mezi ob¢any a firmami z rtiznych zemi nejsou ani vice ani méné mirové
neZ vztahy mezi ob¢any a firmami v rdmci jedné zemé, je stejné zfejmé, Ze vztahy mezi ja-
koukoli vladou, napiiklad Spojenymi staty, a jejimi vlastnimi obcany, stejné jako vztahy
k ostatnim (zahrani¢nim) vladam a jejich obéantim, viibec mirové nejsou. Rudolph Rummel
ve své znamé knize Death by Government (Transaction Publishers, 1995) odhadl, Ze pouze
v pribéhu 20. stoleti jsou vlady odpovédny za smrt pfiblizné 170 miliont lidi. Nejedna se
snad o diikaz skute¢nosti, Ze oznacovani ,stavu anarchie” liberaly za zdroj konfliktd a vy-
chvalovani , etatismu” jako podminky nezbytné nutné k zajisténi bezpec¢nosti a miru je na-
prosté prekrouceni pravdy?
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a jednoty zakona je nespravné pochopena a pod hlavickou
,rovnost pred zdkonem” preménéna v prostiedek rov-
nostarstvi. V protikladu s proti-rovnostarskym nebo dokon-
ce aristokratickym citénim starych liberal(,® jakmile je idea
vSeobecnych lidskych prav kombinovana s vladou, vysled-
kem bude rovnostarstvi a ipadek lidskych prav.

Jakmile se nespravné predpokladd, Ze vlada je spravedli-
va, a dédi¢ni princové a kralové jsou odmitnuti jako nesluci-
telni s myslenkou vseobecnych lidskych prédv, vyvstava
otdzka, jak uvést vladu do souladu s myslenkou vseobec-
nosti a rovnosti lidskych prév. Liberdlni odpovédi je umoz-
néni Gcasti na vlddé kazdému za stejnych podminek pro-
strednictvim demokracie. KaZdému — nejenom dédicné tridé
Slechticti — je povoleno stat se vladnim trednikem a vyko-
navat kazdou vladni funkci. Tato demokraticka rovnost
pred zakonem je vSak naprosto neslucitelna s myslenkou
jednoho univerzalniho zdkona spravedlivé pouZitelného na
kazdého, vsude a v kazdé dobé. Piredchozi neblahé schizma
a nerovnost vyssiho prava kralti oproti podfazenému pravu
obycejnych subjektili jsou ve skutecnosti v demokracii plné
zachovany v podobé oddéleni vefejného a soukromého pra-
va a nadrazeni prava vefejného nad pravem soukromym.?
V demokracii si jsou vSichni rovni, pokud je vstup do vlady
otevfen vSem za stejnych podminek. V demokracii neexistu-
jl Zadna osobni privilegia a privilegované osoby. Avsak exis-
tuji funkcni privilegia a privilegované funkce. Pokud jednaji
v oficidlnim postaveni, vefejni tirednici se fidi a jsou chrané-
ni vefejnym pravem, a zaujimaji proto privilegovanou pozi-
2O aristokratickych kotenech liberalismu se Ize do&ist v Jouvenel, Bertrand de: On Power: The

Natural History of its Growth, Viking, 1949, kap. 17; Kuehnelt-Leddihn, Erik von: Liberty and

Equality, Christendom Press, 1993.

2 O rozliSeni mezi soukromym a vefejnym pravem se lze docist v Leoni, Bruno: Freedom and
the Law, Liberty Fund, 1991; Hayek, F. A.: Law, Legislation, and Liberty, University of Chicago

Press, 1973, sv. 1, obzvlaste kap. 6.
Cesky Prdvo, zidkonoddrstvi a svoboda, Academia, 1991. (Pozn. prekl.)
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ci oproti osobam jednajicim pod pouhou autoritou prava
soukromého (nejfundamentélnéji tim, Ze je jim dovoleno
podporovat své vlastni aktivity danémi uvalenymi na sub-
jekty soukromého prava).? Privilegia a pravni diskriminace
nemizi. Naopak. Misto aby byly omezeny na prince a $lech-
tice, privilegia, protekcionismus a zakonna diskriminace bu-
dou dostupné vSem a mohou byt vykondvany kazdym.

Jak 1ze predpokladat, v demokratickych podminkach bude
tendence kazdého monopolu zvySovat ceny a sniZovat kva-
litu jenom silnéjsi a zfetelngjsi. Jako dédicny monopolista
povazoval kral nebo princ tizemi a lid pod svou jurisdikci
za svuj osobni majetek a angaZoval se v monopolistickém
vykoftistovani svého ,majetku”. V demokracii ale monopol
a monopolistické vykofistovani nemizi. I kdyz je kazdému
dovoleno vstoupit do vlady, rozdéleni lidi na ty, kdo vlad-
nou, a ty, kterym je vladnuto, tim nemizi. Vlada a lidé, jimz
je vladnuto, nejsou jedna a tatdZ osoba. Namisto prince, kte-
ry povazuje zemi za svij soukromy majetek, je monopolis-
tickd sprava zemé svéfena prozatimnimu a vymeénitelnému
spravci. Spravce zemi nevlastni, ale pokud je v ifadu, je mu
povoleno pouzit ji ku prospéchu svému a svych chranénct.
Vlastni jeji soucasné uziti — usufruktus — ale ne jeji zasobu ka-
pitalu. To neeliminuje vykofistovani. Naopak, to ucini vyko-

2 Neslucitelnost soukromého a vefejného prava byla vystizné shrnuta Randy E. Barnettem ve
stati , Fuller, Lax, and Anarchism” (The Libertarian Forum, Gnor 1976), str. 7.

,,Stat napiiklad fika, Ze obcan nemuze pouZit silu, aby si vzal proti vili druhych lidi to,
co témto lidem patfi. Sdm stat ale svou moci «legitimné» zdaniovat pfesné toto ¢ini. ...Jesté
zasadnéjsi je skutecnost, Ze stat tvrdi, Ze clovék muze proti druhému ¢lovéku pouzit silu
pouze v sebeobrang, tj. pouze pfi obrané proti €lovéku, ktery pouil silu jako prvni. Rika-li
nékdo, Ze ¢lovék mlze pouzit silu i jindy nez pouze v pfipadé sebeobrany, pak ovsem ta-
kové pouziti sily predstavuje agresi vii¢i praviim druhych a dopousti se tak poruseni své za-
konné povinnosti. Stat ovéem v disledku svého vyhlasovaného monopolu vnucuje silou
svou vladu lidem, ktefi nemuseli viibec nic $patného udélat. Touto svou ¢innosti tedy poru-
Suje prava svych obcand, tj. déla néco, o ¢em vladci prohlasuji, Ze obc¢ané ¢init nesméji.”

K tomu doddme pouze dvé souvisejici poznamky. Stat fika svym obcantim: ,Neunasejte
a nezotrocujte jiné lidi.” Pfesné totéZ ale stat ¢ini, kdyZ odvéadi obfany do své armady. Stat
dale fika svym obcanim: ,Nezabijejte a nevrazdéte druhé lidi.” A opét pfesné totéz sim stét
¢ini, kdyz vyhlasi , valku”. Viz také Rothbard, Murray: The Ethics of Liberty, kap. 22 a 23.
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fistovani méné vypocitatelnym a zvysi pravdépodobnost, Ze
bude provedeno s malym nebo Zddnym ohledem na zasobu
kapitalu. Jinymi slovy, vykoristovani bude kratkozraké.”
S volnym vstupem do vlady a vefejnou ucasti v ni navic po-
stupuje prekrucovani spravedlnosti jesté rychleji. Namisto
ochrafiovani jiz existujicich soukromomajetkovych prav
stava se demokraticka vlada strojem na nepretrzité preroz-
délovani existujicich majetkovych prav ve jménu iluzorniho
,socidlniho zabezpeceni”, az se nakonec predstava vseobec-
nych a pevnych lidskych prav vytrati a bude nahrazena
predstavou zdkona jakoZzto pozitivni vlddou vytvorené le-
gislativy.

V.

Ve svétle téchto poznatk je tfeba hledat odpovéd na otdz-
ku budoucnosti liberalismu.

Kvili svému vlastnimu fundamentalnimu omylu tykajici-
mu se moralniho statusu vlady pfispél vlastné liberalismus
k destrukci vSeho, co se puvodné rozhodl zachovavat
a chranit: svobody a majetku. Jakmile byl pfijat nespravny
princip vlady, bylo pouze zaleZitosti ¢asu, neZ nastane ko-
necny triumf socialismu nad liberalismem. Soucasny neo-
konzervativni ,Konec dé&jin” globalni, Spojenymi staty vy-
nucované socidlni demokracie je vysledkem dvou staleti
omyld liberalnich autord. Liberalismus ve své soucasné po-
dobé proto nema Zadnou budoucnost. Jeho budoucnosti je
spiSe liberalni demokracie a tato budoucnost jiZ nastala
(a vime, Ze nefunguje).

% Rothbard v této souvislosti poznamenava:

Je zvlastni, ze téméf vsichni autofi opakuiji tezi, Ze soukromi vlastnici v diisledku svych
¢asovych preferenci musi uvazovat «kratkodobé» a Ze pouze statni tifednici mohou uvazo-
vat «dlouhodobé» a alokovat zdroje k zajisténi «vSeobecného blahobytu». Pravda je zcela
opacna. Soukromy vlastnik, jenz ma jistotu vlastnictvi a své kapitalové zdroje, mize uvazo-
vat dlouhodobé, protozZe chce kapitdlovou hodnotu svych zdrojti zachovat. Je to pravé stat-
ni tfednik, ktery musi spéchat a néjaky majetek ukofistit, dokud je jesté u moci.” (Power and
Market, str. 189, ¢esky Ekonomie stdtnich zdsahii, str. 309)
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Jakmile je pfijat argument nutnosti vlady, liberaliim docha-
zeji argumenty, kdyZ socialisté dovadéji tento argument do je-
ho logického konce. Je-li monopol spravedlivy, pak je spra-
vedliva centralizace. Je-li zdanéni spravedlivé, pak je vétsi
zdanéni také spravedlivé. A je-li spravedlivd demokratickd
rovnost, potom je také spravedlivé vyvlastiiovani vlastnik
soukromého majetku (zatimco soukromy majetek spravedlivy
neni). Co muiZe liberal vlastné fict ve prospéch mensiho zdané-
ni a prerozdélovani? Jestlize se pripousti, Ze zdanéni a mono-
pol jsou spravedlivé, pak liberdl nemd Zadné zdsadni moralni
dtvody, které by mohl uvést.* Snizit dané pak neni mordlnim
imperativem. Liberalni obhajoba spocivad poté spiSe vylucné
na ekonomickych argumentech. Nizsi dané budou napriklad
produkovat jisté dlouhodobé ekonomické prinosy. Avsak ales-
pon v kratkém obdobi a pro nékteré lidi (soucasné piijemce
dani) v sobé nizsi dané zahrnuji ekonomické néklady. Bez mo-
ralnfho argumentu zbude liberalovi jako ndastroj pouze analy-
za nakladi a vynost, ale jakakoli takovéto analyza musi zahr-
novat meziosobni srovnani uzitku, a takové srovndni je
nemozné (védecky nepfipustné).” Z tohoto divodu je vysle-
2 Murray Rothbard o tom pige:

,Je-li legitimni, aby vlada zdafiovala, pro¢ poté nedanit lidi, aby mohly byt poskytova-
ny jiné statky a zbozi, jeZ mohou byt pro spotfebitele uzite¢né: pro¢ by vlada napfiklad ne-
méla stavét ocelarny, vyrabét boty, stavét prehrady, poskytovat postovni sluzby apod.?
Vsechny tyto statky a zboZi jsou totiZ pro spotiebitele uzitecné. Jestlize zastanci laissez fa-
ire namitaji, Ze vlada by neméla stavét ocelarny nebo vyrabét boty, které budou slouzit
spotfebiteliim (zdarma ¢i za tplatu), protoZe v procesu vyroby téchto véci bylo pouZito
nésili, pak stejnd ndmitka mhze byt samozfejmé vznesena proti statni policii a soudnim
sluzbdm poskytovanym vladou. Z pohledu laissez faire by vlada neméla byt povazovéna
za méné moralni, poskytuje-li bydleni nebo vyrabi-li ocel nez v piipadé, poskytuje-li poli-
cejni ochranu. Vlada, kterd poskytuje pouze ochranu, nemuzZe byt proto obhajena ani
v rdmci samotného idedlu konceptu laissez faire, natoz pak z néjakého jiného pohledu. Je
pravda, Ze argumenty zastdnci laissez faire Ize stéle pouzit proti nasilnym aktivitam vla-
dy «druhého stupné» (tj. donuceni, které jde za prvotni pouziti sily pfi vybéru dani), jako
jsou regulace cen nebo postaveni pornografie mimo zakon. Najit «hranice» téchto aktivit
je ale velmi problematické a Ize je klidné stanovit tak, Ze povedou k tipInému kolektivis-
mu, kdy vlada bude sice pouze dodavat zboZi a sluzby, ale bude dodavat vSechny sluzby
a zbozi. (The Ethics of Liberty, str. 192)

Viz Robbins Lionel: The Nature and Significance of Economic Science, New York University

Press, 1984; Rothbard, Murray: , Toward a Reconstrucvtion of Utility and Welfare Economics”
v idem., The Logic of Action One, Edward Elgar, 1997. (Cesky Ekonomie stdtnich zdsahii, oddil 1.)
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dek analyz vynosti a ndklad(i nahodily a kazdy navrh ospra-
vedInovany s odvolanim na né je pouhym nazorem. V této si-
tuaci se demokraticti socialisté jevi jako upfimnéjsi, zasadovéj-
81 a dislednéjsi, zatimco liberalové délaji dojem, Ze jsou
zasnéni, zmateni a bezzasadovi ¢i dokonce oportunistic¢ti. Pri-
jimaji zékladni premisu soucasného radu — demokratickou
vladu — ale potom neustale lamentuji nad jeho antiliberalnim
vysledkem.

Ma-li mit liberalismus néjakou budoucnost, musi napravit
svilij fundamentédlni omyl. Liberalové budou muset uznat, Ze
zadnd vldda nemtize byt smluvné ospravedlnéna, zZe kazda
vlada je destruktivni vhci tomu, co chtéji zachovat, a Ze
ochrana a produkce bezpecnosti mohou byt spravedlivée
a efektivné poskytnuty pouze systémem konkurencnich po-
skytovateli bezpecnosti. To znamena, Ze liberalismus bude
muset byt pfeménén v teorii bezstatni spolecnosti, v niZ je
rad zaloZen na absolutnim respektu k soukromému majetku
— v teorii anarchokapitalismu (neboli spolec¢nosti soukromé-
ho prava), jako to bylo témér pred sto padesati lety poprvé
nastinéno Gustavem de Molinarim a v neddvné minulosti
plné rozpracovano v dilech Murrayho Rothbarda.*

Takova teoreticka transformace by bezprostfedné vyvolala
dvoji efekt. Na jedné strané by to vedlo k procisténi soucas-
ného liberalniho hnuti. Socidlni demokraté v liberalnim ha-
vu a mnoho vysoce postavenych funkcionari liberalni vla-
dy by se rychle distancovalo od tohoto nového liberalniho
hnuti. Na druhé strané by tato transformace vedla k syste-
2 O Molinariho prispévku se Ize docist v Molinari, Gustave de: The Production of Security, Cen-

ter of Libertarian Studies, 1977; Hart, David M.: ,Gustave de Molinari and the Anti-Statist

Liberal Tradition”, ¢ast I, I, III, Journal of Libertarian Studies, sv. 5, ¢. 3, 1981, sv. 5, ¢. 4, 1981,

sv. 6, ¢. 1, 1982. O Rothbardové piispévku se 1ze docist v dilech citovanych vyse a také v je-

ho knize Man, Economy, and State, Ludwig von Mises Institute, 1993.

Cesky 1ze Molinariho text spolu se zdkladnim Rothbardovym textem, esejem Hanse-Her-
manna Hoppeho a studii o vyvoji argumentt ve prospéch spole¢nosti zaloZené na soukro-

mém majetku nalézt v Sima, Josef (ed.): Prdvo a obrana jako zboZi na trhu, Liberalni institut,
1999. (Pozn. piekl.)
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matické radikalizaci tohoto liberdlniho hnuti. Pro ty ¢leny
hnuti, ktefi se stale nevzdévaji klasického pojeti vSeobec-
nych lidskych prav a myslenky, Ze vlastnictvi sebe sama
a prava na soukromy majetek maji pfednost pred celou vla-
dou a legislativou, je prfechod od liberalismu k anarchokapi-
talismu pouze malym intelektudlnim krokem, obzvlasté ve
svétle oc¢ividného selhani demokratické vlady pri poskyto-
vani jediné sluzby, kterou méla vibec kdy poskytovat
(ochranu). Anarchokapitalismus je prosté konzistentni libe-
ralismus; liberalismus domysleny do svého logického konce
¢i liberalismus obnoveny v souladu se svym ptivodnim za-
meérem.” AvSak tento maly teoreticky krok ma zavazné
praktické implikace.

Tim, Ze by liberalové ucinili tento krok a zrekli by se své
vérnosti soucasnému systému, odsoudili by demokratickou
vladu jako nelegitimni a poZadovali by opétovné ziskdni své-
ho préva na vlastni ochranu. Politicky by se timto krokem
vratili k samotnym pocatktim liberalismu jako revolu¢niho
kréda. Tim, Ze by popirali platnost vSech dédi¢nych privile-
gii, by byli klasicti liberalové postaveni do opozice viici véem
zavedenym vladam. Je pfiznacné, Ze nejvétsi politicky triumf
¥ Zajimavy piiklad logicko-teoretické spfiznénosti klasického liberalismu a anarchismu sou-

kromého majetku, tj. radikdlniho libertarianismu, nam dava Ludwig von Mises a jeho vliv.

Nejznaméjsimi Misesovymi zaky jsou dnes Friedrich A. Hayek a Murray N. Rothbard.

Hayek se stal Misesovym zdkem ve 20. letech 20. stoleti, jesté drive, nez Mises pIné rozpra-

coval svij intelektudIni systém, a stal se v podstaté umirnénym (pravicovym) socidlnim de-

mokratem. (Viz Hoppe, Hans-Hermann: , F. A. Hayek on Government and Social Evolution:

A Critique”, Review of Austrian Economics, sv. 7, ¢. 1, 1994.) Rothbard se oproti tomu stal Mi-

sesovym zakem v 50. letech, tedy poté, co Mises zcela rozpracoval sviij systém ve svém mag-

num opus Human Action: A Treatise on Economics, a stal se teoretikem anarchokapitalismu.

Mises neotfesitelné déle zastaval svou ptivodni pozici liberala, zastance minimalniho statu.

Prestoze vSak mél vyhrady jak k Hayekovu levicovému odklonu, tak k Rothbardovu pravi-

covému odklonu od svého uceni, je z Misesovy recenze Rothbardova magnum opus Marn,
Economy, and State (v The New Individualist Review, sv. 2, ¢. 3, podzim 1962) zfejmé, Ze k Roth-
intelektudlti az do soucasnosti je jen malo téch, ktefi by se zcela sezndmili s dilem Misese
i Hayeka i Rothbarda a zistali ,, piivodnimi” Misesovci. Pér se jich stalo Hayekovci, ale na-
prosta vétsina z nich pfijala Rothbardovu revizi misesovského systému jako logicky du-
sledné zavrseni ptivodniho teoretického zaméru samotného Misese. Viz také poznamku
¢. 30 déle v textu.
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liberalismu — americka revoluce — byl vysledkem secesionis-
tické valky.®® V Deklaraci nezdvislosti, pfi ospravedlnovani ci-
nti americkych kolonistd, Jefferson prohlésil, Ze ,,vlady jsou
ustaveny mezi lidmi, pfiemz ziskavaji spravedlivé pravo-
moci ze souhlasu téch, kterym je vladnuto,” aby zajistily pra-
vo na ,,Zivot, svobodu a usilovani o stésti”; a

,..2e kdykoli se jakdkoli forma vlady stane destruktiv-
ni vidi témto cildm, je pravem lidu ji zménit nebo zrusit
a ustavit vladu novou s tim, Ze jeji zaklad polozi na tako-
vych principech a jeji pravomoci zorganizuje v takové
formé, aby se mu zdélo nejvice pravdépodobné, Ze sjed-
na jejich bezpec¢nost a stésti.”

Anarchokapitalisté by pouze znovu potvrdili klasické libe-
ralni pravo ,takovou vladu svrhnout a zajistit novou straz
pro svou budouci bezpecnost”.

Samotny obnoveny radikalismus by samozfejmé pfriliS ne-
zpusobil (ackoli, jak nas u¢i americkd revoluce, radikalismus
muZe byt pomérné populdrni). Naopak tim, co nakonec zlomi
socidlnédemokraticky stroj, je pravé inspirujici vize funda-
mentalni alternativy k soucasnému systému, jeZ plyne z to-
hoto nového radikalismu. SpiSe nez nadndrodni politickou in-
tegraci, svétovou vlddu, dstavy, soudy, banky a penize,
globdlni socidlni demokracii a univerzalni a vSudypiitomny
multikulturalismus navrhuji anarchokapitalisté-liberalové
dekompozici ndrodniho stdtu na jeho heterogenni soucésti.
Jako jejich klasicti predkové se novi liberdlové nesnazi vladu
prevzit. Oni vladu ignoruji. Chtéji pouze, aby je vlada necha-
la na pokoji, a chtéji provést secesi od jeji jurisdikce, aby si za-
% O radikalnich liberalné-libertarianskych ideologickych zdrojich americké revoluce se 1ze do-

Cist v Bailyn, Bernard: The Ideological Origins of the American Revolution, Harvard University
Press, 1967; Rothbard, Murray: Conceived in Liberty, 4 svazky, Arlington House, 1975-1979.
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jistili svou vlastni ochranu. Na rozdil od svych predchiidcti,
ktefi pouze usilovali o nahrazeni vétsi vlady vladou mensi,
dovadéji vSak novi liberdlové logiku secese do jejiho konce.
Navrhuji neomezenou secesi, tedy neomezeny vznik svobod-
nych nezavislych izemi, dokud rozsah jurisdikce statu nako-
nec neuvadne.” Za timto ti¢elem — a v iplném kontrastu s eta-
tickymi projekty ,evropské integrace” a ,nového svétového
radu” — prosazuji vizi svéta desitek tisic svobodnych zemi, re-
giont a kantont, stovek tisic nezavislych svobodnych mést —
jako jsou napftiklad dnesni kuriozity jako Monako, Andorra,
San Marino, Lichtenstejnsko, (dfive) Hongkong a Singapur —
a jesté vétsiho poctu svobodnych okresti a sousedstvi, ekono-
micky integrovanych prostfednictvim svobodného obchodu
(¢im mensi je tizemi, tim vétsi je ekonomicky tlak na volbu
svobodného obchodu!) a mezindrodniho ménového zlatého
komoditniho standardu.

Az tato alternativni liberdlni vize ziska na dutleZitosti ve
vefejném minéni, konec socidlnédemokratického , konce dé-
jin” da vzniknout liberdIni renesanci.

PreloZili: Josef Sima a Michal JeZek

» Je zajimavé, Ze stejné jako Jefferson a americka Deklarace nezavislosti povazovali secesi od

vladni jurisdikce za zdkladni lidské pravo, byl i Ludwig von Mises, jenZ patfil k hlavnim po-

stavam svétového liberalismu 20. stoleti, otevienym zastdncem prava na secesi, které je ob-
sazeno v nejzakladnéjsim lidském pravu na sebeurceni. Mises piSe:

,,Pravo na sebeurceni ve vztahu k otdzce pfislusnosti ke statu tedy znamend: JestliZe oby-
vatelé néjakého tizemi, byt by to byla jednotliva vesnice, jednotlivy region nebo fada spolu
souvisejicich regiond, dali neovlivnénym hlasovanim najevo, Ze si jiz nepfeji ztstat ve svaz-
ku onoho statu, k némuz pravé piisluseji, ...je tfeba tomuto pfani vyhovét. Jediné toto mui-
Ze UCinné zabranit obanskym valkam, revolucim a valkam mezi staty. ...Kdyby bylo néja-
kym zptsobem mozné dat kazdému jednotlivci toto pravo na sebeurceni, muselo by se tak
stat. (Liberalismus, str. 91-92)

Timto tvrzenim Mises jiz v podstaté prekrocil hranici oddélujici klasicky liberalismus
a Rothbardtv anarchismus soukromého vlastnictvi. Vlada, kterd umoziiuje neomezenou se-
cesi, jiz samoziejmé neni nucenym monopolistou poskytujicim pravo a fad, ale dobrovol-
nym spolecenstvim. Rothbard o Misesové vyroku tedy piSe: ,Jakmile jednou viibec pfipus-
time jakékoli pravo na secesi, nenajdeme zadny jiny logicky konec tohoto argumentu nez
préavo na secesi jednotlivce, coz logicky vede k anarchismu, protoZe poté mohou jedinci usku-
te¢nit secesi a nakupovat sluzby obrany u obrannych agentur. Stit se tim rozpada.” (The Et-
hics of Liberty, str. 182); viz také idem, Power and Market, str. 4-5, (Cesky Ekonomie stdtnich zd-

sahil, str. 78-79 nebo Prdvo a obrana jako zboZi na trhu, str. 73-75); a idem, , The Laissez-Faire
Radical: A Quest for the Historical Mises”, Journal of Libertarian Studies, sv. 5, ¢. 3, 1981.
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O TOM,
,JAK S TIM NECO UDELAT”

Frank Chodorov*

Po kazdém cloveku, ktery predklada diagnézu, se chce,
aby také priSel se svym navrhem lécby. Nékterym ctend-
rm analysis se nelibi, Ze tento casopis postrdda néjaky , kon-
struktivni plan”, jakysi navrh, co délat pro to, aby byla na-
pravena vSechna ta negativa, na néZ mésic co mésic
poukazuje. Timto textem vychazi autor témto poZzadavkim
vstfic, ackoliv trva na tom, Ze obvinéni z nedostatku tako-
vych navrht jsou nepodloZena: kazdé cislo, kazdé zamysle-
ni, kazdy clanek v sobé skryvaji ndvrhy na moZnou lécbu.
Lidé vSak pozaduji konkrétni program. Tady je.

Diagnodza

Pojdme si nejprve shrnout nasi diagnézu. Tvrdime, Ze se
spolec¢nosti je néco v neporadku, nebot je rozdélena na ty, kdo
ziji z plodti vlastni prace, a ty, kdo Ziji z plodti prace jinych. To
povazujeme za nespravedlnost, nebot vychdzime z nezpo-
chybnitelného prava kazdého clovéka na sebe samého, a tim
tedy rovnéz na vysledky jeho vlastni prace. Pfesun majetku
od jednoho clovéka k druhému, k némuz dochézi bez néleZi-
té kompenzace, porusuje nas smysl pro spravedlnost.

Ponechame-li stranou dobrocinnost, dary a rodinné zavaz-
ky, nikdo se dobrovolné nevzdava vlastnictvi toho, co vyro-

" Frank Chodorov patfil k nejvyznamnéjsim zastanciim americké staré pravice a byl vydava-
telem ¢asopisu analysis.
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bil, aniz by ziskal néco, ¢eho si ceni vice. Z tohoto davodu
jsme nuceni ucinit zaver, Zze tam, kde k takovému presunu
majetku dochdzi, musi rovnéz dochédzet k pouzivani sily ne-
bo k podvodu, coz je totéz. Tak tomu je i v pripadé, Ze pod-
volovani se sile ¢asem otupélo nasi schopnost tuto skutec-
nost rozpoznat, v pripadé, Ze zvyk ucinil z loupeze
pravidelnou soucédst naseho Zivota. Privyknuti si otroctvi
nepopird jeho existenci.

Jaka je tedy podstata sily, jez zplisobuje tuto ekonomickou
nespravedlnost, o které hovorime? Jakékoliv zkoumdni této
zakladni otazky nés vede k poznatku, Ze za vSim stoji zakon.
Politicky tutlak totiZ ptisobi pravé skrze zakony, a proto za
zdroj problémt oznacujeme zptsob politického usporadani.
Prostfednictvim moci, kterd je obsaZena v tomto politickém
usporddani, mohou nékteri lidé ziskdvat majetek na tkor
téch, kdo jej produkuji. Ty lidi, ktefi pozivaji této vyhody,
nazyvame privilegovanymi tridami.

Prvni z téchto trid je skupina, ktera mé v rukou vykon mo-
ci. Tuto skupinu lidi stavime do ¢ela z nékolika divodi. Cel-
kové mnozstvi prostfedkd, které tato skupina ostatnim vy-
vlastiiuje, se bliZi ohromujicimu ¢islu, jeZ predstavuje
polovinu v$eho, co vyrobime. DalSim divodem je skutec-
nost, Ze jeji moc vymahat si své pozadavky je tim vétsi, ¢im
vice ndm toho vezme, coz nas ve vSech ohledech dostava
stile pevnéji pod jeji nadvladu. A nakonec je rovnéz skutec-
nosti, Ze tato skupina je zdrojem vsech existujicich privilegii.
Z uvedenych divod musi byt do cela celé predatorské hie-
rarchie postaven politik.

Zdanéni je Zivotadarnou mizou politické moci. Kdyby by-
la politickd moc pripravena o tento zptsob vybirdni , dani
a poplatka”, rozpadla by se. Tento rozpad by vsak s sebou
strhnul také cely systém privilegii, kterd jsou podporovéana
moci zakona. Obecnému systému zdanéni je tak naklonéna,
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at jiz védomé ¢i nevédomé, kazdd privilegovand skupina,
i ta, kterd své vlastni pfispévky hradi jen s maximdlni ne-
chuti. Ekonomické propojeni mezi privilegovanymi skupi-
nami a politickou moci je silné. Toto tiché spojeni, které ma
své kofeny v historickém vyvoji, se nazyva stat. Oznaceni
stat ale vétSinou spravné pouZivame pouze pro politickou
¢ast tohoto spolku, nebot moc politiky pouzivat sily je za-
kladem aktivit, které zkoumame.

Privilegia, kterd jsou politickou moci udélovana, jsou riiz-
né povahy, a skupiny, které z nich tézi, se méni podle potte-
by politikii ziskat pro své poc¢indni podporu. Nékteré skupi-
ny se prfimo podileji na vynosech z dani. Mezi takové patri
dotovani pramyslnici a zemédélci, vlastnici statnich obliga-
ci a lidé na vSemoznych druzich penzi. Poté zde mdme sku-
piny, které maji z dafiového systému nepiimy prospéch. Me-
zi takové patfi predeviim vyrobci a obchodnici, ktefi pri
vykonu své ¢innosti dosahuji ziskti diky danim, které k nim
plynou, a ti, ktefi jsou chranéni pred zahrani¢ni konkurenci
pomoci nasich cel a mohou si tak tctovat vyssi ceny za své
vyrobky. Dalsi skupiny se obohacuji v diisledku zakonem
vytvofenych monopolt v podobé patentt nebo fransiz. Me-
zi témi, ktefi ziskavaji ze svazku s politikou nejvice, je téch
nékolik malo osob (jejich mnozstvi se odhaduje na pét pro-
cent populace), které disponuji prdvem rozhodovat o vyuzi-
vani vefejnych zdrojd, na jejichZ vlastnictvi si ¢ini ndrok stat.
Jejich privilegium vybirat poplatky za pouZivani téchto
zdroji od vyrobctli, pro nézZ je jejich pouZivani nutnosti,
z nich ¢ini v koneéném dusledku zbytkové drzitele vsech
privilegii.

To je situace, ktera zptisobuje nespravedlnost, jeZ je pred-
métem nasi kritiky. Jedinym spravnym zptisobem, jak ji od-
stranit, je zbavit se jeji pri¢iny: odstranit stat. Kazdy pokus
jej reformovat je vyloucen z toho divodu, Ze neexistuje zpt-
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sob, jak pfeménit zhoubny riist na zdravy. Jsou mozné pou-
ze dvé varianty: zruSeni nebo utrpeni.

Ptiprava

JestliZe jsme se shodli na tom, co je tfeba udé€lat, nasleduje
otazka: Jak? Jesté nez se pustime do diskuse o strategii, rad
bych podotknul, Ze o¢ekdvdm ochotu téch ctendit, ktefi si
tento text vyzadali (a které budu mit na mysli, budu-li fikat
,Vvy”), aby se zhostili svého néleZitého podilu na celé véci.
Mam totiz takovou zkuSenost, Ze lidé, ktefi poZaduji spole-
¢enskou zmeénu, hovofi za jiné, a nikoli za sebe, a svou ucast
¢asto omezuji na pouhou ,moréalni podporu”. Jsem si jist, Ze
takovi lidé nejsou mezi témi ctenari, ktefi kritizovali TERRA
LIBERA za to, zZe nepfedkladd konkrétni program.

Je zfejmé, zZe ma-li byt dosaZeno néjaké zmény, musi byt si-
la odporu pomérné znac¢na. Pocet lidi, ktefi rozpoznaji pro-
tispolecenskou povahu statu, se musi zvysit. Do této aktivi-
ty se musi zapojit mnoho mozkd a jedinym zndmym
zpusobem, jak toho dosdhnout, je pomoci vzdéldvéni. Jde
o naro¢nou praci, ale je treba ji udélat. Abyste se stali ticin-
nymi Sifiteli myslenek, ktefi dokazi presvédcovat a vzdéla-
vat, je nutné, abyste byli znali vSech argumentti a skutec-
nosti, které dokumentuji vas ndzor. Znate historickou genezi
statu? Jak dobre ovladate ekonomickou teorii, abyste mohli
ukézat, jak donuceni prostfednictvim politiky presouva zbo-
zi od produktivnich k tém, ktefi nic nevytvari? DokaZete vy-
svétlit, jak budou uhrazeny naklady spolecenskych sluzeb,
které jsou nutné pro sporddany Zzivot, nebude-li existovat
zdanéni? Jste ochotni dokazat, Ze spravedlnosti mtize byt 1é-
pe dosaZeno v situaci, kdy individudlni integrita nahradi
politickou moc? Neznate-li vSechny tyto (a mnohé dalsi) od-
povédi, musi vaSe prace zacit sebevzdélavanim.

AZ budete spokojeni se svymi schopnostmi pfi Sifeni zna-
losti, zacnete hledat lidi, ktefi by byli schopni tyto znalosti
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vstfebat. Mohu vas ze svych dlouholetych zkuSenosti ujistit,
Ze se jednd o ndrocnou vypravu s nevelkym tlovkem. Musi-
te se utéSovat kvalitou svych nékolika malo objevii a doufat,
Ze vaSe hnuti se bude rozvijet, nebot je zase o néco $irsi. Za-
valite své studenty argumenty, vybavite je potfebnou litera-
turou (nezapomerite pfi tom, prosim, na analysis), presvédci-
te je, Ze stét je zdrojem vSeho zla. TotéZ budou nakonec ¢init
i oni a jednou tu proto vznikne skupina lidi natolik Siroka,
aby dala svtj vliv znat.

Politickd terapie

Vy mezitim uvazujte o strategii. Tradi¢nim zptsobem, ,jak
s tim néco udélat”, je postavit se politické moci jako organi-
zovand opozice, kterd je samozrejmé rovnéZz moci politic-
kou. Ac¢koliv je v tomto pfimém stretu politickych moci ob-
¢as ukojena touha po pomsté, z historie vime, Ze principy
spravedlnosti ztstavaji po ukonceni takového boje tam, kde
byly pfed jeho zahajenim. A je tomu tak vzdy, at uz ma ten-
to stfet podobu nasilné revoluce, ¢i souboje ve volebni mist-
nosti. Divod, pro¢ tomu tak je, 1ze najit v technice, ktera je
nutnd pro ucast v politickém boji.

Prvnim predpokladem je mit dobrého vtidce, protoze ar-
mada bez veleni je davem, ktery se pfi prvnim soustredé-
ném utoku rozprchne. Na tento tikol bych si dovolil nomi-
novat sdm sebe. Nikoli proto, Ze bych k tomu mél néjaké
zvlastni vlohy, ale protoZe se zndm a vérim, Ze jsem své cho-
vani v roli viidce schopen predvidat. Pod mym vedenim
jsme tedy zorganizovali opozici, a je proto nyni moji povin-
nosti a snahou provést ukol, ktery mi byl svéfen. Vim
ovSem, Ze jsem lidska bytost, podléhajici riznym touhdm
a obvyklé nechuti pracovat. Tyto vlastnosti ve mné zapasi
i tehdy, kdyZ se snaZim vykonat spolecné dilo. Kdyby se mi
v ramci usili o toto dilo naskytla pfileZitost, jak bych mohl
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vyuzit moc k vlastnimu obohaceni, obavdm se, Ze by se jed-
nalo o velké pokusSeni. Stalo se to nakonec jinym vidctim
opozice, tak pro¢ bych mél byt zrovna ja vyjimkou? Pod
plastikem ,realismu” mohu nalézt dostatecné mnozstvi
zpusobt, jak ospravedInit odklon své politiky od svého pii-
vodné vytyceného cile. Rovnéz bych mohl byt vlastnim za-
jmem téch, ktefi se mnou sdileji moc, dotlacen k tcelovému
chovani, protoze oni jsou navzdory oddanosti principtim ta-
ké jenom lidmi.

Neuspéch kazdého politického hnuti privodit zlepSeni po-
méra ve spolecnosti je tedy skryt v pouzité technice. Jsme
proto nuceni ucinit zavér, Ze politika toho nemtZe nikdy do-
sahnout. Je tfeba vyzkousSet néco jiného. Moznou alternativu
nam nabizi samotny stat.

Zranitelny stdt

Slabosti statu je skutecnost, Ze se jednd o souhrn lidskych
bytosti. Jeho sila naopak spocivd ve skutecnosti, Ze je tento
fakt vSeobecné prehliZen. Skryvani tohoto zranitelného mis-
ta patfilo odnepaméti k rafinovanym praktikam lidi, kteri
vladli politickou moci. Byla vymyslena celd fada argumen-
td, aby bylo mozné statu pfisoudit nadlidskou povahu,
a vzniklo nekonecné mnoho ritualdi, jez mély z tohoto vy-
myslu udcinit skutecnost. BoZzsky ptivod, kterym se snaZili
podepiit své postaveni kralové, byl postupné nahrazen my-
tickou 51% vétsinou, kterd urcuje, kdo bude lidem vlddnout.
Lidé, v jejichz rukou spocivala moc, dopomahali svému
nadlidskému vzezfeni tim, Ze prijimali honosné znéjici titu-
ly, odivali se do vzneSenych rouch a pouzivali hierarchic-
kych insignii. Specifické chovani a vyjadfovéni, nazyvané
protokol, zdGiraziiovalo jejich odliSnost. Nicméné smrtelnost
téchto vladct neni mozné poptfit, a spojitost politické moci je
tedy zajiStovana pomoci respekt budicich symbold, jako jsou
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vlajky, trliny, paruky, pomniky, peceté a Serpy. Takové véci
neumiraji. Opakovanim toho vseho je statu vdechnuta duse
a politicka filozofie ho povysuje na ,, metafyzickou bytost”.

Kral Ludvik XIV. se vyjadfil pomérné presné, kdyZ pro-
hlasil: ,Stat jsem Ja.” Stat je clovék nebo skupina lidi, kteri
pouZivaji silu (nebo jejim pouzitim hrozi), aby ostatni pfinu-
tili délat néco, co by jinak nedélali, nebo aby nedélali to, co
délat chtéji. To znamend, Ze stat je politickou moci a politic-
k& moc je moci pouZzivanou jednémi proti druhym. Nadlid-
ska povaha, jeZ je této moci pfisuzovana, ma za tikol primét
lidi k poslusnosti. Sila statu vS8ak mé sviij samsonovsky vlas
a toho bude zbavena ve chvili, kdy si lidé uvédomi skutec-
nost, Ze zde mluvime o obycejnych lidech — Milosovi, Vécla-
vovi, Petrovi a Pavlovi.

Jedind moznd lécba

Je tfeba, abychom se zbavili mylné predstavy, Ze stat je zlo-
déj. Stat jsou zlodéji. Neni to systém, ktery vytvari specialni
privilegia. Je to fada mordlné odpovédnych smrtelniki, kte-
fi tak ¢ini. Robot nemtze vyhlasit valku, stejné jako ji ne-
muZe vést néjaky generdlni Stab. Za témito ¢innostmi stoji
vzdy néjaky konkrétni clovek, ktery si fika kral nebo prezi-
dent, ¢lovék nazyvany zdkonodérce, ¢lovek, jemuz se fiké
generdl. Identifikaci skutecnych lidi v pozadi politického
chovani se vyvarujeme prenosu viny na jakousi amoralni
entitu a odpovédnost tak stavime tam, kam skute¢né patii.

Jakmile si uvédomime skutec¢nost, Ze stat je skupina lidi,
z nichZ nekouka nic dobrého, méli bychom ucinit dalsi krok
a podle toho s nimi nalozit. Nepadate na kolena pred oby-
¢ejnym povalecem, tak proc¢ byste se tak méli chovat, je-li
pritomen byrokrat? KdyzZ si nékdo, kdo zastava vysoké po-
staveni v politické hierarchii, najme za vase penize halu, aby
v ni prednesl projev, nechodte dovnitf. Netcast posluchacti

363



navrh4. gxd 5.11.2002 17:32 StrAnka 364

Frank Chodorov

jej dovede k tomu, Ze pozna svou nicotnost. Projevy a pi-
semna prohlaseni politika jsou urcena k ovliviiovani vaSeho
spravného ndzoru na politickou moc. Kdyz je nebudete po-
slouchat ani ¢ist, nebudou na véas mit vliv a politik bude mu-
set svou snahu vzdat. Pravé potlesk a patolizalstvi, kterymi
odménujeme politiky, je diitkazem nasi pokory pred jejich
moci, kterou vlddnou. Tato jejich moc bude tim mensi, ¢im
vice budeme tyto osoby prehliZet. Bez jasajicich davt nebu-
de Zadnych prehlidek.

Samotna spole¢enska moc je schopna vratit vrchni vrstvy
politického zlofadu zpét na moralni uroven. Ti lidé, ktef{ si
zachovali tctu sami k sobé a neklesli pfilis nizko, odejdou
sami a najdou si poctivou praci, zatimco ti zdegenerovani,
ktefi ztistanou na svych postech, si budou muset vystacit
s tim mélem, které Ize od nespolupracujici verejnosti sehnat.
Pod nejvyssi politickou vrstvou se nalézaji miliony sluzeb-
nickd, kterych by ndm spiSe mélo byt lito, neZ abychom jimi
opovrhovali. Asi jen tézko budete odsuzovat ¢lovéka, jehoZ
neschopnost jej privedla ke korytim plnym vetejnych pro-
stfedki. Budete-li mu vSak davat najevo, Ze je to vlastné
,chudak”, nezapomerite mu neustéle pfipominat, Ze existu-
je 1 vy8si moralni droven, na které 1ze zit, ¢ImZ mu muiZete
pomoci se zachranit.

Vladni budovy povaZujete za marnice (coz neni ve skutec-
nosti tak daleko od pravdy). Vstupujete do nich vzdy pouze
z donuceni a nikdy se neponiZujete poklonkovanim jejich Zi-
vému ¢i mrtvému inventafi. Hvézdy na generdlskych rame-
nou znamenaji pouze to, Ze takovy muz by byval mohl byt
uZitenym ¢lenem spolecnosti. Je vdm toho hocha lito, nebot
jeho vojenskd uniforma dokazuje pouze jeho schopnost se
podfizovat. Stupinek, na némz sedi soudce, vyzdvihuje jeho
télo, ale poniZuje jeho ducha, a porotni lavice je mistem, kde
otroci, kterym jsou vyplaceny tfi dolary za den, vynucuji ot-
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rockd prava. Vazite si neplati¢t dani. Nechodite k volbam,
nebot na to si svého hlasu cenite az prilis.

Odpovédnost lékare

Spolec¢enska moc spociva v kazdém ¢loveku. Podobné ja-
ko spattujete osobni odpovédnost za politické chovani, mu-
site také prijmout osobni odpovédnost za chovani spolecen-
ské. To je vaSe prace. O zdkonodarci Novakovi méte nevalné
minéni nikoli kvili tomu, Ze porusil principy néjaké Spolec-
nosti za reformu dant, jejimz jste ¢lenem, ale kvtli jeho hlaso-
vani za novou dam, kterou povaZzujete za akt loupeze. Valec-
ného Stvace neodsuzuje jakasi Mirovd spolecnost, ale kazdy
jednotlivy pacifista. Veskeré hodnoty jsou osobni povahy.
Spravedliva spole¢nost, o kterou omezenim moci statu usi-
lujete, je spolec¢nost, jejiz jste nedilnou soucésti. Vase snaha
0 zménu je proto i vasim zavazkem.

Ze toho sami moc nezvladnete? Ze potfebujete n&jakou or-
ganizaci, nez zacnete? Jednotlivci mysli, uvazuji a jednaji.
Organizace slouzi pouze jako zastérka pro ty, ktefi nejsou
schopni myslet nebo nejsou ochotni jednat dle svych vlast-
nich zasad. KaZda organizace nakonec kazi idedl, jenZ zprvu
pfitahoval nové cleny, a ¢im je organizace mocnéjsi, tim
pravdépodobnéji tento vysledek nastane. Je tomu tak proto,
Ze organizace tvoii kompromis hodnot jednotlivych ¢lent.
Pfi snaze nalézt Zivotaschopny kompromis se idedlem stava
nejmensi spole¢ny jmenovatel, ktery se s rostoucim poctem
¢lent snizuje. Mluvite-li za sebe, jste silni. Sila spolecenské
moci odpovidd poctu lidi, kteti sdileji spolecné idealy. To je
vsak, jak jsem jiz rekl, zaleZitosti vzdélavani, a nikoli orga-
nizace.

Zkusme spolecensky ostrakismus. Ten by mél fungovat.

Prelozili Josef Stma a Dan Stastnyj
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DEMOKRACIE
- LABUTI PISEN STATU?

David Lipka*

I. Uvod

Neni snad piili§ smélé tvrdit, Ze spolecenské védy hraji
v soucasné dobé vyznamnou roli. Dokonce ani tém, kdo
v sobé nenachézeji prazddnou viditelnou stopu jejich primé-
ho ptlisobeni, neni prdno uniknout. Spolecenské védy se
dnes staly platnym néstrojem manipulace spole¢nosti. Ruku
v ruce s prohlubujici se politickou integraci vzrostl rozsah
a intenzita zasahti do Zivotli jednotlivch, pficemZ ospra-
vedInovani téchto zasahti se pro vétsinu spolecenskych véd-
ct stalo Zivotnim poslanim. S tim, jak postupné nartistala
moc rozliénych teorii, byl jejich ptivodni smysl pozvolna
pohibivan pod ndnosy nabubrelého matematického apara-
tu.

Ackoli shledavame témér vSeobecnou preziravost vici ta-
zani se po smyslu spolecenskych véd, presto mdme co do c¢i-
néni s otdzkou vpravdé klicovou. Pokud totiz jejich napln jiz
nespociva, jak tomu bylo dfive, v hleddni nutnych zakoni-
tosti mezi spolecenskymi fenomény coby dusledky svobod-
ného lidského jedndni, nybrZ v pokouseni se ospravedInit ja-
kékoli vytvory politického procesu, pak se tim mimo jiné
stira i hranice mezi , technologickymi” problémy zachdzeni

s predméty vnéjsiho svéta a etickymi problémy vztaht mezi

" David Lipka je vyzkumnym spolupracovnikem Liberalniho institutu.
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jedinecnymi lidskymi bytostmi. V takovém rozumeéni védé
o spolecnosti upadl ¢lovék nendvratné v zapomnéni. Polem
vyzkumného zajmu se stala politiky stvorend kvazirealita,
do niz lidska bytost pasuje jen do té miry, dokud plni svou
funkci periodického obcana-volice, pripadné jakéhosi jedno-
rozmérného uzitkového maximalizatora. Dale uz predsta-
vuje jen statistickou polozku ¢i beztvarou hlinu v rukou
tvirch ,lepSiho svéta”.

V predkladané praci se pokusime rehabilitovat védu
o spolecnosti a ukazat, Ze tato véda je s to formulovat apo-
dikticky platné zakony vyplyvajici z rozuméni ndm samym
jako jednajicim lidem. Nasim cilem bude prokazat, Ze mod-
la soucasnych spolecenskych védcti — demokraticky stat —
predstavuje koncept, o kterém muiZe hodnotové neutralni
védecka analyza prokazat, Ze neni slucitelny s chdpanim ¢lo-
véka jako jednajici spolecenské bytosti ve svété vzacnosti,
a je tedy vnitfné rozporny, teoreticky neobhajitelny, a tudiz
ze kazdy, kdo se jej pokousi argumentacné obhdjit, svym
vlastnim jedndnim demonstruje neplatnost konceptu, jehoz
platnost se pokousi tvrdit. Jako nelze vodu nabrat s pomoci
sita a ignorovat tak fakt, Ze je to kapalina jistych fyzikdlnich
vlastnosti, nelze ani chtit usporadat vztahy mezi lidmi a tva-
fit se pfi tom, Ze ¢lovék neni clovékem, ale napriklad jiz zmi-
niovanou hlinou.*

Jesté znovu zdliraznéme, Ze v celé nasi praci setrvdme na
ptidé hodnotové neutralni analyzy a ponechdme tedy pro-
tentokrat stranou praktické implikace ndmi prezentované
teorie. Véfime nicméné€, Ze bystry ¢tendr s potéSenim onen
erdpoklad sice neni pro drtivou vétsinu dnesnich spolecenskych védct principidl-

né zavrZenihodny, nebot opravnénost predpokladii se ukaze az na zakladé empirického tes-

tovéani vysledkt zformulované , teorie” ¢i jejich predikénich schopnosti, avSak v tom piipa-
dé se vnucuje otazka, jak se miiZze ona hlina (neboli spolecensky védec) viibec pustit do
vysvétlovani néjakého problému a potazmo formulovani hypotéz a jejich testovani. Pred-

poklad takto osvicené hliny se ponékud prici zdravému rozumu bez ohledu na znalost ja-
kékoli metodologie.
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krok od nami predestfeného pozndni, Ze demokraticky stat
je argumentacné neobhajitelny, k tomu, jak by mél, vyzbrojen
touto znalosti, jednat, ucini sam.

II. Pfedpoklady analyzy:

Jak jsme uvedli, nasim kone¢nym cilem bude predvést ne-
udrzitelnost obhajoby demokratického usporddédni spolec-
nosti i na ptidé hodnotové neutrdlni analyzy. Neposkytneme
zadny koncept toho, jaka md spolecnost byjt, nybrz se omezi-
me pouze na demonstraci nutnych predpokladt pro to, aby
meélo viibec smysl o né¢em takovém jako o spole¢nosti mlu-
vit. Jinak feceno, ukdZeme, Ze kazdd spolecnost musi byt za-
loZena na jistych fundamentélnich pravidlech, ktera nazve-
me etickymi, pficemz tato pravidla nepodléhaji vyvoji, ani
libovili Zddného zdkonodérce, tim méné spolecenského
védce. Soucasné ukdZeme, Ze clovék tcelové jednd a muze
tedy jednat dle zminénych pravidel (jednat eticky), ¢i tato
pravidla porusovat (jednat neeticky).

Jak vyplyva z pravé receného, budeme se snazit s pomoci
védeckych nastrojii uchopit problematiku etiky. Ackoli jsou
etické otazky neodlucné spjaty s hodnocenim, cimz se zdanlivé
vymykaji védeckému uchopeni a nds usvédcuji z metodolo-
gické kontradikce, vézme, Ze tomu tak ve skutecnosti neni.
O tom, zda je spole¢nost ,,spravnou” hodnotou, nemtize sa-
mozrejmé véda v modernim chapani prohlasit zhola nic. Ve
tilozofické tradici se sice ustavilo rozumeéni etickému jako to-
mu, co odpovidd esenci ¢lovéka, z ¢ehoz miizeme dovodit, Ze
dle klasického vymezenti, kdy je clovék definovan jako ZOON
POLITIKON, existence pravé spolecnosti hodnotu predstavu-
je, a to dokonce hodnotu nejvyssi. To se vSak pohybujeme mi-
mo héjemstvi védy. Co ndm umozZni na poli védy setrvat, je
skute¢nost, Ze jak pozdéji prokdzeme, je tato hodnota vSemi
argumentujicimi nutné alespon implicitné zastavana a nevna-
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$ime tudiZz do analyzy Zadné subjektivni hodnotové soudy.
Proto si, myslim, mtiZeme pro sviij pfistup opravnéné naro-
kovat statut hodnotové neutrality. Jinak formulovano, doka-
Zeme, Ze se jednd o hodnotu, ve které je kaZdd véda (nejen spo-
lecenskd) pevné a nezpochybnitelné zakotvena.

A. Fenomén vzicnosti v rdmci lidské spolecnosti

Zcela fundamentalnim prvotnim vychodiskem nasSeho
uvazovani musi byt uvédomeéni si fenoménu vzdcnosti. Pfi ne-
existenci vzacnosti by nejen neexistoval Zadny problém eko-
nomizace prostfedkt (ekonomicky), ale rovnéz by neexisto-
val ani zadny problém eticky (politicko- ¢i socidlné-
filozoficky). Neexistovala-li by vzacnost, nebylo by lidské
jednéni (GmysIné napliovani Zddoucich cilti jednajicim s po-
moci vzacnych prostredkil) a potazmo zddny problém, o to
méné problém veédecky.* Z divodii existence vzacnosti tedy
plyne, Ze ¢lovék jednd. Je skutecnosti, Ze ¢lovék ve svém zi-
voté jednd s ostatnimi lidmi, pfi¢emzZ je nucen s nimi néja-
kym zptsobem mozné konflikty o vzacné prostredky resit.

Dalsi skutecnosti je, Ze problém vztahti mezi lidmi neboli
vztahli uvnitf spolecnosti se diametralné lisi od problému
poméru clovék-véc, coZ ma zdvazny dusledek pro nase
zkoumani. Vztah clovék-clovék konstituuje eticky problém,
zatimco vztah druhy je problémem technickym.** PfedbéZné
nazna¢me, Ze zasadni rozdil spociva v nasem chapani clove-
ka jako jednajici bytosti schopné argumentace, pficemz ar-
gumentaci nutné rozumime jako zvlastni kategorii jednani.
Konflikt vzniknuvsi mezi ¢lovékem a klistétem o pravo na
krev toho prvniho patfi mezi problémy technické z toho di-

31 Neexistence vzacnosti je zcela nemyslitelnd, nebot vzdy jsme nuceni uvazovat o ¢lovéku ja-
ko o entité zabirajici jisty prostor a trvajici v ase. Je tedy zfejmé, Ze i p¥i naprosté hojnosti
vsech statkii existuje vzacnost naseho téla, prostoru, ktery nutné zabirame, a naseho fyzic-
kého casu.
Srovnej Hoppe, H. H.: The Theory of Socialism and Capitalism, KAP, Boston, 1990, str. 9, pozn.
pod carou.

3

]

370

Soucasné texty o liberalismu

vodu, Ze snaha o argumentacni feseni je od pocatku odsou-
zena k netspéchu (klisté neni schopno argumentace, nesdili
systém apriornich norem umoziiujicich mu smysluplnou
komunikaci s nami). V pripadé ¢lovéka, jak dale oziejmime,
moznost argumentacniho reSeni existuje a ukazeme, Ze ne-
zpochybnitelné existuje feSeni pouze jediné.

B. Moznost formulace empiricky nevyvratitelnyjch soudii
o redlném svété

Dosud jsme ukazali, Ze z povahy svéta pfed ndmi vyvsta-
va problém usporadani vztahti s ostatnimi lidmi, a predbéz-
né jsme nastinili existenci reSeni tohoto problému, pfi-
¢emZ jsme prohlésili, Ze je jediné a nezpochybnitelné.
Abychom mohli néco podobného tvrdit, je tfeba dokazat, Ze
je formulace takového reseni viibec mozZna.

Obecné je tfeba prokazat, Ze 1ze formulovat apriorni sou-
dy, které vypovidaji o redlné existujicim svété. Jsou to tako-
va tvrzeni, jejichZ platnost nelze nikdy falzifikovat empiric-
kymi daty a ktera presto vypovidaji o predmétu nasi
zkuSenosti. VSechny zavéry, které lze spravné deduktivné
vyvodit z téchto soudd, jsou pravdivé pravé tehdy, kdyz
jsou pravdivé vyroky, z nichZ byly vyvozeny. Podivejme se,
zda je formulace takovych vét principidlné mozna.

Snadno lze ukézat, Ze ano. Pouzijeme arqumentum a con-
trario. Pokud bychom tvrdili opak, tedy Ze vSechna tvrzeni
vypovidajici néco nového o realité (syntetickd) jsou pravdi-
va pouze hypoteticky, a jestliZe jsou tvrzeni pravdivd a pri-
ori, pak se jedna pouze o analyticka tvrzeni ¢ili tautologie,
kterd neprinaseji zddné nové poznani,* pak by samotny ten-
to vyrok musel byt bud analyticky (a tedy apriorni), nebo si-
¥V tradici se postupné ustavilo nékolik moznych kritérii stanovujicich, kdy je vyrok analytic-

ky a kdy synteticky. My se pfidrzime nejobvyklejsiho ¢lenéni, dle néhoz je vyrok analyticky

tehdy a pouze tehdy, kdyZ je sim zdkonem deduktivni logiky nebo kdyZ jej 1ze na takovy
zékon transformovat tim, Ze nahradime pojem, ktery je definovan, pfislusnou definici.
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ce synteticky, ale hypoteticky platny. Pokud bychom ho po-
vazovali za analyticky, pak to znamend, Ze v predikatu se
vyslovuje jen to, co je jiZ obsaZeno v subjektu, a proto se nic
nového nedozvime. Jednalo by se tedy pouze o analyzu po-
jmu,* nic by tento vyrok nevypovidal o realném svété. Po-
kud bychom ho povaZzovali za synteticky, pak fikd, Ze pro
vSechna doposud zkoumand tvrzeni néco takového platilo.
Z povahy takového tvrzeni vSak plyne, Ze nedokaze vylou-
¢it i existenci soudd, jejichZ moZnost popird, a proto je z me-
todologického hlediska zcela irelevantni®*® Vidime, ze for-
mulace vyrokd, které neni mozné empiricky falzifikovat
(z ¢ehoz ale v Zddném pripadé neplyne, Ze takovy vyrok je
absolutné platny a Ze jej nebude mozno v budoucnu néjak
vyvratit; takové vyvraceni se vSak bude muset odehrat na
neempiricko-apriorni bazi) a které soucasné vypovidaji o re-
alité, je moznd a je nutnou podminkou formulace jakékoli
védecké teorie.®

C. Pojeti ¢loveka ve spolecenskych véddch, kategorie lidského
jedndni

Dosud jsme vychazeli z jednoho klicového predpokladu,
ktery nyni uc¢inime explicitnim. Tim je skutec¢nost, Ze clové-
ka musi spolecenské védy traktovat jako autonomni svobod-

3 Prikladem analytického tvrzenti je: telefon je pristroj na telefonovéni. Nic nového se timto vy-
rokem o pfistroji na telefonovani nedozvime. Jediné, co vime, je, Ze pfistroj na telefonovani
je pfistroj na telefonovani.

Na tomto misté musime pficinit jesté jednu poznamku. Moderni zastanci empirického pii-
stupu namitaji, Ze samotna metoda neni soucasti védecké teorie, ale vznasi se kdesi nad sfé-
rami nasi zkuSenosti a je prosté a jednoduse platna a zcela imunni vici jakékoli kritice (ne-
Ize uplatnit jeji zavéry na zkoumani ji samé). Poté, co tedy ,nedogmaticky metodolog”
prohlasi, Ze ve, co nelze empiricky falzifikovat, je iraciondlni a bezesmyslné, zjisti sice, Ze
jeho metodologie je iraciondIni a bezesmyslna, avsak to nevadi, nebot jiz vi, jak sprdvné pro-
vozovat védu, a miZe proto svou metodologii odhodit pry¢ jako Zebiik, po némz vylezl do
vysin nedogmatického poznani, kde jedna a jedna mohou byt tfeba Ctyfi.

Pro kritiku pozitivistické metodologie viz napi.: Hoppe, H. H.: Economic Science and the Au-
strian Method, Ludwig von Mises Institute, Auburn, 1995; Smith, B.: , In Defense of Extreme
(Fallibilistic) Apriorism” in: JLS, 12, 1996; Stastny, D.: Je methodenstreit minulosti? in:
E-LOGOS, 2001.
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nou vili nadanou jednajici bytost. Jiné uchopeni neni zdsadné
mozné. Kdybychom se ho pokusili zredukovat pouze na je-
ho fyzickou (fyzikalné-chemickou) stranku, kyzeného cile
detailni explanace lidského jednani bychom stejné nedo-
sahli.

Kazdé poznéani je ze své podstaty poznanim lidskym
a soucasné nécim, co ¢lovék diive nevédél, neboli jinak fece-
no né&m, demu se v procesu poznavani teprve nauéi.’ Clo-
vék je tedy schopen uceni. Pokud si nékdo mysli opak, je od-
souzen jednou provzdy si nechat tento sviij poznatek pro
sebe, protoze kazdy argumentujici musi predpokladat
schopnost ucit se (u sebe i u ostatnich), jinak by jakakoli ar-
gumentace postradala smysl a kazdy by jiz dopredu védél,
co se od svého partnera dozvi a co mu na to nasledné odpo-
vi. Plati-li, Ze clovék mé schopnost ucit se, o emzZ lze stézi
pochybovat, nelze nalézt Zadnou pricinu poznédvaci ¢innos-
ti, nebot odhaleni kauzalni vazby (napf. spadne-li na mne ja-
blko, musim nutné odhalit gravita¢ni zdkon) by znamenalo,
Ze zname vysledek své poznavaci ¢innosti, neboli vime, co
budeme védét v budoucnosti (v nasem prikladé gravitacni
zékon), a to predstavuje, jak snadno nahlédneme, logicky
rozpor.®

Z jiz uvedeného rovnéz vyplyva, Ze skutecnost, Ze ma clo-
vék svobodnou vili a icelové jednd, nemiize byt nikdy em-
piricky vyvracena. Tento akt by musel byt nutné kategorizo-
van jako ucelové jedndni, z ¢ehoZz snadno dovodime, Ze
rozumeéni tomu, co znamena jednat, predstavuje podminku
naseho rozuméni svétu a potazmo i podminku zakladajici
moznost védomého empirického poznavani. Proto tvrzeni,

% Popper K. R.: Bida historicismu, ISEOikoymenh, Praha 1994, str. 12 piSe, v této souvislosti, Ze:
,Zadny védecky pracovnik, ktery vytvaii predpovédi — at jiz védec nebo pocita¢ — nemiize
védeckymi metodami predpovédét své vlastni vysledky. Takové pokusy dospéji k vysledku
uz piili§ pozdé; vysledku je dosazeno teprve poté, co se pfedpovéd zménila v retrodikci.”

% Srovnej Hoppe, H. H.: ,Is Research Based on Causal Scientific Principles Possible in The Soci-
al Sciences?” in: idem Economics end Ethics of Private Property, KAP, Boston, 1993, str. 171.
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Ze ¢lovék jednd, naplituje znaky pravdivého syntetického
soudu a priori, ktery je z definice, jak bylo vyse naznaceno,
empiricky nefalzifikovatelny. V tomto nasem pozndani se na-
vic zaklada i porozumeéni dals$im kategoriim, jako jsou hod-
noty, cile, prostredky, preference, vlastnictvi atd. Stejné tak
i zdkony logiky a princip kauzality, které rovnéz fadime me-
zi kategorie jedndni a které predstavuji nezbytny predpo-
klad jakéhokoli védeckého nazirani, jsou ndm dény timto
zpusobem, tedy a priori.*

D. Moznost formulace apriorné platmyjch normativnich soudii

Postupme nyni o krok dale. Prokéazali jsme, Ze vychodis-
kem zkoumani spolecenskych véd je svobodné volici lidsky
jedinec a také Ze mtizeme formulovat apriorné platné soudy
o realném svété. Z vyse uvedeného zatim plyne ale pouze
moznost formulace takovych soudi na cisté instrumentélni
drovni. Z hlediska védy jako ndstroje jsme tim poskytli bazi
pro hodnoceni efektivnosti ¢i vhodnosti pouZiti jistych pro-
stfedki k dosaZeni libovolné zvolenych cili. MiZeme tak
naptiklad zformulovat tento soud: Je-li stanovena minimal-
ni mzda nad tdrovni trZzni mzdy, vznikne nedobrovolna ne-
zaméstnanost. Nefikdme vSak nic o tom, zda lze cil v podo-
bé stanoveni minimdalni mzdy obhajit. Nyni se proto
posurime dale a pokusme se prokazat, Ze neplati vSeobecné
akceptovany Humetv nazor, dle néhoZ neni rozum nic vic

% Meélo by byt patrné, Ze tyto kategorie, jelikoZz pfedstavuji moznost védomého empirického
poznavéni, jsou néco, co nam poskytuje naprostou jistotu v nasem uchopovani svéta, nelze
je proto prekrocit, obejit ani popfit. Ac¢koli nemtiZeme s jistotou tvrdit, zda se zitra rozhod-
neme uvafit si kdvu nebo ¢aj (nepfedpovéditelnost plyne z existence svobodného subjektu)
ani zda bude fungovat nas kavovar, zda se rdzem neodpafi ze zemé veskerd voda ¢i zda ne-
zmizi z povrchu nasi planety veskery caj, naprosto jisté 1ze prohlasit, Ze dokud budeme jed-
nat, budou zde existovat prostfedky, cile, ndklady atd. Blize viz Hoppe, H. H.: On Certain-
ty and Uncertainty, Or: How Rational Can Our Expectations Be? in: Review of Austrian
Economics, sv. X, ¢. 1, 1997, str. 49-78.

K problému logiky a principu kauzality viz Lorenzen, P.: Constructive Philosophy, Uni-
versity of Massachusetts Press, Amherst, 1987; Blanshard, B.: Reason and Analysis, LaSalle,
I11.: Open Court, 1964.
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nez otrok vasni, ale Ze existuji cile, které 1ze racionalné ob-
hajit, a takové, které obhdjit nelze. Nasledné formulujeme
etické normy stanovujici, které z cilti prinaleZeji do které
skupiny, a prokdZeme, Ze nami ozrejmené etické normy mu-
si byt platné v ramci kazdé spolecnosti a jejich platnost ne-
lze smysluplné zpochybnit.

Pro ddkaz zminéného tvrzeni pouZijeme obdobny argu-
ment, ktery ndm pomohl vyvratit pozitivisticky metodolo-
gicky pfistup. Aby kdokoli mohl tvrdit, Ze normativni véty
nemaji Zddny kognitivni vyznam (nelze o nich rozumem ni-
jak rozhodnout)®, musi byt (alespon implicitné) predpokla-
déno, Ze tento vyrok muze byt obhdjen jako tvrzeni majici ji-
sty specificky vyznam a lze proto zkoumat jeho platnost.
Vidime, Ze alesponi otdzka, zda jsou normativni tvrzeni ob-
hajitelnd, ¢i nikoli, predstavuje kognitivni problém. Obecné
je v naSem poznatku obsaZena i skutecnost, Ze jakékoli tvr-
zeni pravdivosti (objektivity) néjakého vyroku ma smysl
pouze a vyhradné v procesu argumentace. A protoze nikdo
nemuZe argumentovat, Ze neargumentuje (podobné
jako nelze tvrdit (argumentovat), Ze cloveék nejednd, neni sa-
moziejmé pripustné ani argumentovat, Ze ¢lovék neargu-
mentuje. Pokud tak nékdo ¢ini, popird svym jednanim ob-
sah vyroku, jehoz pravdivost tvrdi), a musime dale
predpoklddat, Ze vSichni rozuméji tomu, co znamena, Ze tvr-
zeni je pravdivé (chtél-li by to nékdo popiit, musel by tvrdit
pravdivost negace tohoto vyroku), Ize tento fakt nazovat ko-
munikacnim a argumentacnim a priori.*! Protoze je dale argu-
mentace praktickou ¢innosti provozovanou jednajicimi lid-
mi, musi existovat intersubjektivné srozumitelné normy,

% Dle pozitivismu nemohou byt ani empirickymi vétami, nebot se nevztahuji k Zadnym fak-
tim, ani analytickymi vétami (srovnej vyse). Nejsou tedy viibec zadnymi smysluplnymi vy-
roky. Jsou pouze, abychom parafrdzovali Roscelina z Compiegne, slavného stfedovékého fi-
lozofa, flatus vocis.

4 Srovnej Hoppe, H. H.: The Theory of Socialism and Capitalism, KAP, Boston, 1990, str. 130.
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které umoziiuji nékterym zvlastnim pfipadim jednani rozu-
mét jako argumentaci a v diisledku predstavuji nutnou pod-
minku pravdivosti a objektivity. Lze tedy uzaviit, Ze aby-
chom vibec mohli cokoli tvrdit, musime predpoklddat
platnost nékterych norem. Vidime tak, Ze rozhodovéani
o normativnich otazkach pfislusi lidskému rozumu.

E. Majetkovd prdva jako podminka existence lidské spolecnosti*

Nyni postoupime k ukolu prokézat, Ze existuji a priori
platné etické normy, jejichZ platnost nelze argumentac¢né vy-
vratit.

Dovodili jsme, Ze argumentace pfedpoklada uznéni (ales-
pon implicitni) jistych norem umoZnujicich komunikaci jako
takovou. Je zfejmé, Ze jakdkoli norma, aby mohla byt nor-
mou, musi splilovat podminku univerzalizace. Jinak receno,
kazdé dané pravidlo musi byt principidlné pfijatelné pro
vSechny i potencidlni icastniky argumentace. Jedna se tedy
v této souvislosti o podminku nutnou, nikoli postacujici.

Vime také, Ze argumentace je praktickou cinnosti, z ¢ehoZz
nam vyvstava dalsi nutny predpoklad: v priabéhu argumen-
tace musi byt vzajemné uznana svrchovana kontrola vsech
zucastnénych nad jejich vlastnimi tély. Abychom totiZ moh-
li pfedkladat argumenty, musime nejen predpokladat vlast-
nictvi svého téla (jinak bychom nemohli argumentovat —
pouZivat vlastni plice, hlasivky...), ale zaroven totéz
i u vsech ostatnich. Pokud bychom toto popreli, nejednalo
by se o argumentaci, kterd znamend nendsilny zptisob mezi-
lidské interakce (neplatila by pravidla umoziiujici argumen-
tovat a nase jednani vii¢i ostatnim by spocivalo na pouZiti
nasili), nevznikal by Zadny eticky problém jako snaha pre-
2 Hodf se snad podotknout, Ze prévo nepredstavuje Zddnou temnou metafyzickou entitu. Pra-

vo (anglicky right) je odvozeno z latinského rectum, pficesti minulého od rego, ere, coz zna-

mend spravovat, kontrolovat. Srovnej Dun, F. van: Natural Law, Liberalism, and Christianity,
JLS, 15:3, 2001, str. 4.
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dejit konfliktu o pouzivani vzacnych zdroja a feSeni otdzek
vyplyvajicich z fenoménu vzacnosti by se odehrdvalo cisté
v technické roviné. Chceme-li tedy obhajit jakékoli tvrzeni,
musime predpokladat platnost tzv. axiomu neagrese: Nikdo
nemd prdvo bez svoleni jakkoli omezovat kontrolu kohokoli nad je-
ho télem.

V tuto chvili pfed nami stoji posledni krok, dokazat plat-
nost norem tykajicich se nakladani s ostatnimi vzacnymi
zdroji. Vime, Ze jakykoli jednotlivy lidsky akt je moZny jen
diky nashromazdénym tspordm.* Z toho je ziejmé, Ze vlast-
nicka prava k prirodnim zdrojim musi byt rovnéz predpo-
kladana jako platnd, a platnd mohou byt, jak nyni ukazeme,
pouze prava zaloZend na prvotni apropriaci nikym nevlast-
nénych pfirodnich zdroja.*

K doloZeni naSeho tvrzeni pouZzijeme ndsledujici argu-
ment. Pokud by neplatilo, Ze vlastnické pravo vznika usta-
venim objektivniho spojeni (,,smisenim prace”) dané osoby
s dfive nevlastnénym piirodnim zdrojem,* znamenalo by
to, Ze toto pravo by se ziskdavalo pouhou jeho verbalni de-
klaraci — kazdy by mél pravo branit mému pfivlastiiovani
odvoldnim se na fakt, Ze kdysi kdesi prohlasil, Ze tato véc je
jeho. Jestlize by ale bylo mozZné ziskavat vlastnické pravo
timto zptisobem, pak by kdokoli mohl narokovat pravo na
télo kohokoli jiného, nebot neni mozné stanovit jasnou hra-
nici, pro¢ by se tento princip mél zastavit prave u téla ostat-
nich lidi. Télo ciziho ¢lovéka by v takovém pripadé€, kdy ne-
ni uzndn princip objektivniho spojeni vlastnika a majetku,
predstavovalo pouze jeden z ,,volnych” zdrojt, jejichz vyu-

# Vzdy alespori musime mit néjakou zasobu Zivin ziskanych z potravy v néjakém predchozim
okamziku, kterd ndim umoziiuje napf. opatfeni si dalsi potravy, uzivani si volného casu ¢i
vyrobu kapitalovych statki. Srovnej Huelsmann, J. G.: Theory of Interest, s. 17 (nepublikova-
na prace).

Propkritiku nazord o nemoznosti vlastnictvi pfirodnich zdroji viz Rothbard, M. N.: Man,
Economy, and State, Ludwig von Mises Institute, Auburn, 2001, 148-152.

Srovnej Locke, J.: Druhé pojedndni o vlddé, Svoboda, Praha 1992, kap. 5.
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ziti by si mohl kdokoli ndrokovat. To v8ak nelze sloucit s axi-
omem neagrese, ktery je, jak jsme prokazali, nutnou pod-
minkou pro jakoukoli argumentaci a tudiZ i schopnost coko-
li verbalné narokovat. Clovék argumentujici ve prospéch
takového principu tedy musi uznavat vyjimecnost vlastniho
téla, kterd spocivd prdvé na uznani principu prvotni apro-
priace ve vztahu k nému. Své télo vlastnime, protoZe mii-
Zeme jednoznacné prokdzat, Ze jsme byli jeho prvnimi
uzivateli.* Zaroven je nase vazba s vlastnim télem intersub-
jektivné priikazna (na rozdil od pouhé slovni deklarace), coz
je dalsim nutnym predpokladem vymezeni vlastnického
prava. MiZeme uzaviit, Ze nelze zpochybnit princip prvot-
ni apropriace ve vztahu k vlastnimu téla a v diisledku osu-
dové svazanosti naseho télu s privlastnénim prirodnich
zdroji nelze uvedeny princip zpochybnit ani ve vztahu
k témto zdrojim.

Nyni jiZ mGZeme tuto ¢ast uzavtit. Dokazali jsme, Ze nee-
xistuje Zadny obhajitelny eticky systém, ktery by nebyl zalo-
Zen na vzdjemném uzndni majetkovych prav, neboli Ze ni-
kdo nemd pravo pouzit nasili kromé obrany proti tém, kdo
silu pouzivaji k agresi viici zivotu a majetku ostatnich.*

Uc¢inme zde jeSté posledni pozndmku. Na zacatku jsme
prohlasili, Ze kazda spolecnost je nutné zaloZena na respek-
tu k jistym pravidlim, jeZ jsme nazvali eticka. Nyni vidime,
jaky maji obsah. Bez respektu k majetkovym praviim si ne-
lze predstavit Zddnou mezilidskou komunikaci, délbu pra-
ce, dobrovolnou sménu a v dtisledku toho ani Zadnou spo-

# Z objektivniho hlediska je i télo nasim produktem (vyrdbét znamena ménit pfirodni pod-
minky dle ur¢itého planu) stejné tak jako ostatni pfivlastnéné véci, pfi¢emz samoziejmé ne-
tvrdime, Ze to znamenda zménu vSech ¢asti lidského téla. Ackoli nelze ¢asové odlisit existen-
ci lidského téla jako prirodniho zdroje a jeho pozdéjsi apropriaci, nebot lidské télo (coby télo
jednajiciho ¢lovéka) je vzdy vlastnéno, pfesto lze tuto logickou distinkci uplatnit i v tomto

Tipadé.

o Igroppodrobnéjéi diskusi viz zejména: Hoppe, H. H.: Economics end Ethics of Private Pro-

perty, KAP, Boston, 1993; idem: The Theory of Socialism and Capitalism, KAP, Boston, 1990.
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le¢nost. Hovofit proto soucasné o spole¢nosti a popirat plat-
nost majetkovych prav postrada smysl. Je to, jako kdyby-
chom vyhazovali kameny nad sebe do vzduchu a tvrdili, Ze
neexistuje zemska pfitazlivost a kameny nikdy nespadnou.
Jediny zasadni rozdil mezi obéma piiklady prameni z toho,
Ze samy padajici kameny by nas brzy a bolestivé presvédci-
ly o nasem omylu. Vyplyva naproti tomu z povahy spole-
¢enskych jevi, Ze o takto bezprostiedni evidenci jsme v pri-
padé relativizace etickych pravidel ochuzeni. Nic to pfesto
neméni na faktu, Ze Zddna lidska spolec¢nost bez uznani ma-
jetkovych prav nemohla, nemtize a nebude moci nikdy exi-
stovat.*

F. Politické a ekonomické prostredky
Abychom mohli pfistoupit k naSemu hlavnimu tkolu a né-
zorné demonstrovat podstatu demokratického stétu, je tfeba
zminit se o dal$im dulezitém konceptu. Tim je zptisob opat-
fovani bohatstvi. Logicky existuji pouze dvé varianty. Prvni
z nich je vyroba a dobrovolnd sména, do které miizeme za-
hrnout i dobrovolné dary. Druhou alternativou je nasilné vy-
vlastiiovani majetku druhych. V souladu s Franzem Oppen-
heimerem*® budeme nazyvat prvni zptisob ekonomickymi
prostfedky ziskdvani bohatstvi a zptisob druhy prostredky
politickymi. Déle je v této souvislosti nutné mit na paméti, ze
abychom si mohli néco nasilim privlastnit, musi tomu pred-
chédzet vyroba takového statku. Existence politickych pro-
stfedkll tak nutné predpokladéd odliSeni dvou trid lidi, kde
% Z davodt nedostatku mista se nemiZeme zabyvat kritikou jednotlivych pfistupt relativi-
zujicich platnost majetkovych prav jako nutné podminky existence spole¢nosti. Mezi nej-
vlivnéjsi teorie soucasnosti patii pfistup chicagské skoly reprezentovany napt. R. Coasem ¢i
H. Demsetzem. Je na prvni pohled zfejmé, Ze ani oni nemohou preklenout problém kontra-
dikce mezi obsahem teorie a vlastnim jednanim. Pro obsdhlou kritiku tohoto piistupu viz
napf. Block, W.: Coase and Demsetz on Private Property Rights, JLS, 1: 2, 1977, str. 111-15;
idem. Ethics, Efficiency, Coasian Property Rights, and Psychic Income: A Reply to Demsetz,

RAE Sv. 8 ¢&. 2, 1995, str. 61-125.
Oppenheimer, E.: The State, Vanguard Press, New York, 1914
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jedni budou vytvaret bohatstvi a druzi je budou spotfebova-
vat, pficemz existence skupiny prvni musi logicky predcha-
zet konstituovani skupiny druhé. Pfistoupime-li k tomu z ji-
ného dhlu pohledu, jsme oprdvnéni prohlasit, Ze existence
spolec¢nosti musi s logickou nutnosti predchédzet existenci
statu.®® Nyni jiz mzeme zavést termin stat. Statem budeme
nazyvat organizaci politickyjch prostredkii.>

III. Povaha demokracie

Postupme v tuto chvili jiz k naSemu kone¢nému cili, k vy-
svétleni podstaty demokracie. Vzhledem k tomu, Ze podsta-
ta jakéhokoli statu, jak bylo naznaceno, spoc¢iva v nasilném
prerozdélovani hodnot vytvorenych jednou skupinou obca-
nti ke skupiné druhé, nelze poprit, Ze i v demokratickém sta-
té se rozhodovani dotykd majetkovych prav. Pokud by tomu
tak nebylo a rozhodovalo by se napfiklad pouze o tom, kdo
dostane cenu pro nejsmésnéjsiho politika nebo ktery spole-
¢ensky védec vyprodukuje nejnesmysln€jsi obhajobu nut-
nosti stdtu, neméli bychom co namitat. Ve skutecnosti se
vSak vSechna rozhodnuti moci vykonné, zdkonodarné
i soudni vztahuji na vlastnicka prava obcant, a spadaji tudiz
do predmétu naseho zajmu.

JizZ samotny fakt pouzivani politickych prostfedkt (exi-
stence statu) by stacil k odmitnuti demokracie jako neobha-
jitelného konceptu usporadani spole¢nosti.”* V tomto pripa-
dé je vsak pouzivani politickych prostredki jaksi zatemnéno
tim, Ze statni aparat ma byt v rukou vsech obcanti, a proto

% Je proto zfejmé, Ze stat miiZe existovat pouze na tikor spolecnosti. Srovnej Nock, A. J.: Our
Enemy the State, Fox & Wilkes, San Francisco, 1994, kap. 1. Viz také Sima, J.: Stat versus spo-
le¢nost, in: Terra Libera, prosinec 2000.

5 Blize viz Oppenheimer, E.: op. cit.

%2 Mluvit o demokracii bez statu nema smysl, stejné jako nema smysl mluvit o socialismu bez
statu. MiZeme opravnéné tvrdit, Ze dokud existuje demokracie, existuje stat. Dokud existu-
je stat, existuje socialismus. Srovnej Hoppe, H. H.: The Theory of Socialism and Capitalism,
KAP, Boston, 1990, str. 149.
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zde udajné neexistuje rozliSeni mezi tfidou vladnouci
a ovladanou.

PopiSme si nejdiive deklarovanou povahu demokracie. Je
patrné mozné vyjadrit ji nasledovné: Vsichni jsou si rovni ve
svych pravech, pficemz tento fakt se odrazi ve vSseobecném
pravu hlasovat, prostfednictvim kterého lidé na tzemi vy-
mezeném urcitym zptsobem rozhoduji bud pfimo, nebo
skrze volené zdstupce. Rozhodnuti vétsiny jsou potom za-
vaznd pro vSechny bez ohledu na to, zda se jich ticastnili (ne-
ni-li Gcast povinnd). Pokud se tykéa predpokladu rovnosti ¢i
univerzalnosti prav, vénovali jsme se mu jiz dfive a neni zde
sporu, proto ho ponechme stranou. DtleZitéjsi je pro nas
druhy atribut, tedy vétsinové rozhodovani.

Lze odlisit dva zptisoby uplatinovani vétsinového rozho-
dovéani. Bud lidé rozhoduji nezprostfedkované o jednotli-
vych problémech a ke vSem otazkam se vyjadiuji v pfimém
hlasovani, nebo voli své zastupce, ktefi poté rozhoduji jejich
jménem.

A. Princip primého hlasovdni

Prozkoumejme nejprve pfimé hlasovani neboli pfimé roz-
hodovéni vSech obcanti s volebnim pravem. Na prvni po-
hled se ukazuje, Ze opét nelze skloubit tento koncept s ma-
jetkovymi pravy, kterd, jak bylo prokdzano, predstavuiji
jediny obhajitelny koncept vyplyvajici z fenoménu vzacnos-
ti a naseho chapani ¢lovéka jako jednajici spolecenské bytos-
ti. V pripadé vétsinového rozhodovani vétsina rozhoduje
o majetkovych pravech mensiny. Aby vSak kdokoli mohl
hlasovat (jednat), musime uznat jeho svrchovanost nad
vlastnim télem a v dasledku toho i vSechna dal3i majetkova
prava. Nalézame zde logicky rozpor. Nejedna se tedy o zad-
nou obhajitelnou etickou teorii, nebot prava lidi konstituuji-
cich mensiny nejsou uzndna (ticast ve volbach na tom ne-
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muZe nic zménit) a existuji zde opét dvé tiidy lidi — vlad-
noudi tfida parazitujici na tfidé produktivni. Jediny zasadni
rozdil, vyplyvajici z povahy hlasovani o pouzivani politic-
kych prostredki, spociva ve zvysené nejistoté vladnouci tfi-
dy a tedy jeji orientaci na soucasnost (viz niZe). Vidime, Ze
podstata demokratického hlasovani spocivd v organizova-
ném loupeni (napf. dané€, cla, tisk penéz, koncese... ), pri-
padné nevolnictvi (napf. povinna vojenska sluzba, povinna
Skolni dochédzka) v zéavislosti na tom, jaké prostredky jsou
pouZzity.

B. Princip zastupovdni

Mimo vyse uvedenych ndmitek, které mizeme identicky
uplatnit i zde, se k principu zastupovani vztahuje jesté dalsi
kritika. Samotny pojem je velmi zavadéjici. Nejedna se o za-
stoupeni, protoZe to by predpokladalo, aby vSichni zastou-
peni®® méli na vSechny otazky, které za né bude rozhodovat
jejich zastupce, stejny nazor, coz sice nelze principidlné vy-
loucit, ale pravdépodobnost takové shody ndhod se bliZi nu-
le.** Naopak médme co do ¢inéni s postoupenim rozhodovaci
pravomoci. V tom je vSak zasadni rozdil, nebot z povahy
pfedmétu rozhodovani plyne, Ze bychom se vzdavali svych
budoucich majetkovych prav, aniz bychom mohli tuto ,,do-
hodu” kdykoli vypovédét. To vsak, jak by jiz mélo byt patr-
né, nelze. Zatimco miiZzeme explicitnim souhlasem prevadét
na ostatni vlastnické tituly k ndmi vlastnénym vécem, ne-
muiiZzeme se nikdy vzdat nasi svobody jednat a tedy ani bu-

% Nezabyvame se zde problémem, Ze ani pfi vieobecném hlasovacim pravu neni toto pravo

pfiznano vSem lidem, ale pouze nékterym (vyjmuty jsou osoby mladsi 18 let, cizinci Zijici na
daném tizemi, dusevné nemocni...), pfi¢emz o tom, kdo bude vyjmut, rozhoduji soucasni
drzitelé tohoto prava, a nelze proto hovofit o univerzalnosti.

Kdyby tato ¢isté teoretickd mozZnost existovala, ztistdvaly by proti takovému usporadani
vSechny zminéné ndmitky, nebot ve spole¢nosti by existoval stejny pocet skupin v ndzorech
naprosto identickych jednotlivchi jako pocet jejich reprezentantti, takZze se problém pouze
pfesouva o droven vyse.
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douciho vlastnictvi bez toho, abychom mohli rozhodnout,
zda s jeho postoupenim budeme v daném okamziku sou-
hlasit, ¢i nikoli. Z toho, co jsme uvedli vySe, je zfejmé, Ze ni-
kdo se nemtize vzdat prava jednat sim za sebe a tedy Ze rov-
néz nikdo nemuzZe takové pravo nabyt. Aby byl proto
systém zastupovani obhajitelny, museli bychom si ponechat
konec¢né rozhodovani o tom, zda v takovém systému ztsta-
neme, nebo zda z né¢j vystoupime, ¢imz vSak tento systém
prestava byt statem.”

Jinym problémem, na ktery v pfipadé zastupitelské demo-
kracie nardzime, je to, jak mtZe voli¢, ktery je z obavy pred
neschopnosti raciondlné rozhodovat o vSech relevantnich
politickych problémech nucen postoupit rozhodovaci pra-
vomoci svému zastupci, posuzovat, jaky zdstupce bude k je-
jich feSeni nejkvalifikovanéjsi. Takové rozhodnuti vyzaduje
nejen hlubokou znalost relevantnich problémi, ale navic
i dostatek informaci o voleném zastupci.”

Posledni poznamka se vztahuje ke skutecnosti, Ze v systé-
mu zastupitelské demokracie neni v Zadném pripadé redlna
moc v rukou vétsiny, a tudiZ je zde fikce ticasti vSech lidi na
vladé jesté vzdalengjsi skutecnosti.”

C. Princip stdtni suverenity

Dals$im z problémt, s nimz se zastanci demokracie mohou
jen téZko smysluplné vyporadat, je tzv. statni suverenita.
Snadno nahlédneme, Ze vétsina je relativni pojem a zavisi
vzdy na tom, jak je stanoven celek. Je proto nutné néjak ob-
hajit, Ze praveé soucasné existujici celek — stat — predstavuje
ramec uplatiiovani vétSinového rozhodovani. Abychom tak

% Poté by byl opravnény piistup predstaviteld teorie vefejné volby chépajicich stat jako ana-
logii se soukromou korporaci. Vzhledem k faktu, Ze konstitutivnim atributem statu je ne-
dobrovolnost, jsou vSak takové analogie naprosto zavadéjici.

viz Rothbard, M. N.: Ekonomie stdtnich zdsahii. Liberalni institut, Praha, 2001, str. 316.
Srovnej Herbert, A: Mr. Spencer and the Great Machine. In: The right and Wrong of Com-
pulsion of the State, Liberty Classics, Indianapolis, 1979.
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mohli ucinit, museli bychom pfiznat stitu néjakou samo-
statnou existenci, nezavislou na jednotlivcich, ktefi jej tvori.
To je v8ak zcela nesmyslné, pokud se chceme udrzet na poli
veédy.® Ackoli se i dnes tento omyl ¢asto objevuje, nebudeme
se zdrZovat jeho vyvracenim, nebot by to znamenalo inte-
lektualni podceriovéni naSich ctenaiti. Pokud tedy nepfi-
rkneme stitu fyzickou ¢i rovnou metafyzickou existenci,
nezbyvd nam neZ pfifadit suverenitu jednajicimu
¢lovéku. Mé-li vétSina pravo vladnout v celém staté, pak by
méla mit stejné pravo i vétSina v urcité geografické oblasti,
nasledné i kazdé mésto, kazdy dim, byt a nakonec i kazdy
jednotlivec.” U jednotlivce ndm vétsinové hlasovani splyva
s jeho svrchovanosti nad nim samym, a proto asi nema val-
ného smyslu o vétSinovém rozhodovani mluvit. Teorie de-
mokratického statu mimo vSech jiz zminénych rozpord, jak
vidno, stoji na vice nez 160 let starém metodologickém omy-
lu klasického pozitivismu.

Demokraticky stét je, jak dovodime z vySe predestrenych
argumentt, ve své podstaté zaloZen na zcela stejném princi-
pu jako jakykoli jiny stat — na pouZivani politickych pro-
stfedkt a tudiZ na nedobrovolnosti a nasili. Neni proto slu-
¢itelny s konceptem majetkovych prav, existuje vyhradné na
tkor spolecnosti a neni mozné jej argumentacné obhajit.

Lze proto uzaviit, Ze kaZzdy, kdo obhajuje demokracii
(obecnéji to miiZe byt socialismus, konzervatismus, institu-
cionalismus i ostatni druhy etatismi1l) nemtZe pfi sebelepsi
vili tvrdit nic smysluplného, nebot obsah svého sdéleni po-
pird samotnym aktem jeho vysloveni, a tak je jisté oprdvné-
‘”’SSpméti védci se zminéného prohfesku ¢asto dopoustéji. Lze jej nazvat , konceptudlnim

realismem”. Spociva v chybé, , Ze [scientisticti spolecensti védci] traktuji jakozto fakta to, co

je pouze vagnimi teoriemi bézného védomi”. Hayek, E. A.: Kontrarevoluce védy, LI, Praha,

1995, str. 54.

% Srovnej Rothbard, M. N.: Ekonomie stdtnich zdsahii, Liberalni institut, Praha, 2001. Str. 313.

Dalsi diskusi o tomto problému lze nalézt v idem: Egalitarianism as a Revolt Against Natu-

re, The Anatomy of the State, Mises Institute, Auburn, 2000 [1974]; Herbert, A.: op.cit.; Sima,
J.: Stét versus spolecnost, in: Terra Libera, prosinec 2000.
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né uzavtit, Ze vSechny podobné proklamace nejsou skute¢né
minénymi tvrzenimi, nybrz pouze vyjadfenimi soukromych
pocitt téch, kdo je pronaseji.

IV. Demokracie — uéinny nastroj zniceni civilizace

Zatimco tedy vime, Ze demokracie neni etickym systé-
mem, nedokazuje to, Ze by byla systémem neuskute¢nitel-
nym. K takovému zavéru nam provedena analyza neposky-
tuje Zddnou oporu, ba pravé naopak. KaZdodenni realita
nds presvédcuje o tom, Ze staty demokratické i nedemokra-
tické prezivaji, ve stale rostouci mire naplnuji své protispo-
lecenské poslani, a presto stale uzivdme i nesmirného pro-
spéchu z existence spolecnosti. Narazili jsme na rozpor?
Nikoli.

Vime jiZ, Ze jakykoli stat existuje vZdy na tkor spole¢nosti
a jako kazdy jiny parazit je svym preZitim zavisly na preziti
svého hostitele. Proto ani ten nejrozpinaveéjsi stat, kterym byl
dosud v dé&jinach stat socialisticky, nemohl pfistoupit k na-
plnéni svého idealu a zrusit zcela soukromé vlastnictvi. By-
la by to jeho zkdaza, a jak se nakonec ukazalo, ani pouhému
pokusu o socialismus nebylo dopfano neZ skoncit v kfecich
a naprosté devastaci. Soucasné existujici demokratické staty
sice nepredstavuji takto disledny systém popirani nutnych
etickych pravidel zakladajicich fungovani spolecnosti, coz
ale pouze svéddi o tom, Ze nejsou zcela demokratické. Tato
jejich nenaplnénost predstavuje klicovy faktor dosud brani-
ci aplné destrukci spolecnosti.

Nyni prokaZeme, Ze jakkoli na nds miZe ptisobit existence
demokratickych stat dojmem relativn{ stability ¢i, jak jsme
pravé naznacili, dojmem stabilni nenaplnénosti, jedna se
o pouhé povrchni zdani. Samotny demokraticky systém ge-
neruje tlak na stale vétsi omezovani majetkovych prav a je
v tomto ohledu podobné ti¢innym ndastrojem ke zniceni spo-
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le¢nosti a v dasledku toho i civilizace, jako byl stat socialis-
ticky, pouze s tim rozdilem, Ze demokracie dnes slavi dale-
ko triumfalnéjsi vitézstvi, nez o jakém mohl socialismus
v dobach své nejvétsi slavy byt jen snit.

Pouzijeme zde komparativni analyzu demokracii a mo-
narchii jako dvou zédkladnich forem statu lisicich se v tom,
zda je statni aparat v soukromych, ¢i ,, vefejnych” rukou.

A. Soukromé vlastnictvi vlddy

Zakladni charakteristikou monarchii je soukromé vlastnic-
tvi statniho aparatu. Z ného vyplyvaji zdvazné skutecnosti,
na které se v nasi komparaci zamé&time.

Soukromé vlastnictvi vlady vede k relativné umirnénému
pouzivani politickych prostfedki, protoZe jejich vlastnik
maximalizuje souc¢asnou hodnotu budoucich piijmt (kapi-
talizuje monopolni zisk), a mé tak zdjem udrZovat zatiZeni
produktivni tfidy na takové trovni, kterd by relativné ne-
snizovala motivaci vlastnikti ekonomickych prostredka vy-
tvaret bohatstvi. Lze to vhodné ilustrovat na nartistu podilu
vefejného sektoru k sektoru produktivnimu. Na historic-
kych datech miiZeme velmi pfesvédcivé dokumentovat ob-
rovsky narust tohoto podilu s ndstupem demokracii. Zatim-
co od 11. az do konce 19. stoleti nepfesahoval podil
vefejného sektoru mimo dobu vélek 5-8 %, s masivnim né-
stupem demokracii po 1. sv. vélce tento podil rdzem vzrostl
na 30 % a pocatkem 70. let dosahl casto i 50 %.%°

Mimo uvedenou skutec¢nost je v monarchiich velmi obtiz-
ny pfechod mezi vladnouci tfidou a tfidou ovlddanych, coz
plisobi na snizovani ¢asové preference® vlastnikt vlady, kte-

% Srovnej Hoppe, H. H.: The Political Economy of Monarchy and Democracy and the Idea of
Natural Order, in: JLS 11: 2, str. 104-105.

61 Casové preferenci je pro nas i¢el mozno rozumét jako mife orientace ¢lovéka na soucasnost,
diskontu budoucnosti. Velikost tohoto diskontu se projevuje v monetarni ekonomice ve for-
mé tirokové sazby vznikajici na mezi¢asovych trzich. Cistou irokovou miru Ize proto nazvat
spolecenskou ¢asovou preferenci.
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11 si mohou byt jisti svym majetkem, a dale tak posiluje jejich
orientaci na budoucnost, omezuje pohnutky na co nejvyssi
okam?Zity zisk a zabranuje prilis vysoké mife vykoristovani.
Abychom pouZili nasi pfedchozi paralelu, parazit je motivo-
van zachdzet Setrné se svym hostitelem, nebot ten bude za-
jistovat Zivot nejen jemu, ale i vSem dalS$im nastupnickym
generacim, pri¢emZ ma parazit jistotu, Ze se o svého hostite-
le nebude muset s nikym délit a Ze tedy nikdo jiny nez on
sam a jeho potomci nesklidi plody Setrného zachazeni.

Navic vzhledem k faktu, Ze je vladnouci tfida relativné
mala a uzavrend, patfi k jejimu Zivotnimu zajmu udrzovat si
podporu co nejvétsiho poctu ovladanych,®? coz také zaprici-
fiuje jistou umirnénost v pouzivani politickych prostredkd.
Ackoli tedy proti monarchiim plati kvalitativné stejné na-
mitky jako proti demokratickym stattim, prece jen lze tvrdit,
Ze z hlediska miry porusovani majetkovych prav se jevi jako
méné parazitické.
B. ,Verejné” vlastnictvi vlddy

Naproti tomu takzvané vefejné vlastnictvi vlady, jez zto-
toznujeme s demokracii, vede predstavitele statniho aparatu,
ktefi nejsou jeho vlastniky, k maximalizaci okamZitého zisku.
Jejich horizont uvaZovani se omezuje na jeden volebni cy-
klus. Navic je zamlZen rozdil mezi vladnouci vrstvou a ovla-
danymi, coZ zapricifiuje mnohem mensi odpor proti mife vy-
kofistovani vlddou, neZ je tomu v monarchiich, nebot lidé
snaze podléhaji iluzi, Ze dané nejsou kradezi, kdyz stat jsou
vlastné oni. S ndrtastem zdanéni pak doch4zi nutné k tlaku na

2 Pro kazdou vladu je nutné udrzovat si legitimitu neboli budovat takovou ideologii, ktera za-
jisti, Ze bude pfinejmensim trpéna. Blize viz Hoppe, H. H.: Democracy: The God That Failed,
Transaction, Rutgers, 2001, str. 15, pozn. pod ¢arou 15; Viz také Rothbard, M. N.: Anatomy of
State, Mises Institute, Auburn, 2000 [1974], str. 60 , VétSina musi byt presvédcena ideologii,
Ze jeji vlada je dobrd, moudra a pfinejmensim nevyhnutelnd a urcité lepsi nez jakakoli jind
myslitelna alternativa.”; také Boétie, E. de la: The Politics of Obedience: The Discourse of Volun-
tary Servitude, Black Rose Books, Montréal, 1997.
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rlst casové preference. Tento vyvoj lze dokumentovat vyvojem
vySe trokové miry. V priibéhu historie dochazelo v obdobi
miru (existovaly samoziejmé ohromné vykyvy v dobé vélek)
k sniZzovani trokové miry. Ve starovékém Recku poklesla
drokovéa mira na nejméné rizikové avéry z 16 % v 6. st. A.D.
na 6 % v obdobi helénském. V Rimé klesla z 8 % v pocatcich
republiky na 4 % za nejvétsiho rozkvétu cisarstvi. V Evropé
13. st. dosahovala trokovad mira na ,bezpecné uvéry” 8 %
a za kazdych dalsich 100 let klesala na 5 %, 4 %, v 17. stoleti
na 3 %, az na konci 19. stoleti dosahla 2,5 %. Tato tendence
poklesu trokovych mér s ristem bohatstvi se nicméné zasta-
vila s masivnim nastupem demokracii po 1. svétové valce. Po
celé dvacaté stoleti tak (s vyjimkou kratkého obdobi v USA
v 50. letech) neklesly nikdy realné dlouhodobé trokové saz-
by pod svou droven ve stoleti 19. a typicky dokonce presa-
huji droven, které dosahovaly ve stoleti 15.%

Popsany nartst ¢asové preference ma spolu s ostatnimi za-
sahy statu v kone¢ném dtsledku vliv na rozmach mnoha so-
ciopatogennich jevi,* roztacejicich déle spiralu statnich za-
sahti (dalstho poruSovdni majetkovych prav) marné se
pokousejicich zabranit vzniku jevt, jichZ jsou samy prici-
nou. S logickou nutnosti demokratického systému tak jeden
statni zasah zplisobuje dalsi a dalsi destrukci spole¢nosti.®®

6

Srovnej Homer/Sylla: A History of Interest Rates, str. 554-555. Cit podle Hoppe, H. H.: The Po-

litical Economy of Monarchy and Democracy and the Idea of Natural Order, in: JLS 11: 2.
% Rozsifuje se vyskyt takovych jevii jako alkoholismus, drogova zavislost, nasili, zlo¢innost...
Dile vlivem statniho monopolniho skolstvi, zejména jestliZe je vSemocné branéno rodi¢tim
ucit déti doma ¢i je posilat do soukromych $kol, nevyhnutelné nastava zhorsovani kvality
vychovy déti, coz opét zapricitiuje dalsi degradaci spolecnosti. Podrobnéjsi diskusi s odka-
zy na dalsi literaturu 1ze nalézt napt. v Hoppe, H. H.: Ako zabrdnit nedobrovolnosti v spolocen-
skyjich vztahoch: Pryc¢ s demokraciou, dostupné na www.libinst.cz; idem. On Time Preference, Go-
vernment, and the Process of Decivilization. K problému vefejného 8kolstvi viz vynikajici esej
Herbert, A.: State Education: A Help or Hindrance? in: idem, op. cit.
Tento problém lze demonstrovat napiiklad na prohlubujicim se statnim dluhu, ktery uka-
zuje, Ze soucasna (byt stagnujici) Zivotni droven je do zna¢né miry udrZovéana za pomoci za-
dluzovani budoucich generaci. Napf. ve Velké Britanii vzrostl statni dluh od roku 1914 do
roku 1987 z £700 mil. na £8300. V USA ¢inil tento nartist mezi roky 1919 a 1992 celych 2975
mld USD. (Hoppe, Hans Hermann: The Political Economy of Monarchy and Democracy and
the Idea of Natural Order, in: JLS 11: 2, str. 108)
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V. Pro¢ pretrvavaji staty?

Z nasi analyzy dle naseho ndzoru jednoznac¢né vyplynulo,
Ze kazdy stat a povytce stat demokraticky je zaloZen na ne-
dobrovolnosti, tedy alesponi na hrozbé nésili vii¢i viem, kdo
by odmitli uznat mocenskou pozici jeho predstavitelt. Déle
jsme ilustrovali, Ze existence demokratickych stath (vefejné-
ho vlastnictvi vlady) v porovnani s monarchiemi (soukro-
mym vlastnictvim vlady) vede k relativné intenzivnéjSimu
podkopavéni zakladd, na nichZ stoji lidska spole¢nost. Bu-
deme-li predpokladdat, a jevi se nam to byt predpoklad
opravneény, ze lidé preferuji mir pred nasilim a bohatstvi
plynouci z délby prace a dobrovolné smény pred chudobou
a upadkem, nabizi se neodbytné otdzka, proc¢ staty existuji
a pretrvavaji.

Zda se byt evidentni, Ze neni mozné, aby redlnd existence
statli spocivala vyhradné na pouZivani nasili, tedy aby staty
existovaly navzdory opa¢nému prani vétsiny lidi. Moc totizZ
nikdy nelezi v rukou relativné malého poctu vladcd, ale vzdy
v rukou vétsiny (viz pozn. pod carou 33). Vychazime-li tedy
z predpokladu ne-preference nasili jako spottebitelského
statku, coZ je dnes a denné dokladano nasi zkusenosti, musi-
me dojit k zavéru, Ze systematizované pouZivani nasili (¢i
alespor jeho redlna hrozba) ve formé statni moci je lidmi po-
vazovano za nutny prostfedek k dosazeni néjakého vysoce
hodnoceného cile. Timto cilem je nejcastéji zfejmé harmonie,
mir a blahobyt. Z nasi dosavadni analyzy v$ak nezpochybni-
telné plyne, Ze zadny stat, a o to méné stat demokraticky, ne-
muZe zajistit mir a harmonii, nebot jeho existence je
v piikrém rozporu s etikou majetkovych prav, ktera predsta-
vuje nutnou podminku mirového souZiti a tvorby blahobytu.

Musime tedy dovodit, Ze se lidé dopoustéji chyby. Prostre-
dek, ktery pouzivaji k dosazeni zamysleného cile, k nému
a priori nemtiZe vést. Fenomén chyb se samoziejmé vysky-
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tuje v jakémkoli lidském jednani. Je-li ¢lovék svobodny a jed-
na (ukazali jsme, Ze tomu nemftiZe byt jinak), vyskytnou se
samoziejmé v jeho odhadech nejistych budoucich podminek
chyby. Tyto chyby nicméné nemtZeme kauzdlné vysvétlit,
nebot zadny jednotlivy pripad lidského jednani neni kauzal-
né spojen s predchozimi udalostmi (viz vyse). Z procesu uce-
ni se ale miZzeme vyvodit, Ze pokud si je cloveék védom spé-
chané chyby, neucini tutéz chybu znovu. Clovek se nikdy
nedopousti chyb imyslné. Kdyby znovu spéchal identickou
chybu, znamenalo by to, Ze preferuje nedosaZeni daného cile
pred jeho dosaZenim, coz by ovSem pouze prokazovalo, Ze
nedosaZeni onoho cile se stalo samo o sobé cilem.

Stav, kdy si ¢lovék ani ex post neni védom spachané chy-
by, potom mtZeme nazvat stavem iluze.® Trvalé opakovani
stejnych chyb se tedy miiZe dit pouze ve stavu iluze. Miize-
me proto uzaviit, Ze stat je instituci zaloZenou na iluzi. Kro-
mé toho, Ze je stat systematizovanym nésilim, je také syste-
matizovanym chybovanim.

V tomto okamZziku moZnosti jakékoli védy o spolecnosti
konci, nebot skutecnost, Ze ¢lovék jednd, predstavuje déle ne-
analyzovatelné vychodisko jakéhokoli pokusu zabyvat se spo-
lecenskymi fenomény. PrestoZe tedy nedokaZeme vysvétlit,
pro¢ lidé podléhaji iluzi, miizeme prednést nékolik argumen-
th, které osvétluji néktera dilezita hlediska tohoto problému.

Prvni skute¢nosti je principidlni rozdil mezi posuzovanim
disledkt rozhodnuti, se kterymi se ¢lovék kazdodenné set-
kava na trhu, a posuzovanim dtsledkt plynoucich z politic-
kych opatfeni. Zatimco v prvnim pripadé se ¢clovék zabyva
pouze ,tim, co je vidét”, a sledovani jeho osobniho zajmu

vede k blahobytu celku, tak v pfipadé druhém je nutné za-
% Srovnej Huelsmann, J. G.: Toward a General Theory of Error Cycles, in: QJAE sv. 1, ¢. 4, 1998, str. 10.
¢ Blize viz Bastiat, F.: Co je vidét a co neni vidét, LiberdIni institut, Praha 1999.

% Srovnej Rothbard, M. N.: Man, Economy, and State, Ludwig von Mises Institute, Auburn,
2001, str. 626.
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meérit se zejména na ,to, co vidét neni”.?’ Jinak feceno, pro
posouzeni vlivu existence statu je tfeba byt obezndmen s od-
povidajici teorii.®® Na rozdil od vyhodnosti dobrovolné sme-
ny, ktera je bezprostfedné patrnd, se dtisledky (zejména ne-
gativni) jednotlivych politickych opatfeni zpravidla
dostavuji az po delSim case a naklady byvaji rozptyleny me-
zi velky pocet lidi, takze bezprostfedni mezni dopad jedno-
tlivého opatfeni mtZe byt relativné maly.

Druhy faktor 1ze spatfovat v souhrnu predsudki a vér, kte-
ré ovliviiuji nase vniméni svéta. Vzhledem k nemoznosti ¢lo-
véka obsahnout veskeré poznani se v mnoha ohledech spo-
léhdme pravé na takovéto obecné sdilené predsudky. Jednim
z nejhloubéji vrytych predsudki je pravé nezbytnost existen-
ce statu. Snadno zjistime, zkoumame-li jeho kofeny v nasi ci-
vilizaci, Ze se nejedna o nic nového. Jeho pocétky 1ze spatto-
vat v uceni gnosticismu, které predstavovalo ndboZenstvi
osvobozeni se od tohoto svéta. Pro nasi dnesni situaci ma
vSak vétsi vyznam jeho novodobd reinkarnace — marxismus,
ktery privodil totdlni poslapéni tradi¢niho rozumeéni praviim
jako praviim majetkovym a vedl také k destrukci védomi, ze
stat predstavuje entitu fungujici na tkor spole¢nosti. Dnes se
zmocnili tohoto mytu intelektualové a spolecensti védci, jimz
zajistilo jeho opakovani zdroj Zivobyti a slavy.

VI. Zavér

Pristupme nyni k celkovému shrnuti. Dokazali jsme, Ze ne-
miiZe soucasné existovat vzkvétajici spolecnost a stat. Demo-
kraticky stat jako parazit jiZ nema Zadné zdbrany, které by mu
prekazely v totdlnim zahubeni svého hostitele — spolecnosti.
Odmitli jsme i ideu minimdlniho statu, kterd laskavé nahlizi
na vztah statu a spolecnosti jako na vztah symbioticky, a ni-
koli paraziticky. Jakkoli mocné dodnes pritahuje tento kon-
cept pozornost mnoha spolecenskych mysliteldi, nelze nez jej
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s rozhodnosti prohlasit za faleSny. Za casti klasickych liberalti
Ize alespori nalézt pro viru v minimalni stét jisté ospravedl-
néni. Zili v dobg, kdy intervence monarchti do Zivott lidi do-
sahovaly drovné, kterd plisobi z dnesniho pohledu jako ne-
Skodné détinské hrani na statni moc. Relativné kratka historie
demokratickych statti nicméné nadzorné ukézala, jak marna
a nebezpec¢nd je snaha domlouvat se s parazitem.

Teoreticka otdzka tedy byla zodpovézena, zlistdva otdzka
praktickd. Budou lidé donekonecna ochotni snaset stéle vice
vycerpavajici souZiti s parazitem? TéZko fici. Odpovéd na
tuto otazku jiz lezi za hranicemi sféry opanovavanymi teo-
retickou védou. Déjiny jsou nicméné vzdy formovany ideje-
mi a neexistuji Zddné comtovské zakony socialni dynamiky
urcujici béh déjin. Je proto stejné tak mozné, Ze proces roz-
kladu spolec¢nosti dospéje az do svého tiplného konce, jako
i Ze se lidé zbavi iluze provazejici demokraticky stat.

Zalezi na kazdém jednotlivci, kazdy se musi rozhodnout,
jakou cestu praktického Zivota zvoli. V zdsadé existuji pou-
ze dvé mozZnosti: snaZit se napliiovat své Zivotni cile v rdm-
ci pravidel umoznujicich fungovani lidské spolecnosti, nebo
parazitovat na Zivoté ostatnich. Marnd je snaha pokouset se
o oboji. Ackoli jsme v tvodu prislibili ¢tenare v tomto ohle-
du nijak svymi nazory neovliviiovat, pfesto si neodpustime
na uplny zavér jeden vlastni hodnotovy soud a zérover tim
i ozfejmime odpovéd na otdzku, jak my rozumime smyslu
védy o spolecnosti.

Je a nadéle ztistane nasim sobeckym pifdnim, aby se co nej-
vice lidi rozhodlo pro alternativu prvni, etickou. Smyslem na-
Seho pocinu proto bylo vychylit jazycek na vahach praktické-
ho Zivota smérem, jenZ by umoznil lidem vést svobodny
a odpovédny zZivot v rdmci vzkvétajici lidské spole¢nosti. Po-
kud se ndm podafilo pridat byt jen nékolik zrnek argumentt
na odpovidajici misku vah, nebyla nase snaha zbytecna.
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Velké vétsina lidi mtiZe mit ve chvili, kdy se setka s nazo-
ry predstavitelti myslenkového proudu oznacovaného
jako liberalismus, pocit, Ze jeho predstavitelé jsou ,tim trhem
naprosto posedli”. Vzhledem k tomu, Ze se opravnéné oba-
vame toho, Ze , posedlost trhem” mtiZze vyvolavat pejorativ-
ni asociace a pro velkou ¢ast ¢tenarti, ktefi k takovému za-
véru dosli, mGze predstavovat divod k tomu, aby tyto
nazory nebrali vaZné, bylo by moZzna vhodné celou zalezi-
tost trochu osvétlit a ukédzat, ¢im jsou to vlastné predstavite-
1¢é a zastanci liberalismu posedli a proc.

Za timto ucelem poukdZeme nejprve na rozdil mezi pozi-
tivni a normativni védou, ukdZeme si, co rozumime ekonomii
a co je ndAm ekonomie schopna sdélit. Podivame se, k ¢emu
vedou poznatky ekonomie aplikované v kontextu etického
systému prijimaného predstaviteli liberalismu. Na praktic-
kych prikladech si ukaZeme, jaké jednani je a jaké neni z hle-
diska takového etického systému piipustné. Na zaveér se zmi-
nime o vztahu mezi jednotlivymi etickymi systémy.

Normativni vs. pozitivni
Cile a prosttedky jsou jedny z fundamentélnich kategorii
plynoucich z existence ¢lovéka jako jednajici (autonomné se

> Dan Stastny je vyzkumny spolupracovnik Liberalniho institutu, pfednési ekonomii na Ka-
tedfe ekonomickych teorii VSE a na University of New York/Prague. Je ¢lenem redakéni ra-
dy ceského mési¢niku TERRA LIBERA.

393



navrh4.gxd 5.11.2002 17:32 StrAnka 394

Dan Stastny

rozhodujici) bytosti. Jakékoliv jednédni ¢lovéka je vedeno
snahou dosdhnout urcitého cile; bez existence néjakého cile
by Zadného jednani nebylo. Cild neni dosahovéno jen tak.
Clovék je nucen za tcelem jejich dosaZeni pouzivat pro-
stfedky. Zasoba téchto prostredkt k dosazeni cili je vzdy
omezend, fikdme, Ze tyto prostredky jsou vzicné. Kdyby ne-
byly vzacné, vSechny cile by byly pfedem splnény; kdyby
byly vSechny cile pfedem splnény, clovék by nemusel jed-
nat, tj. rozhodovat se mezi alternativami.

Jakékoliv tvrzeni, které hodnoti zvolené cile, nazyvame
hodnotovym, normativnim soudem. Odvétvim filozofie,
které hodnoti cile jako dobré ¢i Spatné (popt. piipustné ¢ine-
pripustné), je etika. Soubor hodnot, tento eticky systém, je
nékdy oznacovén jako ideologie.

Naproti tomu tvrzeni, které vzhledem k danému cili hod-
noti pouze prostiedky zvolené k jeho dosaZeni (popft. viibec
nehodnoti, ale pouze popisuje), nazyvdme hodnotové neu-
tralnim, pozitivnim soudem. Ze soudii tohoto druhu jsou
tvorena veskera tvrzeni piirodnich i spolecenskych véd. Ta-
to bud hodnoti vhodnost ¢i nevhodnost zvolenych pro-
stfedkt vzhledem k dosazeni urcitého cile (napt. ,,za tcelem
vyrobeni tepla je lepsi spalovat uhli nez dfevo”), nebo pozo-
rované jevy pouze popisuji (,voda pfi normalnim tlaku
mrzne pii 0° C”). O védé proto fikame, Ze je hodnotové-ne-
utrdlni, mluvime o ni jako o ¢innosti, ktera sice vede k po-
znani fungovani tohoto svéta a k formulaci doporuceni
ohledné volby vhodnych prostfedkt k dosazeni urcitého ci-
le, ale nedava doporuceni ohledné volby cilti samotnych, ne-
zabyva se jejich vhodnosti (sprdvnosti). Kdykoliv védec
o néjakém cili tvrdi, Ze je sprdvny (¢imz ¢ini hodnotovy
soud), ¢ini tak jako etik, nikoliv jako predstavitel své profe-
se. Napt. jaderna fyzika netika nic o spradvnosti pouZzivani ja-
dernych zbrani, a proto neni jaderny fyzik o nic vice povo-
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lany takovou otdzku zodpovédét nez treba houslista nebo
ekonom.

Zatimco prirodovédci se v rdmci vykonu své profese zrid-
kakdy k tvorbé hodnotovych soudt uchyluji (napt. mélo-
ktery chemik fikd, Ze syntetizovat kaucuk je dobré), spole-
¢ensti védci jsou v tomto sméru daleko aktivnéjsi, a casto se
proto mtZe zdat, Ze opoustéji sféru hodnotové neutrdlni veé-
dy. Ilustrativnim pfikladem toho je pravé ekonomie.

Ekonomie jako pozitivni véda

Ekonomie je védou spolecenskou, nebot predmétem jejiho
zkoumadni je volni chovani ¢lovéka. Ackoliv existuji zadsadni
rozpory v otdzce metodologie ekonomické védy, panuje
shoda v tom, Ze tato véda neni schopna hodnotit zvolené ci-
le. Neni tedy schopna normativnich soudd, a hovotime pro-
to o ni jako o védé pozitivni. Vzhledem k tomu, Ze se eko-
nomie zabyvéa otdzkami, které jsou (ve srovnéni s otdzkami,
které resi prirodni védy) fddové castéji predmétem politic-
kych diskusi, ¢asto slySime ekonomy pronaset tvrzeni typu
,je tfeba zvysit (popf. snizit) dané (popf. minimalni mzdu,
urokovou sazbu, ...)". Kdykoliv tak ¢ini, mlcky pritom piiji-
maji urcity cil za dany a vyjadruji se tudiz pouze k vhod-
nosti zvolenych prostredkt (napft. ,za icelem zvyseni datio-
vych pfijmii je tfeba zvysit dané”). O hodnotovy soud se
proto ze strany ekonomi jedna pouze do té miry, do jaké oni
normativni postoj k danému cili sdileji.

Aniz by vSak ekonomie opoustéla sféru pozitivni védy, do-
chazi k poznani, které je casto, zv1asté je-li prezentovano na-
mi, mylné oznacovano za ideologii. Posudte sami, co vSech-
no nam ekonomie, soubor poznatkt o jednani clovéka, fika:

Lidské jednani je zdmérnd c¢innost spocivajici ve vybe-
ru mezi alternativami. Clovék vybira ze vSech dostup-
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nych alternativ tu, kterou nejvice preferuje. Dava-li
prednost alternativé X pred alternativou Y, fikame, Ze
uzitek z alternativy X je pro daného clovéka vyssi nez
uzitek z alternativy Y. Z toho je zfejmé, Ze ¢im vyssi
uzitek ziskd, tim vyssi miry uspokojeni individuédlnich
preferenci — , blahobytu” — dany ¢lovek dosédhne.

Pripustime-li nyni, Ze existuje vedle sebe vice lidi,
potom kdykoliv se preference (tedy poradi atraktivity
alternativ) dvou jednotlivct 1i8i, vznika prileZitost ke
sméné. Ta bude realizovana ve chvili, kdy si dva jed-
notlivci uvédomi, Ze kazdy z nich ma k dispozici néco,
co preferuje méné ve srovnani s tim, co ma k dispozici
ten druhy. V takovou chvili se mnozina dostupnych
alternativ zvétSuje a dani jednotlivci se tim, Ze pfi-
stoupi ke sméné, vzdavaji dosavadni alternativy
ve prospéch alternativy vice preferované, v dusledku
¢ehoz se blahobyt obou tcastnikd smény zvysuje. Ke
smeéneé proto pristupuji obé strany dobrovolné¢, a k riis-
tu blahobytu tak dochézi bez pouziti (hrozby) fyzické-
ho nasili.

Souhrn vSech dobrovolnych smén, popf. moZnost je-
jich realizace, potom nazyvame trhem. Jedna se o ab-
straktni oznac¢eni nendsilné kooperace mezi jednotliv-
ci. Kdekoliv existuje trh, tam zadny z jeho tcastnikid
nikdy nezvysuje sviij blahobyt tim, Ze by nasilim sni-
zoval blahobyt ostatnich. Omezeni, popt. vylouceni tr-
hu nazyvame intervencemi, které nepredstavuji nic ji-
ného nez nasilny zdkaz nendsilné kooperace mezi
lidmi.

Z vyse uvedeného vyplyvd (pro porddek zopakujme — pozor-
ny ctendr promine — bez pouziti jakychkoliv normativnich

soudl), Ze kdekoliv je existence trhu potlacena, dochdzi k nd-
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silnému sniZent blahobytu alespori jedné ze stran neuskutecné-
né (zakdzané) smény. A tento poznatek plati univerzdlné bez
ohledu na to, jak ndm dnes pripadd nezvyklé nékterd odvétvi
s pojmem trh asociovat.

Od fakta k doporucenim

Doposud jsme o trhu hovofili jako ekonomové. Abychom
mohli vznaset jakakoliv doporuceni, musime je podepfit né-
jakym etickym (hodnotovym) systémem — ideologii. Hodno-
ty, které prosazuji predstavitelé liberalismu, 1ze shrnout na-
sledujicim zptisobem:

Pouzivani iniciace fyzického nasili (popf. vyhrozovani
jejim pouzitim) proti clovéku a jeho majetku nazyvame
agresi. Kazda agrese je $patna. Pouziti nésili je pripustné
pouze v reakci na agresi (sebeobrana). Z toho plyne, Ze
pouziti nasili k potlaceni jakékoliv ¢innosti, ve které pr-
vek agrese chybi, je samo o sobé agresi, a jako takové pro-
to neni spravné.

Vzhledem k danému etickému postoji ndm ekonomie po-
skytuje jasné informace o tom, jaké instituce jsou v souladu
a jaké v rozporu s nasim normativnim cilem. Je-li jim tedy
neexistence agrese ve spolecnosti, potom trh a jediné trh je
s takovym cilem v souladu. Proto, aplikaci poznatkt ekono-
mie na vySe uvedeny eticky systém (normativni cil), docha-
z{i zastéanci liberalismu k zavéru, Ze trh je dobry, a pozaduiji je-
ho existenci v naprosto vSech sférach déni ve spole¢nosti.

Pfipomenime si znovu, Ze bez vySe uvedeného etického
systému (tj. pouze na zdkladé poznatkt ekonomie) by nikdy
nebylo mozné néco takového tvrdit. Zastava-li totiZ nékdo
eticky postoj spocivajici napfiklad v premise, Ze ,nasili je
dobré”, potom mu ekonomie poskytuje jasny navod, jakym
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zplisobem takovych hodnot dosdhnout: v co moZna nejvétsi
mife eliminovat trh a nahradit jej intervencemi (nejlépe ta-
kovymi, o nichZ bude on saim rozhodovat!).

Toto vSe, jak je jiZ mozna nyni patrné, ma dalekosdhlé da-
sledky. Vysvétluje to nejen to, Ze liberalové sdili vcelku bézné
zastavané nazory na vhodnost existence trhu v oblastech ja-
ko hodinarstvi, zpracovani kiizi, kominictvi, holi¢stvi, pedi-
kdra, taxisluzby, sluzby cestovnich kancelari, pravodcovstvi,
sluzby horskych vdct apod. (viz Zdkon ¢. 455/1991 Sb. o Ziv-
nostenském podnikdni). Vysvétluje to i jiz méné vSedni odmitavy
postoj liberdlt k intervencim v oblasti mezinarodniho obcho-
du, bydleni, zaméstnavani, obchodu s drogami, zbranémi
a sluzbami prostitutek, v oblasti penéznictvi, kultury, vzdé-
lani, zdravotnictvi, eutanazie, genového inZenyrstvi, partner-
skych vztahti (homosexualita, polygamie, polyandrie) a tre-
ba dtchodového zabezpeceni. Rovnéz to vsak vysvétluje
i pro mnohé sokujici ndzory vSech konzistentnich liberalt
(Casto oznacovanych za ,fundamentalisty”), zejména jejich
odmitavy postoj k existenci dani a k instituci vétSinové de-
mokracie a jejich pozitivni postoj k existenci trhu i v oblasti
poskytovani obrany a vynucovani prava.

A tak rozumi-li se ,posedlosti trhem” diisledné odmitani
iniciace nasili (agrese), potom neni pochyb, Ze by se k tako-
vé posedlosti vSichni dusledni liberalové plné prihlasili.
K ilustraci skutec¢nosti, Ze se v aplikaci takové logiky oprav-
du nikde nezastavi, predkladdme nasledujici extrémni pri-
klady.

Kupceni” s lidskymi orgdny

Mélo by byt obchodovéni (odptirci o tom vzdy hovorti pe-
jorativné jako o , kupceni”) s lidskymi orgény zakazano? Je
zfejmé, Ze liberdlni stanovisko zavisi na tom, zda pfi tako-
vém obchodu dochazi k agresi.
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Predstavuje tedy nabidka pana X vzdat se jedné své ledvi-
ny vyménou za 100 000 K¢ akt iniciace nasili? Nikoliv, jedna
se o stejné nendsilny ¢in jako nabizet rohlik po koruné. Ni-
kdo neni nésilim ze strany pana X ¢i nékoho jiného nucen si
ledvinu koupit. Lze snad v jednani pana Y, ktery potfebuje
nahradit svij nefunkéni organ (nebo, jak uvidime na dru-
hém priklad€, mé prosté jenom hlad a zna¢né nekonvenéni
apetit...), vysledovat prvky agrese? Nikoliv, pan Y zadnym
nasilim pana X neohroZuje, ledvinu mu nebere, pouze rika,
Ze o ni ma zajem v piipadé, Ze se ji pan X bude ochoten
vzdat. Majetek jakychkoliv tfetich osob tim neni dotcen.

Neexistuje-li agrese, jednad se 0 sménu. Pan X vyjadfenim
své (svobodné) viile k takové transakci pfistoupit projevuje,
Ze uzitek z toho, co ziskava (100 000 K¢), je pro néj vyssi nez
z toho, ¢eho se vzdava (1 ledviny). V piipadé pana Y je situ-
ace opacna: vyssi uzitek pro néj predstavuje 1 ledvina (kte-
rou ziskavd) nez 100 000 K¢ (kterych se vzdava). Pro oba
ucastniky této smény (a to plati obecné pro kazdou sménu)
vSak shodné plati, Ze od této transakce ocekavaji vyssi bla-
hobyt. V pfipadé, Ze je tento typ smény zakdzén (existuji
sankce za jeji realizaci), je jejim potencidlnim ticastnikiim né-
silim zabranéno v tom, aby svij blahobyt nenésilné zvyso-
vali. Takovy zasah do smény je tedy sdm agresi, a proto ho
je nutno povazovat za nepfipustny.

Nésilné potlacovani obchodu s orgdny mda kromé etické
nepiipustnosti i vaZné praktické dasledky. Nikdo nedokaze
spocitat, kolik lidi v dtisledku zdkazu takového obchodu by-
lo pfipraveno o Zivot. VSichni tito mrtvi by méli zneprijem-
novat spanek vsem (tj. prfedevsim zdkonodarctim), kteri
uskutecnéni smény organt znemoZziuji.

O agresi by Slo v pfipadé, Ze by pan Y vytouZenou ledvi-
nu panu X bez jeho svobodné viile prosté vzal. Pan Y by v ta-
kovém piipadé byl zlodéjem (a vzhledem k umisténi ulou-
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peného predmétu i nasilnikem a pravdépodobné — v zavis-
losti na chirurgické zru¢nosti pana Y — vrahem) a jeho jed-
nani by bylo tfeba povaZovat za stejn€ nepiipustné, jako jed-
nani jakéhokoliv jiného zlod€je (nasilnika ¢i vraha). Z tohoto
divodu nelze povaZzovat za pripustné praktiky, ke kterym
dnes (mj. v diisledku nemoZnosti existence legalniho trhu
s organy) nékdy dochazi — Ze zdravotnici vyjmou urcity or-
gan z téla (zemrelého) pacienta a bez jeho svoleni (svoleni je-
ho dédict1) ho prodaiji.

Kupceni” s lidskyjm masem aneb Ceskd kanibalskd a. s.

JiZ z toho dGvodu, Ze vétsina lidi neciti potfebu (natoZ po-
tom chut!) lidské maso pojidat, neni legalita kanibalismu
zrovna horkym tématem ani v médiich ani v parlamentu.
Jednou vsak bylo urcitym liberdlim vytknuto, Ze by dovoli-
li, aby ,se obchodovalo tplné se v§im, tfeba s lidskym ma-
sem”. Nyni je snad uz zfejmé, ze kdyby tento vyrok zahrno-
val podminku absence agrese, zcela presné by popisoval
skutecnost. Proc¢?

Predstavme si nejprve, Ze pan X ma zdjem pojidat své viast-
ni maso. Ackoliv nemdme nejmensiho tuSeni, zda cesky
pravni fad takovou aktivitu pripousti, je zjevné, Ze ¢ini-li
tak, zadného nasili vii¢i druhym pritom nepouziva. Kdyz
v8ak panu X jeho vlastni maso dojde (ekonom by fekl, , kdyZz
mezni uZitek z noseného masa prevysi mezni uzitek z pojida-
ného masa...”) a stdle nemd pocit sytosti, miZe se poohléd-
nout po mase nékoho jiného. Narazi-li na pana Y, kterému
,na néjakém tom kile nesejde” a ktery je proto ochoten vzdat
se ¢asti svého téla vymeénou za néco, co mu prinese vétsi uzi-
tek, neni viibec nutné, aby pan X za ticelem obstarani vece-
fe nésili vic¢i komukoliv pouzival. (V piipadé existence
mnoha takovych panti X a panti Y by vznikly zprostfedko-
vatelské spole¢nosti — napt. Ceskd kanibalska a. s. — jejichz
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¢innost by v dtisledku lepsich informaci umoziiovala viem
panim X a Y bez pouZiti jakéhokoliv nésili dosdhnout jesté
vétsitho blahobytu!) Neexistuje-li agrese, jednd se o sménu
a zasah do takové smény povaZujeme za nepfipustny.

(Pikantni komplikace spojena s projevem viile by se obje-
vila ve chvili, kdybychom pfipustili zadjem o konzumaci ma-
sa zemrelého ¢lovéka. Télo zemtelého je vSak predmétem
dédického fizeni, mé tudiz svého vlastnika a ten by se stal
tim, jehoZz viile by bylo k realizaci smény potteba.)

Samoziejmé, Ze zcela odliSnou situaci bude, okouse-li pan
X pana 'Y bez jeho svoleni. V takovém pripadé se jedna o agre-
si, nejednd se o sménu, a nejednd se proto o trh. Za nepfi-
pustnou bychom povazovali ¢innost pana X, a naopak ndsi-
li pana Y (popt. tfetich osob), pouZité za ti¢elem znemoZnéni
své konzumace panem X, za jednoznac¢né pripustné.

Co obchodovini s lidmi?

Zatimco jsme se dosud zabyvali pouze sménami, jejichZ
pfedmétem byly nanejvys disti lidi, zkusme se nyni zamys-
let nad otdzkou, zda je dle nami zastavanych etickych prin-
cipa pripustné, aby se pfedmétem smény stali téz celi lidé.

Aplikujme tedy obvykly , test pfipustnosti”, spocivajici ve
zjisténi pritomnosti agrese. Zacnéme jednodussim pfripa-
dem: predpokladejme, Ze pan X ma zajem s panem Z vymé-
nou za ojetou Felicii sménit celého pana Y (v tomto pripadé
bude platit stejny zaveér i pro situaci, kdyby chtél pan X smé-
nit pouze cdst pana Y). Neni patrné tfeba dlouze vysvétlovat,
Ze by se ze strany pant X a Z jednalo o agresi vici panu Y,
a proto bychom takovou transakci povazovali za nepfipust-
nou. (Mimochodem, v praxi k takovému aktu agrese docha-
zi, kdyz Armada CR - pan X - vyuziva Policii CR - pana Z —
k donuceni mladych muZzt — pant Y — k 12mési¢ni nucené
praci nazyvané zikladni vojenskd sluzba.) Se tfetimi osobami
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(jako s predméty smény) zkrdtka nelze obchodovat jiz ze
stejného dtivodu, ze kterého neni pripustné sméiovat cizi
auta, rohliky, ledviny ani nic jiného. Obchod s otroky proto
neni trzni transakci, nebot pfi ném dochazi k agresi, a za pri-
pustny jej proto liberdlové nepovazuiji.

Co kdyby ovsem pan X chtél s panem Z za ojetou Felicii
sménit sebe sama? Zde se ndm bude prvek agrese hledat jen
tézko. Pan X Zadné nasili proti nikomu nepouzivd, pouze
nabizi panu Z, Ze se stane jeho majetkem v piipadé, Ze za to
od n&j dostane ojetou Felicii. Ani pan Z se Zddné agrese ne-
dopousti, pana X nijak nenuti, aby se mu prodal. Absence
agrese je tedy nepochybné diivodem k tomu, Ze jakékoliv
nasilné branéni v realizaci této transakce by bylo agresi,
a proto by nebylo ospravedlnitelné. Zlistdva tu vsak jeden
skryty problém, ktery by se vynoftil ve chvili, kdy by takova
transakce probéhla. Clovék totiz nemize byt clovékem a ma-
jetkem zaroven. Jako ¢lovék ma pan X prava, kterymi véci (tj.
majetek) nedisponuji. Prodanim sebe sama by pan X ziskal
status odpovidajici statusu ojeté Felicie, kterou za sebe do-
stal. Ve skutecnosti by ji ovSem nevlastnil, nebot predstava,
Ze on sam jakoZzto véc vlastni Felicii, je stejné absurdni jako
tvrdit, Ze Felicie vlastni volant, nebo Ze rohlik vlastni maslo.
Jestlize by pan Z vlastnil pana X, potom by i Felicie, kterou
panu X vymeénou za néj dal, patfila i nadéle panu Z, i kdyz
by v ni pan X tfeba bydlel. Tvrzeni, Ze by ¢lovék mohl ucinit
takovy projev vtle, kterym se své viile, prav a viibec statu-
su clovéka zbavuje, je tedy vnitiné rozporuplné, a proto ne-
pravdivé.

K ¢emu vnitfni rozporuplnost takovéto transakce potom
vede, jestlize jsme fekli, Ze by bylo nepiipustné pantim X
a Z v jejich transakci nésilim branit (nebot by se jednalo
o agresi)? At déld pan X co d€l4, stile zhstava clovékem.
MZe si hrdt na majetek pana Z (a pan Z na majitele pana X),
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ale pouze tak dlouho, jak k tomu existuje ze strany pana X
viile (tj. pokud chece). AZ pana X tato hra prestane bavit, je ja-
kékoliv nésili viaci nému agresi, proti niZ mé prdvo se branit
(popf. pozadat jiné, aby ho brénili). Ackoliv tedy transakce
sama prvek agrese neobsahuje, o agresi by se jednalo ve
chvili, kdy by pan Z chtél néjakym zptlisobem nalozit s pa-
nem X jakozto svym majetkem (tfeba — pro¢ mne vzdy na-
padne totéZ? — ho snist) proti jeho viili.

S lidmi jakoZto pfedméty smény proto obchodovat nelze,
nebot lidé nemohou byt vlastnéni. Vlastnény clovék je proti-
mluv. Ackoliv to lze technicky predstirat (pan X mtze sku-
te¢né podepsat smlouvu o svém prodeji), jedna se ve chvili,
kdy pomine vile obou stran k zachovani tohoto vztahu,
vzdy o akt agrese. Proto trh s lidmi pfipustny neni.

Zatimco obchodovat s lidmi je skutecné nepripustné, exis-
tuje fada transakci, které jsou za ,, obchod s lidmi” mylné po-
vazovany. Uvedme dva priklady.

Pasdci a prostitutky

Vztah mezi pasakem a prostitutkou mtze skutecné naby-
vat formy nevolnictvi, otroctvi. Pokud pasak naklada s pro-
stitutkou jako se svym majetkem proti viili prostitutky, jedna
se o agresi (a to i v pfipadé, jak jsme vidéli vyse, Ze by se
k takovému vztahu prostitutka nékdy predtim zavazala).
Pronajimani prostitutek koneénym spottebitelim ¢i jejich
prodej jinym pasdkim zahrnuje prvky agrese, neni trZni
sménou, a proto je tento druh transakce pravem povazovéan
za nepripustny.

Pasdk ovSsem muzZe byt vzhledem k prostitutce v tomtéz
vztahu jako manazer ke sportovci. MiiZe ji zprostfedkovavat
obchody, starat se o jeji propagaci, starat se ji o pracovni pro-
stfedi, vymahat pohleddvky apod. Pokud ma prostitutka
o tyto sluzby zajem, bude ochotna vstoupit s pasdkem do
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néjakého smluvniho vztahu. Pasdk potom nebude prodavat
prostitutku jako zboZi, ale bude pouze zprostfedkovavat
prodej jejich sluzeb. Mohlo by téz dojit k tomu, Ze by dana
prostitutka prestoupila od pasdka X k pasaku Y a pasak Y za
to pasaku X zaplatil. Pfedmétem obchodu by zde vSak ne-
byla prostitutka jako takova, ale pravo zprostredkovavat je-
ji sluzby (podobné jako pfi prestupu hokejistti si klub neku-
puje hokejistu, nybrz pravo ho zameéstnavat). Ani v jednom
z takovych pripadti k Zadné agresi nedochazi, jedna se
o obycejnou délbu prace a sménu a pouZiti nasili ve snaze
potlacit tento druh obchodu by bylo nepiipustné.

Rodice a déti

Cas od ¢asu se rozviii diskuse kolem tidajného obchodu
s détmi. Jak jsme uvedli vysSe, lidé nemohou byt vlastnéni,
nemohou byt majetkem, tedy ani v tomto smyslu sménova-
ni, a to plati pfirozené i o détech. Ani rodice své déti ne-
vlastni jako psa nebo péarky. Rodice maji z titulu svého bio-
logického rodicovstvi toliko prdvo se o své déti starat.
Moznosti starat se o déti (obecné , mit déti”) si vétsina lidi
velmi vazi, a pokud jim to pfiroda dopfeje, déti si poridi.
V rozporu s tim vSak existuji i skupiny lidi, u nichz je vzdy
splnéna jen jedna z podminek: skupina A - lidé, ktefi se
o déti (popft. o dalsi déti) starat z néjakého divodu nechtéj,
ale jsou biologicky schopni (dalsi) déti na svét privést; a sku-
pina B —1idé, ktefi by se o déti radi starali, ale nejsou schop-
ni se biologickymi rodici stat. Potom je zcela nasnadé, ze me-
zi lidmi ze skupiny B bude existovat snaha s lidmi ze
skupiny A kooperovat. Jestlize matka ze skupiny B , koupi
dité” od matky ze skupiny A, nekupuje si dité jako majetek,
ale ziskava tim pouze pravo se o toto dité starat. V takovém
pripadé k Zadné agresi nedochazi a snaha nasilim takovy
,trh s détmi” nicit je nepripustna.
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A nejen to! Pro sménu prav na péci o déti zde existuje (na
rozdil od obchodu s lidskou svickovou) obrovsky potencidl.
Skupinu A tvofi napiiklad mnohé matky, které dnes voli po-
Kromeé nich jsou zde matky, které jiz déti maji, o dalsi se sta-
rat nechtéji, ale jsou schopny a ochotny dalsi déti na svét pri-
vést. Skupinu B tvofi na druhé strané vSechny bezdétné ro-
diny, které po détech touzi, ale na svét je samy privést
nemohou.

Dtsledky zékazu trhu v této oblasti jsou obzvlasté smutné
a aktivita téch, ktefi se toho dsty plnymi eufemismt zasta-
vaji, obzvlasté nechutnd. Mira uspokojeni touhy lidi ze sku-
piny B po détech prostfednictvim institutu adopce je na-
prosto miziva (proces, béhem néhoz stitem urceny urednik
dlouhé mésice rozhoduje o vhodnosti rodiny na zdkladé
mnoha pohovorti a potvrzeni, je sim o sobé zavrzenthodny).
Vysledkem jsou plné détské domovy (kde se détem podle
uredniki patrné dafi lépe, kdyZ je nechtéji pustit k rodindm,
které o né maji zdjem), vysoky pocet potratii (které jsou
mnohde nelegélni, v dasledku ¢ehoz k nim bud dochdazi
v horsich podminkéch nacerno, nebo se rodi nechténé déti)
a nelegdlni ,,obchod s détmi” spocivajici mnohdy v jejich pa-
Sovani (!) z chudsich zemi (napt. z Afriky). Na skutec¢nosti,
Ze chuda africkd rodina cekd své desaté dité a Ze je ochotna
pravo na péci o néj prenechat bezdétné rodiné ve Spojenych
statech, kterd je za to vice nez Stastna této africké rodiné za-
platit $50 000, ze kterych bude africka rodina i s deviti détmi
mnoho let Ziva, nejenZe neni nic, co by byt jen vzdalené pfi-
pominalo agresi, ale jedna se o pocin, ktery by snad jen ma-
loktery mizantrop (ale, jak je vidét, mnohy politik a statni
byrokrat) byl schopen oznacit za neZadouci.

Pro poradek jesté uvedme, Ze obchod s unesenymi détmi
je stejné nepripustny jako obchod s ¢imkoliv jinym, co bylo
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ziskano agresi (v tomto pripadé by byla porusena préva ro-
dicd, nebot by jim bylo dité odnato bez jejich svoleni).

O etice a toleranci

Jednim z neblahych dusledka pozitivizmu a relativismu
v oblasti spolec¢enskych véd je dnes velmi rozsifend predsta-
va, Ze etika je zcela subjektivni zaleZitosti, Ze kazdy eticky
systém je stejné dobry a smysluplny jako kterykoliv jiny. Ti,
kteti tvrdi, Ze jejich eticky systém je ,ten spravny” a , jediny
smysluplny”, jsou potom obvinéni z morélniho absolutis-
mu, netolerance a sklonu k autoritarstvi.

Aniz bychom chtéli (a méli prostor) na tomto misté zabi-
hat k dvodim, pro¢ 1ze tvrdit, Ze liberdly zastdvany etic-
ky systém je smysluplnéjsi nez jakykoliv jiny, radi bychom
se zminili pouze o jedné skutec¢nosti. Tvrzeni, Ze ,, moralni
absolutismus, netolerance a sklon k autoritafstvi je Spat-
ny”, je prirozené samo o sobé hodnotovym soudem. Je-li
pravda, Ze kazdy normativni soud je subjektivni a stejné
smysluplny jako kterykoliv jiny (jak tvrdi zastanci etické-
ho relativismu), potom je takovy soud zjevné stejné vy-
znamny a smysluplny jako tvrzeni, Ze ,netolerance je dob-
ra”. Takovému tvrzeni by nebylo tfeba dokonce vénovat
0 nic vétsi pozornost nez tfeba jinému normativnimu sou-
du, Ze ,nejlepsi ze vSeho je smazeny kvétdk”! Proc¢ by-
chom se jim potom méli fidit a veSkeré nazory (a chovani)
z principu tolerovat? Na druhou stranu, jestliZe se relativisté
domnivaji, Ze tolerance je skute¢né (objektivné) tou nej-
vyssi hodnotou, zasadou, kterou by se vsichni méli fidit,
potom je takové tvrzeni v rozporu s jejich dstfedni mys-
lenkou relativismu. Tvrdili by vlastné, Ze , veskeré hodno-
ty s vyjimkou tolerance jsou subjektivni”, coz je podobné
vnitfné rozporuplny vyrok jako ,je pravda, Ze pravda ne-
existuje”.
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Eticky relativismus smazava rozdil mezi dobrym a Spat-
nym a tvrdi, Ze norma , nekrdst a nezabijet” neni o nic smys-
luplnéjsi a lepsi neZ norma , krast a zabijet”. Takova filozo-
fie nenahravd nikomu vice neZ masovym vrahim
a diktatortim (tj. tém, ktefi se podle relativistt rekrutuji pra-
vé z kruht ,netolerantnich” zastancti néjaké objektivni eti-
ky), nebot jim 1ikd, Ze jejich ¢innost nelze objektivné oznacit
za Spatnou.

Z postoju predstaviteld liberalismu by mélo byt zfejmé, Ze
tolerance neni jimi zastavanému etickému systému cizi. Jako
mravni idedl se vSak tolerance sama o sobé jevi jako zcela
nevhodna. Eticky systém, ktery normativnimi soudy rozli-
Suje na dobré a Spatné, totiz naopak implicitné odpovida na
otazku, co musi bijt tolerovano a co tolerovano byjt nesmi. Exi-
stuje mnoho véci, které se lidem nelibi a se kterymi nesou-
hlasi. PouZiti fyzické sily je jednim z prostredka, které tih-
neme v takovém pripadé proti témto vécem pouZit. Eticky
systém nam odpovida na otazku, jaky druh lidského jedna-
ni, jeZ se nam nelibi, nejsme povinni tolerovat a jsme proti
nému oprdvnéni pouZzit nasili. A jedinym takovym jednanim
je nasili samo.

o o d

Jestlize nékdo néjakou ¢innost toleruje, zdaleka to nezna-
mend, Ze ho jeji existence néjakym zptisobem tési nebo Ze ji
musi nutné sdim provozovat (z vyznamu slova tolerance 1ze
dokonce tusit, Ze je tomu naopak!). Nikdo z ndm zndmych
liberdli lidské maso nikdy nejedl a, pokud vime, jist nehod-
la. Dokonce by se vétSin€ z nich nelibilo, kdyby tak skutec-
né nékdo cinil. Jinym se tfeba nemusi libit, Ze by si nékdo
chtél vydélavat plozenim déti (a mohou to povaZovat za
Spatné). Liberdlové pouze tvrdi, Ze zasahovat proti témto
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nenasilnym cinnostem nasilim je samo o sobé nespravné
a proto nepripustné.

Trh je synonymem pro sménu, sména synonymem pro
oboustranné vyhodnou a tedy dobrovolnou transakci a dob-
rovolnost zase synonymem pro nenésili. Jsme proto skutec-
né ,posedli trhem” v tom smyslu, Ze jsme presvédceni, Ze
nasili je Spatné. Kdykoliv bude pristé nékdo tvrdit, zZe ,trh
nékam nepatii”, uvédomme si, co tim vlastné rika...
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OD SPOLECNOSTI KE STATU A ZPET
O budouci uiloze stdtu ve (svobodné) spolecnosti

Josef Sima*

S tat predstavuje pro velkou vétsinu lidi instituci, ktera se
zabyva problémy, na jejichz vyteSeni by byl izolovany
jednotlivec kratky. Jediné s pomoci statu se pry lze Gspésné
vyporéddat s poskytovanim dostatecné pomoci chudym a ne-
mocnym, jen tak Ize pry péstovat uméni, stavét silnice, chra-
nit pfirodu, vzdélavat déti... Takto 1ze pokracovat hodiny
v nekonecném seznamu udajné nezbytnych funkci statu. Ti,
kdo se snaZi obhajovat omezeni role statu, jsou oznacovani
za naivni, nevzdélané a bezcitné , trZzni komsomolce”, kteri
nechapou sloZitost doby a vyznam stale dalSich — , novych”
— uloh statu, které musi vykonavat obzvlasté v dobé na pre-
lomu tisicileti, v obdobi transformace, v dobé priblizovani
k EU, ve véku globalizace, v dobé celosvétového , boje proti
terorismu”... Oproti , primitivnimu” pristupu téchto ,ome-
zencll” a ,naivnich teoretik” stoji ,, sofistikovany”, ,moder-
ni”, prakticky a univerzalni recept skutecnych , humanist”,
,spolecenskych védci”, ,dobrosrde¢nych lidumilt” — zasah
statu. KaZdy prece chidpe, Ze o tyto véci se nemiiZe starat osamoce-
ny jedinec!
ma ptisobi v Liberalnim institutu v Praze a pfednasi ekonomii na Katedfe hospodat-
ské politiky VSE a na University of New York/Prague. Je ¢lenem redakéni rady ceského mé-

si¢niku TERRA LIBERA a amerického ¢tvrtletniku The Journal of Libertarian Studies. Je auto-
rem knihy Trh v case a prostoru (Liberalni institut, 2000).
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Na pocatku byla... spolec¢nost

Clovék — jako tvor vybaveny rozumem — si od po¢atkti své
existence uvédomoval, Ze preziti mu muzZe nejlépe zajistit
spolupréce s ostatnimi lidmi. Postupné se rozvijejici délba
prace umoznila zvySovani Zivotni drovné a ¢inila vzajem-
nou zavislost lidi na sobé mnohem intenzivnéjsi. V dusled-
ku dobrovolné spoluprace vznikaly a rozvijely se vazby me-
zi lidmi, tj. vznikala a rozvijela se spolecnost. Jednoduse
feceno, lidé zjistili, Ze velkou ¢ast problémii, pred kterymi
stoji, nemohou fesit izolované, ale Ze je 1ze fesit pouze za po-
moci ostatnich lidi (spole¢nosti). Toto plati tim vice, ¢im du-
slednéji k délbé prace dochazi (a ¢im vétsi prosperité se lidé
té3i*°). V soucasnosti tedy nemiize nikdo predkladat navrh
na navrat k feSeni problémii osamocenymi a izolovanymi
jednotlivci jako moZnou alternativu vyvoje, protoze zfeknu-
ti se spolecenskych vztah, tj. i délby prace, by nutné piivo-
dilo vyhynuti ¢asti lidstva. Znac¢nd ¢ast izolovanych jednot-
lived by totiZ nebyla viibec schopna zajistit si obZivu nutnou
k pouhému preziti a ostatnim, ktefi by prezili, by dramatic-
ky poklesla Zivotni uroven. Nikdo proto, snad kromé radi-
kalnich ekologist(i, takovéto navrhy nepredklada. Presto
ovSem zastanci silného statu neustale tato nesmyslna tvrze-
ni stoupenciim omezeni role statu podsouvaiji, coz lze pova-
zovat bud za jejich rafinovany takticky tah (tj. zdmérnou
leZ), nebo projev jejich hlouposti.

Rozvoj spolecenskych (mezilidskych) vztahti je tedy pro-
duktem dobrovolného a zamérného lidského jednani, jimz
se lidé pokouseji hledat efektivni zptisoby zvySovani své zi-
votni trovné. Timto zptisobem vznikaji firmy, nadace, skoly,
spolky, cechy, komory, divadla atp., tj. vSechno, co zndme
ze své kazdodenni zkuSenosti. Na tomto misté se ovSem

® Klasické zdtivodnéni pfinosti délby préce lze najit v Smith, Adam: Pojedndni o podstaté a pii-
vodu bohatstvi ndrodii, Liberalni institut, 2001.
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musime na chvilku zastavit. Neunahlili jsme se, kdyZ jsme
za vysledek fungovani spolecnosti oznacili vSechno, co zna-
me ze své kazdodenni zkuSenosti? Kde ndm v nasi analyze
zustal stat? Je stat vysledkem fungovani spolec¢nosti?

Stat jako nepfritel spolecnosti

Ne kaZdou lidskou ¢innost mtiZeme oznacit za projev roz-
voje spolecnosti, tj. projev dobrovolné spoluprace lidi za tice-
lem zvyseni jejich blahobytu. Existuje velka skupina proti-
spolecenskych aktivit, které nejsou zaloZeny na vzajemné
spolupréci, nybrZz na pouzivani nasili — loupeZe, vrazdy,
unosy, vydirani a jim podobné. V disledku téchto aktivit
dochézi k obohacovéni jedné skupiny lidi (zlocincti) na tkor
druhé skupiny lidi (obéti nésili) a spolecnost (lidé, ktefi mi-
rumilovné Ziji a spolupracuji) se samoziejmé témto ndsil-
nym aktivitAm snaZi branit — zlodéji, vrahové a jini zlo¢inci
jsou chytani a trestani. Spolecenské sily jsou mobilizovany,
aby tyto protispolecenské aktivity byly ze spolecnosti vy-
myceny. Podobné tivahy privedly fadu myslitelt k poznani,
Ze je velmi uZzitecné soustredit se na vysvétlovani rozdilu
mezi spolecenskymi aktivitami a protispolecenskymi aktivi-
tami, tj. mezi aktivitami zaloZenymi na dobrovolnosti a ak-
tivitami zaloZenymi na donuceni. Upozorniovat na to, Ze ¢im
vice aktivit bude mit povahu protispolecenskou (¢im vice
bude nésilnikd a zlodéjlt), tim méné sily bude mit zbytek
spolec¢nosti ke své mobilizaci (chytani zlodéjt a nésilnik).

Do které skupiny patfi instituce statu? Jedna se o soucést
spolecnosti nebo o priklad protispolecenské instituce? Jinymi
slovy feceno, jde o instituci zaloZzenou na dobrovolnosti, ne-
bo na donuceni? Odpoveéd je zfejma. Stat je definovdin jako in-
stituce spocivajici na donuceni (zdanéni), kterd je zaroven
monopolnim poskytovatelem sluZeb obrany a findlnim arbit-
rem pii feSeni sporfi, a proto jej musime zatfadit do skupiny
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obsahujici protispolecenské instituce. Velikost skupin privr-
Zenct politickych stran, které se svym hlasovanim snazi dat
statu legitimitu a vytvorit dojem, Ze stat je cosi, co si lidé pre-
jl a dobrovolné voli, neni v této zédleZitosti rozhodujici. Kdy-
by existoval byt jeden jediny mirumilovny c¢lovék, ktery by
byl (nasilim ¢i pod hrozbou pouziti nasili) donucen akcepto-
vat vétSinové rozhodnuti, stacilo by to na odmitnuti myslen-
Ky, Ze stat je dobrovolnou, tj. spolecenskou instituci, a nutné
vedlo k zarazeni statu do kategorie protispolecenskych sil.”

Jelikoz je stat protispolecenskou instituci, existuje na tikor
spolecnosti. Odebira ji silu bojovat proti vSéem ¢innostem, jeZ
spole¢nost nici. Oslabuje jeji schopnost pomoci dobrovolné
délby prace a vzajemné spoluprdce stavét se proti silam, jeZ
jsou zaloZeny na nasili a donuceni.

Nanestésti se jen malo rozumi tomu, Ze stejné tak jako
plati, Ze stat nemd Zzadné své penize, nema ani zadnou
svou moc. Veskera moc, jiz disponuje, je moc, kterou mu
dava spolec¢nost, plus ta, kterou ziska c¢as od casu zna-
rodnénim z toho ¢i onoho dévodu. Neexistuje Zadny
zdroj moci, na které by stat jinak spocival. Vzdy, kdyz te-
dy stat ziskd vice moci..., spole¢nosti zbude o tolik moci
méné. Nikdy nelze posilit stat, aniz by doslo k pfiblizné
stejnému vycerpani moci spolecnosti.”

7 Objektivisté (piivrzenci uceni Ayn Randové) nepfijimaji tuto definici a prichdzeji s koncep-
tem stétu, ktery nesmi vybirat dané a musi se spoléhat na dobrovolné pfispévky ob¢anti. Dle
jejich vize stat z definice ndsili nepouziva a jako jediny smi pouzivat silu k potrestdni poru-
Sovani prav. Z toho plyne, Ze v okamziku, kdy stat sdéhne k donuceni (napf. vybere dail), pre-
stava byt statem. Proto vSechny instituce, které se béZné nazyvaji staty, v podobé, jak je zna-
me z minulosti i soucasnosti, nejsou stéty, ale gangy kriminalnik. V tomto podivném
konceptu statu jsme tedy jesté nikdy skutecny stat neméli, protoZe statu se dockame v oka-
mziku, kdy tato instituce ztrati schopnost délat chyby (odlidsti se) — bude konat pouze dob-
ro, jeho pouZzivani sily se , objektivizuje” a lidé mu budou dobrovolné platit, pficemzZ si ten-
to stat ovSem zachova teritoridlni monopol findlniho soudniho arbitra a poskytovatele
bezpecnosti. Neni proto mozné, aby se mirumilovny ¢lovék jeho ,,sluzeb” monopolniho ar-
bitra vzdal, a neni tak ani pfipustné vyuzit prava kazdého clovéka na secesi. Jiz z této krat-
ké analyzy je zfejmé, Ze tato vize je vnitiné rozporna.

7t Nock, Albert Jay: Our Enemy the State, A Free Life Editions Book, str. 3.
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Je moZné najit néjaké vsemi viditelné dikazy tohoto
omezovani spolecenskych sil a posilovani protispolecen-
skych sil statu? Zmifime jen pér nejkriklavéjsich prikladi:
V dtsledkt zestatnéni systému socidlniho zabezpeceni stat
zlikvidoval témér veskeré systémy pomoci chudym, ne-
mocnym a starym fungujici na zakladé dobrovolnosti —
o dlouhé historii , friendly societies”, vzajemnych spolki,
spolecenstev emigrantd v USA, Cerveného kiize” jiz dnes
nikdo témér nic nevi a obhdjci statu se az ptili$ rychle do-
biraji zavéru, Ze kdyby se ,mélo spoléhat na dobrovol-
nost”, tato pomoc by ,nemohla byt poskytovana v dosta-
te¢cném mnozstvi”. Odtud pry plyne dGvod k rozsahlym
statnim ,,socidlnim” redistribu¢nim programtim. Pfedcho-
z{ analyza ndm ale jiZ dala navod, jak na tento argument re-
agovat. ,Vzdy, kdyZ tedy stét ziska vice moci..., spole¢nos-
ti zbude o tolik moci méné. Nikdy nelze posilit stat, aniZ by
doslo k pfibliZzné stejnému vycerpani moci spole¢nosti.”
V disledku nartstu moci statu klesd moc spole¢nosti. Spo-
le¢nosti ochromené vyvlastiovanim (zdanénim) ubyva
schopnosti pomédhat chudym, nemocnym a starym prdvé
koviili existenci statnich programé organizované pomoci.
Jestlize nékdo tvrdi, Ze , spole¢nost by dnes dostate¢né ne-
poskytovala” néjaké sluzby, pak by se mél okamzité vyslo-
vit pro posileni moci spolecnosti, tj. oslabeni moci statu, aby
tyto sluzby spole¢nost lidem v nouzi poskytovat zacala.
Opacny krok, jehoZz nasledkem je jesté vétsi posileni statu,
tj. oslabeni spole¢nosti, zminovanou , nedostatecnou moc
spolecnosti” jesté posiluje a spolecenské sily jesté vice ni-
¢i, pricemz hrozi jejich tplnd destrukce. Kdo by byl moti-

72 Kdyz napt. v roce 1931 v dobé nejhorsiho hospodafského propadu v USA chtéla americka
vlada zakonem prosadit 25 milionti dolar federdlnich podpor v nezaméstnanosti, vystu-
poval Cerveny kiiZ ostfe proti tomuto zakonu a prokazoval, Ze jeho vlastni zdroje jsou do-
state¢né k tomu, aby poskytl potfebnou pomoc. Jeho predseda poté pfed Kongresem pro-
hlasil, Ze novy zdkon ,z velké ¢asti zlikviduje dobrovolné prispévky, které jsou lidé zvykli
darovat”. Zékon v dusledku tohoto tlaku spole¢nosti nakonec nebyl pfijat.
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vovan k tomu, aby cilené budoval slozité spolec¢enské vaz-
by, zakladal nadace, podporoval nemocnice a détské domy,
kdyz stat formou dani odcerpava polovinu pfijmu, jejz si
¢lovék vydéla? Kdo by pomdhal chudym, kdyZ maji ,na-
rok” na minimalni zaruceny pfijem? Rozsifovani statnich
,socidlnich” programi ovSem nejen nici schopnost spolec-
nosti pomahat svym c¢lentim, ale zaroven vytvari velké
skupiny lidi, jeZ jsou na , narokovych” davkach zavislé. Ti-
to lidé (spolu se statnimi ufedniky a lidmi pracujicimi ve
statnim sektoru) jsou v demokraciich poté mocnou politic-
kou silou, ktera si neustéle vynucuje dalsi a dal3i zvysova-
ni pferozdélovani. Spolecnost zaloZena na vSestranné vy-
hodné dobrovolné spolupréci se timto procesem rozpada
na organizované skupiny, které vyuZivaji politické moci
(donuceni) a pretahuji se o lup v podobé datiovych vyno-
su. Stale vice a vice lidi se prestdva vénovat produktivnim
aktivitdim (poskytovdni uZitecnych véci spotrebitelim)
a soustreduji se na politické manévrovani, kterym se snazi
dostat na stranu politickych vitézl a cistych dafiovych pri-
jemct. ,V demokracii jsou lidé motivovéni k tomu, aby se
pokouseli a nakonec v ramci politického procesu uspéli pfi
ziskani toho, ¢eho se jim v ekonomickém procesu dosah-
nout nepodarilo.””

Se zédsadni analyzou takovéhoto vyvoje, jejz dnes tak
dobre zname a kazdodenné vidime, prisel na pocatku 20.
stoleti némecky sociolog Franz Oppenheimer. Ukézal, Ze
existuji pouze dva zdkladni zplisoby uspokojovani lid-
skych potreb: (1) vyroba a dobrovolnd sména s ostatnimi
na trhu a (2) vyvlastnéni bohatstvi druhych. Prvni zptisob
nazyva Oppenheimer , ekonomické prostredky” uspokojo-
vani potfeb a druhy zptlisob nazyvé , politické prostredky”.

7 Jasay, Anthony de: The State, Liberty Fund, 1998, str. 284.
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Stat je vystizné definovan jako ,organizace politickych
“ 74

prostifedk”.

Vznik statu

Jakym zptisobem doslo k tomu, Ze stat zacal spole¢nost
vytlacovat? Jak se stalo, Ze dobrovolnost byla nahrazena do-
nucenim? Jak se stalo, Ze politické prostiedky uspokojovani
potieb zacaly zvySovat svilj vyznam na tkor prostredkii eko-
nomickych? Jak vznikl stat?

Cast autord se snazi prokéazat, Ze stat vznikl jako produkt
dobrovolné volby (napt. jako konstituéni smlouva, jak dnes
nejhlasitéji tvrdi teoretikové vetfejné volby). Stru¢né feceno, li-
dé zijici v prirozeném stavu se sesli, uvédomili si, Ze nékteré
problémy si vyzaduji uvaleni monopolni moci na spolec¢nost
(napt. feSeni sporti), a tak se dohodli, Ze stét ,,zalozi”. TéZko si
ovSem lze néco takového predstavit. Kdo by se dobrovolné
zbavil moci rozhodovat o svém zivoté a tuto moc svéfil do ru-
kou instituce, ve které ma jeho vlastni hlas jen nepatrny vliv
na takto zavazné rozhodnuti? Zcela urcité by se nasel alespon
jeden clovék, ktery by se takovéto smlouvy neucastnil. Teore-
ticky je proto tento koncept zcela neudrzitelny.”

Co nam o této skutecnosti vypovida historie? BohuZel nic
prekvapivého:

At jiZz se podivame na jakykoli stat v jakémkoli oka-
mziku v historii, clovék nedokaze rozlisit aktivity jeho za-
kladatelti a spravca od aktivit profesiondlnich zlo¢incti. 7

7 Existuji dva zasadné odlisné prostredky, pomoci nichZ je nucen ¢lovék pottebujici Zivoby-
ti ziskdvat nutné prostfedky k uspokojeni svych pfani. Jsou jimi prace a loupez, vlastni pra-
ce a nésilné vyvlastnéni prace druhych... Navrhuji... nazyvat vlastni préaci ¢lovéka a ekviva-
lentni sménu lidské prace za praci druhych lidi ,ekonomické prostfedky’ uspokojovani
potieb, zatimco jednostranné vyvlastnéni prace druhych bude nazyvano ,politické pro-
stfedky"... Stét je organizaci politickych prostfedki.” Oppenheimer, Franz: The State, New
York, Vanguard Press, 1914, str. 24-27.

Viz vice Sima, Josef (ed.): Prdvo a obrana jako zboZi na trhu, Liberaln{ institut, 1999.

76 C. Hamilton v tivodu ke knize Oppenheimer, Franz: The State, Free Life Editions, 1975, str. xii.
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Klasicky historicky popis vzniku statu provedl jiZ zmirio-
vany Franz Oppenheimer v knize Der Staat (The State), kte-
rd je soucasti jeho mnohasvazkového pojedndni o spolec-
nosti. Oppenheimer doklada, Ze staty typicky vznikaly jako
dusledek porobeni jedné skupiny skupinou druhou. Zemé-
délské kmeny, které se usadily na jistém tzemi, se staly za-
vislé na obdélavané ptdé. Nezemédélské kmeny, napriklad
kmeny pastevcti v této situaci zacaly ze zjevnych ekonomic-
kych pohnutek vést valku proti usedlym kmentim. Zprvu
pouze drancovaly a vrazdily, ale po case zjistily, Ze je dlou-
hodobé pfinosnéjsi zemédélské kmeny zotrocit a vynucovat
od lidi Zijicich na dobytém tizemi platby. U vzniku statu te-
dy stala valka a drancovéani, k ¢emuz bylo také potteba, aby
byla omezena schopnost lidi Zijicich na dobytém tizemi ode-
jit (migrovat). Béhem casu byl ochromen odpor porobeného
kmene, od hrubého nasili mohlo byt upusténo a postacila
pouhd hrozba nésilim. Oba kmeny po case splynuly, vlad-
nouci ,elity” se stabilizovaly a zacaly vymyslet mechanis-
my, jak z porobenych mas ziskat stale vice a vice prostredki
a zajistit jejich vétsi poslusnost. Tak vznikaly nové dang,
centrdlni banky a celd tfida statem placenych intelektudl,
ktefi maji vymyslet dGivéryhodné teorie ospravedlnujici nut-
nost existence statu (existence donuceni a organizovaného
loupeni) a udrzovat ndrod v poslusnosti.”” , Zvyk se stava
prvnim divodem dobrovolného otroctvi,“”® v§iml si jiz v 16.
stoleti Etienne de la Boétie, kdyZ se zamyslel nad didvody

77 Typickym piikladem ze soucasnost je tento zptisob argumentace: Profesor Revenda ohledné
vzniku statnich emisnich monopold — centrélnich bank — tvrdi: ,Dtivody zaklddani central-
nich bank sice nebyly... podloZené, nicméné pozdéjsi vyvoj vedl jednak k ospravedlnéni exi-
stence téchto bank a jednak i k nartstani jejich vyznamu v fidici hierarchii kazdé vyspélé eko-
nomiky. (Revenda, Zdenék: Centralni bankovnictvi, Management Press, 1999). Jinymi slovy
feceno, centrdlni banky dostaly své privilegium vyménou za souhlas, jak iika L. Spooner, , Ze
tyto banky budou dodévat vladé penize kdykoli, v situacich nahlého nebezpeci, kdy bude
nutné postiilet vétsi mnozstvi lidi”, coz neni podle Revendy sice dobfe , podlozené”, ale kdyz
uz vznikly, narostl jejich vyznam v ,fidici hierarchii” kazdé civilizované spolecnosti.

78 Boétie, Etienne de la: The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude, Free Life
Editions, 1975, str. 64.
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prijiméni tutlaku ze strany vladct, a jeho poznatek plati
dodnes. Instituce statu vznikla a je udrZovana nasilim ¢i
hrozbou nasili; nutné vytvari ve spole¢nosti spory, vede
k vytvareni privilegovanych skupin, programovému a sys-
tematickému prerozdélovani (a také k produkovani ekono-
mického chaosu a nezmeérného plytvani”).

Rozvoj spolecenskych sil jako projev civilizace

Uvédomeéni si zdkladniho rozdilu mezi zptisobem fungo-
vani spolec¢nosti, pro ktery je typickd harmonie a dobrovol-
nost, a fungovanim statu, pro které je typicky vznik hege-
monického vztahu nadfizenosti a podfizenosti, pouzivani
donuceni, je prvnim krokem k porozuméni nebezpedi ply-
nouciho z nértistu moci protispolecenské instituce — statu.
K tomuto pochopeni mohou napomoci skvélé klasické pra-
ce Alberta Jay Nocka, Franze Oppenheimera a Murrayho
Rothbarda (nebo Rothbardovymi slovy ,nejlepsi kniha z pe-
ra soucasného autora” The State od Anthony de Jasaye). Jak
Nock presvédcivé ukazuje, za veSkerymi uspéchy, kterych
lidstvo dosdhlo, stoji tzv. sila spole¢nosti (social power). Ta
je generovana vzajemnou interakci jednotlivcli, ktefi pro-
stfednictvim svobodného trhu produkuji bohatstvi. Stat
(state power) na druhé strané neni tvoren zadnou produk-
tivni silou, ale veskeré prostredky, které ma, odcerpava spo-
le¢nosti, ¢imZ omezuje jeji schopnost vytvaret dalsi bohat-
stvi v nejSirSim slova smyslu. Oppenheimer studuje
historicky vyvoj statu, objevuje za jeho vznikem vzdy valku,
rabovani a vrazdéni a identifikuje dvé protichtidné metody
uspokojovani potreb lidi — ,, politické prostredky” a ,,ekono-

7 Neptekonanou kritiku ekonomické nemoznosti socialismu jako kone¢ného produktu kaz-
dého etatismu Ize nalézt v Mises, Ludwig: Economic Calculation in the Socialist Commonwealth,
The Ludwig von Mises Institute, 1990 [poprvé vyslo némecky v roce 1920], nebo pozdéji
v roce 1949 véetné reakci na vytky kritiki idem.: Human Action, 3. vydani, Fox & Wilkes, San

Francisco, 1966, ¢ast II1.
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mické prostfedky”, které opét vypovidaji o diileZitém rozli-
Sovani mezi statem (donucenim) a spolecnosti (dobrovol-
nosti). A nakonec Murray Rothbard prokazal,® ze neexistuje
zadna stabilni rovnovaha mezi existenci stdtu a existenci
spolec¢nosti. Kazdy, byt minimalni stt se nakonec stavéa sta-
tem maximalnim, coZ je tivaha, kterd tvori paralelu slavné-
ho Misesova ekonomického argumentu, Ze neexistuje stabil-
ni rovnovdha mezi svobodnym trhem a planovanim.

Budouci svobodné politické usporfadani
Misesova predikce o kolapsu socialismu se nakonec na-
vzdory vysméchu fady ,,uznavanych” spolecenskych teore-
tikt, kteri skryté ¢i méné skryté se socialismem sympatizo-
vali, naplnila. Je-li ovSem Rothbardova analyza politického
usporddani skutecné paralelou Misesova ekonomického ar-
gumentu, pak je i etatismus (stejné jako byl socialismus) od-
souzen k zaniku. Jeho rozpad miize trvat dlouho, ale jelikoz
neexistuje stabilni rovnovdha mezi spolecnosti a statem,
nutné difve ¢i pozdé&ji dojde k iplnému vitézstvi moci statu
a rozkladu spolec¢nosti, jenZ bude spojen s utrpenim nepred-
stavitelného rozsahu, nebo se etatismus ocitne na smetisti
dé&jin stejné jako socialismus. To, jakd varianta zvitézi, bude
zaleZet na schopnosti lidi (a spolecenskych teoretikil) pouZzit
vlastni rozum pfi objevovani principt, které musi byt uplat-
nény ve spolecnosti, jejiZ moc nema byt devastovana proti-
spolecenskymi silami. Pojdme se nyni zamyslet nad tim, ja-
ké principy ,politického” usporddéni jsou slucitelné
s rozvojem spolecenskych sil, tj. nendsili a dobrovolnosti.
Jak poznamenal Ludwig von Mises: ,Zadny néarod ani
zadna jeho cast by neméla byt drZzena proti své vili v poli-
tické asociaci, kterou nechce.”® Zadny slusny ¢lovék patrné

8 Rothbard, Murray: Thz Ethics of Liberty, New York University Press, 1998.
81 Mises, Ludwig von: Nation, State, and Economy, New York University Press, 1983, str. 34.
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nebude s timto minimalnim poZadavkem nenésili ve spole-
¢enskych vztazich nesouhlasit. Proto by se i nase analyza
mohla odvinout od tohoto spolecné sdileného vychodiska.
Tento Misestiv argument je jeSté posilen skutec¢nosti, Ze do-
konce i dnes je v podstaté kazdy politik ochoten priznat exi-
stenci , prava ndroda na sebeurceni”. Kazdy dnesni demo-
kraticky politik, pakliZze je skute¢nym demokratem, musi
priznat, Ze jestlize se né€jaky ndrod chce vyvazat z vétsiho
(vicendrodniho) celku, pak o tomto odtrZeni nemtzZe hlaso-
vat obyvatelstvo celku, od kterého se chce jedna ¢ast odtrh-
nout, ale pouze obyvatelstvo té ¢asti, kterd o odtrzeni usilu-
je (napf. utiskovand ndrodnostni mensina). Je-li nékdo
demokrat (coz je piipad velké vétSiny politikil), musi toto
pravo — pravo na secesi — uznat. MoZnost a dokonce i nut-
nost vyusténi demokratického uvazovani do uznani tohoto
principu ukazuje, Ze dokonce i existujici demokracie (mo-
derni princip vybéru vladcti) miize byt prostfedkem k dosa-
Zeni zadouciho cile.

Ludwig von Mises byl jednim z velkych myslitelti, ktef{ jiz
od doby, kdy se toto pravo stalo diky prezidentu Wilsonovi
velmi popularni, upozoriiovali na to, Ze kdyZ hovorime o se-
cesi a pravu na sebeurceni, nikdy nelze o tomto pravu ho-
vorit ve vztahu ke statam. Stat totiz ze své podstaty nemuze
mit Zddnd prava. Prava (rozumem nahlédnutelné spolecen-
ské normy vyustujici v mirovou lidskou koexistenci) mohou
mit pouze lidé, a proto tento koncept nelze pouzit na zvira-
ta, stromy, mésta, staty, sekery nebo knihy... Vedle veskerych
prav, kterd lidé maji,* lezi samozfejmé omezeni, ktera vy-
tvareji prekazky naplnéni téchto prav. Lidé nemaji mnohdy
moc svého prava se domoci. Lidské pravo na Zivot je tak ¢as-
Wanalyzu zakladnich lidskych prav viz Hoppe, Hans-Hermann: The Economics and Ethics

of Private Property, Kluver Academic Publishers, 1993; Rothbard, Murray: The Ethics of Liber-

ty, New York University Press, 1998; Jasay, Anthony de: ,,Before Resorting to Politics” v idem.
Against Politics: on Government, Anarchy, and Order, Routledge, 1998.
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to sice ohrozovano ¢innosti nékterych kriminalnikd, ktefi to-
to pravo nerespektuji, nebo lidsky Zivot mtiZe ohroZovat tre-
ba zivelni pohroma, nicméné na nezcizitelném pravu na zi-
vot tato nemoznost ¢i neschopnost jej obhdjit nic neméni.
Lidské pravo na majetek je podobné zakladnim pravem ¢lo-
véka a velka vétsina lidi existenci tohoto prava nezpochyb-
niuje. Presto je vSak toto prdvo porusovéano: zlodé€ji kradou,
staty vybiraji dan€, tstavni listiny umoziuji vyvlastiiovani
za arbitrarné stanovenou , nahradu”. Pravo na majetek tedy
sice existuje, ale clovek se vice ¢i méné organizovanym tlu-
pam lupic¢h Casto brani jen s velkymi obtiZzemi. Nema prosté
dostatek sily (moci) své existujici pravo uhajit. Podobné sna-
ha o vykon prédva na sebeurceni, na svobodny vybér politic-
ké asociace, ve které bude ten ktery cloveék plisobit, mtze
narazit na neschopnost ¢lovéka (nedostatek sily ¢i moci) ob-
hajit toto své pravo.

Pravo na sebeurceni, o némz je fec, neni pravem néro-
dd na sebeurceni, ale pradvem na sebeurceni obyvatel kaz-
dého tzemi dosti velkého, aby tvofilo samostatny sprav-
ni okres. Kdyby bylo néjakym zplisobem moZné dat
kaZdému jednotlivci toto prdvo na sebeurceni, muselo by
se tak stat.®

Jakmile totiz demokraticky politik uzna pravo na sebeur-
¢eni, pravo na secesi, nelze najit zadnou jinou logickou hra-
nici, jak urcit nejmensi jednotku, kterd se mutize k secesi
uchylit, neZ je jednotlivec. KdyZ se mohlo oddélit Ceskoslo-
vensko od Rakousko-Uherska, proc¢ ne Cesko od Slovenska?
Bylo-li toto mozné, pro¢ brat pravo Cechtim, aby se odtrhli
od Moravy? Ve stejné logice museji mit obyvatelé mésta pra-

8 Mises, Ludwig von: Liberalismus, Liberdlni institut, 1998, str. 92.
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vo provést secesi od vyssiho politického celku, jejZ si nepre-
ji. Pak je ale nutné priznat toto pravo i lidem v jednotlivych
ulicich mést, obyvateltim jednotlivych domi v ulici, jednot-
livych bytd... a nakonec jednotlivedm. Zadny ¢lovék nesmi
byt drZen proti své vili v politické asociaci, jiZ si nepreje. Ji-
nymi slovy, kaZzdy ¢lovék ma pravo secese od jakékoli vys-
51 politické jednotky.* Uvahy o tom, jaky stupeti secese je
jesté ,mozny” a jaky ne, jsou tivahami technickymi a , moz-
nost” uplatnéni prava na secesi se méni s rozvojem civiliza-
ce obecné a rozvojem technologii zvlasté. Navic rozhodovat
o tom, zda tuto moznost ¢lovék (skupina lidi, ulice, mésto,
narod) ucini, zalezi na ném, a nikoli na vili néjakého politi-
ka, ktery mu laskavé tuto mozZnost udéli. Je zcela zjevné, Ze
jestliZze se n€kdo silou pokusi zabrdnit uplatnéni tohoto pra-
va, je zlo¢incem, bez ohledu na to, jestli jej podporuje néjaka
skupina lidi libovolné velikosti, kterd toto prdvo nerespek-
tuje. Ve svété prosté najdeme velmi mocné kriminalni gangy
a politicky organizované vétsiny. ,Pravo” ovSem nevznika
z vile gangu ¢i politik@i. Ti je mohou poslapat, ale nikoli
stvorit.

Dusledky secese

Secese jistého tizemi od stavajiciho vétsiho politického cel-
ku neznamena preruseni vSech vazeb mezi lidmi, omezeni
vzajemnych stykti, obchodu a nértst neprételstvi. Naopak.
Secese totiZ neznamend nic jiného neZ presunuti moci nad
znarodnénym majetkem z vy$si irovné na nizsi, coZ vytva-
I pfiznivéjsi podminky pro kontrolu politické moci a ztézu-
je jeji zneuziti. TéZko si predstavit, Ze by politicka sprava na
drovni mésta ¢i vesnice provadeéla ,svym” obyvateliim to,
8 CoZ nam pfipomina slavné iivahy Herberta Spencera o tom, Ze ¢lovék ma pravo ignorovat

stat, pfi¢emz ovSem musi pocitat s nasledky, které to pfinese. Spencer, Herbert: , The Right

to Ignore the State” v Sprading, Charles T. (ed.): Liberty and the Great Libertarians, Fox&Wil-
kes, 1995.
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co provadéla centralizovana politickd moc Sovétského sva-
zu nebo Ceskoslovenska ,,svym” obanim. Koneckoncd ne-
ni tfeba pripominat nejsurovéjsi komunistickd zvérstva. Vy-
sta¢ime zde i s pifikladem soucasnym. Jen tézko si lze
predstavit, Ze by predstavitelé politické moci mésta ¢i vesni-
ce provadeéli kontinualni vyvlastriovani poloviny majetku
a bohatstvi ,svych” ob¢ant (navic se zdiivodnénim, Ze je to
pro jejich vlastni dobro), tak jak to ¢ini ,,vyspélé” evropské
demokratické staty dneSka, a Ze by vytvorili tfidu tisict
a milioni zaméstnancti tzv. vefejného sektoru, ktefi by pa-
raziticky Zili z vysledkid produktivni ¢innosti zbytku popu-
lace. Obcané mésta by také okamzité rozpoznali absurdnost
instituce, ktera by se prohlésila za méstskou centralni ban-
ku, zacala vydavat vlastni papirové penize a nutila lidi pou-
zivat tyto ,,cary papiru” pomoci zdkona (zakon o zdkonném
platidle). Zaroven by vsichni okamzité vidéli to, jak ohrom-
né zisky prinadsi emise papirovych penéz tém, kteri je tisk-
nou, a pochopili by velmi rychle, Ze ustanoveni o zdkonném
platidle nechrani nikoho jiného nez ty, ktefi se dostali k po-
litické moci, jeZ jim umoziuje ziskavat ,néco za nic” — tisk-
nout dle vlastniho uvazeni nekryté papirové penize.®
Vytvéreni vétSich a vétsich politickych celka (politicka
centralizace) vétSinu politického rozhodovéni vzdaluje ¢lo-
véku do té miry, Ze to, co je zfejmé a jasné na nizké drovni
hned na prvni pohled, se postupné zastird a lidé ziskavaji

% Viz Rothbard, Murray: Penize v rukou politikii, Liberdlni institut, 2001.

8 Ukazkovym piikladem podvodnosti a zneuzZitelnosti systému centralniho bankovnictvi na
papirovém standardu je nedavny vyvoj v Jugoslavii, kde se prezidentu MiloSevicovi poda-
filo uskutecnit jeden z jeho nezapomenutelnych ,,ispéchi”. V letech 1992—4 provedl druhou
nejvétsi a druhou nejdéle trvajici hyperinflaci v déjinach lidstva (¢imz samoziejmé zcela roz-
vratil jugoslavské hospodaistvi a pfipravil masy lidi o celoZivotni tispory). Vrcholem hype-
rinflace byl leden 1994, oficidlni mési¢ni mira inflace dosdhla 313 miliond procent. Stacilo
mu politicky ovladnout centrdlni banku a poté se jiz pouze rozhodoval o tom, kolik nul na
bankovky pfipiSe. On a jeho nohsledi byli samoziejmé témi, kdo byli u nové emitovanych
penéz prvni, a tak kazdou ,nulu” na bankovce mohli proménit v tu¢né zisky — ndkupy re-
alnych véci za podvodné penize. Vétsi podrobnosti 1ze nalézt v ¢lanku Steva Hankeho ve
Wall Street Journal, 28. dubna 1999.
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pocit, Ze dand véc je tak komplikovand, Ze k jejimu vysvét-
leni je tfeba néjaké sofistikovani teorie, makroekonomického
modelu nebo mise Mezinarodniho ménového fondu a Ze ji
obycejni lidé nemohou nikdy rozumét. Ziskavaji tak napfti-
klad presvédceni, Ze centralni drady jsou bezpodminec¢né
nutné k jejich zZivotu a Ze veSkeré nekalosti, o kterych se do-
zvidaji, jsou zplisobeny tim, Ze v dobrém systému se na jed-
nom misté ocitl Spatny clovék (popfipadé, Ze dany ministr
ma Spatné rddce a pouze nevi, co se presné déje.).

Secese vytvari silné motivace k tomu, aby byl pfesun poli-
tické moci doprovazen otevirdnim se okolnimu svétu. Men-
81 politickd jednotka m& mnohem siln€jsi motivace k tomu,
aby ztstala oteviena a spoléhala ve vétsim rozsahu na ob-
chod a délbu préace, které jsou zdrojem blahobytu spolec-
nosti. Cim mens$i dané jednotka je, tfm nesmysIngjsi jsou
uvahy o sobéstacnosti v produkci zbozi X ¢i dotovani vy-
vozniho artiklu Y. Pfedstavme si mésto, kde by se zemédél-
ska lobby pokusila prosadit zakon o exportnich dotacich své
neefektivni vyroby. Ostatni by okamzité vidéli, kolik cela
véc stoji a jaké ma nasledky. (Nikdy by nemohl vzniknout
takovy projekt, jako je spole¢nd evropskd zemédélska politi-
ka, ale pravdépodobné ani projekt typu , doletime prvni na
Mars, at vedle ve mésté vidi, jak daleko umime létat”.)

Jelikoz hnuti za odtrZeni néjakého tzemi vznikaji velmi
c¢asto z pocitu, Ze dané tizemi je systematicky vykofistovano
zbytkem statu (viz secese holandskych provincii, Slovenska,
pobaltskych , sovétskych” republik), prispiva secese k vy-
tvafeni harmonie namisto politickych tenzi. Pfi politickém
oddéleni dvou tizemi je zfejmé, kdo kolik produkuje a kolik
co stoji. Rozpory a nendvist vznikajici z pocitu, Ze ,,my na
vas doplacime”, je nahrazena Gvahami typu ,jestli budete
chtit, jsme schopni vam dodat zboZi X a radi bychom na-
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koupili zbozi Y”. Nucend politickd integrace je nahrazena
oboustranné vyhodnou dobrovolnou spolupraci.

Konkurence v politické organizaci

Uspésnost nékterych mensich politickych celkt je také
zdrojem imitace jejich chovani ze strany ostatnich. Lidé Zijici
v celku A, kde vlada prosazuje zdkony na ,,ochranu trhu pra-
ce”, jako je napf. minimalni mzda, rizna protidiskrimina¢ni
opatfeni omezujici volbu zaméstnance na zakladé véku, po-
hlavi, vzhledu apod., ¢i naopak povinna diskriminace cizin-
ct, velmi brzy zjisti, Ze sousedni politicky celek B, kde mini-
malni mzda neexistuje, zaméstnavatelé nejsou svazovani
mnoha regulacemi a zahrani¢ni pracovni sila tam mtiZe volné
pracovat, paklize ji nékdo praci nabidne, 1épe prosperuje,
a budou se proto snazit ispésné politiky a politické uspora-
déani napodobit. Nepodari-li se jim to v ramci daného politic-
kého celku, odtrhnou se a vytvoii si svij vlastni. Proces na-
podobovani tspésnéjsich zptisobt politického usporadanti je
jednim ze zadkladnich pfinos(i uznani secese jako legitimniho
prostifedku politiky a je zakladem tspésného spolec¢enského
vyvoje.¥”

Vytvareni mensich politickych celkli je také prostfedkem
k hledani optimalni velikosti komunit snaZicich se o zachovani
a dalsi rozvoj jistého kulturniho dédictvi, mistnich ¢i narodnich
zvykd, jazyka apod.® Proto by také bojovnici proti konzumni
spole¢nosti méli podporovat decentralizaci, secesi a uznani ab-
solutniho prava na majetek, a nikoli volat po posileni role sta-
tu, statnich programech ochrany alternativnich Zivotnich styla

8 Vice o kladech secese a vyvraceni hlavnich vytek kritikti 1ze nalézt napf. v McGee, Robert

W.: ,Secession Reconsidered”, Journal of Libertarian Studies, sv. 11, €. 1, 1994, str. 11-33.

% Viz napf. Rothbard, Murray: , Nations by Consent: Decomposing the Nation State”, Journal
of Libertarian Studies, sv. 11, ¢. 1, 1994.

% Viz napt. Mises, Ludwig von: Nation, State, and Economy, New York University Press, 1983.

% Viz napt. Hoppe, Hans-Hermann: ,Small is Beautiful and Eficient: The Case For Secession”,
Telos, ¢. 107, jaro 1996 nebo idem , The Economic and Political Rationale for European Seces-
sionism” v Gordon, David: Secession, State & Liberty, Transaction Publishers, 1998.
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apod. A je to praveé centralizovand sprava systému (pro vsech-
ny povinného) 8kolstvi a kultury, ktera je zdrojem nérodni ne-
snasenlivosti, politicky péstované jednolitosti apod.®

To, Ze by vysledny stav svobodného politického uspora-
déni, které by uznalo prévo na secesi, byl velmi odlisny od
stavu dnesniho, kdy je secesi vSemozZzné brdnéno vladami
nejsilnéjsich statd svéta, je zfejmé. Nic ovSsem nenaznacuje
to, Ze by mélo dojit ke sniZeni blahobytu lidi. Naopak. Moz-
nost imitace tspésnéjsSiho usporadani dava veskeré predpo-
klady pro to, aby se blahobyt lidi zvySoval mnohem rychle-
ji, nez je tomu dnes. Navic nelze najit Zddnou souvislost
mezi velikosti politickych jednotek a jejich bohatstvim ¢i bla-
hobytem. Co ma ovSem zasadni vliv na produkci bohatstv,i
je ekonomickéa svoboda. Mnohé politicky samostatné spravy
plné integrované do svétového obchodu, byt geograficky
znacné izolované (Hongkong, Havajské ostrovy) ndm mo-
hou byt prikladem. Tato skutec¢nost je teoreticky velmi dob-
fe zdivodnéna a pro ty, kterym pro posouzeni dané skutec-
nosti nepostacuje apriorni deduktivni zdtvodnéni, 1ze nalézt
i empirickou podporu.®! Tim, jak lidé vice a vice zacinaji ro-
zumét fungovani trhi, zacinaji se také stéle castéji objevovat
koncepty, které predstavuji Zivotaschopné systémy fungo-
vani spolecnosti a které zaroven opoustéji predstavu nut-
nosti narodniho statu.

Uznani préva na secesi je zakladnim predpokladem pro
hledani mirovéjsich zptisobli souziti lidi ve spole¢nosti, kte-
rd nebude zaloZena na nasili, ale na vzdjemné spolupraci.
Kazdy politik, ktery je ochoten ptiznat, Ze Cesko si muze
rozhodovat samo o ,,svych” vécech, Ze tedy obané Némec-

ka nemohou napt. odhlasovat, Ze maji byt Cesi odvezeni do
1 Gwartney, James a Lawson, Robert: Index of Economic Freedom of the World 1997, Fraser Insti-
tute, 1997

Sima, Josef a Gwartney, James: ,Svoboda a hospodatsky rtist”, Hospoddfské noviny, 4. &er-
vence 1997.
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némeckych pracovnich tdborid nebo Ze maji Cesi poslat pe-
nize na stavbu délnice z Berlina do Hamburku, musi logic-
kou aplikaci tohoto principu dospét k poznani, Ze nemtze
logicky a legitimné obhajovat pravo Cechti ptehlasovat ob-
¢any néjakého meésta a prinutit je odvadét ¢ast jejich prijma
do statnfho rozpoctu. Jestlize maji obané Ceské republiky
pravo na sebeurceni, pak ma toto pravo i kazda nizsi poli-
ticka jednotka. Poté ovSem nutné musi mit pravo na sebeur-
¢eni (pravo secese) i kazdy jednotlivec. Kdokoli bréani ¢i hro-
z{i fyzickou silou takovému ¢lovéku toto pravo vykonat, je
zlo¢incem bez ohledu na barvu jeho stranické legitimace.

o o d

Jediné politické usporadéni slucitelné se svobodou musi
byt zaloZeno na respektu k ¢lovéku — jeho Zivotu a majetku.
Etatismus vSak v principu vychdazi z ndsili a nasili nemtaze
byt nikdy zdrojem vSeobecné prosperity. JelikoZ ve staté Ziji
vzdy jedni na tkor druhych, nemtZe nikdy statni uspora-
dani vytvofit harmonicky ramec pro spolecensky rozvoj.
VZdy bude existovat snaha téch, ktefi vladnout zvySovat
svou mog, a snaha téch, ktefi jsou ovladani, se z tohoto ttla-
ku vysvobodit.”> Jak dovodil Murray Rothbard, stabilni rov-

2V dnesni dobé vseovliviiujici demokracie je diilezité ucinit jednu poznamku. O spravnosti
¢i moralnosti urcité ¢innosti nemohou rozhodovat politické vétsiny. Vétsinovy souhlas také
nikdy nemiiZe byt povazovan za vSeobecny souhlas. OdliSeni donuceni jednotlivce od situ-
ace jeho dobrovolného souhlasu s uréitym opatfenim musi proto byt zakladem kazdé smys-
luplné analyzy. Jsou-li né¢i prava poslapavana, pak na principialni odsouzeni této situace
nemd zadny vliv, co si o této skute¢nosti mysli ostatni lidé. O existenci prav vétsiny neroz-
hoduji.

,Popirame pravo vétsiny zabijet, zotrocovat a loupit jednoduse proto, Ze zabijeni, zotro-
¢ovani a loupenti je v rozporu s [pfirozenym] pravem — v rozporu, ktery je tak velky, Ze jej
nelze ptehlédnout. Jestlize jsou velka poruseni zikona $patna, jsou Spatnd i poruseni ma-
1a....Vlada mensiny nad vétSinou se nazyva tyranii. Vlada vétsiny nad mensinou je také ty-
ranif, pouze mensiho rozméru. ‘Bude$ délat to, co chceme my, a ne to, co chces sam’, je hla-
sano v obou pfipadech. A kdyz to ¢ini sto lidi devadesati deviti namisto toho, aby tak ¢inil
jeden vici devadesati deviti, jde pouze o pomér lidi, ktefi se chovaji nemoralné.” Spencer,
Herbert: , The Right to Ignore the State” v Sprading, Charles T. (ed.): Liberty and the Great Li-
bertarians, Fox&Wilkes, 1995, str. 144.
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novahu mezi statem a spolecnosti nelze najit. Kazdy, byt mi-
nimalni stat, ma tendenci pfeménit se béhem doby na stat
maximdlni. VSechny sluzby, které lidé pozaduji, véetné , kla-
sickych tuloh statu”, jim dokdZe zajistit svobodny trh, tj. 1ze
je ziskat dobrovolnou spolupraci s ostatnimi lidmi.”* Vyvoj
za posledni stoleti dodal teoretickym argumentim varuji-
cim pfed ohromnym nebezpedim zneuZiti moci statu nepfe-
berné mnozZstvi empirickych potvrzeni.” Proto by snad sté-
le vice lidi mélo chépat, Ze cestou k miru a prosperité je
zavrzeni konceptu statu, jenZ je zosobnénim nasili a antitezi
dobrovolnosti. Jediné pak budou moci spolecenské sily mo-
bilizovat lidsky potencidl a vytvaret blahobyt. Ma-1i pokra-
¢ovat proces civilizace, pak ndm rozum fiké jediné: Po prv-
nim kroku od socialismu k demokratickému etatismu je
tfeba ucinit krok druhy — krok od statu smérem ke spolec-
nosti. Jen tak lze vytvofit stabilni prostfedni pro nartst bla-
hobytu a rozvoj spolecnosti.

% Viz podrobnéji v Sima, Josef (ed.): Privo a obrana jako zboZi na trhu, Liberalni institut, 1999.
% Viz napt. Denson, John V.: The Costs of War, Transaction Publishers, New Brunswick a Lon-
dyn, 1997; Higgs, Robert: Crisis and Leviathan, Oxford University Press, 1987
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Leoni, Bruno 349

Leontief, Wasilly 225

Letters on England (Dopisy o Anglii)
— Voltaire 28

Levellefi 25-26, 35, 41, 109, 207

Leviathan — Hobbes 344

Levice 107-108

Liberalism (Liberalismus) — Mises
337,342, 356, 420

Liberalismus
Klasicky: viz klasicky liberalis-
mus

437
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pluralismus a tolerance v 107-
108
»posedlost trhem” a 393, 397,
407
Upadek 42-44
v 18. stoleti 27-33
vysledky 38-41
zrozeni 26

Libérie 285

Liberty and Equality (Svoboda a rov-
nost) — Kuehnelt-Leddihn 349

Liberty and Nature (Svoboda a priro-
da) — Den Uyl 84

Licence na vykon povolani 116,
124, 153, 190 254, 261-262

Lidska prava 64-66, 86, 89-90, 206,
341-350, 354-356, 357, 376-379,
402-406, 412, 419-426

Lidsky kapital 177, 326

Liga severu 322

Limits of Liberty: Between Anarchy
and Leviathan, The (Hranice svo-
body: mezi anarchif a leviathanem)
— Buchanan 345-346

Lind, Michael 339

Lindbeck, Assar 182

Lindsey, Brink 196

Lipset, Seymour Martin 339

Listina prav 26, 36-37, 53-55, 59,
119, 127, 129, 131, 276, 323

Little House on the Prairie (Malyj do-
mecek na prérii) — Laneova 48

Livier, Mercier de la 343

Locke, John 26-28, 30, 35, 63, 81, 87,
96, 98-100, 109-110, 129, 133,
224, 341, 345, 377

Longman, Philip 246-247

Lorenzen, Paul 374

Loury, Glenn C. 256

Ludvik XIV., kral 23, 363

Ludvik XV., kral 29

Ludvik XVI., kral 29

Luther, Matin 22

M

Mac Kinnonova, Catharine 224

Macaulay, Thomas B. 198

Macrae, Norman 180

Madarsko 20, 136

Madison, James 36, 87, 109, 128,
130, 330

Magazinerova, Ira 226

Magdebursky pravni systém 20

Magna Charta 20-21, 130, 206

Machan, Tibor 81

Machinery of Freedom, The (Fried-
man) 83

Maine, Henry S. 38, 78

Majéaky 289-290, 292-293

Makedonie 285

Man, Economy and State ( Clovek,
ekonomika, stdit) — Rothbard 50,
353, 354, 377, 390

Manzelstvi 268-272
mezi lidmi stejného pohlavi
271-272

Marie, kradlovna 26

Marihuana 77, 277-279, 333

Marx, Karel 43, 50, 71, 107, 109,
134-138, 224, 227,237

Marxismus 42, 44, 134-138, 224,
348, 391

Massachusettska listina prav 119

McCain, John 74

McCormickova, Anne O’Hare 45

McGee, Robert 424

McKenzie, Richard 179

Mencken, H. L. 45, 48, 87, 208

Merkantilismus 24, 30, 196

Mezinarodni obchod 191-199

Mezivlada 25

Mill, James 295

Mill, John Stuart 39-40, 42-43, 224,
292, 337

Milton, John 25, 77, 110, 224
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Ministerstvo alkoholu, tabaku
a stfelnych zbrani (USA) 75
Mir 8-9, 284-288, 348, 365, 389, 419,
427

Mises, Ludwig von 8, 46-49, 81-82,
158, 163, 195, 337, 340-342, 353-
354, 356, 372, 377, 384, 387, 390,
417-420, 424

Modularni ¢lovék 137

Molinari, Gustave de 353

Monarchie 15, 16-17, 33-34, 36, 350,
386-389

Monopol 24, 29, 37, 90, 112, 114,
116, 145, 272, 294, 359
podstata statu a 206, 342, 344,
346-348, 350, 411, 415-416
postovni 75, 297-299, 312

Moore, R. Laurence 110

Moralni ekvivalent valky 230-232

»~Morélni ekvivalent valky” - Ja-
mes 230

Moralni hazard 148, 308

~More of the Same” (Vice téhoz)
— Mencken 208

Morley, Felix 48

Morton, Kondracke 339

Munson, Steven 339

Muravchik, Joshua 339

Murray, Charles 154

Musgrave, Gerald L. 253

Mussolini, Benito 225

Myrdal, Gunnar 149, 201

Myth of the State, The (Myjtus stdtu)
— Cassirer 341, 344

N
Nébozenska pravice 108
NaéabozZenskd tolerance 25, 28, 75,
108-111: viz také oddéleni cirk-
ve od statu
historie 19-24
individualismus a 108
Nébozenské valky 23, 113, 323

Nacismus 230, 285
Néklady obétované prilezitosti 160
Narokova teorie spravedlnosti
66-71
Narveson, Jan 64
Nash, George H. 339
Nation, casopis 38, 44, 225
Nation, State, and Economy (Ndrod,
stdt a hospoddrstvi) — Mises 341,
418, 424
Nations by Consent: Decomposing the
Nation State (Ndrody na zdkladé
souhlasu: rozklad ndrodnich stdtil)
— Rothbard 424
Natural Law, Liberalism, and Christi-
anity (Pfirozené prdvo, liberalis-
mus a kfestanstvi) — Dun 376
Natural Rights: Their Origin and De-
velopment (Prirozend prdva: jejich
ptivod a vijvoj) — Tuck 341
Nature and Significance of Economic
Science, The (Podstata a vyjznam
ekonomické védy) — Robbins 352
Negativni svoboda 73
Liberty Against Power (Svoboda proti
moci) — Childs 63
NejniZsi socidlni tfida 260-261
Nejvyssi soud, USA 65, 74, 88, 122-
123, 271, 347
o pravu na soukromi 66
o sexudlnich pravech 278
o snatku lidi stejného pohlavi
271
o zadkonu o legdlnim platidle
123
Nemanzelské déti 260-262, 268-270
Némecko
cirkev v 11
liberalismus v 39
naboZenska tolerance v 20
nacismus v 230, 285
vychodni 175
zapadni 162, 200
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Neokonzervatismus 337-339, 348,
351, 384

Neviditelna ruka 31

New Deal 44-45, 48, 125, 128, 225

NezaslouZzené zisky 173

Nizozemsko 24, 108, 196, 322, 326

Nock, Albert Jay 48, 380, 412, 417

Nouvellet, Dominique 321

Novak, Michael 339

Novy Zéland 102, 157, 196, 248

Nozick, Robert 50-51, 66-71, 81, 328

0
Obcanska prava 37-38, 103, 256,
267: viz také lidska prava
Obcanska spolecnost 129, 131
definice 133
dimenze 142-143
charita a vzdjemnd pomoc
v 143-150
kooperace v 138-139
obcanské svobody v 276
osobni odpovédnost a diivéra
v 139-141
vlada a 150-156
Secesionistickd valka 355: viz také
Obcanska valka
Obcanska vélka 109, 114, 122, 229,
356
Obcanské svobody 276-279
Obchod
s détmi 404-406
s lidmi 401-403
s lidskym masem 400-401
s lidskymi organy 398-400
Obchodni bilance 30, 192-193
Objektivismus 49, 412
Oddéleni cirkve od statu 110-111,
323: viz také ndboZenska tole-
rance
historie 18-19
Nevolnictvi 37, 47, 382, 403

Odum, Howard W. 149

Ochrana pracovnich mist 178-180

Omezené moci 36, 126, 130

Omezeni drZeni zbrani 267

Omyl rozbitého okna 199-201

On Certainty and Uncertainty, Or:
How Rational Can Our Expectati-
on Be? (O jistoté a nejistoté neboli
jak raciondlni mohou byjt nase oce-
kdvdni) - Hoppe 374

On Liberty (O svobodeé) — Mill 39-40,
337

On Power: The Natural History of its
Growth (O moci: prirozend histo-
rie jejiho riistu) — Jouvenel 349

On Time Preference, Government, and
the Process of Decivilization
(O casové preferenci, vlddé a pro-
cesu decivilizace) — Hoppe 387-
388

Ondfrej I1., krél 20

Oppenheimer, Franz 207, 216, 379-
380, 414-417

Osborne, David 317

Osobni odpovédnost 139-141

Osudna domyslivost 47, 228

Osvicenstvi 29

Otroctvi 8-9, 21, 37, 41, 74, 99-103,
115, 255, 344, 350, 358, 364, 403,
416, 426
individualismus versus 100-
102

Our Enemy, the State (Nd$ nepfitel
stdt) — Nock 48, 380, 412

Overton, Richard 25, 109

P

Paine, Thomas 33-34, 134, 208, 229

Palmer, Tom G. 291

Panstvi prava 27, 119, 123-126, 141,
177,187,227, 234, 237, 326

Paternalismus 7, 234
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Patersonova, Isabel 48
Patient Power: Solving America’s He-
alth Care Crisis (Moc pacientii: fe-
Sent krize americké zdravotni péce)
Goodman, Musgrave 252-254
Patton, Paul 324
Payne, James L. 220-221
Pearson, Benjamine 37
Penize 32, 122-123, 422, 316
Pennsylvania Journal — Paine 37
Perfekcionismus 107
Péstitelé jablek 293
Pétition des Fabricants de Chandelles
(Petice vijrobcii svicek) — Bastiat
41
Philosophies of Toleration (Filosofie to-
lerance) — Smith 109
Philosophy of the Human Mind (Filo-
sofie lidské mysli) — Steward 30
Pilon, Roger 126
Pitsch, Peter 327
Platén 23
Pluralismus 107-117
historie 18-19
perfekcionismus versus 107
v rasovych otazkach 115-117
v rodinach 113
v umeéni 114-115
ve vzdélani 113-114
vlastnicka prava a 90-91
Podhoretz, John 339
Podhoretz, Norman 339
Podnikatelé 159, 169-173, 289-290,
305
kritika 173, 176
zdanéni a 186
Podpory podnika 106, 128, 242,
332
Podvod 72
Pojisténi 308-311
bratrské spolky a 147-148
zdravotni 250-255

Pojisténi proti nezaméstnanosti
309

Policie, soukromé 307-308, 347, 352

Political Economy of Monarchy and
Democracy and the Idea of Natu-
ral Order, The (Politickd ekonomie
monarchie a demokracie a idea pri-
rozeného 7ddu) — Hoppe 386, 388

Politické prostfedky ziskavani bo-
hatstvi 207, 216, 379, 414-415,
417

Politics of Obedience: The Discourse
of Voluntary Servitude, The (Poli-
tika poslusnosti: pojedndni o dob-
rovolném otroctvi) — Boétie 387,
416

Politika 358-359, 362-363

Popper, Karl R. 373

Pornografie 12, 75, 87, 329, 352

Posta (USA) 75, 103, 217, 220, 243,
297-299, 312-313

Potrat 53, 59, 75, 91, 93, 210, 320,
405

Power and Market (Moc a trh [Ekono-
mie stitnich zdsahii]) — Rothbard
64-65, 343, 351, 356, 383-384

Pozitivni diskriminace 103, 115,
256-9, 424

Prava
falesna 54, 87-92
lidska: viz lidska prava
nemoznost konfliktu v 89
obcanska: viz ob¢anské prava
pfirozena: viz pfirozena prava
rovna: viz rovna prava
vladni komplikace otazky 92-
93
vlastnicka: viz vlastnicka prava

Pravo 119-120, 376
alternativni feSeni sporti a 306-
307
panstvi 27, 119, 123-126
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pfirozené: viz pfirozené
rovnost pred 57-58, 349, 352,
381
smluvni: viz smluvni pravo
soukromé versus vefejné 349-
351
tvofené soudci 120-121
ustava a 121-122, 124-131
zvlastni zajmy 123-126

Prdvo a obrana jako zbozi na trhu — Si-
ma (ed.) 353, 356, 415, 427

Pravo tvofené soudci 120-121

Priest, George L. 308-309

Princip béZného casového tseku
67

Princip prvotniho pfivlastnéni 63-
64, 89, 342, 378

Princip rovné svobody 39, 51, 73,
83

Princip spravedlnosti pfevodu ma-
jetku 68

Princip spravedlnosti ziskdni ma-
jetku 68

Principles of Political Economy (Prin-
cipy politické ekonomie) — Mill 43,
292

Privatizace 93, 240
systému socialniho zabezpece-
ni 243, 247-249
zlo¢innost a 267-268
zivotni prostfedi a 281

Production of Security, The (Poskyto-
vini bezpecnosti) — Molinari 353

Prohibice 229

Promise of American Life, The (Slib
amerického Zivota) — Croly 44

Prostituce 398, 403-404

Protection or Free Trade (Ochrana ne-
bo svobodny obchod) — George
197

Protekcionismus 197, 316, 350

Protestanti 22, 24, 29

Primyslova revoluce 43, 98, 135,
176-177, 180, 201, 235
Prvni svétova valka 44, 46, 229, 338
Pratelské spolky 146-147, 152
Prirodni katastrofy 309-311
Pfirozené pravo, zakon 17, 22, 27,
29, 33, 341, 343, 426
Prirozena prava 20-22, 26-27, 33,
41, 50, 53-54, 56, 59, 92-93, 97,
126, 343
Deklarace nezavislosti o 35, 58,
206
disledky 73-80
odlisna pojeti 81-87
omezeni 86-87
otroctvi a 98, 100-101, 102
Ustava o 36-37
v meznich pfipadech 84-86
Pufendorf, Samuel 22
Puviani, Amilcare 221

Q

Quesnay, Francois 29

R

Race and Culture (Rasa a kultura)
— Sowell 169

Racionalni ignorance 210

Rada pro civilni letectvi 218

Raico, Ralph 22, 29

Rakouska ekonomicka skola 21,
45-48

Randova, Ayn 22, 49-51, 73, 81, 101,
412

,Rasismus” — Randova 101

Rasmussen, Douglas 81, 84-85

Rasové otazky 115, 117, 256-259
individualismus a 98-100
podnikatelé a 182
snizovani napéti 255-260
staitem financovand diskrimi-
nace 102-103

Rauch, Jonathan 217, 271
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Rawls, John 224

Read, Leonard 330

Reagan, Ronald 154, 239

Reason and Analysis (Rozum a anyly-
za) — Blanshard 374

Reed Ralph 319

Reflections on the Revolution in Fran-
ce (Uvahy o revoluci ve Francii)
— Burke 99

Reformace 22-23

Regulace 187-191
cen 181-185, 250, 352
mezd 250, 286
najmu 181-182, 188

Reich, Robert 225, 297, 303

Reinventing Government (Novy po-
hled na stdt) — Osborne, Gaebler
317

Renesance 22

,Restoring Constitutional Govern-
ment” (Obnoveni tistavni vlddy)
— Pilon 126

Return of Thrift, The (Ndvrat spofi-
vosti) — Longman 246

Revenda, Zdenék 416

Right and Wrong of Compulsion of the
State, The (Dobro a zlo stdtniho
donuceni) — Herbert 383

Right to Ignore the State, The (Prdvo
ignorovat stdt) — Spencer 421,
426

Rise and Fall of Society, The (Vzestup
a pdd spolecnosti) — Chodorov 97

Road to Serfdom, The (Cesta do otroc-
tvi) — Hayek 47

Robbins, Lionel 352

Robertson, A. Haeworth 245

Robertson, Pat 110

Rodina
boj s chudobou v rdmci 263
pluralismus v 113-114

Rodinné hodnoty268-272

Roepke, Wilhelm 46, 348

Rohatyn, Felix 225

Roosvelt, Franklin D. 45, 123, 125,
317-318

Roosvelt, Theodore 152

Roosveltova, Eleanor 201

Roscelinus z Compiegne 375

Rossetto, Louis 326

Rothbard, Murray 50-51, 64, 81-82,
173, 337, 341, 343, 347, 350-356,
377, 383-384, 387, 390, 417-419,
422,424, 426

Rovna prava 57-58, 349, 352, 381

Rovnost
pfilezitosti 57-58
vysledkd 57-58

Rovnost 57-58

Rozpocet 152, 209-212, 218, 220,
222,252,347, 426
na obranu 243
skrty v 106, 242-244, 273
zmény Ustavy a 131

Rozvody 269

Rummel, Rudolph 348

Rusko 49, 81, 230, 285

Rwanda 285

Recko, staroveké 17, 388

Rim, staroveky 17, 19, 28, 101, 108,
388

Rimské pravo 120

S

Salamanska skola 21

Samuel 16-17, 22 207

Samuelson, Paul A. 292

Samuelson, Robert 188

Scott, Donald 279

Secese 297, 322, 355-356, 412, 419-
421, 423-426

Secession Reconsidered (Novyj pohled
na secesi) — McGee 424

Second Treatise on Government (Dru-
hé pojednini o vlddé) — Locke 26,
345,377, 410
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Sekta Davidiant 279

Sensory Order, The (Rdd smyslovosti)
— Hayek 47

Severni Korea 287

Sexualita 177-178

Sharpton, Al 258

Shearer, Derek 225

Shelleyovd, Mary Wollstonecrafto-
va 99

Shipman, William G. 248

Schiller, J. C. F. von 39

Scholasticti myslitelé 21, 341

Schumpeter, Joseph 327

Simple Rules for a Comlex World (Jed-
noduchd pravidla pro komplexni
svét) — Epstein 87

Singapur 248, 356

Skotsko 29-30, 322

Slavna revoluce: viz Anglicka re-
voluce

Small is Beautiful and Efficient: The
Case for Secession (Malé je krdsné
a efektioni: diivod pro secesi)
- Hoppe 424

Sména 165-169, 342, 378-379, 396-
408

Smirdf fizeni 306-307

Smith, Adam 21-22, 30-32, 98, 167,
172,192, 198, 224, 237, 284, 410

Smith, Barry 372

Smith, George H. 109

Smluvni pravo
alternativni feseni spord v ram-
ci 306-307
svoboda v 78-80, 341
upadek 122-123

Smluvni vlada 304-305

Social Order of a Frontier Communi-
ty, The (Spolecensky 7dd osadnické
komunity) — Doyle 149

Social ~ Statics (Socidlni statika)
— Spencer 39

Socialism (Socialismus) — Mises 46

Socialismus 7, 9, 15, 23, 42, 107,
136, 315, 329-330, 340, 351, 380,
384-386, 427
demokraticky 231
dt@vody pro selhani 46, 163-165,
417-418
narodni 138, 337-338: viz také
nacismus
vlastnictvi ostatnich v 56

Socialni demokracie 11-12, 297,
315-316, 322, 337-340, 348, 351,
353, 355

Socialni zabezpeceni 54, 88, 186,
239 244-248, 255-256, 262, 297,
351, 398
blizici se zanik 316
¢astky vydavané na 244
diichod federdlnich zamést-
nancd v porovnani s 220
odhadované budouci ndklady
246
odhadované vycerpani fondh
145
privatizace 243, 247
rasova diskriminace v 116-117
rodinné hodnoty a 270
vzajemna pomoc versus 150-
154

Sofoklés 17

Somalsko 285

Soros, George 136

Soukromé komunity 303-305, 312,
328-330

Soukromi 66, 167, 325

Soukromy, sobecky zajem 30-31,
40, 89, 163, 168, 345, 390
ve vladeé 214, 346

Sovétsky svaz 135, 164, 175, 225-
226, 285-286, 338, 422-423
znieni Zivotniho prostredi
v 179

444
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Sowell, Thomas 169, 226

Spencer, Herbert 39, 44, 51, 81, 383,
421, 426

Spinoza, Baruch B. 24, 109-110

Spolec¢nost versus stat 33-35, 341-
351

»Spolubydleni”, hnuti 305

Spontanni fad 16, 30-34, 43, 47, 157,
183, 327, 334

Spooner, Lysander 41, 416

Spofitelny (USA) 309

Spotiebitelské statky 172, 236, 389

Staélova, Madame de 40

Stansel, Dean 238-239

Stat 363: viz také vlada
demokraticky: viz demokratic-
ky stat
obchézeni 311-313
oddéleni cirkve od: viz oddéle-
ni cirkve od statu
odluka svédomi a 111-117
ptivod 207-208, 415-417
vélka a 228-232, 363, 416-417

Stat blahobytu
chudoba zpiisobena 261-263
od charity a vzajemné pomoci
k 151-154
rasové napéti a 284-286
rodinné hodnoty a 269-270
zloc¢innost a 257, 260-262

Stdt versus spolecnost — Sima 380,
384

State, The (Stdt) — Jasay 414

Stavy nouze 83-84

Steele, Shelby 256

Stegman, Frank W. 213

Stewart, Dugald 30

Stroup, Richard L. 174, 176, 178,
281

Stiibrny standard 122

Stuartovska dynastie 23-24, 26-27

Studena valka 243, 285-287, 339

Studentské pujcky a jejich alterna-
tivy 312

Superfond 282

Susu 145

Svédomi
oddéleni statu a 11-117
svoboda 26, 74-78, 109

Svoboda a hospoddrsky riist — Sima,
Gwartney 425

Svoboda
mysli 60
projevu 11, 25, 37, 40, 60, 65, 74-
77,277
smluvni 78-80
svédomi 74-78, 109
tisku 40, 60, 75, 90, 167, 277

Svobodny trh 30-33, 157-203
délba prace na 167-169
ekonomicky rist na 174-178
informace a koordinace na 159-
165
narusovani jeho koordinace
statem 178-199

Sweet Land of Liberty? (Zaslibend ze-
mé svobody?) — Holzer 122

Sest ediktti 29

Sima, Josef 353, 380, 384, 415, 425,
427

Spanélsko 21, 24, 322

ét’astny, Dan 372

Svédsko 111, 252

Svycarsko 46, 196, 321, 323, 326

T

Tao 16, 139

Tao-Te-t'ing (Lao-c’) 15

Teen Challenge, program 153

Technologie 38, 42, 51, 80, 133, 144,
174, 176-177, 180, 184, 195, 198,
269, 284, 328, 330, 421
cenzura a 76
informacni 312, 316, 325-326
majetkova prava a 63
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sifrovaci 325
v mediciné 249
vzdélavaci systém a 274-276,
303

Terminové trhy 308-311

Terra Libera, Casopis 360, 380, 384,
393, 409

Tertulianus 19

Theodosius, cisaf 18

Theologicko-politicky traktdt — Spino-
za 24

Theory and History: An Interpretati-
on of Social and Economic Evolu-
tion (Teorie a historie: interpretace
ekonomického a socidlniho vijvoje)
— Mises 340

Theory of interest — Huelsmann 377

Theory of Moral Sentiments, The (Te-
orie mravniho citéni) — Smith 30

Theory of Socialism and Capitalism,
The (Teorie Socialismu a kapitalis-
mu) — Hoppe 370, 375, 378, 380

Thomas, Franklin 74

Thomsononov4, Judith Jarvis 59

Thurmond, Strom 259

Tocqueville, Alexis de 39, 142-143,
153

Tolerance 107-117, 330, 406-407: viz
také nabozenska tolerance

Toward a General Theory of Error
Cycles (K obecné teorii chybovijch
cyklit) — Huelsmann 390

Towards a Reconstruction of Utility
and Welfare Economics (K rekon-
strukci uZitku a ekonomie blahoby-
tu) — Rothbard 352

Tragédie spolecné pastviny 280-
281

Trenchard, John 28

Trh: viz svobodny trh

Trinity House 293

Trzni cena 160, 174

Trzni selhani 290-292

Tuck, Richard 341

Tugwell, Rexford 128

Tullock, Gordon 345

Tunel pod kanalem La Manche 141
Turgot, A. R. J. 29

Twain, Mark 211, 272

Typova distribuce 67

Tyranie statu quo 218

Tyrrell, Emmett 339

U
United Parcel Service 298
University of California at Berke-
ley 103
University of Connecticut 76
Utad pro kontrolu potravin a 1é¢iv
125,278
Uspory 175-177, 247-248, 377, 422
Uspory z rozsahu 196
Ustava Spojenych statd 53-54, 66,
110-11, 115, 122, 256
1. dodatek 75, 76, 110, 113, 117
5. dodatek 124
9. dodatek 36, 130, 276
10. dodatek 36, 130, 276, 318
13. dodatek 74
¢lanek I, ¢ast 8 36, 126-127, 131
klauzule o vefejném prospéchu
129
omezeni vlady a 126-131
Utilitarismus 30, 43, 81
Mises o 82-83
svoboda projevu a 77
Utopie 226, 328-330
Uvér 140-141, 388
Uzemni planovani 151, 270
Vélka
d@vody pro vyhnuti se 284-286
kulturni 113, 117, 323
mezinarodni obchod a 197
rist statu a 284-286
Spencer o 39
stat a 228-232, 363, 416-417
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Vv

Vélka proti drogdm 257, 287, 316

Vélka proti chudobé 154, 232, 256

Vélka v Perském zalivu 285

V¢elarstvi 293

Veék inovaci 327

Velka Britanie
dobyti Normany 208
naboZenska tolerance v 20, 109
odpovéd na absolutismus v 25-
27
osvicenstvi v 29-33
pocatky liberalismu v 25-27
porézka liberalismu v 237
prételské spolky 146-147
statni cirkev v 111
statni zdravotni péce 252
vzdélavaci systém v 294-295
zaméstnanost v 180

Velka deprese 45

»Velka spole¢nost”, program 98,
261

Vefejna volba 213-214, 345, 383, 415

Veftejné statky 289, 304-305
mylné ztotoZnéni s 292-294
trzni selhani a 290-292

Vefejny (vladni) sektor 218, 224,
226, 238-240, 242, 257, 312, 317,
323-324, 386, 414, 422

Veto 131

Vietnamska valka 210-211, 285

Vilém, kral 26

Vindication of the Rights of Man,
A (Ospravedlnéni Zenskijch prdv)
—Wollstonecraftova 37, 99

Virginsky zdkon o naboZenské
svobodé 113

Visions upon the Land (Vize o zemi)
— Hess 284

Vitoria, Francisco de 22

Vlada 205-232, 338-356: viz také
stat

d@vod pro nadmeérny rast 213-
228
d@vod pro poskytovani sluzeb
294-296
efekt valky na velikost 284-286
ekonomicky rhst a 237-242
jako narusovatel koordinace
svobodného trhu 178-199
konkurence mezi rznymi 424-
426
niceni zivotniho prostfedi a 283
obcanska spolecnost a 150-156
odliSeni statu a 206-207
omezeni 20-21, 35-37
penize vybirané kazdorocné
239-240, 386-387
role ve svobodné spolecnosti
205, 341-345
specifické zptisoby snizovani
velikosti 240-241
spolecnost versus 33-35, 341-
351
ustavni omezeni 126-131, 346-
349
uték od sluzeb poskytovanych
296-308
v soukromych rukou 386-387
ve vefejnych rukou 387-388
viditelné versus neviditelné
efekty 40-41, 199-202
vyrobni proces a 198-199
zachovani pracovnich mist
a 178-180

Vlastnicka (majetkovd) prava 20,
60-66, 187, 234, 351, 354, 380-
391, 397-404, 420-421, 424, 426
jako lidska prava 64-66, 86, 89-
90, 206, 376-379
Locke o 27, 377
narokova teorie spravedlnosti
0 66-71
nemoznost zrusit 61, 376-378
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pluralismus a decentralizace
v 90-91
plvodni pfivlastnéni: viz prin-
cip prvotniho pfivlastnéni
Zivotni prostfedi a 166, 280-283
Vlastnictvi sebe sama 25, 41, 55-56,
341, 344, 346-347, 354, 402
implikace 58-60
nabozenska tolerance a 109
vlastnicka prava a 60-63
Vodni prava 63
Voltaire 27, 109
Vonnegut, Kurt 58
Vrazda 58
Vychodni Némecko 175
Vyjmenované moci 36, 126-127, 130
Vzéacnost 9, 61, 174, 368, 370-371,
377
Vzéajemna pomoc 143-150
jeji nahrazovani statem 151-154
Vzdélani 240, 243, 262-263, 272-
276, 312, 326, 360, 365, 409
centralizace 324
kupony na 275
nizka kvalita 272-275
pred statnim Skolskym systé-
mem 275, 294-295
uték od statem placeného 300-
303

W

Wallis, W. Allen 294-295

Walzer, Michael 107

Washington, George 130, 285

Wattenberg, Ben 339

Wealth of Nations, The (Bohatstvi nd-
rodit) — Smith 31, 34, 410

Weaver, Sammy 279

Weaver, Vicki 279

Weisberg, Jacob 318

Western State as a Paradigm: Lear-
ning from History, The (Zdpadni

stdt jako paradigma: poucent z his-
torie) — Hoppe 341

What Everyone Should Know about
Economics and Prosperity (Co by
mél kazdy védét o ekonomii a pro-
sperité) — Gwartney, Stroup 174

What has Government Done to Our
Money? (Co vldda provedla s nasi-
mi penézi? [Penize v rukou politi-
kit]) — Rothbard 422

Wildavsky. Aaron 191, 339

Wilderov4, Laura Ingalls 48

Will, George F. 35

Williams, Roger 109-111

Wilson Woodrow 230

Wilson, James 53

Wilson, James Q. 339

Wilson, William Julius 261

Winston, Clifford 174

Wired 75, 326

Wolfe, Tom 310

Wollstonecraft, Mary 37, 99

Woods, John 264

Y
Yudof, Mark G. 100

Z

Zaffere, Philip 169

Zakon o legalnim platidle 123

Zakon o minimalni mzdé 183, 217,
262

Zédkon o reformé telekomunikaci
76

Zakon o registraci obyvatel (Jizni
Afrika) 104

Zéakon o slusnosti v komunikacich
76

Zakon o vylouceni Cifianti 102

Zakon o zivnostenském podnikani
(CR) 398

Zakony zajmovych skupin 123-126
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Zapadni Némecko 175, 200, 338

Zdravotni péce 190, 211, 226, 245-
246, 249-255
bratrské spolky a 148-152
efekt pojisténi na 250-255
znarodnéni 252

Zdravotni spofici ucty 252-255

Zdravotnictvi 148-149, 152-153,
210-211, 245-246, 249-255, 295,
398

Zisk 172-174: viz také nezaslouze-
né zisky
dan z 185-187
monopolni 386, 422

Zlata bula 20-21, 206

Zlata klauzule 123

Zlaty standard 122-123, 356

Zlo¢in 99, 125-126, 233, 255, 264-
268, 388
kontrola zbrani a 267

politici a 211, 217, 411, 415, 426
privatizace a 267
soukromé komunity a 268
soukromi policisté a 307
stat blahobytu a 257, 260-262
zékaz drog a 243

Znéarodnéni 44, 421
zdravotni péce 152, 252
Zeleznice 230

Zoon politikon 369

Ztraty 169-174

Zeleznice 230

Zelezny trojihelnik 218

Zenska prava a feminismus 37, 39,
99-100

Zivotni prostedi 279-284
privatizace a 281
statni niceni 283
vlastnicka prava a 166, 280-283
zakony o 125-126, 188
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KNIHY NABIZENE
LIBERALNIM INSTITUTEM

Pfipravujeme

Ludwig Mises
Byrokracie

Tato Misesova kniha navzdy zménila romantické predstavy o konani stat-
nich dfednikt a dala vzniknout celému ekonomickému sméru — teorii ve-
fejné volby. Mises ukazal na pri¢iny vzniku byrokratické spolecnosti
a podrobné analyzoval disledky byrokratizace v irokych souvislostech.
170 stran, cena 170 K¢

Rothbard, Murray
Ekonomie — Pojedndni o lidském jedndni a harmonii trhii

Toto dilo je klenotem mezi ucebnicemi ekonomie. To proto, Ze se jedna
o systematické a komplexni pojednéni o ekonomii, jeZ je pfedstavena jako
spolec¢enska véda zaloZena na logické dedukci (a nikoli matematické for-
malizaci a budovani nerealistickych abstraktnich modeli), ktera ze za-
kladnich axiomii dokaZe vyvodit zavéry tykajici se sloZitych spolecensko-
ekonomickych jevii, jako je napfiklad problematika monopolii ¢i teorie
hospodarského cyklu.

Cca 1000 stran, cena zatim nebyla upresnéna

Josef Sima a Dan Stastny
Ekonomie v rukou politikii

Kniha ukazuje na politizaci ekonomické védy a dokazuje, Ze celd fada
ekonomi by méla byt spiSe oznacena za politiky, ktefi ekonomii pouze
zneuzivaji k zistnym cildm. Vysvétluje, Ze fada nejpouzivanéjsich kon-
ceptil v ekonomii je produktem pravé takovychto politikii, ktefi se vyda-
vaji za ekonomy:.

Cena ani pocet stran neni zatim zndm
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Jan Pavlik
Teorie spontdnniho ¥ddu

Systematické pojednani o teorii spontdnniho fadu, které stavi na epochal-
nim piispévku F. A. Hayeka v této oblasti. Hayekova teorie je déle roz-
pracovana, metodologicky ukotvena a také opatiena reakcemi na vyhra-
dy oponentti. Tato kniha zavrSuje mnohaletou védeckou praci, kterou
doc. Pavlik teorii spontanniho fddu vénoval.

Cena ani pocet stran neni zatim zndm

Rusell D. Roberts
O vécné hlouposti aneb P#ibéh o mytech protekcionismu a svobodném
obchodé

Klasicky anglicky ekonom David Ricardo je povaZovén za jednoho z nej-
vyznamnéjsich zastdnct svobodného obchodu. Této své povésti se snazi
dostat i po své smrti: pozorné sleduje, jak se ,jeho” myslence svobodné-
ho obchodu dafi. Kdyz to vypada opravdu $patné, sestupuje z nebe
a snaZi se ukazat zastdncm protekcionismu, Ze jejich (moZna) dobte mi-
néné imysly k nicemu dobrému nevedou... Kniha amerického ekonoma
R. Robertse zdbavnou formou odhaluje rozporuplnost a nesmyslnost po-
pularni doktriny protekcionismu.

Asi 160 stran, prodejni cena jesté nebyla stanovena

Tituly roku 2002

James Buchanan
Politika oc¢ima ekonoma

Kniha obsahuje ¢tyfi zdsadni Buchananovy eseje, které dokumentuji jeho
pfinos k ekonomické védé. Najdeme zde esej po povaze nakladti, kapito-
lu o povaze ekonomického zkoumdni, text o konstitu¢ni smlouveé a také
tvahu nad tim, jak zkrotit stale rostouci stét, jenZ si uzurpuje moc, ktera
mu nenélezi.

136 stran, doporucend prodejni cena 200 K¢

Jifi Schwarz (ed.)
Krestanskyj filosof a ekonom Michael Novak

Kniha predstavuje origindlni pfinos véhlasného krestanského filosofa
a ekonoma Michaela Novaka ke zkouméni hospodaiské reality, ekono-
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mickych systémi a chovani instituci, tzv. teologii ekonomiky. Jde o jedi-
necnou syntézu naboZenstvi s liberdlni tradici. Soucasti knihy je fotodo-
kumentace Novakovy navstévy Prahy.
80 stran, doporucend prodejni cena 100 K¢

Tituly roku 2001

Murray N. Rothbard
Penize v rukou stdtu

Vyvoj penéz na svobodném trhu a jejich dplné ovladnuti staty, to je téma
proslulé Rothbardovy knihy sepsané velmi ptisobivé pro nejsirsi okruh
¢tenaiti. Zneuzivani této ohromné moci nad penézi a celou ekonomikou
je jen dalsim logickym krokem. Profesor Rothbard popisuje mechanismus
uchvaceni penéz a popis nicivych vladnich intervenci a zhoubné politiky
centrdlnich bank do rozpadu brettonwoodského systému. Vyvoj od 70. let
az ke vzniku eura zachycuje a vysvétluje v obsahlém doslovu Guido Hu-
elsmann. Cela kniha prokazuje, Ze za inflaci a hospodarské krize jsou od-
povédny centralni banky — nastroj, kterym stat ovlada penize.

160 stran, doporucend prodejni cena 135 K¢

Adam Smith
Bohatstvi ndarodii

Nejznaméjsi dilo zakladatele ekonomické védy neni tfeba predstavovat.
Bohatstvi narod vychazi v cestiné po dlouhych desetiletich, aby se ¢esti
¢tenafi mohli opét seznamit s nestarnouci Smithovou obhajobou , nevidi-
telné ruky trhu” a varovanim pred nartstem moci statu, protekcionismem
a vysokymi danémi.

986 stran, doporucend prodejni cena 690 K¢

Murray N. Rothbard
Ekonomie stdtnich zdsahii

Ekonomie statnich zasahti je prvni do cestiny preloZena kniha svétozna-
mého libertarianského ekonoma M. Rothbarda, ktera rozebira vSechny
myslitelné zptisoby vladnich\ zasahd do svobodné smeény (jako jsou nej-
riiznéjsi druhy dani, vladni vydaje, licencovani povolani atd.) a dokazuje,
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Ze jejich spole¢nou vlastnosti je snizovani lidského blahobytu. Doklada,
Ze ke zvySovani blahobytu vsech lidi je nutny svobodné funguijici trh bez
existence vladnich zasahf.

464 stran, pevnd vazba, doporucend prodejni cena 420 K¢

Tituly roku 2000

Josef Sima
Trh v éase a prostoru: hayekovskd témata v soucasné ekonomii

Kniha predstavuje nékolik nosnych témat rakouské ekonomie, na jejichz
rozpracovavani se vyznamné podilel i nositel Nobelovy ceny za ekonomii
F. A. Hayek. Jsou jimi ekonomicka metoda, teorie penéz, teorie kapitalu,
hospodarsky cyklus a analyza Velké deprese. Toto poznatky jsou kladeny
do protikladu s pohledem ekonomi hlavniho ekonomického proudu.
112 stran, doporucend prodejni cena 70 K&

Josef Sima (ed.)
Liberdlni ekonom Grigorij Javlinskij

Kniha obsahuje Vyro¢ni pfednasku Liberdlniho institutu, kterou G. Jav-
linskij pfednesl pfi prebirani ceny ,,Za p¥inos k rozvoji liberdlniho mysle-
ni a napliiovani ideji svobody, soukromého vlastnictvi, konkurence a vla-
dy zékona v praxi”. Najdeme zde zdsadni nazory na tlohu soukromého
vlastnictvi pfi ekonomické transformaci, charakteristiku ruského ,no-
menklaturniho puce” a alibismu zapadnich politiki, a také pohled na val-
ku v Cecensku. Tato publikace je dostupna i v anglické verzi.

64 stran, doporucend prodejni cena 100 K¢

Jifi Schwarz (ed.)
Hayek Semper Vivus

Hayek stéle Zivy je sbirkou esejfi, které rozebiraji pfinos jednoho z nejvét-
$ich myslitelt tohoto stoleti a nositele Nobelovy ceny za ekonomii Fried-
filozofickych textd i popularnéjsich pfiblizeni nékterych aspektti Hayeko-
va dila, kterou oceni kazdy zacinajici i pokrocily , Hayekovec”.

168 stran, doporucend prodejni cena 130 K¢
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Dominick T. Armentano
Pro¢ odstranit protimonopolni zdkonoddrstvi

Protimonopolni zdkonodarstvi je prostfedkem likvidace tspésnych pod-
nikatelti za pomoci politickych prostfedkii a moci statu. Profesor Armen-
tano to vyvozuje ze studia ekonomické teorie i historie protimonopolniho
zakonodarstvi. Neopomiji ani pfipad Microsoftu ani ostatni velké pripa-
dy, které potvrzuiji jeho tezi.

136 stran, doporucend prodejni cena 150 K¢

Roger E. Meiners a Bruce Yandle
Jak common law chrdni Zivotni prostredi

Publikace ukazuje, jakou roli miiZze sehrat zdkonny rdmec pfi ochrané zi-
votniho prostfedi. Na rozboru konkrétnich pfipadi ilustruje, jak silna
pravni tradice umoziiovala béZnym obc¢aniim ochraiiovat vzduch, ptidu
a vodu, casto proti mnohem silnéjsim protivnikiim. V prtabéhu 20. stoleti
vsak bohuzel méné efektivni regulace nahradila kdysi tak obvykla pravni
feSeni a navic pfinesla fadu dalSich problémit. Publikace je vydavana ve
spolupraci se Spolecnosti pro pravni a ekonomické vzdélavani.

48 stran, doporucend prodejni cena 60 K¢

Tituly roku 1999

Josef Sima (ed.)
Jerry Jordan — Zménénd iiloha centrdlnich bank v XXI. stoleti

Svétoznamy teoretik centralniho bankovnictvi a prezident Federal Reser-
ve Bank of Cleveland diskutuje chyby standardnich ménovych politik,
vliv novych technologii na postaveni centralnich bank, smysluplnost teo-
rif svobodného bankovnictvi, dileZitost postaveni zlata a nutnost privati-
zace zlatych rezerv.

56 stran, doporucend prodejni cena 65 K¢

Josef Sima (ed.)
Hans Tietmeyer — Euro a ekonomiky v transformaci

Prezident Bundesbanky ve své pfednasce u prileZitosti udéleni Vyrocni
ceny Liberalniho institutu hovofi o nutnosti podporovat konkurence-
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schopnost vsech sektorti ekonomiky jako nutné reakci na vytvoreni jed-
notné evropské mény. Popisuje vliv eura na zemé v transformaci, pficiny
a feSeni krize v Japonsku a predstavuje zakladni principy socidlné-trzni-
ho hospodafstvi. Tato publikace je dostupnd i v anglické verzi.

64 stran, doporucend prodejni cena 100 K¢

Josef Sima (ed.)
Prdvo a obrana jako zboZi na trhu

Kniha se sklada ze tii eseji, které ukazuji, jak se vyvijela myslenka ryze
trzni spolecnosti, ve které vSechny sluzby vcetné poskytovéani obrany,
bezpecnosti a vymahani spravedlnosti budou poskytovany trhem, a ni-
koli teritoridlnim statnim monopolem. Na priakopnicky esej Gustave de
Molinariho z roku 1849 navézal na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti Murray
N. Rothbard a detailni fungovani celého systému ryziho trzniho hospo-
darstvi rozpracoval v 90. letech Hans-Hermann Hoppe. V8echny tii pie-
lomové prace jsou doplnény studii Josefa Simy o vyvoji francouzské lais-
sez faire tradice, kterd vyustila v Molinariho praci, a zakladech
moderniho amerického libertaridnského mysleni.

120 stran, doporucend prodejni cena 110 K&

Ken Schoolland
Podivuhodnd dobrodruZstoi Jonatana Gullibla

Kniha Kena Schoollanda, kterd se stala celosvétovym bestsellerem, je
smyslenym pribéhem o putovani hlavniho hrdiny Jonatana Gullibla po
zemi, kterd trpi nesvobodou. Tato zem ma vSechny neduhy moderniho
statu blahobytu a hlavni hrdina postupné odhaluje vSechny jeho vnitfni
rozpory.

168 stran, doporucend prodejni cena 90 K¢

F. A. Hayek
Soukromé penize — Potfebujeme centrdlni banku?

Véhlasna kniha nositele Nobelovy ceny za ekonomii ukazuje, jakym zpt-
sobem funguje vydavani penéz ve svobodné spolecnosti, a presvédcive
dokazuje, Ze je na case vratit i produkci — pro hladké fungovani ekonomi-
ky tak nenahraditelné komodity — penéz z rukou statniho monopolu v po-
dobé centralni banky zpét do rukou trhu.

176 stran, doporucend prodejni cena 135 K¢
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Henry Hazlitt
Ekonomie v jedné lekci

Ekonomie v jedné lekci je klasické dilo slavného ekonoma, filosofa a Zur-
nalisty Henry Hazlitta, které se stalo bestsellerem v mnoha zemich svéta.
Jasnym a srozumitelnym jazykem jsou v knize predstaveny zakladni prin-
cipy ekonomie, jejich aplikace do oblasti hospodarské politiky a reakce na
kritiky trzniho hospodaistvi z fad vétsinové keynesianské obce. Kniha je
vhodna jako stfedoskolska ucebnice ekonomie nebo jako tivodni vysoko-
Skolsky ekonomicky text.

224 stran, doporucend prodejni cena 199 K¢

Josef Sima (ed.)

vvvvvv

Kniha zachycuje prazskou navstévu sira Rogera Douglase, byvalého mi-
nistra financi Nového Zélandu, ktery byl tviircem jeho tispésné liberdlni
reformy v druhé poloviné 80. let. Prednasky, diskuse a rozhovory s Roge-
rem Douglasem ukazuji, jak se ma provadét reforma, kterou nema potkat
stejny osud jako nepovedenou reformu ceskou. Tato publikace je dostup-
na i v anglické verzi.

100 stran, doporucend prodejni cena 100 K¢

Tituly roku 1998

Frédéric Bastiat
Co je videét a co neni vidét

Ve sbirce eseji slavného francouzského ekonoma, filosofa a Zurnalisty,
ktera je uvedena obsahlou studii doc. Jana Pavlika, nalezneme mimo
hlavniho eseje Co je vidét a co neni vidét, ktery dal nazev celé sbirce, také
slavné eseje Petice vyrobct svici, Dva systémy etiky, Obchodni bilance
a vynatek z Bastiatovy hry Protekcionismus aneb Tti konselé. Kniha je ob-
hajobou svobodného trhu a dokazuje nesmyslnost argumentti politik,
ktefi se snazi regulovat a prerozdélovat.

180 stran, doporucend prodejni cena 165 K¢

Israel Kirzner
Jak funguji trhy

Predni soucasny teoretik Israel Kirzner ve své knize predstavuje pohled
rakouské ekonomické skoly na tilohu podnikatele a fungovani trhd, ktery
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otevird dal$i moznosti, jak je mozné obhajovat omezeni role statu a stat-
nich zdsahti v soudobé spolecnosti. Profesor Kirzner, ktery navazuje na
myslenky velikdnt rakouské skoly Misese a Hayeka, presvédcivé ukazu-
je, jak mylné a scestné jsou argumenty téch, ktefi hovoii o moznosti efek-
tivniho fungovani socialismu, o potfebé protimonopolniho zakonodar-
stvi, o skodlivosti reklamy nebo o nespravedlnosti kapitalismu.

90 stran, doporucend prodejni cena 99 K¢

Ludwig von Mises
Liberalismus

Misestiv Liberalismus je klasickym dilem, ve kterém autor obhajuje mys-
lenky svobody a miru, myslenky liberalismu. Nejedna se o strikiné eko-
nomickou analyzu, a proto miiZeme sledovat diislednou aplikaci liberdl-
niho pfistupu napf. v oblasti Skolstvi, v oblasti vnitfni politiky
vicendrodnich statd a i v oblasti zahranicni politiky. Kniha je doplnéna ob-
sahlym doslovem profesora Hoppeho, ve kterém je popsana Misesova
profesiondlni drdha a nastinén vyvoj rakouské skoly, jiz byl Mises pred-
nim predstavitelem.

186 stran, doporucend prodejni cena 168 K¢

Jan Pavlik (ed.)
Milton Friedman v Praze

Kniha zachycuje navstévu Prahy jednim z nejvétsich ekonomii tohoto sto-
let{ a nositelem Nobelovy ceny Miltona Friedmana. Obsahuje Friedmano-
vy prednasky, rozhovory a zamysleni nad tématy, kterd nejsou striktné
ekonomicka a ktera ukazuji na $ifi liberalniho piistupu k obecnym spole-
¢enskym jeviim. Knihu dopliiuje série barevnych fotografii a prehled po-
lemik, které Friedmanova navstéva vyvolala v ¢eském tisku. Tato publi-
kace je dostupna i v anglické verzi.

103 stran, doporucend prodejni cena 100 K¢

Tituly pfedchazejicich let

Gary S. Becker
Teorie preferenci

Kniha predstavuje reprezentativni prirez tvorbou nositele Nobelovy ce-
ny a slavného chicagského ekonoma Gary S. Beckera let sedmdesatych az
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devadesatych. Jde o texty, které se jiz stacily zaradit do zlatého fondu eko-
nomické literatury. Souhrn témat je velmi rozmanity a potvrzuje, proc¢
Becker byvé oznacovan za ekonomického imperialistu: ekonomicka ana-
lyza Zebrani, vybéru Zivotniho partnera, tvorby cen v rybich restauracich
nebo napf. empiricka analyza cigaretového navyku. V Beckeroveé pojeti je
ekonomie skuteénym impériem, které pokryva prakticky vsechny sféry
lidského chovéni.

368 stran, doporucend prodejni cena 190 K¢

Milton Friedman
Metodologie positivni ekonomie

Studie predstavuje zdkladni metodologicky pifinos Miltona Friedmana,
ktery ovlivnil zasadnim zptisobem vyvoj ekonomické védy ve druhé po-
loviné 20. stoleti.

20 stran, doporucend prodejni cena 25 K¢

Milton Friedman
Za vsim hledej penize

Kniha vychdzi z vice nez 50 let Friedmanova studia penéz a penéznich in-
stituci a ukazuje na fadé historickych epizod z rtiznych obdobi na velmi
prekvapivé souvislosti mezi chovanim ménovych autorit (panovniki,
centralnich bank) a politickymi udalostmi. V knize, ktera je psana velmi
¢tivé, se dovidame, jak politické tstupky jedné tizké zajmové skupiné
v nékolika stdtech USA ptivodily nastup komunismu v Ciné, sledujeme,
jak znehodnocovéni zlatych minci ptivodilo rozpad Rimského impéria,
Friedman ukazuje, jakou shodou ndhod doslo k tomu, Ze se zlato stalo
hlavnim ménovym kovem. Na prikladech z neddvné doby jasné vidime,
jak nezodpovédné vlady mnoha zemi svéta pomoci inflace oZebracily své
obcany a jak bezprecedentni je soucasna situace svétového ménového
usporadani.

262 stran, doporucend prodejni cena 170 K¢

Jan Pavlik (ed.)
Gary Becker v Praze

Publikace zachycuje navstévu prof. Gary S. Beckera v Praze v bfeznu ro-
ku 1995. Obsahuje projevy Gary Beckera, Dusana T¥isky, Karla Dyby a To-
mase Jezka pii prileZitosti 5. vyroci zaloZeni Liberalniho institutu, slav-
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nostni projev prof. Beckera pfi pfilezitosti udéleni hodnosti Doctor hono-
ris causa Vysoké skoly ekonomické v Praze, diskuse prof. Beckera s Vac-
lavem Klausem, Viclavem Havlem, Jifim Schwarzem a Tomasem Skrd-
lantem (rezisérem filmu o Gary Beckerovi ,Homo economicus”). Kniha
také obsahuje mnoho barevnych fotografii a dodatek o dile Gary Beckera
a ¢innosti Liberalniho institutu a Centra liberalnich studii. Tato publikace
je dostupna i v anglické jazykové verzi.

100 stran, doporucend prodejni cena 89 K¢

Milton Friedman
Kapitalismus a svoboda

,Tato kniha je jednou z nejvlivnéjSich knih o kapitalismu a svobodném tr-
hu ve 20. stoleti. Napomohla k ndzorovému posunu mnoha mladych lidi
od socialismu smérem ke svobodnému trhu.” (Gary Becker) Kapitalismus
a svoboda je knihou, jeZ se dotyka velkého mnozZstvi témat, ktera jsou pro-
pojena jednim spole¢nym motivem, a tim je svoboda jednotlivce, nutnost
omezeni nadmérné dlohy statu v mnoha oblastech lidské ¢innosti. Hovo-
1i se zde o moci statu a tiloze penéz, o Skolstvi a vzdélavani, zakonech na
podporu zaméstnanosti, monopolech, udélovani statnich licenci, pferoz-
délovéani prijmd, spole¢enském blahobytu a chudobé. Milton Friedman
zde také predstavuje nékolik svych originalnich konceptd, jako je nega-
tivni dtichodova dan nebo kupony na vzdélavani.

182 stran, doporucend prodejni cena 98 K¢

F. A. Hayek
Kontrarevoluce védy

,Hayekovu Kontrarevoluci védy by si mél precist kazdy, kdo jen na chvi-
li uvazuje o moznosti nahrazeni spontdnniho fadu socidlnim inZenyr-
stvim. Kazdy takovy romanticky snilek se po pfecteni Hayekovy knihy
ocitne v konfrontaci mezi utopickymi sny a tvrdou realitou.” (Miroslav
Sev¢ik) F. A. Hayek, ktery proslul svou knihou Cesta do otroctvi, obdrzel
Nobelovu cenu za ekonomii v roce 1974 a opét privedl do centra pozor-
nosti myslenky rakouské skoly jako alternativy hlavniho proudu svétové
ekonomie. Hayek se v této knize zabyva ponékud obecnéjsi otazkou zne-
uzivani a dpadku lidského rozumu ve spolecenskych védach, které jsou
zplisobeny piejimanim védeckych metod pfirodnich véd. Hayek hovori
o ,,otrockém napodobovani metod a jazyka Védy”, které nazyva scientis-
mem, jako protikladu diikladného a nezaujatého védeckého zkoumani.
O pricinach a nésledcich tohoto vyvoje se ¢tenat dovi v této svétové vy-
soce ocenované knize.

212 stran, doporucend prodejni cena 119 K¢
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Detmar Doering (ed.)
Liberalismus v kostce

, Tento reprezentativni soubor stati liberalnich autorti umozni ¢tenaii kon-
frontovat své mysleni a nazory s pfistupy klasického liberalismu. Mnoha
lidem nastavi zrcadlo, které jim pomtze identifikovat vlastni nazory. Po
precteni nékteii poznaiji, Ze viibec nejsou liberaly, jak se mylné domniva-
li, jini s prekvapenim zjisti, Ze maji k liberalismu velmi blizko.” (Jifi Sch-
warz) Kniha je antologii stati velikant svétového liberdlniho mysleni, me-
zi kterymi najdeme jména jako Adam Smith, John Locke, Edmund Burke,
John Stuart Mill, David Hume, Frédéric Bastiat, Ludwig von Mises, F. A.
Hayek, Karl Popper a dalsi. Kniha alespoi ¢astecné snizuje deficit, ktery
byl zptisoben mnohaletou ndsilnou izolaci ceského ¢tenare od praci libe-
ralnich autort. Liberalismus v kostce si klade za cil pfibliZit Sirokému
okruhu ¢tenadrt zakladni myslenky liberalismu a vyvratit mnoha pfeziva-
jici klisé.

87 stran, doporucend prodejni cena 59 K¢

Robert Holman
Vijvoj ekonomického mysleni

., Tato knizka neni ur¢ena ani tak historikéim nebo ekonomickym odborni-
ktim, ale spiSe Sirsi verejnosti... Na prehledu vzniku, vyvoje a zaniku nej-
vyznamnéjsich ekonomickych skol, od téch ddvno minulych az po dnes-
ni, které vytvéreji podobu soudobého ekonomického mysleni, chce
¢tenafi priblizit hlavni etapy a mezniky ve vyvoji ekonomického svétové-
ho nazoru... Chceme-li pochopit ekonomii dneska, musime se vratit ke
starym autortim a erpat z jejich moudrosti... Rada nagich dnesnich omy-
I prameni z toho, Ze nedoceiiujeme jejich odkaz.” (Robert Holman)

56 stran, doporucend prodejni cena 45 K¢

Publikované projekty Liberalniho institutu

Konkurence — cesta k efektivni vyrobé a spotfebé elektrické energie
(1998)

Konkurence v ¢eském plynarenstvi (1999)

Zeleznice jako soucast dopravniho trhu (2001)

Studie jsou dostupné na adrese http://www.libinst.cz.

Rozpracované projekty

Deregulace a konkurence v telekomunikacich
Privatizace a konkurence ve vodarenstvi
Privatizace Ceské posty
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