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Pozice etického vegetaridnstvi byla v minulych desetile-
tich vyloZena v mnoha ¢lancich a knihach vyznamnych
filosofti.! Tato problematika je dnes vétsiné z nich zna-
ma. Mnozi{ povazuji nespravnost soucasné konzumace
masa za presveédcive prokdzanou. Etické vegetarianstvi
je navzdory tomu ve vétsiné modernich spole¢nosti
okrajovym jevem a vétSina ne-filosofi je jeho argumen-
ty stale nedotcena. Tato préce si klade za cil seznamit
s nimi $irsi publikum z fad studentd ¢i zvidavych laikd,
a to pristupnéjsi formou, nezjakou jsou psany klasické
akademické ¢lanky: Formou argumentac¢niho dialogu
mezi dvéma fiktivnimi postavami, M (konzumentem
masa) a V (etickym vegetaridnem). Po vyloZeni stan-
dardnich argumenti reflektuji M a V zalezitosti jako:
proc¢ pripada vétsiné posluchaci myslenka radikalniho
zlepSovani Zivotnich podminek zvitat tak Silené, proc¢
presvédcivé etické argumenty ¢asto nevedou ke zmé-
nam chovani a jak by mél eticky vegetarian z moralniho
hlediska jednat s nevegetaridny.

1 Viznapt. Peter Singer, Animal Liberation: The Definitive Classic
of the Animal Movement, reedice (New York: HarperCollins,
2009), v Cestiné vysel preklad ptivodni verze jako Osvobozent
zvitat (Praha: Prdh, 2001) pozn. prekl.; Tom Regan, The Case
for Animal Rights, 2. vyd. (Berkeley, Calif.: University of Ca-
lifornia Press, 2004); Alastair Norcross, ,,Puppies, Pigs, and
People®, Philosophical Perspectives 18, Ethics (2004): 229-45,
dostupné z http://faculty.smu.edu/jkazez/animal%20rights/
norcross-4.pdf; Mylan Engel, ,The Commonsense Case for
Ethical Vegetarianism,” Between the Species 19 (2016): 2-31,
dostupné z https://digitalcommons.calpoly.edu/bts/vol19/
iss1/1/; Stuart Rachels, ,Vegetarianism®, s. 877-905 in The
Oxford Handbook of Animal Ethics (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011), dostupné z www.jamesrachels.org/stuart/
veg.pdf.



http://faculty.smu.edu/jkazez/animal%20rights/norcross-4.pdf
http://faculty.smu.edu/jkazez/animal%20rights/norcross-4.pdf
https://digitalcommons.calpoly.edu/bts/vol19/iss1/1/
https://digitalcommons.calpoly.edu/bts/vol19/iss1/1/
http://www.jamesrachels.org/stuart/veg.pdf
http://www.jamesrachels.org/stuart/veg.pdf




DEN PRVNI:

Utrpeni, inteligence a Fizeni rizik

Situace: Dva studenti filosofie, M a V, se sesli na obéd v mist-
nim Forky’s.

M: Tyjo, V, v téhle restauraci jsem nikdy nebyl. Vypada dobte.

V: Jo, chodim sem casto. Je to jedna z méla vegetarian-
skych restauraci ve mésteé.

M (zklamané): Ach.
V: Jaké ach?
M: Ale nic... Takze budeme jist kofinky a listi.

V: Ne, kdepak. Podle mé se budes divit, jak dobré jidlo
tu maji.

M (skepticky): Kdyz to ikas.

M a V si objednaji a pak si sednou ke stolu v rohu.

M: Takze... jsi vegetarian.

V: Jo, jsem vegetaridn posledni tfi roky.

M: Pdni, neveédél jsem, Ze jsi takovy Sileny extremista.

V (sméje se): Nékteti by mé tak asi oznadili. J4 si myslim,
Ze to prosté je spravny postoj.



M: Védél jsi, ze Adolf Hitler byl vegetaridn?

V (s povzdechem): Uz Godwintv zakon?? Ano, védél.
Gandhi byl taky vegetaridn.

M: Tak u vétsiny véci bys asi nasel dobré i Spatné lidi,
ktefi je délali. No a co té pfimélo vzd4t se masa?

V: PriSel jsem na to, Ze jist maso je moralné Spatné.

M: No a pokud uviznes§ v zachranném c¢lunu, budes
umirat hlady a nebudes mit k jidlu nic kromé kurete,
snis ho?

V: Samoziejmeé.

M: Aha! Takze si ve skuteCnosti nemyslis, Ze jist maso
je Spatné.

V: Kdyz fikam, Ze néco je Spatné, nemyslim tim, Ze je to
Spatné za vSech okolnosti. Nakonec cokoli je v poradku
za jistych okolnosti. Myslim tim jen to, Ze je to Spatné
za téch okolnosti, ve kterych se bézné nachazime.® Ne-
zajimaji mé hypotetické moznosti.

M: TakZe si myslis, Ze je Spatné jist maso za okolnosti,
kterym normadlné celime.

V: Presné tak.

2 Godwinuv zdkon: Jak se internetova diskuse prodluzuje,
pravdépodobnost pfirovnani obsahujici Hitlera se blizi 1.
Plati i pro nékteré diskuse mimo internet.

3 Srovnej Engel, ,Commonsense Case, s. 6-7.



M a V dostdvaji jidlo a s chuti se do néj pousti.

M: Ok, mél jsi pravdu. Je to lepsi, nezjsem cekal. Chodit
sem pro zpestfeni jednou za ¢as by mohlo byt fajn. To
tvoje etické vegetarianstvi mi ale porad pripada jako
extrémni postoj.

V: Neftekl bych, Ze je tak extrémni. Souhlasil bys, ze
bolest a utrpeni jsou Spatné?

M: Ne. Myslim, Ze bolest je nutnd. Vi§, existuje vzacny
klinicky stav, kdy lidé nejsou schopni citit bolest.* V di-
sledku toho nepostiehnou, kdyz se zrani a hrozi jim
vykrvéceni, dalsi zranéni a tak dale. Je to fakt celkem
zlé. Takze, jak vidiS, bolest je ve skute¢nosti dobra.

V: To zni jako Ze prosté 11kas, Ze za urcitych podminek
je bolest dobra instrumentdlné. Nemyslis si, Ze je dobra
bytostné, zZe ne?

M: Co tim myslis?

V: No, 1ikas, Ze dlisledky bolesti mohou byt nékdy dobré.
Netikas, ze je bolest dobrd sama o sobé, ne? Chci fict,
predstav si, Ze si musi$ nechat u zubate vyvrtat zub.
Nechas si dat anestetikum?

M: Samoziejmé. Nemam zdjem o bezddvodnou bolest.
Bolest chci jen tehdy, kdyz mi pomiiZe vyhnout se zra-

néni, ziskat cennou lekci nebo néco podobného.

V: Souhlas. A to samé plati o utrpeni, je to tak?

4  Kongenitalni analgesie.
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M: Jaky je rozdil mezi bolesti a utrpenim?

V: ,,Utrpeni“ ma $ir$i vyznam. Zahrnuje v sobé zazitky
typu byt zavieny v malinké kleci tak, Ze se po dlouhou
dobu miizes sotva hnout. Nemusi to byt pfimo bolestivé,
ale rozhodné to je negativni zazitek.

M: Pochopitelné. Negativni zazitky jsou Spatné, pokud
neprindsi néjaky benefit, jako Ze ¢lovéku daji cennou
lekci nebo mu umozni vyhnout se zranéni.

V: Ano, povazujme to za vyreSené. A ted: Pokud je utr-
peni Spatné v tom smyslu, jaky jsme pravé popsali, pak
bych tekl, Ze vice utrpent je hors, je to tak? Cili pokud
zakousis intenzivni utrpeni po dlouhou dobu, je to horsi
nez mirnéjsi a krats$i utrpeni. Ano?

M: Za jinak nezménénych okolnosti - ano.

V: Bezva. Taky bych fekl, Ze je Spatné zplisobit hodné
Spatného za cenu malého dobra. S tim bys souhlasil?

M: To se zda byt obecné spravneé, ale nejsem si jisty,
jestli to plati vzdy... Co kdyz obétuji velkou c¢ast vlast-
niho blahobytu, abych dosahl néc¢eho malého pro své
déti? To by nebylo Spatné. Bylo by to slechetné. Mozna
posetilé, ale presto Slechetné.

V: Dobra, to jsem to presprili§ zobecnil. Budme kon-
krétnéjsi. Myslim, Ze je Spatné védomeé pusobit velké
mnozstvi bolesti a utrpeni jinym jen za ucelem zisku
relativné malych benefitl pro sebe. To neni nijak ex-
tremisticky postoj. Nebo...?

M (sméje se): Ne, to neni.



V: Dobfe, no, masny primysl piisobi zvitatim znacné n
mnozstvi bolesti a utrpeni za Gicelem relativné malych

benefitd. Z toho plyne, Ze masny prumysl déld néco

Spatného.

M: O jaké bolesti a utrpeni to mluvis?

V: Napriklad kurata a prasata jsou bézné natésnana
v malych klecich, kde se po cely svilj Zivot nemohou
hnout. Kravy jsou znackovany zhavym Zelezem, coz
jim na kizi plisobi popéleniny tfetiho stupné. Lidé
fezou prasatlim ocasy bez umrtveni. Rezou kufatim
konce zobakd, taky bez umrtveni. Ty ocasy a zobaky
jsou citlivé tkané, takze to pravdépodobneé citi tak, jako
my bychom citili useknuti prstu.’

M: Fajn, to staci. Uz to nechci poslouchat.
V: Pro¢ ne?
M: Je to nepfijemné a ja se tu snazim jist.

V: Ale nemas problém s konzumaci produktti téchhle
praktik?

M: Dokud o tom nemusim premyslet nebo se na to divat,
jsem s tim v pohodé.

V: Neni to trochu pokrytecké? Pokud citi§ znechuceni
nad praktikami v primyslovych chovech, neznamena
to, Ze bys jejich produkty ani nemél kupovat?

5  Vice o téchto a mnoha dalsich forméch krutosti viz Rachels,
»Vegetarianism”, sekce 1.
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M: Viibec ne. Je spousta véci, na které se nechci divat
a které jsou naprosto spravné a uzite¢né. Napriklad
bych se nechtél divat na chirurga, jak operuje, protoze
nesnesu pohled na krev. To ale neznamend, Ze povazuji
operace za Spatné.

V: TakZe negativni reakce, kterou mas vici krutosti na
zvitatech, je jako negativni reakce pfi sledovani operace.

M: Presné.

V: TakZe to neni proto, Ze citi$ vinu nebo se ti to zda
Spatné, kdyz to vidis?

M: Ne. Je prosté nepfijemné se na to divat, ale je to
nezbytné z hlediska vyssiho dobra. Dobra lidského gas-
tronomického potéseni.

V: Ale neshodli jsme se, Ze je Spatné pisobit druhym
velkou bolest za ucelem relativné malého uzitku?

M: Och, kdyz jsem souhlasil, Ze je Spatné plisobit bolest
a utrpeni, myslel jsem, Ze se bavime o lidech. Samo-
zfejme, Ze je Spatné pusobit bezdiivodné bolest jinym
lidem. Zvitata, naproti tomu, jsou néco uplné jiného.

V: Proc¢ je to néco jiného?

M: Ech, to je jasné. Chapes, lidé jsou inteligentni a ne-
-lidska zvirata ne.

V: Chces rict, Ze vSechna zvifata maji nulovou inteli-
genci?

M: No, maji nesrovnatelné nizsi inteligenci nez lidé.



V: Chapu. 13
M: Nesrovnatelné.

V: A myslis, Ze je moralné v poradku ptisobit bolest tém,
kdo jsou mnohem méné inteligentni za icelem malého
uzitku pro ty, kdo jsou inteligentnéjsi?

M: Spravne.

V: A pro¢ si to myslis?

M: Zd4 se mi to spravné.

V: To mi neni Gplné jasné. Muzes uvést néjaky dalsi
davod? Néjaky, ktery by mé mél také presvédcit, ze se
to zda spravné.

M: Ne. Je to prosté intuice. Je to jako ,1 + 1 =2“a ,Nej-
kratsi cesta mezi dvéma body je pfimka“. Chapes, je
to jasné.

V: A nemas ani vysvétleni pro¢ by toto méla byt pravda?

Proc¢ déava inteligence pravo mucit ty, kdo jsou méné
inteligentni?

6 Argumentace M zde sleduje smér Bryana Caplana, ,Reply
to Huemer on Ethical Treatment of Animals (including

Bugs)”, Econlog, 11. 10. 2016, http://econlog.econlib.org/
archives/2016/10/reply to_huemer.html; ,Further Reply to

Huemer on the Ethical Treatment of Animals“, Econlog,
14. 11. 2016, http://econlog.econlib.org/archives/2016/10/
further reply t 1.html; a Richarda Posnera, ,,Animal Rights“
(debata mezi Peterem Singerem a Richardem Posnerem),
Slate, Cerven 2001, dostupné z https://www.utilitarian.net/
singer/interviews-debates/200106--.htm).



http://econlog.econlib.org/archives/2016/10/reply_to_huemer.html
http://econlog.econlib.org/archives/2016/10/reply_to_huemer.html
http://econlog.econlib.org/archives/2016/10/further_reply_t_1.html
http://econlog.econlib.org/archives/2016/10/further_reply_t_1.html
https://www.utilitarian.net/singer/interviews-debates/200106--.htm)
https://www.utilitarian.net/singer/interviews-debates/200106--.htm)
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M: Z4dné vysvétleni. To je prosté tvrdy fakt.

V: SlySel jsem, Ze Albert Einstein byl vazné chytry. Vlast-
né mnohem chytrej$i nez my ostatni.

M: Jo, aco?

V: Tak mé zajim4, jestli by nds mohl opravnéné mucdit,
pokud by z toho mél alespon maly prospéch. Chépes,
protozZe byl o tolik chyttejsi, nez jsme my.

M: Ne, nebyl dostate¢né chyttejsi, nez jsme my. Rozdil
mezi zvifaty a primérnym ¢lovékem je mnohem vétsi
nez mezera mezi primérnym ¢lovékem a Einsteinem.
V: Tak tedy superinteligentni mimozemstani.

M: CoZe?

V: Reknéme, 7e na Zemi pfistane rasa superinteligent-
nich mimozemstand. Jsou mnohem chyttejsi nez kte-
rykoli ¢lovék. Mdzou nas tedy jist, mucit pro potéseni
a tak déle?

M: To se mi nezda spravné. Podle mé existuje prahova
uroven inteligence, kterou musi$ mit. Kdyz jsi nad ni,
nikdo t€ nesmi mudit. Pokud jsi pod ni - lovecka sezona.
V: A jaka to je uroven?

M: Co, myslis jako konkrétni hodnota IQ?

V: Jo.

M: Smarja, nevim.



V: Jak teda muzes védét, ze jsou lidé nad touhle trovni
a zvifata ne?

M: No, neznam presné ¢islo, ale vim, Ze je dost vysoké.
Vim, Ze je vyssi nez Uroven zvirat.

V: Chces rict, Ze je vyssi i nez Uroven inteligence téch
nejchytrejsich zvifat na planeté?

Vys nez u Simpanze, ktery se naucil znakovou re¢, nebo
u chobotnice na Novém Zélandu, ktera nedavno utekla
ze svého akvaria, nebo u téch tii delfind, kteti zachranili
Zenu na mofi v roce 1971...77

M: Ach, to nefikdm. Rikdm, Ze ta Giroveni potfebnd
k tomu, aby nékdo mél moréalni status, je nad Grovni
krav, slepic nebo prasat. Nebo jakychkoli jinych zvirat,

ktera rad jim.

V: Chépu. A jak to vime? Pokud takova hranice existuje,
jak vi§, Ze nelezi niz?

M: Zase, intuice.

V: Jsi si jisty, ze jen nefikas, co je ti pohodlné, a nevy-
davas to za intuitivni?

M: Jo, jsem si jisty.

7 Vice k tématu viz nasledujici zdroje: O Simpanzici Washoe: htt-
ps://www.friendsofwashoe.org/meet/washoe.html; chobotnici
Inky: Wajeeha Malik, ,,Inky’s Daring Escape Shows How Smart
Octopuses Are”, National Geographic, 14. 4. 2016, https://www.
nationalgeographic.com/animals/article/160414-inky-octo-
pus-escapes-intelligence; o delfinich zachrancich: Annie B.
Bond, ,,3 Stories of Dolphin Saviors®, Care2, 28. 8. 2008 http://
dolphinconnections.blogspot.com/2011/05/3-stories-of-dol-
phin-saviors.html
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V: Moc dlouho jsi nad tim nepfemyslel.

M: Promin, to ode mé bylo ptili§ pfeziravé. Nech mé
chvili premyslet (na t7i vteriny se odmlct a svrasti oboci).
Fajn, dikladné jsem prozkoumal zdroj svych mysle-
nek a ujistuji té, Ze nejsem ani trochu veden vlastnim
zajmem. Moje Cisté intelektudlni intuice mi k4, ze
zadné z téch zvifat, jejichz maso rad jim, nema jakykoli
moralni status.

V: To se mi nezda.

M: Podle mé nejsi tak moralné citlivy jako my ostatni.
Neveés hlavu. Nenutime té jist maso, pokud nebudes
chtit.

V: Ujasnéme si to. Rikés, Ze protoZe maji zvifata nizkou
inteligenci, jejich bolest neni Spatna? Nebo fikas, ze
prestoze je jejich bolest Spatna, stale je pfipustné jim
pusobit mnoho Spatného za ticelem dosazeni nicotného
uzitku?

M: Rekl bych, Ze fikdm tu prvni véc.

V: Jejich bolest neni $patnd, ani trochu?

M: No, je mnohem méné Spatna nez lidskd bolest.

V: Jak moc Spatna? Tieba polovicné $patnd?

M: To ne, je Spatnd nejmin tisickrat méné.

V: Takze zajem chytrych lidi znamena tisickrat vic nez
zajem hloupého zvitete?



M: Presneé tak.

V: Chépu. No, i kdyby to byla pravda, velkochovy jsou
i tak $patné.

M: Proc to rikas?

V: Protoze utrpeni, které jim plisobime, je vic nez tisic-
krat vétsi nez uzitek, ktery z toho mame.

M: Huh, jak jsi na to pfisel?

V: To jsou jednoduché pocty. Lidé celosvétoveé porazi
okolo 74 miliard zvifat ro¢né.® A to jsou jen suchozemska
zvirata, pocty motskych zivoéichy jsou mnohem vyssi.

M: Fiha, 74 miliard. Inu, je tfeba nakrmit sedm a pul
miliardy lidi.

V: Ano. TakZe mnozstvi zvifat zabitych ro¢né na maso
predstavuje témér desetinasobek celé lidské populace.

M: Takze primérny ¢lovék sni okolo deseti suchozem-
skych zvitat za rok... To ¢islo se zda vlastné malé.

V: V bohatych zemich je vyssi. Pro Americany je to 31
zvirat.®

M: Dobre, to zni jako hodné. Ale je to jen pocet zabiti.
Stézoval sis na veskerou bolest a utrpeni. Tohle ¢islo
nam nefikd, jak velké je to utrpeni.

8 U.N. Food and Agriculture Organization, ,,FAOSTAT,
http://www.fao.org/faostat/en/#home, data z 5.9.2018.
9 Ryan Geiss, ,How Many Animals Do We Eat?” http://www.

geisswerks.com/, navstiveno 22. 11. 2017.
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V: Pravda, nemame data o mife utrpeni, protoze neexistu-
je zavedeny zpisob, jak ji mérit. Nicméné, skoro vSechna
z téch 74 miliard zvifat pochdzi z velkochovii, *° kde je
zachazeni s nimi... no, praveé takové, Ze jsi nechtél, abych
oném mluvil, kdyz jiS. Pokud si pfedstavis Zivot zvifete ve
velkochovu, zda se byt horsi nez Zivot témér kteréhokoli
Clovéka. Pokud zrovna nezije$ v mucirné nebo podobné.

M: Takhle to zni celkem zle.

V: Kdyby byly lidské a zvifeci potfeby stejné dilezité,
bylo by to jako mucdeni a zabijeni 74 miliard lidi kazdy
rok.

M: To je smésné. Lidské a zvifeci potieby evidentné
nejsou stejné dalezité.

V: Jsi si tim jisty? Néktefi vyznamni odbornici na etiku
si mysli, Ze jsou.!

M: No, moje intuice je lepsi nez jejich. Oni jsou nejspis
meékkosrdcati milovnici zvitat, ktefi jsou kvtli své lasce
ke zvifatim zaujati.??

V: Oni by mohli Fict, Ze to ty jsi zaujaty kvtli svym vlast-
nim z4jmim.
M: Jo, ale to uz jsem vyvratil, pamatujes? Prozkoumal

10 Nil Zacharias, ,It's Time to End Factory Farming®, Huffington

Post, 19. 10. 2011, https://www.huffingtonpost.com/nil-zacha-
rias/its-time-to-endfactory-f b_1018840.html.

11 Viz ,Equality for Animals?“ v Practical Ethics Petera Singera
(Cambridge: Cambrldge Un1ver51ty Press 1993), s. 55-82,

12 Podobné se VyJadruJe Loren Lomasky v ,,Is It Wrong to Eat
Animals?“ Social Philosophy & Policy 30 (2013): 177-200, na
strané 186.
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jsem zdroj svych myslenek a potvrdil, ze zaujaty nejsem.
TakzZe to musi byt ochranci zvitat, kdo je zaujaty.

V: Pamatuju. Takze, jak jsi fikal, potfeby zvirat jsou
oproti tém lidskym pouze tisicinové?

M: Presne tak.

V: Fajn, takze je to jen tisicindsobné méné $patné nez
mucit a zabit 74 miliard lidi rocné? Tedy, masny primysl
je jen tak Spatny, jako je zabijeni a muceni 74 miliond
lidi ro¢né?

M: Pockej, fekl jsem tisickrat? Myslel jsem milionkrat.

vvvvv

V: Jak jsi prisel na ¢islo ,,milion"?

M: Intuice. Prosté jsem o tom pfemyslel a ptripadalo
mi to jasné.

V: Jsi si opravdu jisty, Ze nevybiras ¢isla jen pro své
pohodli? Netikds cokoli, jen abys ospravedlnil své ak-
tudlni jednédni?

M: Jo. Pockej. (na tfi sekundy se odmict) Fajn, premyslel
jsem o tom. Z4dné zaujatosti jsem si na sobé nevsiml.

V: Dovol mi si na tobé vyzkouset myslenkovy expe-
riment. Dva lidé trpi stejné silnymi bolestmi hlavy.
Predpokladejme, Ze kromé bolesti zde nejsou zadné
dalsi relevantni okolnosti. M4s jeden 1€k proti bolesti,
ktery miizes dat jednomu z nich. Nemuizes ho rozdélit.

13 Srovnej Caplana, “Further Reply”.
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M: To mi zni, jako Ze bych si mél hodit korunou.

V: Pockej, tim to nekondi. Jeden z téch dvou lidi je chyt-
fejsi nez ten druhy. V SAT testu mél vyssi skore. Je lepsi
v feSeni matematickych tiloh a md bohatsi slovni zasobu.
Tak co? Mél bys ten 1€k dat radéji chytiejsi osobé, protoze
jeji bolest je horsi kvili jeji inteligenci?*

M: Unikd mi smysl tohohle myslenkového experimentu.

V: Jen se snazim zjistit, nakolik je skutecné intuitivné
zifejmé, Ze nédi inteligence ovliviiuje to, jak Spatna je
jeho bolest.

M: Jasné, v tomhle pripadeé to tak neni. Nezapomen, Ze
existuje kriticka hranice inteligence. Pokud jsi pod ni,
na tvém utrpeni nezalezi, nebo na ném zdlezi jen nepa-
trné. Jakmile tuhle hranici prekrocis, na tvém utrpeni
ndhle zdlezi milionkrat vic, i co se tyce kvalitativné
nerozlisitelného utrpeni. Po prekroceni této hranice
uz se dal$im nartistem inteligence nic neméni. Pak uz
zalezi na kazdém stejné.

V: To vSechno zni arbitrarné. Pro¢ by to mélo platit?

M: Z4dné vysvétleni neni tfeba. To jsou prosté zékladn{
fakta o mordlni krajiné.

V: A je to tak, Ze vSichni lidé jsou nad touto hranici,
takze vSichni lidé jsou si rovni?

M: Ano.

14 Zatento priklad vdé¢im Davidu Barnettovi.



V: TakzZe feknéme, Ze jsi vidél dva kluky, jak polévaji
kocku benzinem a pak ji zapaluji. Prosté jen tak, pro
zabavu z podivané, jak se kocka sviji v agonii.'> Sméji
se, ¢imz davaji najevo, Ze si to uzivaji. Pro tebe by to
bylo zcela v poradku?

M: Ne, sadistické potésenti je vzdycky Spatné.

V: Pokud na zvifecim utrpeni nezalezi, pro¢ by mélo
byt néco $patného na tom, kdyz si ho nékdo uziva? Neni
to stejné jako si uzivat sledovdni jakékoli jiné moralné
neutrdlni véci, jako je tfeba rlst travy?

M: Ne, zvifeci utrpeni je nepatrné Spatné. To staci
k tomu, aby bylo §patné si ho uzivat.

V: Co kdyz ti kluci maji néjaky jiny, malo dilezity davod,
proc to délaji? Naptiklad chtéji prozkoumat jeskyni a po-
trebuji pochoden. Zapalit kocku je o néco pohodlnéjsi
nez si k zapaleni hledat néjakou necitici véc. Bylo by
pak zcela v poradku updlit tu kocku zaziva?

M: To se mi zda docela mimo.

V: Jak se kravy lisi od kocek?

jeskyné.

V: Takze kluci tu kocku mtizou upalit, pokud ji chtéji
pozdéji snist, ale ne kvili osvétleni jeskyné?

15 Gilbert Harman toto uvddi jako pfiklad rozpoznani nééeho
Spatného v The Nature of Morality: An Introduction to Ethics
(New York: Oxford University Press, 1977), s. 4-5, 7-8.
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M: Nevim, pofad se mi to zdd mimo. Mozna jsem za-
ujaty ve prospéch kocek, protoZe v nasi spolecnosti
jsou chovany jako doméci mazlié¢cei. Mozna je opravdu
v poradku tu kocku upalit.

V: Co mentalné postizeni lidé? Jednou jsem potkal clove-
ka, ktery pro svij tézky mentalni hendikep nemohl ani
mluvit.'* Bylo by v pofadku, kdybych ho mucil, pokud
by mi to pfineslo néjaky maly uzitek?

M: Ne, to by zasahlo jeho rodinu.

V: Takze je $patné ptsobit bolest neinteligentnim bytos-
tem, pokud se to dotkne néjakych inteligentnich bytosti?

M: Presne tak.

V: No, prumyslové chovy se meé dotykaji. Jak to, Ze tedy
nejsou Spatné?

M: Protoze ti ta zvifata nepatii. Pati{ farmarim. Tim
padem je jedno, jestli to tebe Stve. NemuiZze§ ublizit
mentalné postizenému ¢lovéku, protoZe patii své rodiné
a té by se to dotklo.

V: Cili jen rodina m4 prévo mudit mentalné postizeného
¢lovéka.

M: Ne, ani ta ne.

16 Hluboce mentalné retardovani lidé mohou mit potiZe nejen
s poddvanim jidla, ale i jeho konzumaci nebo samostatnym
pohybem. Viz ,Intellectual Dissability Symptoms®, Psych
Central, 18. 5. 2016, https: hcentral.com/disorders/men-

tal-retardation-symptoms.


https://psychcentral.com/disorders/mental-retardation-symptoms
https://psychcentral.com/disorders/mental-retardation-symptoms

V: Proc ne? Neni to jako s témi farmari, co podle tebe
smi mudit sva zvifata?

M: Jo... ale ten mentalné postizeny je clovek. To zvirata
nejsou.

V: Ale my se tu snazime pftijit na to, co je na lidech tak
vyjimeéného. Rikal jsi, Ze je to inteligence. TakZe pokud
najdeme c¢lovéka, kterému inteligence chybi, plyne
z toho, Ze ten Clovék vyjimecny neni, ne?

M: No... porad patii ke stejnému druhu jako my.'” Cha-
pes, kdyz chces zjistit, jak Spatnd néci bolest je, nedivas
se na jeho vlastni droven inteligence. Musis se podivat
na primérnou Groven inteligence druhu, ke kterému
nalezi. Pokud je tento primér nad danou hranici, pak
je jeho bolest opravdu Spatnd. Pokud je pod ni, tak na
jeho bolesti sotva zalezi.

V: Neni mi jasné, pro¢ by mélo na inteligenci jinych lidi
zalezet to, zda je moje bolest Spatna nebo neni.

M: Opét, je to prosté zakladni axiom. Je mi lito, Ze mas
problém vnimat vSechny tyhle zakladni axiomy.

V: Tak co kdyby se v budoucnu narodila velka spousta
hluboce mentalné retardovanych lidi. Tak moc, Ze by se
prumeérna inteligence lidstva snizila pod troven, o které
porad mluvis. Bylo by pak podle tebe v poradku mé mu-
¢it? Protoze patfim k druhu s nizkym primérnym IQ?

17 M zde zastava pozici Carla Cohena v , A Critique of the
Alleged Moral Basis for Vegetarianism®“ v Food for Thought:
The Debate over Eating Meat, ed. Steve Sapontzis (Amherst,
N.Y.: Prometheus, 2004), s. 152-66, na strané. 162; a Posnerovu
pozici v debaté se Singerem (op. cit.).
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M: Ne. Pochop, jsou to dva principy. Prvni je, Ze je Spatné
mucit ty, jejichz IQ je dostate¢né vysoké. Druhy je, Ze je
Spatné mucit ty, ktefi patii k druhu, jehoZz primérné I1Q
je dostatecné vysoké. Je ale v poradku mucit ty, jejichz
IQ je pod touto urovni a patii k druhu, jehoz IQ je také
pod touto urovni. Toto je ten moralni princip.

V: A jsi si jisty, Ze tohle vSechno je spravné?
M: Naprosto.

V: PrestoZe nejsi schopen vysvétlit, pro¢ by to méla
byt pravda?

M: Staci, Ze je to jasné mné.

V: PrestoZe to neni jasné mné.

M: Ty jsi zaujaty.

V: Fajn. Jak moc jsi si timhle v§im jisty?

M: Na sto procent.

V: Pochybuji, Ze si mtze$ byt jisty na sto procent.

M: Pro¢ by ne?

V: Stoprocentni jistota znamena nejjistéj$i moznou
véc. Cili nic jiného nemftiZe byt za Zddnych okolnosti
jistéjsi, nez jsou kontroverzni etickd tvrzeni, se kte-
rymi jsi priel. Dejme tomu, Ze Bih sestoupi z nebes
a oznami nam, Ze plati jedna z nasledujicich véci:

bud'se mylis ohledné svych etickych tvrzeni, nebo se
myli$ v tom, Ze stdl pred tebou je skute¢ny (poklepe



na stiil, u kterého M a V sedi). Co z toho je podle tebe
pravdépodobnéjsi?

M: Fajn, jsem si jistéj$i tim stolem.
V: TakZe tvoje etickd tvrzeni nejsou zcela jista.
M: Dobre, jsou jistd jen na devadesat devét procent.

V: Takze je Sance pouhého jednoho procenta, ze by
obranci zvifat mohli mit pravdu.

M: Jo, jen 1%.

V: No, to zcela postacuje k tomu, aby byla konzumace
masa Spatnd. Pokud existuje 1% Sance, Ze ma Peter
Singer pravdu, pak je tvou moralni povinnosti pfestat
konzumovat maso.

M: Jak to?

V: Jde o etiku rizika. Shodujeme se, Ze je Spatné délat véci
s extrémné nepfiznivym dopadem na druhé vyménou
za nepatrny uzitek.

M: Jasné.

V: Ono ale nemusi byt jisté, Ze bude mit tvé jedndni
Skodlivé dusledky. Jednani maze byt Spatné uzjen tim,
Ze miie mit zavazné dusledky.

M: My ale akceptujeme riziko uplné bézné. Chci fict,
treba kdyz fidim auto, vzdycky je Sance, zZe zptisobim
nehodu a nékoho zranim. Neni ale proto Spatné fidit
auto.
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V: Je ale $patné ridit opily, ne?
M: Jo.
V: ProtoZze pak je riziko prilis velké.

M: Jo. Akorat si nemyslim, ze ,,riziko” ze $patné zacha-
zime se zvifaty, je az tak velké.

V: Souhlasil bys, Ze akceptovatelnost rizika, které ¢lovék
podstupuje, zavisi na tom, jak zdvazny by byl pfipadny
disledek?

M: Co tim myslis?

V: Reknéme, Ze chci u sebe ve sklepé piechovavat ja-
dernou bombu. Kazdy den, co ji tam mam, feknéme,
existuje nepatrna Sance, Ze néjakym nedopatfenim
dojde k jejimu odpaleni. Tahle Sance je daleko mensi nez
Sance, Ze nékoho jako fidi¢ zabiju pfi dopravni nehodé.
Presto neni nic §patného, kdyz fidim auto, ale zaroven
neni v poradku mit ve sklepé atomovou bombu.

M: Souhlasim. Nikdo by nemél mit osobni atomovou
bombu.

V: A to proto, Ze ijma zptisobend atomovou bombou je
mnohem vétsi nez Gjma zptisobena dopravni nehodou.
Kdyz zptsobim nehodu, mizu nékoho zabit. Nedopat-
fenim odpilend atomovd bomba ale miize znicit celé
mésto. Takze akceptovatelnd mira rizika je mnohem
mens§i v pfipadé atomovky.

M: To zni smysluplné. Ja bych k tomu jesté dodal, ze
mas dobré divody ridit auto - potfebujes se dostat do



prace, napriklad. Netekl bych ale, ze mas dobré divody
vlastnit atomovou bombu.

V: Souhlas. Takze to, jestli je v poradku délat néco, co
muiize mit Spatné nasledky, zavisi na tom, (i) jak Spatné
nasledky by to byly, (ii) jak pravdépodobné je, Ze takovy
Spatny disledek nastane, a (iii) jak silné mas divody
k tomu takovou véc viibec délat.

M: To zni dobfe.

V: A ted, pokud ma Peter Singer pravdu, masny primysl
je zhruba tak $patny jako muceni 74 miliard lidi ro¢né.
Pokud by k takovym praktikdm dochdazelo, bylo by to
neuveéritelné Spatné.

M: Peter Singer nastésti pravdu nema.

V: Pokud tu ale je 1% Sance, Ze pravdu m4, pak je masny
primysl zhruba tak $patny jako ¢innost, kterd s pravdé-
podobnosti 1 % povede k muceni 74 miliard lidi ro¢né.
Coz je zhruba tak Spatné jako ¢innost, kterd jisté povede
k muceni 740 miliont lidi ro¢né.

M: To zni Silené. 740 miliona?

V: To je 1 % krét 74 miliard. Néco s 1% Sanci zptsobit
ekvivalent ubliZzeni 74 miliarddm lidi je z 1 % stejné
Spatné jako néco, co 74 miliardam lidi skutecné ublizi.
To znamena, Ze takové jednani je stejné Spatné jako
ublizit 740 miliondm lidi.

M: Je tu ale 99% pravdépodobnost, Ze takové jednani
neublizi nikomu - pak bude stejné Spatné jako ublizit
nula lidem.
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V: Promin, preformuluji to. M4s divod se vyhnout
jednani, které by z tvého pohledu mohlo zapfiéinit
néco Spatného. Padnost takového diivodu je imérna
(i) pravdépodobnosti, s jakou dané jedndni zpisobi
néco Spatného a (ii) rozsahu Spatnych dtsledkd, které
mohou nastat. Takze, pokud je tu 1% Sance, Ze m4 Peter
Singer pravdu, déivod pro zruseni masného primyslu je
zhruba tak silny jako diivod pro zruseni ¢innosti, kterd
vede k muceni 740 miliont lid{ ro¢né.

M: Co kdyz feknu, Ze neni zadna Sance, Ze m4 Peter
Singer pravdu?

V: Kdyby Btih sestoupil z nebes a oznamil ti, Ze budto
ma Singer pravdu, nebo tenhle sttl neexistuje...

M: No jo, dobfe. Je néjakd Sance, ze Singer ma pravdu.
Ta je ale mensi, nez 1 %.

V: Jaka tedy je? Jedna ku tisici? Pak je nas divod pro
zruSeni primyslovych chovi ,jen“ tak padny jako divod,
ktery bychom méli pro zruseni ¢innosti, kterd ma na
svédomi muceni a zabijeni 74 milioni lidi ro¢né.

M: No, mozna je to jesté méné. Mozna ma pravdu jen
s pravdépodobnosti jedna ku milionu.

V: Fakt si to myslis? Singer si mysli, Ze to, jak Spatny je
bolestivy zazitek, zavisi zkratka na tom, jak velkd tato
bolest je. To mi neptipada nijak absurdni. Tvoje obra-
na konzumace masa naproti tomu vyzaduje pfijmout
nasledujici:

1. Jak Spatna bolest je zavisi na inteligenci, ne na tom,
jaka ta bolest je.



2. Existuje hrani¢ni IQ nad kterym zavaznost bolesti
nahle roste, misto toho, aby postupné rostla s ros-
toucim IQ.

3. Zavaznost bolesti roste s faktorem cca milion a ne
feknéme dva, pét nebo sto.

4. Zavaznost bolesti poté déle neroste, misto aby déle
rostla s rostoucim IQ.

5. Tato hranice je bezpe¢né nad trovni kteréhokoli
zvifete béZné zpracovavaného na maso, ale zaroven
pod trovni béznych lidi.

6. Nékdy je zavaznost bolesti odvisla od primeérné
inteligence druhu, ke kterému subjekt prozivajici
bolest nalezi, misto aby zavisela pfimo na jeho vlastni
inteligenci. Ale,

7. nenito jen inteligence druhu, na ¢em zavisi zdvaz-
nost individudlni bolesti. Je to spis vétsi ze dvou
proménnych: Individualni IQ a primérné IQ daného
druhu.

Nem4s zadné vysvétleni ani argument, proc by cokoli
z toho méla byt pravda, kromé potreby fikat tyhle véci
na obranu soucasnych praktik. Tvrdis, Ze jsou tvé na-
zory zaloZené na intuici, mné ale pfipadaji naprosto
arbitrarni a rozhodné ne intuitivni. Je pro mé obtizné
chapat, jak tohle dava 99,9999% pravdépodobnost, ze
mas pravdu a Ze Singer se myli.

M: Davas mi pékné zabrat. Zeptdm se t€ ale na jednu
véc: Pokud bys musel zabit ¢lovéka nebo prase, opravdu
by sis prosté hodil korunou?

V: Pro¢ bych prosté nemohl nezabit nikoho?

M: Ridi§, selhaly ti brzdy a ¥iti§ se pfimo proti ditéti,
muizes to ale strhnout na stranu a prejet prase.
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V: Pfejedu prase.

M: Co kdyby to bylo deset prasat.
V: Stejné prejedu prasata.

M: Co takhle sto prasat?

V: Nevim. Kam timhle mitis?

zvirata!

V: Chces tim asi fict, Ze lidské Zivoty jsou hodnotné&;jsi
nez ty zviteci.

M: Neni to to, co jsem fekl?
V: Jen upfesiiuji. Jak to ospravedlriuje muceni zvitat?

M: Na lidském potéseni a bolesti zdleZi vic nez na zvi-
fecim potéseni ¢i bolesti. Pravé jsi to uznal.

V: Ne, s tim nesouhlasim. Myslim si, Ze na bolesti je Spat-
né to, jak je pocitovana. Proto to, jak Spatny je bolestivy
prozitek zavisi na tom, jak moc je bolestivy. Nezalezi na

tom, kolik znas slov, jak rychle dovedes fesit rovnice
nebo cokoli, co nesouvisi s tim, jak citis.

M: Jak ale potom vysveétlis, ze lidské zivoty maji vétsi
hodnotu nez ty zviteci?

V: Myslim si, Ze existuji jak jednoduché, tak komplexni
hodnoty. Jednoduché véci v zivoté jsou potéseni a bo-
lest, pozitky a utrpeni. VSechny citici bytosti je maji, lidé
i prasata.



M: Pravda. My ale mame vic nez jen to. Lidé jsou schopni
chapat mordlku, dilezité abstraktni pravdy. Pratelstvi,
velké Ciny a tak déle.

V: Souhlas. Proto na typickém lidském Zivoté zalezi vic
nez na typickém zvirecim Zivoté.

M: Jsem réd, Ze jsme se shodli. No a proto je v poradku
je jist!

V: Heh, ani ndhodou. To z toho viibec neplyne.
M: Jak to, Ze ne?

V: Protoze zadna z téchhle sofistikovanych ctnosti
neni v sdzce. Neni to tak, Ze musi$ kupovat maso
z prumyslového chovu, abys prezil - pak bych s tebou
souhlasil. Ve skutec¢nosti fada expertt tvrdi, Ze je
vegetariansky zpusob stravovani zdravéjsi nez strava
obsahujici maso.!® Ani neni tfeba jist maso, aby sis
uchoval nékterou z téch komplexnich ctnosti. Nemu-
si$ to délat, abys ziskal moralni citéni, porozumeéni,
pratelstvi nebo vykonal néjaky velky ¢in. Délas to
prosté pro potéseni.

nebo bolest!

V: Nechapu proc.

potéseni nez zvitata. Zase je to z toho divodu, Ze jsme

18 Ohledné prehledu téchto dikazl viz Engel, ,Commonsense
Case s. 12-17.



32

schopni vnimat mnohem komplexnéjsi ctnosti, o kte-
rych jsi prave rekl, Ze je zvifata nemaji.

vvvvv

druhy potéSeni. To ale neni podstatné, protoze o Zddném
z nich se tu nebavime. Bavime se tu o potéseni z chuti
zviteciho masa. Takové potéSeni nevyvazi utrpeni zvitat
v pramyslovych chovech. Nase schopnost zazivat jiné
druhy potéseni v tom nehraje roli.

M: Uplné jsi mé zmatl, V, musim jit domt a zpracovat to.
M a V dojedli a bali si véci.

V: V pohodé. Zase pristi tyden?

M: Jasné, dame si védét.

V: Stejny ¢as a misto?

M: Po tom vSem, co jsi fikal, hdddm, Ze té asi nepozvu
na burger. Dobre, sejdeme se zase tady.



DEN DRUHY:

Dalsi obhajoba konzumace masa

Situace: M a V se opét sesli ve Forky’s u dalsiho skvélého
veganského jidla.

V: Tak co, M, premyslel jsi nad tim, o ¢em jsme mluvili
minule?

M: Jo. Pojdme si schvalné vyzkouset, jestli dobte chapu,
co ikas.

V: Do toho.

M: Nuze, primyslové chovy zplisobuji extrémni bolest
a utrpeni 74 miliarddm zvitat predtim, nez je zabiji. Peter
Singer si mysli, Ze zvifeci utrpeni je stejné vyznamné
jako lidské. Pokud ma pravdu, pak jsou prumyslové
chovy stejné $patné jako instituce, ktera by mucila 74
miliard lidi ro¢né. Pokud je pouze 1% Sance, Ze ma
pravdu, pak je to jako kdyby ta sama instituce mucila
740 miliont lidi ro¢né. Nebo pokud je zvifeci utrpeni
z 1 % stejné Spatné jako to lidské, pak jsou opét primy-
slové chovy tak Spatné jako instituce, kterd by mucdila
740 miliond lidi ro¢né.

V: Spravné. A pokud je jen 1% pravdépodobnost, Ze je
zviteci utrpeni alesponi z 1 % tak Spatné jako lidské, pak
toje ,jen” tak Spatné, jako muceni 7,4 milionu lidi ro¢né,
coz je porad dost désivé. A protoZe neexistuje zadny
dobry argument, pro¢ by mélo na zvifecich potfebach
zéleZet vyrazné méné nez na téch lidskych, tézko se d4
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tvrdit, Ze tu je pouze 1% Sance, ze na zvifecich potfebdch
zalezi pouze z 1 % tolik jako na téch lidskych.

M: Mij argument byl, Ze lidé jsou chytiejsi nez zvirata
aZe na bolesti méné inteligentnich tvort zélezi vyrazné
méné.

V: Nejsi ale schopny pfednést jediny argument nebo
vysvétleni, pro¢ by to mélo platit. Pak miizes tézko
s jistotou tvrdit, ze mas pravdu.

M (povzdechne si): Fajn. Reknéme, Ze primyslové chovy
jsou Spatné.

V: Souhlasis tedy, ze by mély byt zruseny?

M: Rekl bych, Ze ano. To ale neznamend, Ze jist maso
je Spatné.

V: Jak to?

M: No, maso muze byt produkovdno i humanné, bez vsi
té krutosti.’” Tim padem by v principu mohl existovat
primyslovy chov, ktery by byl moralné zcela v potrad-
ku. V tom pfipadé by ale také nebylo nic $patného na
konzumaci masa, které takovy chov produkuje.

V: Vzpomer si ale, co byl ten hlavni problém. Kdyz jsem
tikal, Ze si myslim, Ze jist maso je Spatné, fikal jsem
taky, Ze tim myslim, Ze je $patné ho jist za situaci, ve
kterych se bézné nachdzime. Nesejde na tom, jestli by
to v néjakém hypotetickém svété bylo v poradku.

19 Srovnej Lomaskyho komentare o telecim a foie gras (,Is It
Wrong to Eat Animals?“, s. 195).



M: No jo. Ale jen proto, Ze jsou $patné primyslové chovy,
neni hned Spatné kupovat maso.

V: Vi$ o tom, Ze skoro vSechno maso pochazi z pramy-
slovych chovi, Ze jo??

M: Jo, ja vim. Neni ale moje chyba, Ze jsou tak kruté
anelidské. Neni to tak, Ze tém zvifatim pfimo ja zpiso-
buji bolest a utrpeni. To ti zameéstnanci farem. Nechépu,
proc¢ bych mél byt vinén za jejich $patné jednani.

V: Protoze je platis za to, co délaji.
M: No a?

V: Obvykle, pokud je néjaké jednani Spatné, je také
Spatné platit za néj jinym lidem. Napfiklad vrazdit je
Spatné a proto je také $patné si najmout najemného
vraha. Pokud si takového vraha najmes, aby pro tebe
nékoho zabil, nemuzes pak tvrdit, Ze za nic nemuizes,
protoZe jsi sim nezmdackl spoust.

M: Jo, ale to je je jiné. V tom tvém pripadé rikds konkrét-
nimu vrahovi, aby vykonal vrazdu. Ja nefikam firmdam
v masném pramyslu, aby mudily zvifata a ony to délat
nemusi. Ony se prosté rozhodly to takto délat z vlastni
iniciativy.

V: Dobre, jiny priklad. Mas kamarada jménem Mor-
da, ktery je nahodou vrah. Jednoho dne das Mordovi

20 Ze Zachariase, ,It’'s Time to End Factory Farming®:
»[Plramyslové chovy produkuji 99,9 procent kufat chovanych
na maso, 97 procent nosnic, 99 procent krocant, 95 procent
prasat a 78 procent dobytka prodaného v soucasnosti ve
Spojenych statech®.
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400000 K¢, aby ti sehnal nové auto. Mohl by to udélat
zcela moralnim zplsobem. Ty ale moc dobfe viS, Ze
zpusob, jakym to ve skutecnosti provede, je, Ze zabije
né&jakou nevinnou osobu a to auto ji sebere. Vis to proto,
Ze pro tebe Morda uz dfiv néco udélal a vzdycky pfitom
zabijel lidi a ty jsi mu za to pak vZdycky zaplatil. Nerekl
jsimu, aby pfimo zabijel. Vis ale, Ze to je presné zptisob,
jakym véci resi. Takze fekne§ Mordovi, aby ti sehnal
auto. On odejde, nékoho zabije, ukradne mu auto, d4 ho
tobé a ty mu zaplatis 400 000 K¢. Konec ptibéhu. Jednal
jsi v tom pfibéhu moralné?

M: Mné se ten pribéh nelibi. Tohle bych nikdy neudélal.
V: Jasné, Ze ne. Pojdme ale zjistit proc.

M: No, nikdo nechce podporovat vrazdu nebo kradez.
V: To rad sly$im. Navic by bylo Spatné to udélat, ne?
M: Vypada to tak.

V: No a to je jako kupovat maso z primyslovych chovt.
Netekl jsi jejich zaméstnanciim, aby jednali s extrémni
krutosti. Dobfe ale vis, Ze timto zptisobem pracuji a ty
jim za jejich produkty platis.

M: Jenze ve tvém piibéhu, kde chci po Mordovi, aby mi
sehnal auto, se zadna vrazda ani kradez jesté nestala.
V pripadé koupé masa ta zvitata uz byla mucena a zabita.
V: Pravda. Jestli chces, mtzeme ten priklad pozménit.
Reknéme, Ze Morda m4 byznys. Zabji lidi a krade jejich

auta, ktera pak proddva. VSechny vozy v jeho nabidce
byly ziskdny timto zplisobem. Ty si pak jde$ k Mordovi



koupit auto. Koupis auto, které uz bylo ukradeno a jeho
majitel je mrtvy. Je diky tomu v porddku kupovat od
Mordi auta?

M: Podle mé ne. Pordd si ale myslim, Ze to je jiné nez
kupovat maso.

V:V ¢em se to lisi?

M: No, Morda je jedna osoba s malou Zivnosti. Takze
kdyz kupujes auto od Mordi, miiZe ho to vést k tomu,
aby zabil jiného ¢lovéka a ukradl jeho auto. To aby do-
plnil zasobu aut.

V: Spravné. A kdyz lidé kupuji maso, firmy v masném
primyslu to muze primét chovat a zabijet vice zvirat,
aby doplnily sklady.

M: JenZe masny primysl je tak obrovsky, Ze pochybuju,
Ze by se to stalo. Nebude reagovat na tak malou zménu,

jakou je zména jidelnicku jednoho ¢lovéka.

V: Zareagovali by, kdyby prestal maso konzumovat mi-
lion lidi?

M: Samozrejmeé. Nepochybné by omezili produkci.

V: Co kdyz maso prestane konzumovat tisic lidi? Omezil
by pak masny pramysl svoji produkci?

M: Nejspis.
V: Alespon kolik lidi by se podle tebe muselo vzdat

masa, aby kvali tomu masny pramysl omezil pro-
dukci?
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M: Nemam zdani.

V: Prosté si tipni pro potfeby téhle diskuse. Nezalezi na
tom, jestli bude tviij odhad spravny.

M (kr¢i rameny): Fajn. Kdyby se konzumace masa ziek-
lo sto lidi, masny primysl by omezil produkci. Ja ale
nedokazu primeét sto lidi to udélat.

V: Dobre. A kdyz tedy omezi produkci v reakci na to, zZe
se sto lidi vzda masa, omezi ji zhruba o tolik, kolik téch
sto lidi masa zkonzumuje, spravné?

M: Rekl bych.

V: Ty ale vis, Ze my dva nejsme jedini, kdo pfemysli
o etickém vegetaridnstvi. I jini lidé v nasi spolecnosti
se pribézné z etickych dtivodi zfikaji masa. Podle nasi
momentalni hypotézy plati, ze pokazdé, kdyz se sto lidi
vzda masa, masny prumysl omezi vyrobu o tolik, kolik
by pravé sto lidi snédlo.

M: Oke;j.

V: No, to ale znamena, ze timto zptisobem muizes zptiso-
bit omezeni produkce. Pokud se 99 lidi zfeklo masa od
chvile, kdy masny primysl ustanovil objem produkce,
pak ty budes tim stym. Budes ten, kdo pteklene hranici
sta lidi, za kterou oni omezi produkci masa pravé o tolik,
kolik ho sni sto lidi.

M: Jo, ale to zni dost nepravdépodobné.

V:Je to tak. Ta Sance je pouze 1%. Pokud se to ale stane,
produkce se snizi o stondsobek konzumace jednoho



Clovéka, takze to stoji za to.2

M: Fajn, ale tohle zdtivodnéni je zaloZené jen na mém
odhadu. Tipoval jsem, Ze je potfeba sta lidi na to, aby
masny pramysl zareagoval.

V: To je sice pravda, ale podobné by to platilo pro ja-
kykoli jiny odhad. Kdybys odhadoval osmdesat Sest
misto sto, pak bych fekl, Ze je Sance 1/86, ze pravé ty
priméjes masny pramysl zareagovat. Pak se produkce
snizi o spotfebu osmdesati Sesti lidi. Pofad stoji za to
zfict se masa.

M: Chapu. Porad ale predpokladas, Ze existuje jakasi
spravna odpovéd, néjaky konkrétni pocet vegetariand,
ktefi vyvolaji snizeni produkce.

V: A neni to tak?

M: Nemyslim si.

V: Chces fict, Ze masny priamysl neomezi vyrobu bez
ohledu na to, kolik lidi se zfekne konzumace masa?

M: Ne, to nemyslim. Chci fict, Ze nemusi existovat zadné
konkrétni ¢islo, u kterého k tomu dojde.

V: Pokud se masa vzda milion lidi, jeden po druhém,
masny primysl omezi produkci, je to tak?

21 Argumentace V zde sleduje smér Gavericka Mathenyho
(,Expected Utility, Contributory Causation, and Vegetari-
anism,” Journal of Applied Philosophy 19 [2002]: 293-7);
Norcross (,Puppies, Pigs, and People,” s. 232-3); a Rachels
(,Vegetarianism,” p. 886).

39



40

M: Nejspis$

V: No, pokazdé, kdy?z se to stane, bude to v reakci na akci
néjakého konkrétniho poctu lidi. Neexistuje moznost,
jak omezit produkci bez toho, aby se tak stalo v néjakém
konkrétnim Case.

M: Jasné, ale mozna Ze pokazdé, kdyz se nékdo vzda
masa, existuje jen néjaka pravdepodobnost, ze kvilli tomu
bude omezena produkce. Dopfedu se ale nedd fict, kdy
k tomu skute¢né dojde.

V: Mozna, ale to porad nevyvraci muj argument. Dokud
existuje Sance, ze masny primysl omezi produkci, mas
divod prestat kupovat maso, protoze tim mizes zpusobit
drastické omezeni vyroby.

M: Mozna ale, pokud spousta lidi pfestane jist maso,
masny pramysl misto omezeni produkce prosté snizi
ceny. Tak dokdzou porad prodat vSechno maso zbylym
konzumentlim masa za niz$i cenu.

V: No, vytdhl jsi skutecny ekonomicky argument,
ale v prili$ zjednodusené podobé. Podle standardni
ekonomické teorie plati, ze pfi poklesu poptavky po
urcitém produktu vyrobci sniZi jak cenu, tak objem
produkovaného zbozi. Proto pokud spousta lidi pre-
stane jist maso, snizi se jak cena masa, tak objem
jeho produkce.

M: Fajn. No a pfi nizs$i cené zvysi ostatni konzumenti
masa jeho spotfebu. To snizi dopad mé obéti. Nez
se pustim do potizi s pfechodem na vegetarianskou
stravu, chci védét, jaky dopad to bude mit na produkci
masa.



V: Predstav si, Ze zemédélsti ekonomové uz se na to
zamérili. Provedli empirické studie masného trhu ve
Spojenych statech. Zjistili, Ze, v priméru, pokud snizi$
spotfebu masa o kilogram, producenti snizi produkci
0 0,68 kg (hovézi), 0,76 kg (kufeci) nebo 0,74 kg (vep-
fové).?

M: Pockej, 1ikds, ze primysl zareaguje na kazdy jeden
kilogram zmény v poptavce? I jediny kilogram za rok?

V: Ne. Ne pokazdé. Rikdm, Ze toto je primérny dopad.
A protoZe je to primeér, nezdlezi na tom, jestli mluvis
o kilogramu za den, za rok nebo jakykoli jiny casovy
usek.

M: Dobfe, ale tviij argument predpokldda, Ze spotie-
ba masa klesa s tim, jak se lidé stavaji vegetariany. Ja
jsem slysSel, Ze po véstinu minulych let spotfeba masa
rostla. Aniz bych chtél zpochybnovat tvoje presvédco-
vaci schopnosti, novi konzumenti masa vstupuji na trh
rychleji, nez ho vegetariani opoustéji.”

V: Pravda, ale vySe zminéné argumenty plati i obracené.
M: Jak to myslis, obracené?

V: Myslim tim to, Ze pokles v poptavce ma za nasledek
pokles produkce. Zvyseni poptavky zptsobuje narust

22 F. Bailey Norwood a Jayson L. Lusk, Compassion, by the
Pound: The Economics of Farm Animal Welfare (Oxford: Oxford
University Press, 2011), s. 223. Srovnatelnd ¢isla jsou 0,56 pro
mléko, 0,69 pro teleci a 0,91 pro vejce.

23 Viz Carrie R. Daniel, Amanda J. Cross, Corinna Koebnick, and
Rashmi Sinha, “Trends in Meat Consumption in the United
States,” Public Health Nutrition 14 (2011): 575-83.
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produkce. Takze, podle ekonomd, které jsem zminoval,
pokud si koupis kilo masa, pfiméjes tim v prameéru
masny primysl ke zvyseni produkce o 0,68 kg (hovézi),
0,76 kg (kufeci) nebo 0,74 kg (vepfové). Pokud produkce
masa roste, pak vzdanim se masa jeji rist zpomalis.
Pokud klesd, pak urychlis jeji pokles.

M: Moment. Pokud masny pramysl snizi produkci,
zvirata se nebudou mit lépe; pouze jich bude méné. Je
lep$i mit méné kvalitni Zivot nez nezZit viibec. Cili my
budoucim zvifatim prokazujeme sluzbu tim, Ze jime
ta soucasna!®

V: Akceptoval bys tenhle argument i v pfipadé, Ze by
se aplikoval na lidi? Co kdyby byla néjaka konkrétni
lidsk4 rasa chovana vyhradné pro ucely otroceni? Pak
bys mohl fict, Ze by ti konrétni lidé nezili nebyt otroctvi.
Bylo by proto otroctvi v poradku?

M: Samoziejmeé ne. Mozna je to ale tim, Ze lidé maji vice
prav nez zvirata. Jakmile jednou ¢lovék existuje, musis
respektovat jeho prava nezavisle na tom, jaky byl diivod
pro jeho zrozeni. Nemusis ale respektovat prava zvirat.

V: A proc¢ zvifata nemaji prava?
M: Nevim. Otdzku pivodu prav jsem zatim nevyresil.
V: No, na tom nesejde, protoZe zZivot v priimyslovém chovu

je daleko horsi nez zadny zivot. Bylo by mnohem lepsi
nedat vzniknout miliarddm naprosto mizernych zivotd.

24 Argumentace M zde sleduje smér Lomaskyho (“Is It Wrong to
Eat Animals?”, s. 190-91) a Johna Zeise (“A Rawlsian Pro-Life
Argument Against Vegetarianism,” International Philosophical
Quarterly 53 [2013]: 63-71, s. 69-70).



M: Fakt? Proc si myslis, Ze je to horsi nez viibec zadny
Zivot.

V: Mohl bych zase zacit popisovat podminky v pramy-
slovych chovech, ale fekl bych, Ze to musis vidét. Pust
si néjaka videa z primyslovych chovl. Myslim, ze az
to udélas, das mi za pravdu.?

M: Fajn. To vSechno ale predpokladd utilitarismus nebo
ne? Chci tim fict, Ze ty predpokladds, Ze moralné spravné
jednani je zkratka zalezitost nejvyssiho o¢ekavaného
potéseni nebo nejmensiho oéekavaného utrpeni, pfi-
¢em?z vazis kazdy dobry nebo Spatny disledek pravdé-
podobnosti, s jakou miize nastat.

V: Ne, nepredpokladam utilitarismus. Myslel jsem, Ze
ho predpokladas ty.

M: Ja? Jak to?

V: Ty jsi predlozil argument, Ze je v poradku podporovat
nemoralni pramysl v pfipadé, Ze to nezplisobi rozhoj-
néni nemoralniho jednani. To je néco, co by mohl fict
utilitarista. Neni to muj pohled.

M: Jaky by tedy byl tvlij pohled?

V: Miij pohled je, Ze je Spatné podporovat extrémné
nemoralni podniky. Nesejde na tom, jestli je tim k ne-
moralnimu jednani primeéjes, nebo se ho uz dopustily
a ty jim za to zaplati$ ex post.

25 Viznapiiklad Mercy for Animals, “What Cody Saw Will Change

Your Life” (video), https://www.youtube.com/watch?v=B-
FO34ImAoMQ. Navstiveno 6. 4. 2021.
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M: Pokud to nepfispiva k dalsimu nemoralnimu jednéni,
co je na tom Spatného?

V: Dvé véci: Zaprvé, odménujes nespravedlivé chovani,
coZje nespravné. Prispivas k tomu, aby se nemoralnost
vyplécela.

M: To ale plati vzdycky. Spousta druhti nemoralniho
jednani se vyplaci od nepameéti.

V: Z moralniho hlediska jsi ale zodpovédny za svou
vlastni roli v systému. Neni nutné tvou povinnosti na-
pravit vSechny nespravedlnosti svéta, jsi ale povinen
nebyt jejich soucasti.

Zadruhé, at uz se nemordlnost vypldaci nebo ne, mas po-
vinnost nepfidat se ex post na stranu zlo¢inu. Nemél bys
védomeé pusobit to, Ze se z1é véci déji ve tviij prospéch.

M: Nejsem si jisty, nakolik je pravda, Ze se muceni a za-
bijeni déje v ,,muj prospéch”. Koneckonct, ti lidé na
farmdch netusi nic o mné osobné.

V: Déje se to kviili konzumentim masa. Ty jsi soucasti
této skupiny, ¢ili se to déje ¢astecné kvuli tobé, stejné
jako kvili ostatnim konzumentiim masa.

M: Pokud se ale Spatné véci déji nezavisle na tom, co
déldme, neméli bychom z nich vytézit co nejvic tim, Ze
vyuzijeme jakékoli z nich plynouci ptilezitosti?

V: Pochybuji, Ze bys stejnou logiku uplatnil v jinych
kontextech. Reknéme, Ze Zije$ v nacistickém Némecku.
Nékdo ti nabidne prici pomocnika pfi nahénéni Zid
do plynovych komor k poprave. Plati o trochu vic nez ve



tvém stavajicim zaméstnani. Pokud tu praci odmitnes,
sezenou si na to nékoho jiného. Vzal bys takovou praci?

M: Ne, ale...

V: To Spatné se stane tak jako tak. Proc z toho nevytézit
osobni prospéch?

M: To mi pripada dost mimo.
V: O to mi jde.
M: Ty tedy predpoklad4s anti-utilitarni eticky ramec.

V: Ne. Rikdm, Ze konzumace mase je $patna tak jako
tak. Z jakéhokoli smysluplného moralniho hlediska je
Spatné pusobit jinym krutou bolest a utrpeni bez dob-
rého divodu. Cili primyslové chovy jsou §patné. Pokud
jsi utilitaridn, mél by ses vzdat masa proto, Ze to snizi
oc¢ekdvané mnozstvi zvirat trpicich v primyslovych
chovech. Pokud utilitaridn nejsi, mél by ses masa vzdat
proto, Ze nechces byt soucasti velké nespravedlnosti.

M: Dobré, dobrd. VSechno se to ale to¢i okolo bolesti,
kterou udajné trpi zvitata na farmach. Jak si mizeme
byt opravdu jisti, Ze zvirata citi bolest??

V: Ohledné okolniho svéta si nemuzes byt stoprocentné
jist nicim. Chci fict, ja si nemtizu byt stoprocentnéjist ani

26 René Descartes proslavil nazor, Ze zvitata jsou pouhé ne-
myslici stroje. Viz napfiklad jeho dopis Henrymu Moreovi
z 5. Unora 1649 v The Philosophical Writings of Descartes, dil
3, tr. John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch,
a Anthony Kenny (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), s. 365-6.
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tim, Ze ty citi$ bolest. MiiZes byt jen bezduchy automat.
Znamena to, Ze se nemusim nijak zdrahat t€ mucit?

M: Ne, to by nebylo spravné.

V:Z ¢ehoz plyne, Ze k tomu, aby mé jednani bylo Spat-
né, si nemusim byt stoprocentné jisty, ze jim ptisobim
bolest. Pokud existuje i jen slusnd Sance, Ze jsi schopen
citit bolest, nemél bych té mucdit.

M: Fajn. A pro¢ existuje i jen slusnd Sance, Ze zvifata
citi bolest?

V: Zaprvé, chovaji se, jako by citila bolest. Nékdy kiici,
snazi se utéct a tak dale. Délaji to za téch samych okol-
nosti, které by primély kticet a snazit se utéct i tebe
samotného, naptiklad pokud by nékdo odfezaval néja-
kou cast tvého téla. Zadruhé, zvirata maji stejné fyzio-
logické struktury, které urcuji tvou viastni schopnost
citit bolest - stejné senzory bolesti v téle propojené se
stejnymi oblastmi v mozku. Proto zadny biolog seri6zné
nepochybuje, Ze zvifata v chovech citi bolest.

M: Dobre, tak citi bolest. Zvirata se ale pojidaji navzajem
porad. Pro¢ bychom je tedy neméli jist my?%

27 Argumentace M zde sleduje smér Benjamina Franklina
(The Autobiography of Benjamin Franklin, ed. Charles W.
Elliot, Pennsylvania State University Press, 2007, s. 32):
»[K]dyz ty ryby vyvrhovali, spatfil jsem, jak v jejich ttrobach
nalezli mensi rybky. A tu mé napadlo: ,Kdyz vy se pozirate
navzdjem, nevim, pro¢ bych nesmeél jist ja vas. Nacez jsem
se velmi dychtivé zakousl do tresky. I naddle jsem pak jidaval
s ostatnimi a k vegetaridnskému jidelni¢ku jsem se vracel
jen prilezitostné. Je tak pfihodné byti rozumnym tvorem,
jelikoZ to umoziiuje nalézat ¢i vymyslet ddvod pro kazdou
véc, kterou si ¢lovek usmysli.



V: Takze tikas, ze cokoli, co udéla zvite, je moralné
prijatelné i pro tebe?

M: No, ne. Kdyby zvite zabilo ¢lovéka, neznamenalo
by to, Ze je v poradku zabijet lidi. Jde o to, Ze zvitata
si nemaji co stéZovat, Ze je jime, kdyz se sama pojidaji
navzajem.

V: Vi3, lidé obcas zabiji jiné lidi. Ptijal bys nésledujici
argumentaci: ,Lidé si nemaji co stézovat, Ze jsou zabi-
jeni, protoze se nékdy zabijeji sami navzdjem"?

M: No, mozna si ti konkrétni lidé, ktefi spachali vraz-
du, nemohou stéZovat, pokud je zabijeme. Zabijdky
popravovat miiZzeme. Samoziejmé nemiZzeme zabit
kteréhokoli clovéka jen proto, Ze néjaci jini lidé vrazdi.
V: Cili podle podobné logiky mohou byt zvitata, kterd
zabila jind zvitata, na oplatku zabita? Néco jako trest
smrti pro zvirata?

M: Jasne.

V: Ale ty slepice, prasata a kravy na farmach se navzdjem
nejedi ani nezabiji jina zvitata.

M: No, slepice obcas ji hmyz a ziZaly.

V: Ok, slepice ji jiné druhy, tedy je v poradku zabijet
slepice. Lidé ale taky jedi jiné druhy, takze... je v po-
radku zabijet lidi?

M: To je hrozné.

V: Jen logicky rozvijim tviij argument.

47



48

M: Fajn. Pojdme ted logicky rozvinout tvlij argument.
Rik4s, Ze je nemordlni jist zvifata. Pak také musi byt ne-
moralni ta zvitata, kterd jedi jind zvitata, ne? Je Spatné,
pokud lev Zere gazelu.

V: Nevim. Co myslis?

M: Ja fikam, Ze to Spatné neni, protoZe pro zvirata je
prirozené se navzdjem pojidat.

V: Myslis, Ze zvifata jsou ,moralni agenti“?
M: Co myslis ,,mordlnimi agenty“?

V: Maji zvifata svobodnou vili? Jsou schopna ménit
svoje chovani na zdkladé moralnich principd.

M: Ani jedno. Zvifata jednaji pouze na zdkladé instinktd.
V: Pak pro lva neni nic moralné dobré ani Spatné.

M: Ty tvrdis, Ze moralka zavazuje pouze entity, které
maji svobodnou vili a jsou schopny morélné regulovat
své chovani?

V: Nesouhlasis? Prece neobvinujes dité, kdyz place v le-
tadle, nebo hurikdn, ktery znicil mésto, ani lva, ktery
zabil gazelu. Nikdo z nich totizZ neni schopen moralné
regulovat své chovani.

M: Proc je ale podobné chovani $patné v nasem pripadé?

V: My mame svobodnou vtli a jsem schopni své chovani
regulovat podle mordlnich principd.



M: To je tak nespravedlivé! Lvi si mohou délat, co chtéji,
a my se musime drZet zpatky?

V: Takova uz je podstata mordlky.

M: Fajn, lvi se nedokdzou drZet zpéatky. Myslis ale, Ze
bychom méli lviim bréanit v zabijeni gazel??

V: Pokud pfijdes na to, jak to udélat, aniz bychom vybili
vSechny lvy a rozvratili Zivotni prostfedi, pak bychom to
méli zvazit. Mezi tim, kazdopadné, vim o zptsobu, jak
miZeme my sami prestat zabijet zvifata, aniz bychom
zemfreli. MiiZzeme prosté jist zeleninu.

M: Pokud ale zvifata nemaji mordlni povinnosti, ne-
znamena to zaroven, zZe také nemaji moralni prava?
0d konzervativnich moralistl jsem slySel, Ze z prav
vyplyvaji povinnosti.

V: Moje obhajoba vegetarianstvi se nijak neopirala o ja-
kakoli tvrzeni o ,,pravech®. Vzpomer si, Ze to celé bylo
kompatibilni s utilitarismem. Myslim si jenom, Ze bys
nemél plsobit enormni bolest a utrpeni z nicotnych
divodad.

M: Reknu to jinak. Je-li pro néjakou bytost nemozné

28 Ned Hettinger klade tuto otazku coby problém pro ochréan-
ce zvifat ve ,Valuing Predation in Rolston’s Environmental
Ethics: Bambi Lovers versus Tree Huggers, Environmental
Ethics 16 (1994): s. 3-20. Co se tyce odpovédi, viz Jennifer
Everett, ,Environmental Ethics, Animal Welfarism, and the
Problem of Predation: A Bambi Lover’s Respect for Nature”,
Ethics and the Environment 6 (2001): s. 42-67; Anne Baril,
»Equality, Flourishing, and the Problem of Predation,”’ v The
Moral Rights of Animals, ed. Mylan Engel a Gary Comstock
(Lanham, Md.: Lexington Books, 2016), s. 81-103.
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jednat Spatné, je také nemozné pro kohokoli jiného
jednat Spatné s ni.

V: Pro¢ si to myslis?

M: Morélka chrani pouze ty, kdo jsou schopni ji poro-
zumét.”

V: Znovu, proc si to myslis?

M: Znélo mi to dobfe, kdyZ jsem to fekl.

V: Dadm ti pér ptikladi. Rikas, Ze mordlka chrani pouze
ty, kdo jsou schopni ji porozumeét. Déti nejsou schopny
porozumét morélce. Tedy, vidéno tvoji optikou, moralka
déti nechrani. Bylo by proto v pofadku je mudit.

M: To je strasné.

V: Jiny priklad. Méjme dospélou osobu, ktera neni
schopna chdpat moralku. Clovék s mentélnim posti-
zenim, napfiklad. MdZeme ho mucit?

M: Ne.

V: Nebo psychopat - opét, ti také nejsou schopni chépat
moralku.

29 Tento pohled zastava Timothy Hsiao (,In Defense of Eating
Meat,” Journal of Agricultural and Environmental Ethics 28
[2015]: s. 277-91), ktery tvrdi, Ze kojenci a lidé s mentdlnim
postizenim maji ,bazalni kapacitu“ pro racionalitu (,,root ca-
pacity” - pozn. prekl.) i kdyzji nemohou nikdy uplatnit. Cohen
(,»A Critique of the Alleged Moral Basis for Vegetarianism®)
argumentuje na podobném zékladé, Ze zvifata nemaji prava,
ackoli vii¢i nim presto mizeme mit zdvazné povinnosti.



M: No, pokud spachaji zlo¢in, méli bychom je zavtit
do vézeni.

V: Neuhybej od tématu. Neptam se na vézeni, ptam
se na muceni. A neptam se, jestli mizes danou osobu
mucit proto, Ze spachala zlocin. Ptam se, jestli to mtzes
délat proto, Ze nechape moralku.

M: No, ne. To by nebylo spravné.

V: TakZe neni pravda, Zze mordlka chrani pouze ty, kdo
jsou schopni ji porozumeét. Chrani kojence, lidi s men-
talnim postizenim i psychopaty pied bezdivodné zpt-
sobenou bolesti a utrpenim. Tak pro¢ ne zvirata?

M: Mozn4 je moralka prosté dusledkem spolecenské
smlouvy, takze chrani jen ty, kdo jsou Cleny nasi spo-
le¢nosti.*® Clovék s mentdlnim postizenim, dité a psy-
chopat, ti v§ichni jsou ¢leny nasi spole¢nosti i pfes svoji

omezenou schopnost chéapat.

V: Takze kdybys potkal lidi z jiné spolec¢nosti, mohl bys
je mudit a zabijet?

M: Ne, protoze by se mohli stat soucdsti nasi spole¢nosti.

V: Co kdyz ma nase spolec¢nost pravidla, kterd je z toho
nezvratné diskvalifikuji. Pak bychom je mohli mucit?

M: Ne, protoZe bychom mohli tahle pravidla zménit.

V: Dobra. Takze ¢lovék s postizenim z jiné spole¢nosti

30 Jan Narveson zastdva podobny postoj v,,On a Case for Animal
Rights*, The Monist 70 (1987): s. 31-49.

51



52

je chranén, protoze nase spolecnost by ho mohla pfi-
jmout za ¢lena?

M: Myslim, Ze ano.

V: Proc by tedy nebyla chranéna také zvirata, kdyz by
i je mohla naSe spoleénost pfijmout za ¢leny?

M: Zvitata nikdy nejsou skute¢nymi ¢leny spoleénosti.
Ani kdyzZ s nimi zachazime, jako by jimi byla.

V: ProcC ne?

M: Nejsou schopna reciprocity - nerozumi pravidlim
spolecnosti, nedcastni se vefejnych rozprav a podobné.

V: Fajn. To samé ale plati o lidi s téZkym mentalnim
postizenim. Mtzeme je tedy mucit, je to spravné?

M: Ne. Ale... jist maso je prirozené! Lidé to délali po ce-
lou znamou historii. Mame zuby uzptisobené ke zZvykani
masa, vidis? (ukazuje si na Spicdky) Jistlidi s mentalnim
postiZzenim ale pfirozené neni.

V: Ty jsi velky fanda pfirozenosti, Ze jo?

M: Jasné... nékdy. Nékdy rad naslouchdm ptirodeé.

V: Co ty parky v rohliku, na kterych si pochutnavas? Vis,
kolik nepfirodnich ingredienci do nich cpou?

M: Moznd bych mél parky v rohliku prestat jist. Jiné
masné produkty jsou ale pfirozené vice.

V: Co tim ,,pfirozené” myslis?



M: Chapes, konzumaci masa nasledujeme svoje in- 53
stinkty. Vyvinuli jsme se tak. Délame to, co vzdy délali
i nasi predkové.

V: Nasi predkové neprovozovali primyslové chovy.
M: Jasné, ale jedli maso a my potiebujeme primyslové
chovy, abychom vyprodukovali mnozstvi masa, které
chceme, za rozumnou cenu.

V: Nasi predkové délali i nékteré véci, o kterych se vsa-
dim, Ze bys s nimi nesouhlasil. Otroctvi, dobyvaéné
valky, utlacovani zen, mucent...

M: Dobre, predky nechme byt. Potdd je to ale pfiroze-
né, protoze to odpovida nasim instinktim. Tomu, jak
jsme se vyvinuli.

V: Myslis, Ze co je ptirozené, je i dobré?

M: No, ne nutné dobré per se...

V: Tak feknéme v pohodé? Je vSechno, co je pfirozené,
zaroven v pohodé?

M: Jasné.

V: Tfeba rakovina je pfirozend. Taky zemétfeseni, hu-
rikany...

M: Fajn, tyhle véci jsou Spatné. J4 ale mluvim o chovéni.
Chovani, které je pfirozené, je v pohodé.

V: Rekl bych, Ze vélka je taky pfirozena.
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M: Jak by néco takového mohlo byt pfirozené?

V: No, lidé vél¢ili po celou znamou historii. To je urcity
ddkaz, Ze je to pro lidi pfirozené. Nebo ne? Podobné,
jako je pro nds prirozené jist maso? Primitivni narody
valdi jesté vice nez my.*! Zda se, Ze existuje jakysi lidsky
instinkt dobyvat a vlddnout jinym lidem.

M: Neni mijasné, jak by se mohl takovy vale¢ny instinkt
vyvinout, kdyz jsou valky tak nic¢ivé.

V: Podle jedné teorie utocili muzi z jednoho kmene na
sousedni kmen, aby zabili jeho muze a unesli a zna-
silnili jeho Zeny. V minulosti tedy muzi, ktef{ uspéli
v podobnych zaleZitostech, zplodili vice potomki nez
ti mirumilovni, ktefi zdstali doma. Tito muzi predali
své geny agresiviniho chovani. Tak se vyvinul vale¢ny
instinkt.*

M: Nevim, jestli tomu mdm vérit. Je to dost cynickd
a nepfijemn4 teorie.

V: Jo, je nepfijemnd. Pfinejmensim je to ale mozné
vysvétleni vdlek, souhlasis?

M: Myslim, Ze je to mozné.

V: TakZe moje otdzka zni: Rekl bys, Ze pokud je tato
teorie spravnd, pak je spravna i valka?

M: Jsem si docela jisty, ze valka je Spatna.

31 Viz Stevena Pinkera, The Better Angels of Our Nature (New
York: Viking, 2011).

32 Viz Stevena Pinkera, How the mind works (New York:
W.W. Norton & Co., 1997), s. 513-17.



V: Pokud ale je teorie, kterou jsem popsal, spravna,
pak je valka pfirozena. Tedy by méla byt i dobra, ne?

M: Myslim, Ze ne vSechno pfirozené je nutné dobré.
Taky jsem ale slySel, Ze biih dal lidem dusi a zvifatim ne.

V: Co je duse?

M: Nevim presné. Néjaka nehmotnd soucast ¢lovéka,
ktera jde po smrti do nebe.

V: A jak vime, Ze néco takového existuje?

M: MozZna proto, Ze mame védomou zkusenost. Existen-
ce duse vysvétluje, jak se 1isi nezivd hmota od védomych
bytosti.* Lze mluvit o tom, jakeé je to byt nami, ale nejde
popsat, jak se citi kus hmoty.

V: V tom pripadé si myslim, Ze i zvifata maji dusi. Vni-
maji. Lze mluvit o tom, jaké je byt kravou.

M: Nemohou ale pfemyslet pomoci abstraktnich kon-
ceptl! Také podle tradi¢nich ndbozZenstvi nejdou do
nebe nebo pekla.

V: Tedy jejich dusSe jsou nerozumné a smrtelné.

M: Spravné. Pouze lidé maji nesmrtelné, racionalni
duse.

33 Viz slavnou obranu dualismu mysl/télo Reného Descarta
v jeho Meditations on First Philosophy v The Philosophical Wri-
tings of Descartes, dil 2., tr. John Cottingham, Robert Stoothoff,
and Dugald Murdoch (Cambridge: Cambridge University
Press, 1984).
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V: Neni mi jasné, pro¢ by kviili tomu mélo byt v poradku
z nicotnych divodd mucit a zabijet zvirata. Pokud néco,
tak to ted zni, jako Ze je jesté horsi zabit zvite nez ¢love-
ka. Clovék mé alespoti néjaky posmrtny Zivot, zatimco
zvife prosté navzdy zmizi.

M: Bible ale fik4, Ze nam bih dal vldidu nad Zemi a vSemi
pozemskymi tvory.3*

V: Dal nam Zemi a jeji tvory k muceni, nebo nam je dal,
abychom na né dohliZeli s pé¢i fadného hospodare?

M: No, ,fadny hospodar“ zni vic jako to, co od nas bih
ocekava.

V: Je v Bibli néjaky vers, ktery tikd, ze mucit zvirata
kvili nicotnym dvodiim je v poradku?

M: Ne, ale nenasel jsem ani vers, ktery by tvrdil, Ze to
v poradku neni.

V: Také tam neni nic o tom, Ze je Spatny insider tra-
ding.

M: Co to s tim m4d spolecného?

V: Jde o to, Ze Bible neni vycerpavajici seznam vseho,

34 Genesis 1:26: I fekl Buh: U¢itime ¢lovéka k nasemu obrazu,
jako nasi podobu, aby panoval nad mofskymi rybami, nad
nebeskym ptactvem, nad dobytkem a nad celou zemi i nad
vSemi plazy pohybujicimi se na zemi. Biih stvofil clovéka ke
svému obrazu, stvofil ho k obrazu Bozimu, stvofil je muze
a Zenu. Bilih je poZzehnal a fekl jim: Plodte a mnoZte se a na-
pliite zemi, podmatrite si ji a panujte nad motskymi rybami,
nad nebeskym ptactvem a nad v§im Zivym, co se na zemi
hybe.” (Cesky studijni preklad)



co je spravné a $patné. I my sami musime naslouchat
svému svédomi.

M: Fajn, neobhajuji primyslové chovy. Tim postfehem
o dusi jsem jen chtél vysvétlit, pro¢ my mame prava
a zvirata ne - jako odpovéd extremistickym obhdjctim
zvifecich prav.

V: Rekl bych, Ze ani k tomu to nestaéi. Pfinejmensim je
mozné, Ze ve skute¢nosti nemame nesmrtelnou dusi,
je to tak?

M: Myslim, Ze to je mozné.

V: Fajn. Pokud by se ukazalo, Ze nemame nesmrtelnou
dusi, znamenalo by to, Ze nemame Zadnd prava?

M: Ne.

V: Takze se zd4, Ze dtivod, pro¢ si myslis, Ze néjakd prava
maéme, neni ten, Ze mame nesmrtelnou dusi.

M (povzdechne si a podivd se na hodinky): Fajn. Porad
jsem neprisel na to, v cem se mylis, ale pristi tyden to
zkusim znovu.

V: Souhlas. Stejny ¢as a misto?

M: Vlastné je tu jedna nova ¢inska restaurace, kterou
bych rad vyzkousel. Pry tam maji vynikajici kung-pao.

V: Ne.

M: Ale no tak, nemusis to kute jist. Maji i vegetarianska
jidla.
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V: Neptijdu tam, abych se dival, jak ji$ maso.
M: Proc¢ ne?
V: Zapomnél jsi, o ¢em jsme se tu celou dobu bavili?

M: Nezapomnél. Chapu, Ze jsi proti konzumaci masa.
Nenapadlo mé ale, Ze mas takovy problém s tim, kdyz
jedi maso ostatni a soudis je podle toho.

V: Asi jsi mé chapal Spatné. Neseznamoval jsem té se
svymi osobnimi preferencemi. Netikal jsem ,,Ja osobné
radéji nejim maso®. Rikdm, Ze to je z moralniho hlediska
Spatné. O tom byly celd argumentace. To znamena, Ze
pro tebe je to $patné zrovna tak.

M: Ja rozumim tomu, Ze je to tvlij ndzor. Co ti ale dava
préavo soudit mé?

V: Soudi$ mé za to, Ze té soudim?

M: Eh, ne. To vypada jako jeden z téch autoreferenc¢nich
paradoxti. Pokud je Spatné soudit lidi, je také Spatné
soudit je za to, Ze soudi lidi...

V: Podivej, neni potfeba zadnych zvlastnich prav, abys
mohl néco moralné zhodnotit. Pokud vidi§ nékoho
néco délat a mas dostatek dikazu, Ze to, co ten clovék
deél4, je Spatné, pak mizes a mél bys vyvodit zavér, ze
jednal $patné. Nemusis byt néjakd zvlastni autorita se
zvldstnim povéfenim nebo cokoli takového. Pokud mé
uvidi$ mlatit dité, opravnéné bys z toho vyvodil zaveér,
zZe jednam Spatné. Neodmitnes takovy zavér vyvodit jen
proto, abys mohl fict, Ze nikoho nesoudis.



M: Dobr4, dobrd. Sejdeme se tady, abych se nedotkl
tvého utlocitu. Stejné ale musim fict, Ze se citim byt
odsuzovan.
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DEN TRETI:

Védomi a raciondlni presvédéeni

Situace: M a V si ddvaji dalsi skvélé veganskeé jidlo.

M: Hej, V, asi jsem priSel na to, pro¢ na lidské bolesti
zalezi vic nez na zviteci.

V: Poslouchdam.

M: Fajn, takze, mdme pozitivni a negativni mentalni
stavy, souhlas? Slast, stésti a dalsi podoby pozitkd jsou
pozitivni. Bolest, nestésti a jiné formy utrpeni jsou ne-
gativni.

V: To by slo.

M: Mentalni stavy ale mohou byt védomé nebo ne-
védomé. Muze$ mit védomé nebo nevédomé touhy,
presvédceni nebo i emoce.

V: To vSechno je dobfe znamo.

M: Ted ptijde ta zajimava ¢dst. RozliSeni mezi védomim
anevédomim neni bindrni. Je to otdzka miry. Mentalni
stavy mohou byt vice ¢i méné védomé, ne jen védomé

nebo nevédomé.

V: TakZe muzes mit polovédomé presvédceni; takové,
kterého jsi si védom jen napil.

M: Presné. Co se tyce negativnich stavli, ¢im méné védo-



mé jsou, tim méné jsou Spatné. Pokud by existovala zcela
nevédoma bolest, nebyla by nijak inherentné $patna.

V: Moznd. Nejsem si ale jisty, jestli ta mySlenka nevé-
domé bolesti ddva smysl. Nevédoma4 vira, jasné, ale
nevédomad bolest?

M: Bolest porad muze byt vice nebo méné védoma.
Reknéme, Ze t& boli zdda. Rozhodnu se té od ni rozptylit
pomoci rozkosného filosofického paradoxu. Své bolesti
zacne§ vénovat méné a méné pozornosti a budes si ji
¢im dél tim méné védom. Po ptilhodinovém rozhovoru
na ni uplné zapomenes.

V: Jo, néco takového uz jsem zazil.
M: A moje rozptylovani byla dobra véc, souhlasis?

V: Souhlasim. Takze 1ikas, Ze bolest je tim méné Spatna,
¢im méné je védomd. Kam tim mifi§? Nechces tvrdit,
Ze bolest zvirat je vzdycky nevédoma, Ze ne?

M: Mohla by byt méné védoma nez typicka lidskd bolest.
Zvitata maji mnohem nizsi iroven sebeuvédoméni nez
lidé. Nékteti lidé dokonce pochybuji, Ze zvirata viibec
néjaké sebeuvédoméni maji. MizZeme proto tvrdit, Ze
jejich mentalni stavy maji pouze nizky stupen uvédo-
méni. Jsou si pouze matné védoma véci, kterych jsou
si védoma. V tom pripadé by jejich bolest byla méné
Spatnd nez typicka - plné védoma4 - lidska bolest.

V: Zajimava teorie. To je poprvé, co slysSim smyslupl-
né vysvétleni, pro¢ na zviteci bolesti zdlezi méné nez
na lidské. Lidi jako ty obvykle poukazuji na arbitrarni
vlastnosti, jako je IQ.
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M: TakzZe si nemyslis, Ze Groven védomi je mordlné
arbitrarni?

V: Ne, opravdu se zd4, ze v tom tkvi rozdil v inherentni
hodnoté prozitku. Tentokrét je tvoje tvrzeni o moralce
skutecné intuitivni.

M: Konecné pripoustis, Ze na tom, co fikam, néco je!

V: Ano. Pojdme ale prozkoumat par disledkd téhle
teorie. Zaprvé, feknéme, Ze mame novorozence...

M: Ach ne, uZ jsme zase u téch déti a lidi s mentalnim
)
postizenim?

V: No, zda se, Ze maji podobnou kognitivni kapacitu
jako zvirata, takZe je uzite¢né si na nich otestovat nase
intuice, abychom se ujistili, Ze nejsme jen zaujati proti
jinym druhtm.

M: Ou, jsem si jisty, Ze nejsem zaujaty proti jinym dru-
h@im. Prosté jen raciondlné hodnotim jejich kapacity.

V: Nejsem presvédcéeny, Ze déti nebo lidé s tézkym
mentalnim postizenim maji vys$si miru sebeuvédo-
meéni nebo vice ,védomi“, jak ikds, nez zvitata. Takze
by bylo v pofadku mucdit déti nebo lidi s mentalnim
postizenim.

M: To nezni spravné. Mozna je jejich prozivani i tak
plné uvédomélé, prestoze jsou mnohem méné inte-
ligentni.

V: Mozna. A mozn4d taky ne. Chtél bys postavit eticky
status téchto lidi na takové spekulaci?



M: Hmm. No, protoZze si nejsme jisti irovni jejich vé-
domi, fekl bych, Ze ddva smysl, abychom radéji zvolili
nejbezpecnéjsi variantu a nezptsobovali jim zbyte¢né
utrpéni.

V: To zni naprosto logicky. Podobné, protoZe si nejsme
jisti irovni védomi zvitat, dava smysl, abychom zvolili
nejbezpecénéjsi variantu a nezpuisobovat zbytecnou
bolest ani jim.

M: Asi chci fict, Ze zvifata jsou méné védoma, nez lid-
ské déti nebo pfinejmensim je méné pravdépodobné,
zZe presahuji jakoukoli danou hranici sebeuvédoméni.

V: Je pro to néjaky dikaz?

M: Mozna skutec¢nost, Ze déti se plné védomymi stanou
pozdéji?

V: To je pravda, ale je taky pravda, Ze v nedavné minu-
losti byly zcela nevédomé (v ranné fazi vyvoje plodu).
Prochdzeji proménou ze zcela nevédomych na plné
védomeé bytosti. Neni mi jasné, jak mtizes predpokladat,
Ze po opusténi délohy se déti okamzité stanou vice vé-
domymi nez dospéla zvitata. Kdo vi, mozna jsou zvifata
vice védomad nez déti.

M: Uznavam. Tézko fict. Momentalné mé nenapada
zadny zplisob, jak bychom mobhli testovat iroven uve-
doméni nécich mentalnich stavii.

V: Takze bychom méli zvolili nejbezpecnéjsi variantu
a vyhnout se ublizovani témto bytostem - zvitatlim,
détem nebo lidem s mentalnim postizenim - aniz by-
chom meéli velmi dobry divod.
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M: Anebo bychom méli uvazovat opac¢né. Mozna bychom
méli fict, Ze protoZe si nejsme jisti irovni jejich sebeuve-
doméni, méli bychom zajmy téchto bytosti vazit méné.
Méli bychom dat prednost normalnim, inteligentnim
dospélym.

V: Mozna. Ale jak velkou pfednost? Byl bys ochoten fict,
Ze na bolesti normalniho dospélého zalezi milionkrat
vic, nez na bolesti ditéte?

M: Za koho mé mas? Jsem snad néjaky Sileny extremista?

V: Budu to chépat jako ,,ne“. Pak bys ani nemél zastdavat
tak Silené extremistické ndzory ohledné zvirat.

M: Shodneme se ale, Ze na lidské bolesti zalezi vic nez
na zvifeci?

V: Nevim, ale je to jedno. Je jedno, zda je lidska bolest
o padesat procent horsi nebo dvakrat horsi nebo dese-
tkrat horsi nez podobnym zptisobem vyvolana zvifeci
bolest. Mira utrpeni zvitat, kterou kazdoroc¢né zptisobu-
jeme, je porad neskonale vétsi nez pfinos, ktery z toho
mame. Nezapomen - kazdoro¢né mucéime a zabijime
74 miliard suchozemskych zvirat.

M: Vzpomindm si. Pro¢ ale pofdd pouzivas to emocemi
nabité slovo ,,muceni“?

V: Je to vystizny popis. Pokud by byl ¢lovék uvéznén cely
den v malé kleci, pfinucen sedét ve svych vykalech, dychat
¢pavek, zmrzaceny odfiznutim malé ¢asti téla, nezdrahal
by ses to nazvat ,mucenim". Samoziejmé, Ze to slovo nese
negativni konotace, protoze jev, ke kterému se vztahuje, je
odporny. Kviili tomu ale ten vyraz neni nepfesny nebo nefér.



M (povzdechne si): Fajn. TakZe i kdyby byla moje teorie
o urovnich védomi spravna, stejné je mou povinnosti
vzdat se masa.

V: Presné tak.

M: Neni mi ale jasné, proc jsi tak posedly timhle pro-
blémem. Neméli bychom napred vyfesit vSechny ty
velké problémy, kterym nas vlastni druh Celi pfedtim,
nez se zaCneme starat o jiné druhy?

V: Jaké problémy mas na mysli?
M: Znas to - jako valka, chudoba a nemoci.

V: Mlzeme pracovat na vSech téchto vécech a zaroven
byt vegetaridny.

M: Jo, ale pfijde mi, Ze ty travis mnohem vic ¢asu fesSe-
nim problému s masnym primyslem nez s problémy
lidi.

V: Kdyz potkas vyzkumnika AIDS, budes ho kritizovat,
Ze se snazi vyléc¢it AIDS, misto aby se snazil vylécit ra-
kovinu?

M: Rekl bych, Ze miZzeme pracovat na obojim. Rakovina
a AIDS jsou ale zhruba srovnatelné Spatné.

V: Fajn, feknéme, Ze potkas nékoho, koho znepokojuje
problém Sikany na internetu. Rekl bys mu, aby to pfestal
tesit, dokud se nevyporadame s rakovinou?

M: Asi ne. Porad jsi ale neodpovédél, proc se ty tak
zajimas o blaho zvirat.
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V: Mas pravdu, neodpovédél. Myslim si, Ze primyslové
chovy jsou nejvétsi svétovy problém a zaroven problém
nejvice podcenovany.

M: Jak miiZze problém pouhych zvirat prekonat ty nej-
horsi problémy lidstva?

V: Odhad poctu lidi, ktefi kdy zili na zemi, se pohybuje
okolo 108 miliard.* Tedy masny prumysl pozabiji za
pouhé dva roky vice zvitat, nez kolik kdy zilo lidi. Vét-
Sina z nich pred smrti znacné trpi. Je mozné, Ze par let
primyslovych chovl zptsobi vice utrpeni, nez zazilo
lidstvo za celou svou historii.*

M: Lidstvo ale Celi i jinym problémutm, nez je utrpeni.

V: Souhlas. Utrpeni je ale porad obrovsky problém. Kdy-
by existovala jednotlivd pfi¢ina zodpovédnad za veskeré
lidské utrpeni v historii, byla by velkym nebo malym
problémem?

M: Velkym.

V: A pokud by touhle pfi¢inou bylo jednéni, které by-
chom mohli béhem pér let zménit za cenu ztraty nevelké
porce potéseni, fekl bys, ze by stdlo za to zapracovat na
zmeéné takového jednani?

35 Live Science, ,The Dead Outnumber the Living® 7. inor

2012, https://www.livescience.com/18336-human-populati-

on-dead-living-infographic.html
36 Srovnejte Rachelsiiv argument, Ze primyslové chovy zptisobi-

ly za poslednich dvacet let nejméné péttisickrat vice utrpeni
nez holokaust (,Vegetarianism®, s. 897). V§imneéte si ale, Ze
Rachels nebere v potaz kratkou Zivotnost chovnych zvifat.


https://www.livescience.com/18336-human-population-dead-living-infographic.html
https://www.livescience.com/18336-human-population-dead-living-infographic.html

M: OvSem. Nejsem ale presvédceny, Ze primyslovy
chov zptlisobuje az tolik utrpeni.

V: Souhlasi$ s mymi propocty?

M: Jo, akorat si myslim, Ze ptili$ zjednodusujes. Vétsina
lidi Zije dlouhy Zivot ve srovndni se zvifaty v chovech.
Jak dlouho takové chovné zvire zije?

V: Vétsinu lidmi konzumovanych zvifat tvoii kutata a ta
Ziji asi 40 dni pfed tim, neZ jdou na porazku. Prasata
a kravy ziji mnohem déle, neni jich ale tolik jako kurat.¥
Nakonec bych fekl, Ze Zivot zvitete chovaného na maso
miize primeérné trvat tieba 45 dni.

M: Takze jen 45 dni utrpeni. My Zijeme mnohem déle,
takze primeérny lidsky zZivot pravdépodobné obsdhne
mnohem vice utrpeni. Vsadil bych se, ze v1idské historii
bylo mnohem vice utrpeni, nez kolik jej zptisobi dva
roky primyslovych chovii.

V: To je pravda. Co takhle, feknéme, 20 let primyslo-
vych chovt.

M: Ani tim si nejsem jisty. Nezapomen - myslim si, ze
zvifeci utrpeni je méné védomé nez lidské.

V: No, neni tfeba to fesit do detailu. Jednani nemusi

37 Ohledné zivotnosti chovnych zvifat zvirat viz Four Paws,
“Farm Animal Life Expectancy”, https://www.four-paws.
us/campaigns-topics/topics/farm-animals/life-expectancy
navstiveno 11. 4. 2021. Ohledné relativnich éisel jednotli-
vych druhd zvitat viz One Green Planet, ,,Animals Killed for
Food in the U.S. Increases in 2010% 21. 11. 2011, https://www.

negreenplanet.org/news/animals-killed-for-food-in-the-u-s-

-increases-in-2010/, navstiveno 11. 4. 2021.
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zpusobovat vice utrpeni, nezjaké bylo utrpeni v celé
lidské historii, aby stdlo za to ho zménit. Je jasné,
Ze primyslové chovy zpisobuji obrovské mnozstvi
utrpeni.

M: Pravda.

V: A bude to pokracovat rok co rok, dokud nékdo néco
neudéla.

M: To je taky pravda. Pouze reaguji na tu myslenku, Ze
se jedna o nejvétsi svétovy problém.

V: A j4 reaguji na tvoji namitku, Ze bychom se tim
nemeéli zabyvat, dokud nevyfesime vSechny problé-
my lidstva. Jestli pramyslové chovy zplsobily vice
utrpeni, nez kolik ho bylo v celé lidské historii, po-
nechme oteviené. Kazdopadné se ale jedna o horkého
kandidata na nejvétsi problém lidstva. A i pokud se
nejednd o problém ¢islo jedna, stejné je jednoznacné
neuvéftitelné désivy.

M: Promin, ale ted zni$ jako Sileny extremista.

V: Je v mé argumentaci néco $patné?

M: Nevim, co je v ni $patné. Samotna idea, Ze chov zvitat
je horsi nez problémy jako valka, chudoba nebo nemoci
meé ale svou extrémnosti vede k presvédcéeni, ze v tvé
argumentaci prosté musi byt néco Spatné.

V: A myslis, Ze to staci k odmitnuti té myslenky?

M: Ano, myslim. Od G. E. Moora jsem se dozvédél, ze:
Pokud mas zdGvodnéni pro zavér, ktery je Sileny, mél



bys ho odmitnout, i kdyz nevis, co presné je v ném
Spatné.®®

V: G. E. Moore odpovidal filosofickym skeptikiim, ktef{
tvrdili, Ze nevédi nic o svété mimo svou mysl.

M: Pravda. Idea, Ze napfiklad netusim, jestli mam ruce,
je na prvni pohled tak pochybn4, Ze pokud pro takovy
zaver sly$im zdivodnéni, mél bych prosté usoudit, Ze
néjaky krok v argumentaci je chybny, prestoze nedokazu
tict ktery nebo proc.

V: A ty si myslis, Ze jsem jako ti filosofi¢ti skeptici.
M: No, nékteré tvé ndzory zni na prvni pohled silené.

V: Fajn, pojdme néco zkusit. Souhlasil bys, Ze bychom
nekdy méli pfijmout i zaveéry, které znéji zpocatku silené?

M: Nevim, co mas na mysli?

V: Nékde jsem slysel dobry priklad. Pfedstav si hodné
velky, ale hodné tenky list papiru. Tlusty jenom setinu
milimetru. Kdyz ho prelozi$ naptl, bude tlusty dvé setiny
milimetru. Pak ho prelozi$ znovu, tedy bude mit ¢tyti
setiny milimetru a tak déle. Jak tlusty bude, pokud ho
takhle prelozi$ padesatkrat?

M: Nevim, pockej, vezmu si kalkulacku (vynddvd kal-
kulacku z batohu,).

V: Zkus napred intuitivni odhad.

38 Viznapiiklad G.E. Moore, ,Hume’s Theory Examined“ v Some
Main Problems of Philosophy, ed. H.D. Lewis (New York: Mac-
millan, 1953), s. 108-26.
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M: Hm... metr?

V: To zni rozumné. Vétsina lidi se shodne, Ze je to néco
pod deset metrii. Co kdyz ti feknu, Ze je to pres jedenact
milionii kilometri?

M: To je silené!

V: Jo, je to silené, ale je to rozhodné spravné. Dej to
do kalkulacky. 0,01 milimetru krat dvé na padesatou.

M (tukd do kalkulacky, cte vysledek): 1,13x10%

V: To je v milimetrech. Na kilometry to prevedes, kdyz
to vydélis milionem.

M: Mas pravdu, je to pres jedendct miliond. Ale je to
silené.

V: Myslis, Ze ti tvoje kalkulacka 1ze?
M: OvSemZe ne.

V: Myslis, Ze se zdivodnénim musi byt néco $patné,
kdy?z je vysledek sileny?

M (povzdechne si): Ne, je to spravné. Chépes, nejsem
hlupdk, jen mé to dost prekvapilo.

V: TakZe obcas bychom méli pfijmout i zavéry, které
znéji silené.

M: Jo, ale tohle je matematicky problém. Etické soudy
jsou néco jiného.



V:V éem?

M: Nevim jisté. Mozna proto, Ze etické premisy jsou méné
jisté a méné spolehlivé nez popisné, faktické premisy.

V: Znamenalo by to, Ze tviij smysl pro to, co je nebo
neni ,Silené” ohledné etiky, je také méné spolehlivy?

M: Asi ano. Chtél jsem tim ale fict, Ze tvij eticky ar-
gument je méné spolehlivy nez matematicky vypocet,
védecké tvrzeni nebo pozorovani fyzického svéta. Proto
muze byt smysl pro ,$ilenost” dostacujici pro obhajobu
etického argumentu, prestoze jim nelze obh4jit ma-
tematicky vypocet, védeckou teorii nebo pozorovani.

V: Moznd. Nez ale u¢inime takovy zavér, pojdme napred
zkusit zjistit, odkud ta Silenost pochazi.

M: Co myslis tim ,,odkud pochazi“?

V: Nékdy jsme schopni urcit konkrétni bod v argumenta-
ci, kde se cela véc stava prekvapivou. Vezmi si ten priklad
s prelozenym papirem. Napfed jsem fekl, Ze tloustka
toho papiru po padesati preloZenich je 0,01 milimetru
krat 2%. To neni divné, prekvapivé nebo kontroverzni
tvrzeni. Prekvapivé je az to, jak obrovské ¢islo dvé na
padesdtou je. Odtud pochdzi ta ,silenost” konecného
vysledku.

M: Jo, to mé dost prekvapilo. S ¢isly to asi biihvijak
neumim. Kalkulacce ale véfim.

V: Proto nedava smysl tvrdit, Ze s tim argumentem musi
byt néco Spatné.

A
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M: Fajn, jak to ale souvisi s tvym tvrzenim? Rik4s, Ze
primyslovy chov je nejvétsi problém svéta, coz zni §ile-
né. Odkud prameni ona zdanliva silenost tohoto tvrzeni?

V: Pojdme si shrnout hlavni predpoklady v moji argu-
mentaci. Nékteré jsou mordini a jiné zase Cisté empiric-
ké, faktické. Zaprvé, jeden z mych predpokladi 1ika, ze
utrpeni je Spatné. Je na tom néco prekvapivého?

M: Ne, to je ziejmé. Co si ale myslim, Ze je prekvapivé,
je to, Ze utrpeni zvirat je stejné zavazné jako lidské.

V: Ja ale takovy predpoklad nepotiebuji. Mizu prosté
fict, Ze utrpeni zvifat je pfinejmensim z jedné tisiciny
tak zavazné jako lidské utrpeni. To mi pro mou argu-
mentaci staci. Je to prekvapivé?

M: Jsem prekvapeny, Ze by zaryty ochrance zvirat uznal,
Ze by na utrpeni zvifat mohlo zalezet tisickrat méné
nez na tom lidském.

V: Pravda, to je prekvapivé. Neni ale prekvapivé, Ze na
zvifecim blahobytu zdleZi alespon z jedné tisiciny tolik
jako na tom lidském. Nebo je?

M: Ani ne.

V: Dalsi krok v mé argumentaci je Cisté fakticky, em-
piricky predpoklad: Ze Zivot v primyslovém chovu je
extrémné nepfijemny. Je tohle prekvapivé?

M: No, potom, co jsme se bavili minule, jsem si pustil
jedno z téch PETA videi, ,Seznamte se se svym masem
(Meet your meat)“ o podminkach v pramyslovych cho-



vech.® Nemél jsem tuseni, jak kruté ve skutecnosti jsou.
V: TakZe tahle cast je prekvapiva.
M: Asi jo.

V: Pak tu mam dalsi fakticky predpoklad: pocet zvirat
zabitych za dva roky v pramyslovych chovech je vyssi
neZ celkovy pocet lidi, kteti kdy Zili. Cekal jsi to?

M: Fajn, tohle je prekvapivé. Byl jsem celkem v Soku,
kdyz jsem to slySel.

V: A odtud prameni cela ta ,Silenost”. Moje moralni
predpoklady nejsou nijak pfekvapivé; jsou to empiric-
ka fakta, co je prekvapivé. Je Sokujici, ze primyslové
chovy mohou byt nejvétsi svétovy problém, ne protoze
je Sokujici, Ze zalezi na utrpeni zvitat, ale protoze mira
jejich utrpeni je neuvéritelné obrovska.

M: TakZe pokud mi tviij zavér pripadad neuvéfitelny,
mél bych zpochybniovat tvd empiricka tvrzeni ohledné
miry utrpeni.

V: Myslis, Ze by to bylo rozumné?

M: Z néjakého diivodu se mi to rozumné nezd4d, ale
nedokazu fict proc.

V: Nemuze$ pouzit moralni hodnoceni néjaké situace
k tomu, abys o dané situaci zjistil empirickd fakta. Je
to proto, ze moralni hodnoceni neni spolehlivé, pokud

39 People for the Ethical Treatment of Animals, ,Meet your

Meat“ (video), 22. 11. 2010, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=32I1DVdgmzKA.
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se v prvé radé nezaklada na nezavisle ziskanych empi-
rickych faktech. Napfiklad, tvoje moralni hodnoceni
konzumace masa neni spolehlivé, pokud nebere v tivahu
empiricka fakta o dopadech konzumace masa. Proto
nemizes zjistovat, jakd fakta to jsou, na zakladé svého
prvotniho instinktu, podle kterého neni konzumace
masa extrémné $patna.

M: Chépu. Pak bych moznd mél odmitnout nékteré tvé
moralni pfedpoklady.

V: Ani to by podle mé nedavalo smysl. Proto jsem mluvil
o tom, ze prekvapivost mych zavérd plyne z empirickych
faktd a ne z mych moralnich pfedpokladt. Obecné
bys nemél odmitat zjevny moralni princip na zakladé
moralniho hodnoceni konkrétni situace, kde nejsou
brana v potaz empiricka fakta.

M: To je na mé trochu abstraktni.

V: Tak pro predstavu: Reknéme, Ze jsi byl na zadatku
pevneé presvédceny, ze Alice je dobry Cloveék. Také veris,
zZe dobry ¢lovék by nikoho jen tak nezabil pro penize.
Déle predpokladejme, Ze jsi ke svému velkému prekva-
peni zjistil, Ze Alice nékoho pro penize zabila. Existuje
presvédcivy videodlikaz a tak dale. Co bys z toho mél
dovodit: a) Ze Alice vlastné nakonec neni dobry clovek,
nebo b) Ze zabit nékoho pro penize je vlastné v souladu
s tim, byt dobry ¢lovek?

M: Ziejme a).
V: Dobfe. Je to jako nas ptipad. Ze zacdtku jsi presved-

Ceny, Ze jist maso je v pohodé€ nebo pfinejmensim ne
hrozné. Taky jsi presvédceny, Ze zptsobovat obrovské



utrpeni z nicotnych divodd je hrozné. Pak zjistis, ze kon-
zumace masa zpusobuje z nicotnych divodl obrovskeé
utrpeni. Co bys z toho mél dovodit: a) Ze konzumace
masa je hroznd, nebo b) Ze zpisobovat obrovské utrpeni
z nicotnych dvodl neni hrozné?

M: Chapu tu analogii. Pro¢ mi ale tvijj zaver porad pfi-
pada tak tézko uvéritelny?

V: Napada mé nékolik moznych vysvétleni.
M: Zaéni tim nejlepsim.

V: Fajn. Cislo jedna: Tyranie statu quo?

M: Co je to?

V: Je to kognitivni zkresleni ve prospéch aktualni-
ho stavu véci ve spole¢nosti, ve které Zije$. Casto si
moralni presvédceni tvofime prostym pozorovanim
chovani jinych lidi a reakcemi ostatnich na toto cho-
vani a predpokladame, ze bézné chovani a reakce jsou
spravné. Proto maji lidé z rtiznych kultur se zasadné
odlisnym stylem Zivota tendenci k presvédceni, Ze
praveé jejich kultura je ta nejlepsi. A proto nam také
néavrhy na radikdlni zménu chovani mohou pfipadat
»Silené“.

M: No, to je mozna i dobfe. Takto zachovdvdme nasi
kulturu a tradice.

V: MozZna je to dobré ve vétsiné pripadi. Odradi té to od
kradeze, jizdy autem v protisméru a tak dale. Také to
ale mize vést k masovym zvérstvim. V devatenactém
stoleti a dfive kviili tomu fada lidi pfijimala otroctvi,
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chovala se k otrokaftim s respektem a k uprchlym ot-
roktim jako ke zlo¢inctim.

M. TakzZe si myslis, ze pramyslové chovy jsou dneska
néco jako otroctvi.

V: Myslim. Nase spole¢nost vzdycky trpéla chybami
a slepymi skvrnami, na které pozdéjsi generace zameé-
tily svlij pohled a odhalovaly je. Otroctvi bylo jednou
z nich. Nebylo by prekvapivé, kdyby dneska poprvé
v historii nebyly v nasi spole¢nosti zddné mordlni
nedostatky?

M: Rekl bych, Ze ur¢ité. To ale neznamend, Ze pramy-
slovy chov je jednim z nich.

V: To se tu snazime zjistit. Na prvni pohled se ale zd4,
Ze hnuti za dobré Zivotni podminky zvitat zapada do
vzoru minulého moralniho pokroku. Velka ¢ast toho-
to pokroku spocivala v prekonavani predsudkt vici
nedominantnim skupindm - na zdkladeé rasy, pohlavi,
nabozenstvi ¢i invalidity.*

M: A pak predsudky na zakladé druhu?
V: Ty jsou dalsi na radeé.

M: To je ale jiné. Pohlavi a rasa jsou evidentné moralné
irelevantni. Druhové rozdily zfejmé relevantni jsou.*

V: Pfed dvéma stoletimi by lidé fekli, Ze pohlavi a rasa

40 Viz Petera Singera, The Expanding Circle (Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 2011).

41 M opét sleduje smér argumentace Richarda Posnera v jeho
debaté se Singerem.



jsou zfejmé moralné relevantni. Proto byli abolicionisté
a sufrazetky témi ,Silenymi extremisty*.

M: Kdyz se nad tim hloubéji zamyslim, neprijde mi,
Ze bych pfijimal konzumaci masa jenom proto, Ze to
délaji jini lidé.

V: Lidé se ¢asto myli ohledné toho, co stoji za jejich
intuicemi a presvédcenimi. Nejsme si védomi mnoha
véci, které maji vliv na to, jak se nam véci jevi. Tyranie
statu quo je kazdopddné extrémné rozsifené a dobre
popsané, takze jsi pravdépodobné jeho obéti i ty.

M: Jsou ale i jiné pripady, kdy zase status quo kritizuji.
Naptiklad jsem proti sou¢asnému prezidentovi a mnoha
jeho politikam.

V: Pravda, ale konzumace masa je néco, co skutecné
vidi$ lidi kolem sebe délat na denni bazi. Vladni politiky
jsou jen nééim, o Cem slysis ve zpravach.

M: Takze tyranie statu quo se vétSinou vztahuje k jed-
nani, které pozorujes ve svém dennim Zivoté?

V: Myslim, Ze ano. Navic, pro tvé politické nazory existuji
silnéjsi ,socialni dikazy*“.*

M: Co myslis témi ,,socidlnimi dikazy?“
V: Je to podobné jako tyranie statu quo. Lidé spise véri

tomu, ¢emu véfi jini lidé - nebo alespon tomu, co je
blizko tomu, ¢emu vefi slusny pocet jim blizkych lidi.

42 Viz Roberta B. Cialdiniho, Influence: The Psychology of Per-
suasion (New York: William Morrow & Co., 1993), kap. 4.

77



78

Nézor, ktery je pfilis daleko od hlavniho nazorového
proudu, nam bude spiSe pfipadat Sileny.

M: No, ty jsi rozhodné mimo hlavni proud. Podotknul
bych, Ze tohle vysvétleni funguje jen v pfipadeé, ze uz
existuji néjaké jiné dtvody, proc tviij nazor neni po-
pularni. Pak muiiZe tento faktor pfispét k tomu, Ze tvjj
nazor bude jesté méné populdrni.

V: Pravda. Dalsi vliv je osobni prospéch. Lidé maji ten-
denci souhlasit spiSe s tim, co muzZe poslouZit jejich
vlastnim z4jmim. Napriklad lidé, kteti v dobé otroctvi
vlastnili otroky, méli zdjem na presvédceni, Ze je otroctvi
v poradku. Vopacném piipadé by se otrokl museli vzdat
za cenu znacnych finanénich ztrat. Navic by si o sobé
museli zacit myslet nelichotivé véci.

M: No, samozfejmé, Ze je v mém zajmu pokracovat
v konzumaci masa a upfednostnoval bych nazor, ze
je v poradku to délat. Nezdd se mi ale, Ze bych tim byl
jakkoli ovlivnén.

V: To neni pfekvapivé. Vétsina lidi ovlivnénych néjakym
zkreslenim toto nedokaze sama rozpoznat. Ty mas po-
cit, Ze moje zavéry jsou ,Silené“ a nevis, proc ti to tak
pripada. Ten pocit je tudiZ pravdépodobné zptsoben
néjakym podobné nevédomym faktorem.

M: Chépu. Je to vSechno?

V: Jesté ne. Dal$im faktorem je néco, cemu se fik4 ,,afek-
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tivni heuristika“.* Je to tendence hodnotit, jak Spatné
nebo dobré néco je, na zéklade toho, jak silnou emocio-
nalni reakci citime, kdyz nad danou véci rozmyslime.

M: To nezni Uplné nespravné. Obycejné plati, Ze ¢im
je néco horsi, tim hiif se ohledné toho citim. Cim je to
lepsi, tim se ohledné toho citim 1épe.

V: Obycejné ano. Existuji ale prinejmensim dva ddvo-
dy, pro¢ bychom v ptipadé zviteci etiky mohli sejit na
scesti. Prvni je, Ze naSe schopnost empatie viici jinym
druhiim m4 svd omezeni. Je pro nas obtizZné&jsi soucitit
s jinymi druhy nez s lidmi. Mame tedy snizené citové
reakce, kdyz pfemyslime o zvifecim utrpeni ve srovnani
s tim lidskym.

M: Fajn, ale mozna to vysvétleni mé byt obracené:
Moznéd mam sniZené citové reakce na zvifeci utrpeni,
protoZe vim, Ze zviteci utrpeni je méné podstatné nez
lidské utrpeni.

V: Myslim, Ze to je nepravdépodobné: Lidé se vyvinuli
jako socialni zvifata. Schopnost empatie se pravde-
podobné vyvinula, abychom dokézali 1épe vychazet
s jinymi lidmi v nasi socidlni skupiné, ne abychom
vychazeli s jinymi zvitaty. Proto s jinymi druhy nesou-
citime tak snadno.

43 Ohledné diskuse o afektivni heuristice, jak se projevuje v roz-
hodovani, viz Paula Slovice, Melissu Finucane, Ellena Peterse
a Donalda G. MacGregora, ,,The Affect Heuristic“ v Heuris-
tics and Biases: The Psychology of Intuitive Judgment, ed. Tho-
mas Gilovich, Dale Griffin a Daniel Kahneman (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), s. 397-420. Ohledné aplikace
afektivni heuristiky na moralni filosofii viz Michaela Huemera,
»Iransitivity, Comparative Value, and the Methods of Ethics®,
Ethics 123 (2013): s. 318-45, na s. 328-30.
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M: To zni jako spekulace.

V: Pravda, jenom se snazim najit néjaké rozumné vy-
svétleni pro nase intuitivni reakce.

M: Fajn. Jaky je ten druhy problém s afektivni heuris-
tikou?

V: Mame dobte znamy problém s velkymi ¢isly. Nedo-
kazeme je intuitivné uchopit. Navic, pokud se snazime
si predstavit vétsi mnozstvi néceho, co je dobré nebo
$patné, nase citova reakce neroste proporcionalné.

M: To je podle mé dobfe. Jinak bychom neustéle emo-
ciondlné trpéli pti poslechu zprav.

V: Souhlasim. Pokud slysis o tragédii, pfi které zemtelo
pét lidi, je ti to lito. Pokud slysis o takové, kterd zabila
pét tisic lidi, neni ti to lito tisickrat tolik.

M: Citime tedy pak maximalni droven litosti?

V: Ani to ne. Pokud existuje néjaka maximalni iroven
negativni emoce, necitime ji ani v reakci na obrovska
zla. Barvity popis jedné smrti citlivou osobou nas mutize
rozesmutnit vic nez zprava o milionu mrtvych. Nase
emociondalni reakce ovliviiuje fada faktorti. Rozhodné
nejsou primo umérné zavaznosti dobrych nebo Spatnych
uddlosti. Ani zdaleka.

M: To nas pak vede $patnym smérem, kdyZ se snazime
posoudit Spatnost velkych zel.

V: Jo, naptiklad kdyz mluvime o nécem, co se déje mili-
ardam bytosti. Nase mysl si nedokaze doopravdy takové



mnozstvi predstavit, natoz je reflektovat. Ublizit miliardé
bytosti je tisickrat horsi nez ublizit milionu bytosti, ale
necitime to tak.

M: Nezd4 se mi ale, Ze by nds to vedlo Spatnym smérem,
kdyz uvaZzujeme o ublizovani lidem. KdyZ se nékoho
zeptam: ,,0 kolik horsi je zabit miliardu lidi nez jedno-
ho?, vsadim se, Ze vétSina lidi by odpovédéla spravné:
Miliardkrat horsi.

V: Asi ano. Je to ale proto, Ze se nemuseji spoléhat na
nezavislé mordlni intuice, aby ty dvé véci porovnali -
prosté se podivaji na ¢isla. Teprve kdyz srovnavame
Spatné véci nalezejici k jinym kategoriim, pfichézi ke
slovu afektivni heuristika.

M: Jinym kategoriim? Jako tfeba kdyZ mam porovnat
poruseny slib s vyvrtnutym kotnikem?

V: Presné tak. Nebo zvifeci a lidské utrpeni.

M: Podle vés ochrdnci zvitat to ale je stejnd kategorie.
V: Pro vétsinu lidi ale tyto véci patii do riiznych kate-
gorii. Vétsina lid{ si mysli, ze musi$ pouzit nezavislou
mordlni intuici pro posouzeni lidské a zvifeci Gjmy. Tak

to délaji - a jejich intuice vychdazeji z afektivity.

M: Takze jsi proti spoléhani se na afektivity stran mo-
ralnich hodnoceni?

V: Ne nutné a ne vSeobecné. Jde jen o to, Ze v nékterych
pripadech mizeme ocekavat, Ze to nebude spolehlivé.

M: Abys ale mohl fict, Ze je afektivni heuristika v tomto
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pripadé nespolehlivd, nemusis napred védét, jaké je
spravné moralni hodnoceni? Pokud nas vede pry¢ od
pravdy, je nespolehliva. Pokud nam ale dava spravny
vysledek, je spolehliva.

V: Ne. Kdyz tikam, Ze je nespolehlivd, myslim tim toto:
Nemeéli bychom si vytvaret Zddnd nezdvisld ocekdvdni, Ze
nas povede k pravdé. Afektivni heuristika nds povede
nez zviteci zajmy. At uz to bude pravda nebo ne. Takze
pokud zacnes$ bez ndzoru na to, zda jsou lidské zdjmy

vvvvv

ocekavat odpovéd.

M: Fajn, nemohli bychom se tomu problému s velkymi
Cisly vyhnout tak, Ze se zeptame lidi na jednotlivé pfipa-
dy? Treba si predstav jednu kravu, ktera trpi v primyslo-
vém chovu jeden den. Pak si predstav jednoho ¢lovéka,
jak siuzivd hamburger. Méli bychom byt schopni takové
dvé véci porovnat, ne?

V: Mas pravdu, tim bychom se vyhnuli problémtm
s velkymi ¢isly. Nevyhneme se tak ale problémiim s témi
ostatnimi zkreslenimi, které jsem zminoval.

M: No, kdyZ pfemyslim nad kravou v primyslovém
chovu, nepfipadd mi to tak Spatné.

V: Fakt? KdyZz nad tim pfemyslim ja, pfipadd mi to dost
hrozné - rozhodné mnohem horsi nez predstava néko-
ho, kdo byl pfipraven o potéseni z hamburgeru.

M: Rekl bych, Ze mezi nasimi intuicemi je zdsadni roz-
por. Zajimalo by mé, pro¢ mame tak odlisné reakce.



V: Lidé se lisi ve své schopnosti soucitit s jinymi druhy.

M: To je pravda. Pro mé je dost tézké soucitit s kravou.
Pro¢ bych ale mél vérit spiSe tvym intuicim nez svym
vlastnim?

V: Pamatujes na vSechna ta zkresleni, o kterych jsme
tu mluvili?

M: Jasné, ale tvoje intuice jsou také zkreslené.
V: Jak jsi na to priSel?

M: Pravé jsi to priznal: soucitis se zvitaty. To zkresluje
tvlj moralni tsudek.*

V: Rikal jsem, Ze to vysvétluje rozdil v nasich reakcich.
Nefekl jsem, Ze je to néjaké zkresleni na mé strané.

M: Nemyslis si, ze mze empatie fungovat jako zkres-
leni?

V: Nemdam dtivod si myslet, Ze se jedna o zkresleni
v tomto konkrétnim pfipadé. Srovnejme to s jinym pti-
padem - s psychopaty. Psychopati obecné postradaji
schopnost empatie. Znamena to, Ze ¢ini nejobjektivnéjsi,
nezkreslené moralni dsudky?

44 Ohledné zkreslujiciho efektu empatie viz Paula Blooma,
Against Empathy: The Case for Rational Compassion (New York:
Ecco, 2016).
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M: Nejsem si jisty, jestli ¢ini viibec néjaké.*

V: Pravé. Nedostatek empatie jim brani brat v ivahu
prozitky druhych. Nedéla je to objektivnimi, ale eticky
slepymi.*

M: Fajn, zfejmé je naprosty nedostatek empatie pro-
blém. P1ilis mnoho empatie ale mtize byt problém zrov-
natak. Mél jsem jednu znamou, kterd v sobé méla prilis
mnoho empatie a zkazila si tim Zivot. Nakonec se jen
citila $patné kvili problémtm jinych lidi. Dokonce se
ve snaze pomoct ostatnim zadluzila az po usi.

V:Jo, to zni jako prakticky problém, ale nejsem si jisty,
nakolik je to pro nés relevantni.

M: Jak to? Mluvil jsi o tom, jak je empatie dilezita.

V: Jo, ale ja netvrdim, Ze je dilezita v kazdé podobé
a ve vSech kontextech. Samozfejmé neni nutné dobra
z hlediska vlastniho uzitku. To, co fikdm, je, Ze nam
empatie pomaha vnimat morédlné relevantni faktory,
které zavisi na zdjmech druhych. Bez ni se starame
jen o své zajmy. Cili tvoje piilis soucitnd kamarddka si
nevede pravé nejlépe co se tyce vlastniho prospéchu,
pravdépodobneé si ale vede docela dobfe co se tyce do-
cenéni moralni relevance zajmd druhych.

45 Pro diskusi na toto téma viz Waltera Sinnott-Armstronga, ,Do
Psychopaths Refute Internalism?“ v Being Amoral: Psychopathy
and Moral Incapacity, ed. Thomas Schramme (Cambridge,
Mass.: MIT Press), s. 187-207.

46 Iskra Fileva (,Reflection Without Empathy“, ms.) argumentu-
je, ze psychopati nejsou schopni morélniho usudku, jelikoz
postradaji schopnost afektivni empatie.



M: Na tom néco je. Pfili§ mnoho empatie ale muize vést
ik chybdm v moralnim tisudku. Napiiklad mtzeme da-
vat penize charitam, které lidem pomadhaji viditelnym
zpusobem - jako ty, jejichz prostfednictvim sponzorujes
dité a ony ti pak poslou jeho fotky a dalsi véci - misto
abys podporoval charity, které ti Zddné fotky neposlou,
ale pfitom jsou efektivnéjsi. To kvili empatii.

V: Jo, to je taky pravda. TudiZ empatie neni dostacujict
k tomu, aby ¢lovék délal dobré moralni volby, mohla
by ale byt nutnd. Potfebujes ji k tomu, abys vzal v po-
taz i zajmy jinych, nez jsi ty sam. Stéle ale potiebujes
premyslet, abys zjistil, co si s témi zajmy jinych vlastné
pocit. Pokud ale schopnost empatie postradas, budes
prosté zajmy druhych ignorovat. Zrovna jako psychopati,
kteti ignoruji zajmy jinych lidi a pracovnici na farmach,
kteri ignoruji z4jmy zvirat.

M: J4 ale schopnost empatie nepostraddam. Je pro mé

coz je naprosto normalni.

V: Je to normalni, to je pravda. Taky je ale pravda, Ze ti
to brani vzit plné v ivahu prozitky jinych tvord. Nedini
té to objektivnéjsim, pouze méné uvédomeélym.

M: No, prednesl jsi tu par zajimavych argumentt k za-
mysleni, V. Nejsem ale jesté tiplné presvédceny. Mozna
jsou tvoje argumenty jen sofistiky, které nedokazu pro-
kouknout, protoze na to nejsem dost chytry.

V: Zase ten Mooreovsky obrat? Myslel jsem, Ze uz jsme
tesili, proc to neni racionalni reakce.

M: Vim. MozZn4 ale argumenty, které jsi pouzil, abys mi
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ukdzal, proc¢ to neni raciondlni reakce, byly samy jen
chytrymi sofistikami.

V: Pokud tohle feknes pokazdé, pak neexistuje zpisob,
jak bych té mohl presvédcit. Na cokoli, co feknu, mtizes
odpovédét, Ze se moznd mylim z néjakého divodu, ktery
nedokazes presné urcit. Tomu se 7ika dogmatismus.

M: Ne, nejsem dogmaticky. Nefikdm, Ze se urcité mylis.
Rikdm jen, Ze nejsem zcela presvédéeny. Ani neiikdm,
Ze nebudu presvédceny nikdy. Jen o tom potfebuju vic
premyslet.

V: Fajn, takZe si momentdlné nejsi jisty, jestli je Spatné
konzumovat maso. Myslis, Ze by konzumace masa méla
byt povinnd?

M: Neblbni. Jenom si myslim, Ze by to mohlo byt mo-
ralné v poradku.

V: Fajn. Mohlo by to byt Spatné, nebo by to mohlo byt
moralné v poradku. Vtom ptipadé navrhuji toto: Dokud
si nebudes jisty, kterd z téchto moznosti plati, moznd bys
to mél prestat délat. Pokud je i jen mala Sance, Ze je to
extrémné Spatné, bude lepsi prestat, dokud si nebudes
jistéjsi. Chces byt radéji na té bezpec¢né strané, ne?

M: Obecné jo. Nemuzu se ale vyhnout kazdému jed-
nani, které by mohlo byt Spatné. Chci fict, Ze u vSeho,
co délam, je néjakd Sance, Ze by to mohlo byt Spatné.
NemiZu se ale vSemu vyhybat.

V: To beru. Nechci po tobé, aby ses vyvaroval jakéhokoli
jednani, u kterého je nenulova pravdépodobnost, Ze je
$patné. Rikdm: vyvaruj se jednani, pokud u néj je slusnd



Sance, Ze je velmi Spatné, pokud nemas zadné moralni
divody jej provozovat a pokud tak zaroven muizes uéinit
bez zasadnich osobnich ztrét.

M: No, na to se da tézko néco namitat. Nez ale budu
hotovy s promyslenim vSech téch argumentd, nejsem
si jisty, jestli se d4 viibec tvrdit, Ze je slusnd Sance, zZe
mas pravdu.

V: Rekl bych, Ze abys mohl Fict, Ze na to je slu$n4 $an-
ce, vi$ dost. Vis, Ze tenhle problém vychazi z moralni
intuice ohledné nespravnosti zvifeciho utrpeni. Tuhle
intuici sdili fada lidi, ktefi jsou zfejmé obecné rozumni,
inteligentni a moralné citlivi.

M: To je asi fér fict, ekl bych.

V: Dokonce je to tak, Ze spousta z nich tuhle intuici
povazuje za naprosto zfejmou. Velkd vétsina literatury
o etice na tohle téma taky souhlasi, Ze konzumace masa
v nasi spolecnosti je obecné Spatna. Spousta expertl
povazuje tuhle obzalobu za rozhodujici.*’

M: Spousta lidi v nas{ spolec¢nosti to ale zfejmeé bere
tak, Ze jist maso je v poradku. I vétsina filosofti s tim
zfejmé nema problém.

V: Souhlasim. Takze je tu rozkol mezi etiky, ktefi se
tomuto tématu vénuji, a laiky a filosofy, ktefi se vénuji
jinym témattim. No a vSechno, co jsem pravé rekl -
vSechno to jsou véci, které muizes védét nezavisle na
svém primém hodnoceni téch argumentd. Chci tim Fict,
Ze nepotrebujes nejdfiv zjistovat, co si o téch argumen-

47 Viz Rachels, ,Vegetarianism®, s. 884, 898.
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tech myslis, abys védél, Ze vétsina etikt vénujicich se
tomuhle tématu povazuje konzumaci masa za Spatnou.

M: Fajn. U kontroverznich témat, jako je tohle, bychom
ale neméli dat jen na ndzor odbornika.

V: Jo, nefikdm, Ze bychom méli dat jen na odborniky.
Tvrdim, Ze nazor odbornikd spolu s prima facie presved-
¢ivosti argumentt, které jsme tu probirali, dostacuje
k tomu, abys mohl fict, Ze je alespon solidni Sance,
Ze mam pravdu. Pfinejmensim do doby, nez prijdes
s dobrym protiargumentem.

M: Moznd mas pravdu. Byt vegetarian ale udéla mdj zivot
o moc tézsi. Nemizu udélat tak zasadni Zivotni krok.

V: Co kdybys zkusil byt vegetaridn jen pristi tyden
a pak si tu o tom mizeme popovidat zase ve stejny ¢as?

M (s povzdechem): Eh, ok. Doufam, Ze ocenujes, jak
velkou obét kvili tobé podstupuju, V.



DEN CTVRTY:

Zivot vegana, abstraktni teorie
a mordalni motivace

Situace: Stejné misto.

V: Ahoj, M. Jak bylo? Vyzkousel sis Zivot vegetariana?
M: Zkusil jsem to na cely minuly tyden, jak jsi chtél.
V: No a jak to §lo?

M: Ach, byla to bida! Vi, jak moc miluju jidlo. Sotva
stoji za to Zit Zivot bez smazeného kufete!

V: Promin, to je ¢astecné moje chyba. Mél jsem ti nechat
par tipd, kde sehnat skvéld rostlinna jidla.

M: To existuje? Nemtizu se donekonecna cpat hromadou
brokolice a salatu.

V: Samoziejmeé, Ze to existuje. Zda se, ze jidlo tady ti
celkem Smakuje.

M: OK, to je pravda. Tahle restaurace ujde.

V: Vétsina vegetaridnskych restauraci ujde. Prijde mi, Ze
si davaji zalezet vic nez primérné normalni restaurace.

M: Jo, ale nemuzu si dovolit potrad chodit na jidlo ven.

V: To je pochopitelné. Nastésti se doma naji§ mnohem
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levnéji, kdyz jsi vegetarian, protoze rostlinna strava je
levnéjsi nez maso. Abys védél, doma délam vynikajici
mrkvovo-zazvorovou polévku. Poslu ti recept.

M: Fajn, nemiizu se ale spoléhat na tvoje rady pokaz-
dé, kdyz chci varit. Navic jsem docela zaneprazdnény.
Nemtzu vafenim travit moc ¢asu.

V: Prosté napis do vyhledavace ,jednoducha veganska
jidla“ pokazdé, kdyz chces néjaky novy ndpad. Vypadne

ti jich hromada.

M: Pockej, pockej. Rekl jsi vegansk4? Chces tim Fict, Ze
musim prestat jist i vejce a mlé¢éné vyrobky?

V: Pochazeji z prumyslovych chovi. Jejich koupi platis
lidem za to, aby provozovali primyslové chovy.

M: Ale ja miluju syr!
V: Muzes si koupit vegansky syr.
M: Vegansky syr? Co to jako je?

V: Produkt co vypada a chutna jako syr, ale bez Zivo-
¢isnych ingredienci. VétSinou se déla z kesu orechil.

M: To se mi nezda.

V: Pamatujes na ten syr, co jsme méli na recepci v patek
po filosofické konferenci?

M: Pamatuju. To nebylo Spatné. Vidis, proto nemtizu
vypustit mlé¢éné vyrobky.



V: To byl vegansky syr.
M: Fakt? Jsou vSechny takhle dobré?

V: Nékteré jsou lepsi nez jiné. Prosté najdi ty, co ti vyho-
vuji. Za vétsinu zivocisnych produkti existuje nahrada.

M: Jak ale ziskam ze stravy dost bilkovin?
V: Lusténiny, ofechy. Taky mlzi.

M: Co je mlz?

V: Vsak vis, Skeble, slavky, hfebenatky.

M: Tak moment. Ty ji$ Skeble? To jsou pfece zvitata!
Nejsi zddny vegan. Nejsi ani vegetaridn!

V: Mlzi nemaji mozky.

M: No a co? Pofdd Ziji a néjaci lidé je musi zabit, aby
uspokojili tviij apetit. Nejsi o nic lepsi nez ja s mymi
hamburgery a kuraty!

V: Rekl bych, Ze jsi nepochopil Zadny z téch pfedchozich
argumentti. Zddny z nich se netykal Zivota. Nakonec
irostliny jsou Zivé. Taky bakterie. A rakovinové burnky.

M: TakZe ty si nemysli§, Ze zivot ma svoji vnitfni hod-
notu.

V: Na tohle konto nic netvrdim. M{j argument prosté
byl, Ze je $patné plisobit krutou bolest bez dobrého
davodu.
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M: Tak pro¢ si myslis, Ze je v pordadku puasobit bolest
rostlindm a Skeblim, kruty tyrane?

V: Mm, to si nemyslim. Myslim si, Ze je nemozné zpu-
sobit bolest rostlindm nebo Skeblim.

M: Jak to vis?

V: Bolest je zptisobena elektrickymi impulzy z nervovych
zakonceni, které jdou do mozku. Pokud tyto impulzy
nedosahnou mozku, neciti§ Zadnou bolest. To je empi-
ricky znamo. TudiZ pokud ani nemds mozek, nemizes
viibec citit bolest.

M: Jasné, takové muze byt souc¢asné védecké poznani.
Nemizes si tim ale byt stoprocentné jisty. Mozna exi-
stuji i jiné zplisoby, jak citit bolest a Skeble a rostliny
citi bolest porad.

V: A mozna je pravé ted v agénii to kfeslo, na kterém
prave sedis. Neni zadny zptsob, jak to dokazat. Ne-
mame ale zaddny divod si to myslet a potfebujeme na
nécem sedét.

M: Fajn, nemyslim si, Ze by rostliny byly doopravdy
védomé. Délal jsem si srandu. Neni mi ale jasné, proc
by nékdo nemohl pfijit s argumentem podobnym tomu
tvému s riziky, kterym by ukdzal, Ze nemulzeme jist
rostliny.

V: Jak by ten argument vypadal?
M: No chépes, rocné zabijime tolik rostlin, Ze i kdyz by

byl jen 1% Sance, Ze rostliny citi bolest, méli bychom
to prestat délat.



V: A ta osoba by tvrdila, ze bychom méli prestat cokoli
jist?

M: Mozna - mozna je nasi povinnosti spachat sebe-
vrazdu.

V: Fajn, takze jak se tenhle argument 1isi od mého ar-
gumentu: Zaprvé, tenhle argument po nas pozaduje
obétovat své zZivoty. Mij argument po tobé pouze zada
obét malého potéseni béhem jidla. A to proto, Ze si
myslim, Ze je Spatné plisobit utrpeni, aniz bychom méli
dobry divod.

M: TakzZe je v porddku ubliZovat ostatnim za ticelem
preziti, ale ne kvli vlastnimu potéseni?

V: Obecné je mnohem pravdépodobnéjsi, ze takové
jednéni bude v poradku. A pak je tu druhy rozdil. Je
v podstaté jisté, ze zvifata citi bolest. Rozhodné na vic,
nez 99%. Na druhou stranu je skoro jisté, Ze rostliny
bolest neciti. Rostliny totiz nemaji Zadny nervovy sys-
tém a proto je pravdépodobnost, Ze citi bolest mnohem
men$i nez 1%.

M: Fajn, ale slovo ,vegetarian“ jsi pouzil Spatné. ,Ve-
getarian“ oznacduje osobu, ktera ji jen rostliny. Skeble
a Ustrice nejsou rostliny.

V: Je mi fuk, jaké slovo pouzijes. Rikej tomu tieba $me-
getarianismus, soucitnd strava nebo jak chces.* Jde o to,

abys prestal obhajovat krutost vaci zvifatim.

M: Fajn, ale co hmyz? Rostlinna vyroba zabije ro¢né

48 Technicky termin je ,ostroveganstvi®.
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biliony hmyzich Zivo¢icht, vétsinou pesticidy. Rozhodné
budeme muset prestat zabijet hmyz, nebo ne?

V: Nemohl bych na to fict zase to samé? Zaprvé, vyhnout
se zabijeni hmyzu by vyzadovalo mnohem vys$si ndklady
nezvyhnout se konzumaci masa. Zadruhé, je mnohem
méné pravdépodobné, ze hmyz citi bolest. Navic necho-
vame hmyz cely Zivot v pfiSernych podminkach predtim,
nez ho zabijeme jako v primyslovych chovech. A za
¢tvrté, zivodisnd vyroba vyZzaduje zabijeni hmyzu stejné
jako rostlinna vyroba jesté navic ke zvifatim pfimo
zabitym na maso. TakZe rostlinnd vyroba je potad lepsi.

M: Pockej, jak zabiji Zivo¢iSnd vyroba hmyz a rostliny?

V: Abys mohl chovat zvite, musi$ ho krmit rostlinnou
stravou, kterd pochdzi z agropodnikd. Mnozstvi jidla,
které z néj pak dostanes, je mensi, nez kolik jsi do jeho
chovu vlozil. Jakykoli problém s rostlinnou vyrobou
je tedy zaroven i problémem s Zivoc¢isSnou vyrobou -
navic k tém problémiim s Zivo¢isnou vyrobou, které
jsme probirali.

M: Co jsi myslel tim, Ze vyhnout se zabijeni hmyzu by
vyzadovalo mnohem vyssi ndklady?

V: V podstaté veskery moderni Zivot zabiji hmyz. Ne-
muzes jezdit autem, aniz bys néjaky hmyz zabil. Stézi
se tomu vyhnes pfi chizi.

M: Okej. Vyhnout se veskerému zabijeni hmyzu by bylo
prilis narocné. Stejné bychom ale méli prestat pouzivat
na polich pesticidy, souhlasi§? MUzeme si totiZ misto
toho kupovat bio potraviny



V: Jestli se o to chces zasazovat, prosim. Podle mé ale
méni§ predmét debaty. Pojdme se napfed dohodnout
na vzdani se kupovani masa z primyslovych chovi.
Pak si miZzeme lamat hlavu nad kontroverznéj$imi
zalezitostmi.

M: Ja jsem té ale vidél jist normalné péstovanou ze-
leninu. Pfimo tady! (ukazuje na obéd V). Vsadim se, Ze
néco z té zeleniny bylo péstovano béZznym zptsobem!

V: Ted se uchylujes k ad hominem arguementaci. Ob-
vinujes mé, Ze jsem S$patny a pokrytecky, ¢i co, misto
aby ses soustfedil na argumenty.

M: Nemél bych od obhajcti néjaké teorie ocekavat, ze
budou konzistentni?

V: Jestli ja osobné jednam nebo nejednam moralné
nejlepsim zptisobem je nepodstatné pro pravdivost
moralnich principd, které jsme tu probirali. I kdybych
byl pokrytec, jak tvrdis, urcité bys kvili tomu nejednal
spravné, kdybys dal kupoval maso. Je to akorat zptisob,
jak odvést vlastni pozornost od morélniho problému
s tvym vlastnim jednanim.

M: Ja si ale nemyslim, Ze to je nepodstatné, protoze
tvlj nezajem o hmyz ukazuje, Ze ve skute¢nosti neveris
moralnim postojim, které jsi tu prosazoval.®

V: Pokud jsem jim nevéfil, pro¢ jsem se posledni tii
roky stravoval vegansky? A pro¢ jsem ti fikal vSechny
ty argumenty? Jsem snad jenom Sileny lhar?

49 Srov. Bryana Caplana, ,Bugs®, Econlog, 3. fijen 2016, https://
www.econlib.org/archives/2016/1 html.
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M: Fajn, véfis jim na néjaké urovni. Na jiné uirovni jim
ale tak uplné nevéris, protoze jsi je uplné neintegroval
do svého mysleni a Zivotniho stylu. Kdybys opravdu plné
véril, Ze na prislusnosti k zivo¢isnému druhu nezalezi,
zéleZelo by ti vic na hmyzu.

V: TakZe si mysli§, Ze jsem nepfiznany speciesista?
M: To je dobry zpisob, jak to podat.

V: Mozna. Existuji experimenty, které naznacuji, Ze vét-
$ina z nds jsou nevédomky rasisti.*® To ale neznamena,
zZe takové postoje jsou v spravné nebo moralni.

M: Ne, to neznamend. Jedno z vysvétleni, proc jsi ne-
vykotenil vSechny své speciesistické predsudky by ale
mohlo byt, Ze jsou ve skutecnosti spravné.

V: Rekl bych, Ze to je mozné. Musel by sis ale myslet,
Ze nevédoma zkresleni jsou spolehlivéjsi nez zavéry
védomého zdivodriovani. A naposled jsme mluvili o du-
vodech, proc je takové zkresleni nespolehlivé.

M: Dobra. Mozna nam tvoje chovani nezavdava dostacu-
jici ddvody k odmitnuti tvych filosofickych argumentt.
Stejné by mé ale zajimalo: méli bychom se daleko vice
zabyvat ochranou hmyzu?

V: Pokud by hmyz citil jako kravy, pak bych rekl, ze
urcité.

50 Vzde narazinaliteraturu o implicitnim zkresleni; viz Anthony
G. Greenwald a Mahzarin R. Banaji, ,Implicit Social Cognition:
Attitudes, Self-Esteem, and Stereotypes*, Psychological Review
102 (1995): 5. 4-27.



M: Proc si myslis, Ze hmyz neciti? Ma o¢i a jiné smyslové
organy, takze musi mit smysly.

V: Tti dGvody. Zaprvé, nemaji nociceptory...
M: Coze? ,,Nociceptory“?

V: Typ nervovych bun€k, které u jinych zvifat vnimaji bo-
lest. Hmyz je nema. Zadruhé, maji neskonale jednodussi
centralni nervovou soustavu. Asi milionkrat jednodussi.

M: Mozna Ze sta¢i mit jednoduchou nervovou soustavu,
abys citil bolest.

V: Budes$ mit ale problém vysvétlit treti bod: Hmyz nevy-
kazuje normalni bolestivé chovani. Hmyz s rozdrcenou
nohou na ni bude pofdd prenaset stejnou cast vahy.
Hmyz bude ddl jist, patit se, nebo cokoli, co prave déla,
i kdyz bude téZce zranén - dokonce i kdyz bude zrovna
pojidan jinym zvifetem.*

M: Fajn, takze jsou tu celkem dobré argumenty, Ze bolest
neciti. Je tu ale porad néjaka Sance, Ze citi, ne?

V: Zda se mi, Ze se zase snazi$ odvést pozornost. Jestli
se chces stat hmyzim aktivistou, do toho. Nejdfiv se
ale shodnéme na mnohem jednoznacnéji $patné praxi
kupovani masa z pramyslovych chova.

M: Dobre, mozna bych mél prestat kupovat maso z pri-
myslovych chovil. Co kdybych misto toho kupoval maso
z volného vybéhu?

51 VizC. H. Eisemann, W. K. Jorgensen, D. J. Merritt, M. J. Rice,
B. W. Cribb, P. D. Webb, a M. P. Zalucki, ,Do Insects Feel
Pain? - A Biological View", Experientia 40 (1984): s. 164-7.
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V: Bohuzel, spolecnosti miiZzou legalné fikat o svych
produktech, Ze jsou z volného vybéhu a pfitom porad
pusobit hodné krutosti. Pokud chce$ humanné zpraco-
vané produkty, musis se poohlédnout po vécech certifi-
kovanych néjakou organizaci za dobré Zivotni podminky
zvirat. Naptiklad muzes hledat logo ,,Certified humane®.*

M: Pak bude moje koupé eticka?

V: Mohla by byt. Kupovat maso z prumyslovych chovi je
jednoznacné $patné. Kupovat Humane certified maso
by mohlo byt pfijatelné. Zalezi, jestli véfiS v prava zvirat
nebo ne.”

M: No a jak to, Ze na to jesté nepriSla rec?

V: Soustiedim se na primyslové chovy, protoZe to je zdroj
témeér veskeré zivocisné produkce. Myslim si, Ze je potieba
napred lidi odradit od jednoznac¢né hrozného jedndni,
které témét kazdy provozuje kazdy den (kupovani z pra-
myslovych chovil), nez si ldmat hlavu s né¢im, co déld
prtava minorita lidi a co je mnohem méné $patné, ale co
porad mize byt neetické (kupovani zhumannich chovi).

52 See http://certifiedhumane.org.

53 Ohledné obrany prav zvirat viz Tom Regan, ,The Moral Basis
of Vegetarianism®, Canadian Journal of Philosophy 5 (1975):
181-214, dostupné z: http://www.stafforini.com/docs//re-
gan_- moral basis of vegetarianism.PDF.

Ohledné argumentu, Ze jist chovna zvifata je $patné i pokud
nemaji prava viz Jeff McMahan, , Eating Animals the Nice
Way“ Daedalus 137.1 (Zima 2008): s. 66-76.
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M: Chépu. No a ty kupujes Human certified maso?

V: Nekupuju, protoZe nevim, jestli je to etické. Rekl
bych, ze pokud si nejsem jisty, nemél bych to délat.>*

M Jak to, Ze to nevis?

V: No, musel bych napred zjistit, jestli je pfipustné hu-
manné zabit zvite kvili jidlu. K tomu bych potfeboval
zjistit, jestli maji zvifata pravo na zivot. A k tomu bych asi
zase potfeboval zjistit, co zakldd4 pravo na Zivot obecné.

M: Nemame od toho nahodou moralni filosofy?
V: Jo, ale mordlni filosofové nejsou ve shodé.

M: Profesor Tooley mi fikal, Ze pravo na Zivot je zaloZe-
no na nasi koncepci sebe sama jako subjektu prozitku
plynouciho napfic casem.*

V: To je jedna teorie. Jiny pohled je, Ze pravo na Zivot
spociva v tom, Ze jsme subjekty Zivota, jeho pfimi ak-
téfi. Nebo mozna spociva v tom, zda mame potencidl
zit distojné. Anebo mozné predevsim ani neexistuje
nic jako prava.*

M: Pro¢ prosté neprijdeme na to, ktera z téch teorii je
spravna?

54 Vzde sleduje smér argumentace Rachelse, ,Vegetarianism”,
s. 894.

55 Viz Michael Tooley, ,,Abortion and Infanticide®, Philosophy
and Public Affairs 2 (1972): s. 37-65.

56 Ohledné téchto pohledl viz Toma Regana, ,The Moral Basis
of Vegetarianism®, The Case for Animal Rights; Dona Marquise,
»Why Abortion Is Immoral, Journal of Philosophy 86 (1989):
s.183-202; a C. L. Shenga, ,,A Defense of Utilitarianism Against
Rights-Theory”, Social Philosophy Today 5 (1991): s. 269-99.
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V: To se lehko fekne. Pfedni experti se neshodnou,
takZe neni moc pravdépodobné, Ze to vyfesSime my
tady. Kdyz s tim zaéneme, budeme se o tom dohadovat
donekonecna.

M: Nebud'takovy pesimista. Moznd jsme lepsi nez predni
experti.

V:Vazné? Pamatujes, jak jsme se tehdy bavili o definici
poznani?

M: Jo, to byla skvéld konverzace.

V: Skvéla konverzace, kterd trvala tfi hodiny. Skoncila
jen proto, Ze jsi musel odejit.>’

M: Jo, porad mam k té tvoji teorii néjaké namitky...
V: A nebo tenkrat, jak jsme se bavili o svobodné vili.
M: Taky skvéld konverzace.

V: To trvalo pét a pil hodiny a nedobrali jsme se Zzadné
shody.

M: Fajn, takzZe asi neodvodime spravnou etickou teorii.
Jak ale mizeme védét, ze kupovat maso je Spatné, kdyz
nemame spravnou etickou teorii?

V: Protoze argumentace proti masu stoji na intuitivnich,
siroce prijimanych moralnich presvédcenich, jako tre-

57 Filosofové diskutuji definici pozndni mnoho let, aniz by
bylo dosazeno o konsensu. Prehled viz Robert K. Shope, The
Analysis of Knowing: A Decade of Research (Princeton, N.]J.:
Princeton University Press, 1983).



ba ,,je $patné zptisobovat mnoho utrpeni bez padného
divodu“a,je Spatné platit lidem za nemorélni jednani“.
Jakéakoli smysluplna eticka teorie bude s timto ve shodé.

M: Dobr4, ale vSechny tvoje argumenty predpokladaji,
Ze existuji objektivni moralni pravdy, nebo ne? To je
kontroverzni.

V: Pfedpokladaji vSechny moralni argumenty, Ze existuji
objektivni mordlni pravdy?

M: Nemyslim si.
V: Pak ani ty moje.
M: Pro¢ to fikas?

V: Protoze nevidim, jak se moje argumenty lisi od ja-
kéhokoli bézného moralniho argumentu. Je na tobé,
abys mi fekl, kde predpoklddam objektivni hodnoty
zpusobem, jakym se to nedéje u béznych moralnich
argumentd.

M: Mozna proto, Ze argumentujes ve prospéch radikalni
zmény naseho zplisobu zivota. Podle nékterych teorii je
moralka prosté zaloZena na spolecenskych praktikdch.

V: Dal by se tenhle pohled vyuzit k obrané otroctvi
v dobé, kdy bylo béZznou praxi? Nebo k utlaku Zen?
Utrpného prava?

M Myslim, Ze dal.

V: Fajn, jestli je miij argument proti konzumaci masa
jen tak silny, jak silné byly argumenty proti otroctvi -
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jestli jedini 1idé, ktefi by se mnou méli nesouhlasit,
jsou lidé, ktefi si mysli, Ze nebyl zddny dlivod zrusit
otroctvi - vyrovnam se s tim.

M: No, mozna bylo otroctvi §patné i presto, Ze ladi-
lo s tehdejsi praxi, protoze bylo v rozporu s néjakymi
hlubsimi spolecenskymi hodnotami.

V: Jako treba?

M: Mozna $lo o hlubsi hodnoty svobody a autonomie
garantujici otrokiim svobodu a jejich konzistentni uplat-
flovani bez arbitrarniho rozliSovani.

V: V tom pripadeé si myslim, Ze primyslové chovy jsou
taky $patné, protozZe jsou v rozporu s hlubsimi hodno-
tami nasi spole¢nosti. Napfiklad hlubsimi hodnotami
soucitu a ,,nezplsobovat zbyte¢nou bolest.“ To je pravé
tak presvédcivé, jako ten pribéh o otroctvi.

M: Rekl bych, Ze ano. Ale je tu spousta nejasnosti. Nej-
sem si jisty, jestli mi stoji za to ménit zivotni styl, kdyz
se experti ani neshodnou na tom, zda viibec existuji
néjaka moralni fakta, jestli jsou zdvisld na konvencich
a tak dale.

V: Prijde mi, Ze tenhle druh skepticismu se vynofuje,
jen kdyz jsou lidé kritizovani za jednéni, které nechtéji
ménit a dosly jim mozné zplisoby obhajoby. Jen tehdy
citis skepsi vii¢i moralce. Kdykoli jindy nemas nejmensi
problém akceptovat mordlni soudy.

M: Co tim mysli§? Netravim bézné ¢as tim, Ze v jednom
kuse soudim jiné 1idi!



V: Uvedu ptiklad. Reknéme, Ze osoba A 7zaluje osobu B
a my dva jsme v porot€. Je na nds, abychom rozhodli,
jestli B poskodil A zptisobem, jaky si zad4 kompenzaci.

M: Neméla by porota prosté jen rozhodnout, jestli se B
dopustil néceho nelegalniho?

V: Prosté dejme tomu, Ze zakon ik, Ze A nalezi kom-
penzace jediné, pokud B poskodil A.

M: Dobre.

V: Vyslo najevo, Ze co B udélal, bylo to, Ze rozmlatil auto
A kladivem. Jen tak ze srandy. ZpUsobil pfitom Skodu
ve vysi 2000 $. Vidélo to nékolik svedki.

M: To zni jako snadny pfipad. A dostane 2000 $.

V: Ne tak rychle! V porotni sini je i nékolik filosofa:
metafyzik, politicky teoretik, epistemolog a etik. Meta-
fyzik tika, Ze B neni zodpovédny za své jednani, protoze
neexistuje nic takového jako svobodna viile.

M: Myslim, Ze by to mohlo davat smysl...

V: Politicky teoretik fika, Ze B nejednal Spatné, protoze
vlastnicka prava jsou nelegitimni. Epistemolog fika, Ze
nemuzeme brat v potaz vypoveédi oCitych svédkd, jestlize
nejdrive neprokdzeme spolehlivost smysld. Nakonec,
etik 11kd, Ze neexistuji Zadnd moralni fakta, takze B
nemohl udélat nic Spatného.

M: To bude asi diivod, pro¢ bézné nechtéji filosofy
Vv poroté.
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V (sméje se): Rozhodné. Takze jak bys hlasoval?

M: Pokud bych souhlasil s jednim z téch filosofti, musel
bych podpofit obzalovaného.

V: Jasné. Jak bys ale doopravdy hlasoval? Rekl bys, Ze
se B nedopustil niceho Spatného?

M: Ne. Osobné bych stejné hlasoval pro odskodnéni
2000 $ pro A.

V: Takze skeptické filosofické teorie ti nebrani délat
moralni soudy o chovani jinych lidi.

M: Ne.

V: Kdyz jsem ti poprvé ekl tenhle piibéh, dokonce jsi
odpovédél, Ze to zni jako snadny piipad.

M: Jo, znélo to tak.

V: No a ptipad etického vegetaridanstvi je snadny zrovna
tak. NemiiZe byt vice pochyb o nepfijatelnosti konzu-
mace masa, nezje o neptijatelnosti zniceni nééiho auta
jen tak pro zabavu - nebo o nepfijatelnosti biti déti nebo
zabijeni lidi pro penize nebo o ¢emkoli principialné
Spatném. Asi bys nehodil vSechno za hlavu a nezacal
délat vsechny tyhle véci jen proto, Ze moznd neexistuji
zadné moralni pravdy, nebo ano?

M: Ne. Ale opravdu si myslis, Ze byt vegetarian je tak jed-
noduché ajasné rozhodnuti jako nezabijet lidi pro penize?

V: Viceméné ano. Ve své podstaté otdazka zni: Podporuju
néco, co zpusobuje obrovskou bolest a utrpeni vymeé-



nou za moje vlastni malé potéseni? To je celé. Otazka
nezni: ,Jsou lidské zZivoty cennéjsi nez zivoty zvirat?“
Nezni ani, zda: ,,Existuji objektivni hodnoty?“, , Existuji
prava?“ nebo: ,Z ¢eho jsou prava odvozena?“. Je to jen
o zpusobovani velkého utrpeni s malym uzitkem.

M: No, tvoje argumenty znéji rozumné a tak. Prosteé si
ale nemyslim, Ze se mizu vzdat masa. Je to moc tézké
a ja mam slabou vili.

V: Nemyslim si.

M: Jak jsem fekl. Nejsem pripraveny vzdat se masa.
Myslis, ze 1zu?

V: Nemyslim si, Ze 1zes. Lidé se ale ¢asto myli ohledné
toho, jakym zptsobem ¢ini volby, které ¢ini. Pokud
budes dal jist maso, nebude to proto, Ze by bylo prilis
tézké se ho vzdat.

M: Co tim myslis?

V: Predstav si, Ze jsi zase v restauraci a premyslis, Ze
si das jidlo z masa. Predstav si, Ze se objevim, zrovna
kdy?z si chces objednat a nabidnu ti 20 $, aby sis misto

toho dal vegetaridnské jidlo.

M: Dvacet babek? To by vétSinou znamenalo mit jidlo
zadarmo a jesté néco navic.

V: Bral bys to?
M: Jasné.

V: TakZe to ve skutecnosti nenf zas tak tézké, preori-
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entovat se od jedeni masa. Nemuze byt, pokud té to
priméje udélat pouhych 20 $.

M: Jasné, bylo by to snadné jednou. Po pér tydnech uz
by to ale bylo horsi, jak by mi zacala chybét ta chut.
Nestoji té€ to obrovské sebezapteni, zlistat veganem?

V: Ani ne.

M: MusiS mit Zeleznou vuli. Den za dnem sledovat vSech-
na ta vyte¢na jidla kolem...? Jak to délas?

V: Nepremyslim nad tim. Nerozhoduju se pokazdé,
kdyz jim, jestli byt vegan. Kdybych se musel pokazdé
rozhodovat, hidam, Ze by to byl dost tvrdy Zivotni
styl.

M: No ale jak to, Ze nad tim nepfemyslis? J4 jsem na to
béhem minulého tydne myslel mockrat!

V: Nepremyslim nad tim, jestli délat Spatné véci.
Jednou, pred tfemi lety, jsem se rozhodl, ze kupo-
vat maso je Spatné a nemél jsem divod se k téhle
zalezitosti vracet. TakZe se nemusim prat s Zidnym
rozhodovanim.

M: Ou, vsadim se, Ze obcas délas i néjaké Spatné véci.
No tak.

V: Preformuluju to. Nepfemyslim nad tim, jestli délat
strasné véci. Ukrast par kancelafskych sponek? Jasné.
Prepadat lidi? Nikdy, ani nad tim nepfemyslim.

M: Nemyslim si, Ze je pro mé mozné si osvojit tenhle
zptsob mysleni.



V: Kdyz vidis atraktivni osobu, musi$ bojovat s rozhod-
nutim, jestli ji osahdvat nebo ne?

M: To bych nikdy neudélal.

V: Nebo kdyz té nékdo nastve, musis bojovat s rozhod-
nutim, jestli ho prastit do obliceje nebo ne?

M: To taky ne!

V: Presné tak. Predem vis, Ze takové véci nedélds, takze
nemusis o niCem uvazovat ani podstupovat vnitini boj.

M: J4 jsem prosté nebyl schopny se do takového mental-
niho stavu dostat. Minuly tyden byl fakt tézky. Doopravdy
ted prahnu po steaku.

V: Dalsi hypoteticky ptiklad. Byl jsi bez masa tfi tydny,
takze ted opravdu prahnes po steaku. Jako ted, jenom
vic. Jdeme na obéd s Bobem a ten ma na talifi steak.
Vis, jak si svoje jidlo vzdycky kraji na malé kousky?
Mohl by ses natdhnout, jeden napichnout vidlickou
a snist ho, jesté nez by ti v tom stacil zabranit. Dejme
tomu, Ze je to pro tebe jediny zptsob, jak se dostat ke
steaku. Udélas to?

M: Hm, bylo by to podle tebe neetické? Uz si ten steak
objednal...

V: O to nejde. Neptam se, co bys mél udélat. Kladu
psychologickou otazku. Myslis, ze bys skutecné sebral
Bobovi kus steaku?

M: Rekl bych, Ze by se Bob pé&kné nastval, kdybych to
udélal.
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V: Okej, co kdyby zrovna odesel na zachod, takze by té
ani nevidél?

M: Mohl by si toho v§imnout, az by se vratil.

V: Jednoho kousku by si nejspis nevsiml. A i kdyby, co
by délal?

M: No, v tom ptipadé bych si mozna jeden vzal!
V: Prosimté. Udé€lal jsi nékdy néco takového?
M: Dobfre, dobte. Nevzal bych si.

V: Pro¢ ne?

M: Nevim, lidi prosté takové véci nedélaji.

V: I presto, Ze bys mél tuhle didajnou neodolatelnou
chut na steak?

M: Asi se snazi$ ukazat silu spolecenskych konvenci.
Mdm dvé silnd nutkani, ale nutkdni vyhovét konvencim
je tak silné, Ze ten steak nedokazu sebrat.

V: Dobfe. Reknéme, Ze Boba o kousek jeho steaku po-
zadas. On ti nabidne, Ze ti ho proda za 20 $. Co se tyce

spolecnosti, vSechno je v pohodé, ne?

M: Je to celkem divné, ale ne pfimo spolecensky ne-
prijatelné.

V: Zrovna mas jednu dvacku v kapse. D4s mu ji?

M: 20 $ za jeden kousek? To je tiplné mimo. To si miZe



Bob stréit nékam. 109

V: A co tvoje obrovska, skoro nepfekonatelna touha
po steaku?

M: Jeden kousek by ji stejné neukojil.

V: Fajn. Co kdyby ti nabidl cely steak za, dejme tomu,
100 $?

M: Mm... to je trochu moc.

V: V8imni si, jak se to li$i od, feknéme, drogové zavislos-
ti. Drogové zavisli by doopravdy dali téch 100 $ aby se té
touhy zbavili. To proto, Ze opravdu maji nepfekonatelné
nutkani. Ty ale ne.

M: Dobie no. Rekl bych, Ze to neni zas tak té7ké, vzdat
se masa. Asi je to prosté jen tim, Ze jsem sobecky srac.
Diky, Zes na to poukazal.

V: Ani to si nemyslim. Jiny hypoteticky priklad. Jsi
v knihovné pozdé v noci. Vidis sttl, u kterého studo-
val jiny student. Ten odesel na zachod a na stole nechal
batoh a na ném poloZenou penézenku. Mohl bys tu
penézenku popadnout a nikdo by té nikdy nechytil.
Seberes ji?

M: Hej! Nejsem zadny zlodé&;!

V: Dobfe. Ale spravny sobecky srac by ji sebral, ne?

M: Asi jo. Tak co podle tebe vysvétluje moje volby?

V: Sociélni konformita. Kradez v nasi spole¢nosti neni
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tolerovana a ty jsi to prijal za své. S konzumaci masa je
to jiné, skoro kazdy okolo tebe to d€la. Proto porad jis
maso, bez ohledu na to, jak Spatné to je, ale nekrades
véci, bez ohledu na to, jaky uzitek by ti to pfineslo.

M: Takze je to hlavné tlak okoli?
V. Ted uz chépes, pro¢ jsem té predtim soudil tak tvrde.
M: Co? Snazis se na mé vyvinout tlak okoli?

V:Je to primarni zptisob, jakym je vlidskych spolecen-
stvich vynucovana moralka. Ostatni vyjadfuji nesouhlas,
proto se takovému chovani snazime vyhnout. Pokud
nesouhlas chybi, vétSina z nds dél jednd nespravné.
Proto musi 1idé, ktefi jsou si védomi nespravnosti da-
ného jedndni, toto neustdle fikat nahlas.

M: Tak, jak to podavas, to plisobi, Ze jsou lidé celkem
slabi. JakoZe délame spis to, co vidime délat ostatni,
bez ohledu na to, jak Spatné to je.

V: V podstaté. Vezmi si tfeba pripady jako nacistické
Némecko. BéZni, primérni Némci, ktefi nikdy predtim
nespachali zlo¢in, najednou pomahali pfi masovém
vrazdéni zidl. Pfirozeny odpor k zabijeni byl prekonan.
Prevazné socidlnim tlakem.

M: Jo, Némci stoji za prd, co?
V: Nejen oni. Kdybys zil na zacatku 19. stoleti na ame-
rickém jihu, nejspis bys pfijimal otroctvi jako naprosto

pfirozenou véc.

M: Jo, o tom uz ses zminoval, kdyz jsi mluvil o tyranii



statu quo. Co kdyz uz ale souhlasis s tim, Ze jist maso
je Spatné, ale prosté se ho nedokdzes vzdat.

V: To se délo i u otroctvi. Thomas Jefferson byl velky
filosoficky oponent otroctvi, presto zaroven otrok4r.*
Kdyby zil Jefferson dneska, myslis, Ze by mél porad
otroky?

M: Rekl bych, Ze ne. Jediné odporna osoba by méla
v dnesni dobé otroky. Co se z toho ale snazis vyvodit?

V: Je to o socidlni konformité. Jefferson ,,se nemohl
vzdat“ svych otrokli ne proto, Ze by mél néjaké silné
nutkani byt otrokarem ani proto, Ze by to bylo az tak
v rozporu s jeho zajmy (i kdyz bylo), ale proto, Ze ostatni
lidé v jeho spolecnosti méli otroky a akceptovali takovy
zplsob Zivota, coz podkopavalo jeho mordlni motivaci.
Kdyby zil dneska, nesnil by o vlastnictvi jinych lidi,
protoze to je vSeobecné odmitano.

M: To vSechno mi ma néjak pomoct prestat jist maso?

V: Jo. Pokud si myslis, Ze to musis ddl délat, protozZe trpis
neprekonatelnym masozravym pudem nebo protoze jsi
prosté jen totdlné sobecky, pak je nepravdépodobné,
Ze bys v podobné snaze uspél. Kdyz si ale uvédomis, ze
prinasis podobné obéti proti svym sobeckym zajmim
kazdy den a neni to nijak tézké, pak je vétsi Sance, ze
uspéjes. Dlivod, proc jiné obéti pfindsis a tuhle ne, je
velmi $patny: Netlaci na tebe dost lidi.

58 Ohledné Jeffersonova pohledu na otroctvi viz Christa
Dierksheide, ,Thomas Jefferson and Slavery“, The Thomas
Jefferson Encyclopedia, 2008, https:/www.monticello.org/
thomas-jefferson/jefferson-slavery/.
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M: Reknu ti, vy vegani jste dost moralistiéti a dogmatiéti.
Nejsem si jisty, Ze chci byt jako ty.

V: No, doufam, Ze ted uz chapes, pro¢ jsme tak ,mora-
listicti, jak rikas.

M: ProtoZe mate charakterovou vadu, kvili které vim
¢ini potéSeni kontrolovat jiné lidi a citit se nad nimi
nadrazeni?

V: Boze, ne. Prdl bych si, abych nic z toho nemusel
délat. Pral bych si, aby byl masny primysl eticky a ja
mohl kupovat jeho produkty. Nebo pfinejmensim, aby
kazdy védél, Ze je neeticky a ja o tom tak nemusel porad
mluvit a vytvaret pnuti mezi mnou a ostatnimi lidmi.

M: Chces fict, Ze tvoje vegetarianstvi jiné lidi Stve?

V: Ne tak docela. Vétsina lidi moje stravovaci navyky
respektuje, pokud o nich nemluvim. Az kdyz za¢nu
mluvit o tom, Ze by méli maso prestat jist, lidé se
nastvou.

M: Jak reaguji?

V: Nékdy mluvi o tom, jak jsou vegani pfehnané mora-
listicti a do sebe zahledéni®, pfi¢emz neberou v ivahu
moznost, Ze vegani maji prosté jen upfimnou starost
o zZivotni podminky zvifat. Nebo nahodi sarkastickou
pdzu obhajce brokolice. Nebo se za¢nou agresivné chlu-
bit, jak moc miluji slaninu.

59 Lomasky (,Is it Wrong to Eat Animals?*, s. 199) varuje pfed
nebezpecéim ,prilisné samolibosti“ etickych vegetariand.



M: No, kdyz nazyvas lidi nemordlnimi, musi$ prece
ocekavat, Ze ti oplati stejnou minci.

V: Necekal bych to. Kdyz potkas praktikujiciho katoli-
ka, zacnes do néj hustit, jak moc milujes potraty a jak
doufas, Ze jesté dneska néjaké provedes?

M: No, ja jsem v tomto pro svobodnou volbu jit na potrat,
ale stejné bych to nedélal. Bylo by to urazlivé.

V: Mluvil bys s nimi o tom, jak jsou katolici motivova-
ni jen touhou citit se nad ostatnimi nadfazené a fikat
ostatnim, co maji délat?

M: Ne. Rekl bych, Ze katolici jsou motivovani svym
chapanim boha a toho, co po nds biith zada.

V: Pfesto rada konzument(i masa odmitd uznat, ze ve-
gani jsou motivovani svym chapanim toho, co od nds
vyzaduje moralka.

M: Tak proc¢ to délat? Proc si prosté svoje veganstvi
nenechat pro sebe?

V (povzdech): Protoze by to nebylo spravné.

M: Nechdpu proc. Nenutis je jist maso. Neni na tobé,
abys zajistoval moralnost jinych lidi. Stejné jako nejsi
povinen obchazet a kontrolovat, jestli tvoji sousedé
nepodvadi své partnery. Kazdy z nds je zodpovédny jen
za moralnost naseho vlastniho jednani.

V: To by obecné mohla byt pravda. Myslim si ale, Ze
tento nas ptipad je vyjimecny.
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M: Co je na ném vyjimec¢ného?

V: Zaprvé, u vétSiny minulych zel, jako byly otroctvi,
kolonialismus nebo utlak zen, se obéti mohly ozvat
a také to délaly. V nasem soucasném pripadé za sebe
obéti nikdy nebudou schopny jednat nebo mluvit. Neni
nikdo, kromé nas samotnych, kdo by vystoupil proti
tomu, co my lidé déldme. Proto to musime délat. Pokud
to délat nebudeme, nikdy to neskondi.

M: Ja bych nefekl, Ze to chci délat. Bylo by fakt trapné,
kdybych kazdému, s kym jdu na jidlo, vypravél o tom,

jak je nemoralni.

V: Zkusme jinou analogii. Pamatuje§ na masakr v My
Lai?

M: To bylo v Asii, ne?

V: Ve Vietnamu, béhem valky. Americti vojaci zmasa-
krovali celou vesnici plnou vietnamskych civilist(.*

M: To je hrozné.

V: Reknéme, Ze jsi jeden z téch vojékii. Nékteii tvi kole-
gové strili civilisty a haZou je do masovych hrobti. Nikdo
z téch civilistti neni ozbrojen. NemiiZou ani prosit o své
Zivoty, protoze neumi anglicky. Co udélas.

M: No, ty civilisty bych nesttilel.

V: Skute¢né, nektefi vojaci se na tom odmitli podilet,

60 Viz History.com, ,My Lai Massacre®, 2009, http://www.history.
com/topics/vietnam-war/my-lai-massacre.
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jak rikas. To ale nestacilo. Ostatni vojaci pak prosté
zabijeli dal.

M: No a co bys navrhoval ty?

V: Neni tu nikdo jiny kromé vojakd a civilistt. Civilisté
nemuiZou pro zastaveni masakru udélat nic. Cili to musi
byt na vojacich. Ti, ktefi védi, Ze je to Spatné, se musi
pokusit to zastavit.

M: Ale jak bych to mohl zastavit?

V: Nevim, ale minimalné bys mél fict ostatnim vojakiim,
Ze se dopoustéji valecného zlo¢inu a musi prestat.

M: Pochybuju, Ze by to fungovalo. Nejspi$ by to prosté
délali dal.

V: Treba ano. M€l bys to ale aspon zkusit. Nemél bys
stat jen tak opodal a divat se, protoze: ,,Och, bylo by
spolecensky trapné, kdybych poukazoval na to, jak se
mi kamaradi dopousti vale¢nych zlo¢inti.“ Nebo proto,
zZe: ,Lidi si o mné budou myslet, Ze jsem odsudecny,
kdyz upozornuji na vrazdéni.”

M: Kdyz ale lidem zptisobim opravdu nepfijemné pocity,
neprestanou jist maso. Prosté se se mnou prestanou
bavit.

V: To je pravda. TakzZe potfebujes trefit rovnovahu mezi
tim zlstat zticha tvafi v tvar velkému zlu a mezi odci-
zenim vétSiny ostatnich lidi. Potfebujes ukazat, Ze jist
maso je $patné klidnym a raciondlnim zptisobem, abys
neznél jako silenec.
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M: Kdy7 je fec o $ilenstvi, nemyslis, Ze nékteré tvé ana-
logie jsou trochu hyperbolické? Srovnavani konzumace
masa s nacismem, otrokarstvim nebo zmasakrovanim
vesnice plné civilistd? Nechci si hrat na svatého nebo
tak, ale tézko ze mé déld nacistu, kdyz si prilezitostné
vychutnam burger.

V: Takhle to vnima spousta lidi. Je to dalsi davod,
pro¢ lidé nepfestanou jist maso i kdyz védi, Ze to
neni spravné.

M: Co? Protoze nejsme svati?

V: Ani nechceme byt. Vétsina lidi v sobé mad urcitou
miru tolerance vi¢i nemordlnosti. Neaspiruji na to, byt
dokonali, prosté jen nechtéji byt pfilis zli, v moralnim
smyslu.

M: Jo, chapes, jsem jenom clovek. Jakoze tfeba obcas
néco pribarvim, kdyz se snazim dobfe zaplsobit na
rande. Vim, Ze to neni spravné, ale nesnazim se byt
dokonaly. Vynahrazuji to tim, Ze jsem mily.

V: Jo, to je jiné. Z argumentdi, které jsme tu probirali,
neplyne, ze konzumace masa je néjakd nevinn3 sla-
btstka, jako je lhani na rande. Plyne z nich, Ze lidska
spotfeba masa jako celek by mohla byt doslova nejvétsi
svétovy problém.

M: Jo, vim. 74 miliard zvirat a to vSechno. Kazdy je-
den ¢lovék k tomu utrpeni ale pfispiva jen malinkym
dilkem.

V: Pravda. Prispivas jen nepatrnym procentem. I to
nepatrné procento je ale extrémneé skodlivé. Kdyz bu-



des dal jist maso, nejspis snis za zivot pres dva tisice nz
suchozemskych zvirat.*!

M: Dva tisice? Tomu nevéfim.

V: No, pokud bys mél maso v kazdém jidle, tfikrat denné,
to déla 3 krat 365 - to je pres 1000 jidel, ne?

M: Jo...

V: Primérny American Zije 79 let. To mame pres 79 000
masnych jidel za zivot. Kolik zvifat bys fekl, Ze je potieba
na 79000 masnych jidel?

M: Ja ale nemdm maso v kazdém jidle.

V: Fajn. Co kdyz by to bylo v poloviné pfipadi? Pak bys
mél za zivot zhruba 40000 masnych jidel. Porad dava
smysl, Ze by na to bylo potfeba ptes 2000 zvitat.

M: Mél jsem za to, Ze tvoje argumentace je o zptisobovani
utrpeni, ne o zabijeni.

V: Jo, prosté pouzivam statistiky zabitych jako reprezen-
taci poCtu vystavenych extrémnimu utrpeni. Vystavit
pres dva tisice jinych tvort agénii by bylo s prehledem
to nejhorsi, cos v zZivoté udélal.

61 Geiss (,How Many Animals Do We Eat?“) odhaduje na za-
kladé rocni spotfeby masa v Americe, velikosti populace
a doby doziti pfi narozeni, Ze Americané sni za Zivot 2 400
suchozemskych zvifat. Jonathan Foer odhaduje, Ze primérny
American sni za zZivot 21 000 zvifat (nejspise vCetné motskych
zivoCichtl) (Eating Animals, New York: Little, Brown, & Co.,
2009, s. 121).
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M: Beru, ale pofad to neni jako byt nacek.
V: Ne? Pro¢ ne?

M: No, protoze kazdy vi, Ze zabijet lidi je Spatné. Vétsina
z nds nevi, Ze jist maso je Spatné.

V: Nacisti taky nevédéli, Ze zabijet Zidy je $patné. Rada
z nich si myslela, Ze to je morédlné v poradku. Nékteti
mluvili o tom, Ze se museli obrnit, aby dokazali splnit
svou povinnost.®

M: Dobfe, ale kazdy by mél védeét, Ze je Spatné zabijet lidi.

V: Kazdy by mél taky védét, Ze je Spatné pisobit krutou
bolest z nicotnych divoda.

M: Fajn, ale ne kazdy vi, Ze to masny pramysl déla.

V: A spousta nacistll, kdyz se jimi poprvé stali nebo
kdyz pomahali transportovat lidi do koncentra¢nich
tabord, nevédéla, Ze Hitler natidi vSechny v téch tabo-
rech popravit.

M: Hej, takZe ted obhajujes nacisty?

V: To neni to, o co jsem se snazil. Kazdopadné lidé,
o kterych smyslime jako o padousich, jsou ztidkakdy
tak dabelsti, jak si je predstavujeme. A ti, o kterych
smyslime jako o slusnych, nds samotné nevyjimaje, jsou
zfidkakdy tak slusni, jak si je pfedstavujeme. Rozdil mezi

62 Jonathan Bennet toto diskutuje v ,The Conscience of Huc-
kleberry Finn“, Philosophy 49 (1974): s. 123-34, na s. 127-9.
Viz také Claudia Koonz, The Nazi Conscience (Cambridge,
Mass.: Belknap Press, 2005).



nacistickym ddstojnikem a primérnym Ameri¢anem LLE]
je mnohem mensi, nez si myslime. Oba dva vétSinou

délaji jen to, co ti kolem nich fikaji a délaji, aniz by se

prilis zatézovali tim, co je spravné a co $patné nebo se

néjak zvlast snazili byt dobii nebo zli. Clovék se najed-

nou ocitne ve spolecnosti, ve které se déje genocida.

M: To je teda néco. Nez ale zménim svijj Zivotni styl,
budu o tom muset jesté vic premyslet.

V: To beru. Moc to ale neodklade;j. ,Smutnou pravdou
je, Ze vétsina zla je pachana lidmi, ktefi si nerozmysleli,
zda budou dob#i nebo $patni.“s

63 V sizde nevybavil citdt Hannah Arendtové tGplné presné.

»Smutnou pravdou je, zZe vétsinu zla konaji ti 1idé, ktefi se
nikdy nerozhodli byt dob#i nebo zl{ anebo tak jednat.“ (Zivot
ducha. I. dil, Mysleni, Praha: Aurora, 2001, s. 198, prelozil
Jan Lusk.)
V origindlu: ,The sad truth of the matter is that most evil is
done by people who never made up their minds to be or do
either evil or good.” (The Life of the Mind, vol. 1, San Diego:
Harcourt, 1978, p. 180).
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