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UvoD

V na8i dobé& se maloktery politicky smér vyznaluje tak prosiulou
intelektudlni tradici jako liberalismus. Prihlasili se k nému nejvétsi duchové
zapadni Evropy. Mohli jiz navazat na antické a stfedovékeé liberalni tradice.
Presto byla mySlenka svobody zfetelné formulovana jako zaklad celého
politického systému teprve v poslednich 300 letech. Liberalismus je proto
ztélesnénim toho nejcenngjSiho, co vytvofila zapadoevropska tradice,
a toho nejlepsiho ze soucasné moderny.

Jiz ze samotné povahy liberalni ideje svobody vyplyva, Ze liberalismus
neusiluje o formulovani jakychsi konec¢nych pravd. V souladu s touto
zdsadou nejen Ze neexistuje, ale zfejmé ani nebude existovat néjaka fixni
definice liberalismu. Je to dano jednak tim, Ze pFed politikou vyvstavaji stale
nové otdzky, které je nutno zodpovédét v liberdlnim duchu, a pfedevsim
i skutecnosti, Ze liberalismus nebyl “objeven” najednou. Je dilem mnoha
jednotlived, z nichz kazdy svym zplsobem pfispél k jeho rozvinutf.

Tato mald shirka klasickych liberdlnich textd by méla byt toho
dokladem. Je piirozené, Ze si.Zadna takova sbirka nemlze ¢init narok na
Uplnost. A protoze cheeme v tomto smyslu pfedejit kritice, neCini si takovy
narok ani tato sbirka. K tomu je tradice klasického liberalismu piflis
rozvrstvena. Proto se jedna spiSe o pokus vzbudit zajem o tuto vyznamnou
tradici  politického  mysleni uvedenim nékolika prikladG jeho
mnohotvarnosti.

Texty vybrané do tohoto svazku pokryvaji velky ¢asovy usek, a to od
spistl Johna Locka ze stoleti sedmnactého pres rozkvét liberalismu ve
stoleti devatenactém (reprezentovany Fredericem Bastiatem) aZ
k soutasnym autorim, jako jsou Popper, Gray nebo Nozick.

Texty jsou také mnohotvarné z iématického hlediska. Je zde napt.
pojednani o vychové od Johna Stuarta Milla, o spravedinosti od Davida
Huma, o Ucelu ¢lovéka od Wilhelma Humboldta, ¢ svobodném obchodé od
Johna Prince-Smitha aj.

Tak stoji velké jméno Adama Smitha vedle ponékud nepravem
opomijenych myslitell, jako je napf. Ameri¢an William Leggett.

Hlavné se zde uvadi fada rdznych a z&asti i navzajem protichldnych
zakladnich filosofickych postojll, jez maji pfispét ke zdGvodnéni liberaini
ideje svobody.

Zatimco Locke zdlraziuje pfedstatni plvod prav jednotiivce, vychazi
Hume ve svém politickém mySlen{ spiSe z predpokladu, Ze svoboda
a spravedinost jsou teprve produkty kulturniho vyvoje, kiery ¢erpa svou



dynamiku v Gsili jednotlivce o jeho vlastni prospéch. Toto stanovisko rozviji
do krajnosti Ludwig von Mises, ktery uznava toliko platnost individua a jeho
schopnost ekonomického uvaZovéni a zavrhuje jakoukoliv myslenku na
pfirozené pravo existujici pred statem. VSichni tfi myslitelé v&ak nakonec
dochazeji ke stejnému zavéru, Ze ochrana soukromého viastnictvi patfi
k nejddlezit&jsim Ukollim liberalniho pravniho statu.

A zatimco Mill a Ortega y Gasset spatfuji v demokracii ohroZeni svo-
body, je pro Leggetta pravé ona jejim filosofickym zakladem. AvSak viem
témto piistuplm je spolecné, Ze slouZi liberalni myslence svobody. SlouZi
ideji, ze kazda moc musi byt vazana svobodou jednotlivce. SlouZi tak boji
proti kazdé oteviené formé totalitarismu stejné jako proti plizivému
nebezpeti omezovani svobody i dobfe minénym stdtnim intervencionis-
mem.

Tak se zvyraziiuji cesty vedouci k témuz cili. Timto cilem je oteviend
a liberaini spole¢nost zalozena na idedlu svobody jednotlivce a na
principech pravniho statu a svobodného trzniho hospodarstvi. Uvahy
0 zékladech této spolegnosti (k nimz ma tato sbirka podnitit} jsou stale
aktuainim ukolem; &ili, jak to jednou formuloval Friedrich August von
Hayek: “Vd¢&i zasada, Ze politika svobody je pro jednotlivce jedinou
opravdovou politikou pokroku, je dnes stejné pravdiva, jako byla
v 19. stoleti.”

Detmar Doering*

* Detmar Doering, roé. 1957, Dr. fil., védecky pracovnik Nadace Friedricha
Naumanna



Karl R. Popper
LIBERALISMUS V NEKOLIKA TEZICH

(Sir) Karl Raimund Popper, narozeny v r. 1902 ve Vidni, zaloZil v r. 1934 svou
knihou “Logika vyzkumu” filosoficky smér kritického racionalismu. Diky ni
neexistuji jiz dnes Zadné tzv. kone¢né pravdy, nebot lidské védéni se rozviji
postupnym vyvracenim nespravnych hypotsz. V knize “Oteviend spole¢nost
a jeji nepratelé” (1945), napsané v exilu (pfed nacismem) na Novém
Zélandé, ktera jej uCinila klasikem liberalismu, vyuZil této mysSlenky ke
zdrcujicf kritice viech totalitnich systému, Teorie védy, jeZ tvorila zdklad jeho
mysleni, se stala pevnou oporou poéetnych ndrodohospoddiskych
a sociologickych praci. K jeho Zakdm a piivizenctim se m.j. poditaji také

liberalni myslitelé 20. stoleti.

1. Stat je nutné zlo. Jeho pravomoci by nemély pfekraovat nezbytnou
miru. Tato zadsada by se mohla jmenovat “liberaini bfitva” (v navaznosti
na Ockhamovu bfitvuy, tj. prosluly princip, podle néhoz by metafyzické
bytosti nemély byt zmnoZovany nad nezbytnou miru).

Abych poukazal na potfebnost tohoto zla, jimZ je stat, neodvolavam se
na Hobbestv vyrok - homo homini lupus. Naopak, tato potfebnost
mize byt ukazana i tehdy, kdyZ pfijmeme zésadu homo homini felis
nebo dokonce homo homini angelus - jinymi slovy, kdyZ pFijmeme
nazor, ze pro samou laskavost a andélskou dobrotu nikdo nikomu
neublizi. | v takovém svété by totiz vzdy byli slabs( a silngjsi lidé a i
slabsi by neméli pravo, aby byli silnéj§imi uznavani; byli by jim proto
povinovani svou vdécnosti za jejich dobromysinost. Tedy ti (at silni
nebo slabi), kdoz takovy stav povaZuiji za neuspokojivy a ptitom véii, ze
kazdy ma mit pravo na Zivot, jakoz i narok na to, aby byl chranén pied
moci silnych, budou také uznavat potfebnost statu, ktery by chranil
prava viech.

Neni viak t€Zké namitnout, Ze stat pfedstavuje stalé nebezpedi a tim
také i zlo, tfebaZe nutné zlo. Nebot pokud stat ma pinit néjaké Ukoly,
musi disponovat vétsi moci nez jednotlivy ob&an. Ba dokonce kdyZz
vymyslime instituce, kieré nebezpedi zneuZiti moci znatné omezuyji,
neni mozno nikdy toto nebezpedi Uplné vyloucit. SpiSe se zda, ze
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budeme muset vzdy platit ur¢itou cenu za statni ochranu, a to nejen ve
formé dani, nybrz i v podobé poniZzovani, jez si budeme muset nechat
Iibit. (“Svévole tfadd”). Aviak to vSechno zavisi na tom, abychom za
pravni ochranu neplatili prili§ vysokou cenu.

Rozdil mezi demokracii a despocii spociva v tom, Zze v demokracii je
mozno zbavit se vlady bez krveproliti, v despocii viak nikoliv.

Demokracie nemiZe (a nema) prokazovat ob¢andim nijaka dobrodini.
Ve skutegnosti nem(ize “demokracie” sama délat vibec nic, nebot
jednat mohou jen ob&ané demokratického statu (ovSem vEetné viady).
Demokracie neni tudiz ni¢im jinym nez ramcem, v némz mohou ob&ané
jednat.

Ne proto jsme demokraty, Ze vétSina ma vzdy pravdu, nybrz proto, ze
demokratické instituce, kieré vyristaji z demokratickych tradic, jsou jak
znamo nejneskodnéjsi. KdyZ se vétSina (“vefejné minéni”) rozhodne ve
prospéch despocie, nemusi se demokrat proto zfici svého presvédéen,
avsak pochopi, ze v jeho zemi nebyla demokraticka tradice dost siina.

Pokud instituce neni zalozena na tradicich, jeji pouha existence jesté
zdaleka nestadi. Instituce jsou vzdy “ambivalentni” v tom smyslu, Ze
bez vlivu silné tradice plsobi ¢asto zrovna opacné, nez jak by plsobit
mély. Napt. opozice v parlamentu by méla - Feteno ponékud vulgamné
- zabréanit véisiné ukrast penize danovych poplatnikd. Vzpominam si
v3ak na takovy skandal v jedné zemi v jihovychodni Evropé&, ktery
nazorné ukazal ambivalenci této instituce. Byl to pfipad, kdy doslo
k spravedlivému rozdéleni vétsiho finanéniho Uplatku mezi parlamentni
vétdinou a opozici.

Tradice jsou nutné, aby se staly jakymsi pojitkem mezi institucemi
a hodnotovymi pojmy a intencemi jednotlived.

Jakasi liberdlni “Utopie” - 1zn. stat planovany racionalistickym
zplsobem na plidé zbavené veskerych tradic &ili na jakési tabula rasa -
je chimérou. Princip liberalismu totiz vyZaduje, aby omezeni individualni
svobody, jeZ jsou v zajmu spolecenského souziti nevyhnutelna, byla
podie moZnosti rozdélena rovnomémé (Kant) a pokud mozno
redukovana. Jak v8ak mlzZeme takovou apriorni zdsadu uplatnit
v praxi?



Mame snad pianistovi branit v cvi¢eni nebo mame pfipravit jeho
sousedy o pozitek odpoledniho klidu? VSechny takové problémy
mohou byt FeSeny jen s odvolanim na stavajici tradice a obyCeje -
s odvolanim na cit pro spravedinost, na obecné (vefejné) pravo, jak se
to nazyva v Anglii, a na o, co nestranny soudce uzna za spravediivé.
Pouziti zakonl nutné predpoklada jejich vyklad, jelikoz viechny zakony
mohou vyjadfovat pouze obecné principy. Aviak jejich vyklad vyZaduje
zase urité zasady z denni praxe, kieré se mohou vyvinout pouze
v ramgci tradice. To plati tim spiSe pro nanejvys abstraktni a vSeobecné
zasady liberalismu.

7. Principy liberalismu mohou byt koncipovany jako zasady, s jejichZ
pomoci mohou byt posuzovany a v pfipadé nutnosti také omezeny
nebo zménény stavajici instituce. Nejsou v8ak s to tyto instituce
nahradit. Jinymi slovy je liberalismus spiSe evoluéni nez revoluéni
presvéddeni (s vyjimkou jeho vztahu vici despocii).

8. K nejddlezit&jsim tradicim musime pocitat ty, které tvoii “mordini
ramec” (v souladu s institucionalnim “zékonnym ramcem”) spole¢nosti
a ztélesnuji jeji tradiéni smysl pro spravedinost a sludnost, jakoz
i stupefl morélniho citu dosazeny danou spolecnosti. Tento moralni
ramec slouZi jako zakladna, na niz bude moZné dosahnout
spravedlivého a solidniho vyrovndni mezi protichidnymi zajmy tam, kde
je to nutné. Tento moraini ramec neni nééim nezménitelnym, ale méni
se pomérné pomalu. A neni nic nebezpecnéjgiho nez zni¢eni tohoto
ramce a zminéné tradice. (Védomé o to usiloval nacismus.) Nakonec to
musi vést k cynickému nihilismu - k znevézeni a rozkladu fidskych
hodnot.

Vyhatek z: Karl R. Popper, Die Offentliche Meinung im Lichte der Grundséatze des
Liberalismus (1956), tyz, Auf der Suche nach einer besseren Welt, 6. vyd.,
Mnichov/Curych 1991 (Série Piper), s, 169-172
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Ludwig von Mises
LIBERALISMUS - USPESNA BILANCE

Ludwig von Mises (1881-1973) je jednim z pfednich pfedstavitelli rakouské
narodohospodarské Skoly. Jeho liberalismus vychdzi témér vyluéné
z individudiniho pojeti uZite¢nosti, které je pro tuto Skolu typicke. KaZdy
statni zasah omezuje schopnost chapat ceny jako signal nedostatku. Z toho
vyplyva védecké vyvraceni socialismu, jeZ bylo mnoha intelektugly dlouho
ignorevéno, ale nakonec se ukézalo jako pravdivé, nebot socialismus musi
hospodarsky ziroskotat na své neschopnosti racionalniho rozpodétovani
ndkladd. V dobé, kdy myslenka svobody v némecky miuvicich zemich téméF
upiné zanikla, pfedstavovala Misesova kniha “Liberalismus” napsand v r.
1927 jeden z nemnoha odvaZnych pokusi o jeji zddvodnéni. Extrémné
individualistické a protietatistické rysy Misesova mySleni mu ziskaly mnoho
privizenct pfedevsim v USA, kde prednésel po svém utéku pred nacisty.

Liberalismus

V osmnactém a na pocatku devatenactého stoleti vypracovali filosofové,
sociologové a ndrodohospodafi politicky program, ktery se stal vice méné
voditkem pro praktickou politiku nejdfive v Anglii a Spojenych statech,
posléze i na evropském kontinenté a kone&né také v jinych svétadilech.
PIné vdak tento program nebyl uskute&nén nikde a nikdy. Ani v samotné
Anglii, ktera je povazovana za vlast a vzor liberalismu, se nikdy nepodafilo
prosadit v8echny poZadavky liberalismu. V ostatnim svété se vzdy
prejimaly jen &asti liberdiniho programu, zatimco jiné neméné dllezité ¢asti
byly bud pfedem odmitnuty nebo po kratké dobé opét popieny. Jen s jistou
nadséazkou Ize Fici, Ze svét nékdy proSel liberdlni érou. Veskerou svou
téinnost viak liberalismus nemohl rozvinout nikdy.

Prece jen i ono bohuzel kratké a pfilis omezené trvani viady liberalnich
ideji stadilo k tomu, aby byla zménéna tvar nasi zemé. Nastal velkolepy
hospodarsky vyvoj. Uvalnéni lidskych vyrobnich sil znasobilo mnoZstvi
prostfedkl obZivy. V pfedvecer svétové valky, jeZ byla jiz sama vysledkem
mnohaletého vystupriovaného boje proti liberalnimu duchu a zahdjila ddobi
jedté ostiejSich Gtokl proti liberdinim zasadam, byl svét nesrovnatelné
hustéji obydlen nez kdykoliv pfediim a kazdy z téchto obyvatel mohl zit

vvvvvv
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blahobyt znaéné sniZil détskou imrtnost, kiera nelitostné zufila v dfivéjSich
staletich, a prodlouzil primérny vék zlepSenim Zivotnich podminek. Netykal
se jen Uzké vrstvy vyvolenych. V pfedveder svétové valky Zil dénik
v evropskych primyslovych statech, v USA a v anglickych zadmorskych
dominiich Iépe a pohodInéji nez v nepfili§ vzdalené dobé lecktery Slechtic.
Mohl nejen podle svého pfanijist a pit, mohi dat svym détem lepsi vzdélani
a mohl se také, kdyz chtél, podilet na duchovnim Zivot& svého naroda.
A pokud mél potfebné nadani a dostatek sil, mohl bez vétSich potizi
postoupit do vy35ich spolecenskych vrstev.

Pravé v zemich, které se v liberalismu dostaly nejdale, nebyli mezi muzi
na vrcholu spoleGenské pyramidy v pfevaze ti, kiefi by byl diky svym
bohatym a vysoce postavenym rodi€im zvyhodnéni svym ptivodem, nybrz
ti, ktefi se diky pfiznivym okolnostem vypracovali vlastnim Usilim ze
skromnych pomér(. Davno jiz padly ptehrady, které kdysi rozdélovaly pany
a sluhy. Vsichni se stali rovnopravnymi ob&any. Nikdo jiz nebyl pro svou
narodnost, pro své pfesvédceni a viru diskriminovan nebo dokonce
prondsledovan. Uvnit? statl se prestalo s politickym a naboZenskym
pronasledovanim a mezi staty poklesl pocet vélek. Optimisté v tom
spatfovali nastup éry trvalého miru.

Vse se v3ak vyvinulo jinak. V¢i liberalismu vyvstali v 19. stoleti vazni
a silni odplrci, jimZ se podafilo velkou &ast liberalnich vymoZenosti opét
zvratit: Svét proto jiz dnes nechce o liberalismu nic védét. Mimo Anglie se
jméno “liberalismus” netéi vaznosti, v Anglii jsou sice jesté “liberalove”,
avdak mnozi z nich jsou liberdly jiz jen podle jména. Ve skuteCnosti jsou
spiSe umirnénymi socialisty. Vladni moc spociva dnes vSude v rukou
protiliberalnich stran. Program antiliberalismu rozpoutal svétovou valku
a primél narody k tomu, aby se navzéjem uzaviely dovoznimi a vyvoznimi
zakazy, cly, zdkazem cestovani a podobnymi opatfenimi. Uvniif statd to
vedlo k socialistickym experimentlm, jejichz vysledkem byl pokles
produktivity prace a zvét§eni nouze a bidy. Kdo dmysIné nezavira odi, musi
v8ude rozpoznat naznaky blizici se katastrofy svétového hospodarstvi.
Antiliberalismus sméfuje k vSeobecnému tpadku mravnosti.

Chceme-li védét, co liberalismus je a o¢ usiluje, pak nesmime hledat
pouceni v déjepise, ale zkoumat, o& liberani politikové usilovali a co
uskutecénili. Nebot liberalismu se nepodatilo nikde prosadit svj program
tak, jak to plvodné zamyslel.

Ale ani programy a jednani onéch stran, které se dnes nazyvaji
liberalnimi, nam nemohou o skute¢ném liberalismu pfinést jasno. Padla jiz
zminka, Zze v samotné Anglii se pod pojmem liberalismu rozumi néco, co se
spise podoba torysmu a socialismu nez starému programu svobodného
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obchodu. Pokud v8ak existuji liberdlové, ktefi povazuji za slucitelné se
svym liberalismem i postétnéni zeleznic, dold a jinych podnikd nebo
dokonce vystupuji za ochrannad cla, lze snadno rozpoznat, ze zde
z liberalismu z(stal jiZ jen jeho nézev.

Taktéz nemlZe dnes stacit, abychom studovali liberalismus ze spisl
jeho velkych zakladatell. Liberalismus neni néjakou ukonenou védou
nebo ustrnulym dogmatem. Naopak, je aplikaci spole¢enskych véd na
spolegensky Zivot lidi. A tak, jak od doby Davida Huma, Adama Smitha,
Davida Ricarda, Jeremy Benthama a Wilhelma Humboldta neustrnuly
narodni hospodarstvi, sociologie a filosofie, zménilo se i ucenf liberalismu,
ktery je i pfi zachovani své zakladni mySlenky prece jen jiny nez v dobé jeho
tvlrcd. Jiz mnoho let se nikdo nepokusil podat souhrnny vyklad smyslu
a podstaty liberalniho ueni. Z tohoto hlediska by mél byt nas§ pokus
0 takovy vyklad opravnén.

Hmotny blahobyt

Liberalismus je uéeni zcela zaméfené na jednani ¢lovéka na tomto svété.
Nema nakonec nic jiného na zfeteli neZ podporu vnéjdiho, materidlniho
blahobytu lidi a nestarda se bezprostfedné o jejich vnitfni, duchovni
a metafyzické potfeby. Neslibuje lidem také 3tésti a spokojenost, nybrz nic
jiného nez co mozna nejbohatsi uspokojeni vsech téch piani, ktera mohou
byt uspokojena opatfenim véci vnéjsiho svéta.

Toto Cisté vnéjsi zaméfeni na pozemské a pomijivé bylo liberalismu
¢asto vytykéno. Previada minéni, Ze Zivot ¢lovéka nespociva v jidle a piti
a Ze existuji vy8si a dlleZit&jsi potreby nez jidlo, piti, bydieni a odivani. Totiz
ani nejvétsi pozemské bohatstvi nem(ize ¢lovéka udinit stastnym, nebot
neuspokojuje jeho nitro a jeho dudi ponechavé prazdnou. Bylo pry nejvétsi
chybou liberalismu, Ze nemél hlubsim a uslechtilejsim potfebam ¢lovéka co
nabidnout.

Avsak kritikove, ktefi takto mluvi, jen dokazuji, Ze o tom vySSim
a Slechetném maji velmi nepfesné a silné materialistické predstavy.
S prostfedky, které ma lidska politika k dispozici, je mozZno lidi u&init
bohatymi nebo chudymi; politika vdak nebude moci nikdy dospét k tomu,
aby je ucinila Stastnymi a uspokoijila jejich nejniterngjsi a nejhlubsi tuzby.
Zde selhavaji vdechny pomocné prostfedky. To, co politika mdze udélat, je
odstranéni{ vnéjSich pfi¢in utrpeni a bidy. MlZe rozvinout systém, ktery
nasyti hladovéjici a zajisti Satstvo a bydleni tém nejpotfebngjsim. Ale Stésti
a spokojenost Clovéka nezavisi na jidle, obleeni a bydleni, nybrz hlavné na
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tom, co ¢lovék chova ve svém nitru. Liberalismus neobraci svou pozornost
vyluéné na materidni statky proto, Ze by podcefoval oblast duchovni,
nybrz z presvédCeni, Ze nejvy$8i a nejhlubsi hodnoty lidského nitra
nemohou byt dotCeny vnéjSimi zasahy. SnaZi se jen o zajisténi vnéjsiho
blahobytu proto, Ze je pfesvédcen, Ze vnitfniho duSevniho bohatstvi se
¢lovéku nemuzZe dostat z vnéj§ku, nybrz jen z vlastniho nitra. Nechce
vytvofit nic jiného nez vnéjsi podminky pro rozvinuti duchovniho Zivota.
A nemlze byt Zadnych pochyh, Ze obcan 20. stoleti mdze snadnéji
uspokojovat své duchovni potfeby, nez mohl napr. ¢lovék 10. stoleti, jemuz
nedopfavaly klidu jeho starosti o nuzné Zivobyti, jakoz i nebezpeci, ktera
mu hrozila.

Kdo v8ak stoji s pfivrizenci nékterych asiatskych a nékterych
krestanskych sekt stfedovéku na stanovisku Upiné askeze a kdo vyty&uje
jako idedl pro lidské chovani chudobu ptakl v lese a ryb ve vodé, tomu
nembzeme v ni¢em odporovat, kdyz vytyka liberalismu jeho materialismus.
Mlzeme jej jen prosit, aby nas nechal neruené ubirat se nadimi cestami,
nebot ani my mu nebudeme branit, aby se stal blazenym podle svého.
Necht se klidné uzavfe ve své poustevné pfed svétem a lidmi. Nebot
prevazna vétsina lidi nasi doby nema pro asketické idedly jiz porozuméni.
Kdo v§ak jednou zavrhne zasadu asketického zplsobu Zivota, ten pak
nemuZe liberalismu kvdii jeho snaze po blahobytu Ginit vytku.

Cil liberalismu

Pomémé silné je rozsiteno minéni, ze liberalismus se li§i od jinych
politickych smérll tim, ze haji zajmy Gasti spoleénosti - majetnych
kapitalistdl, podnikateld - a stavi je nad zajmy ostatnich vrstev. Toto tvrzen|
je zcela myIné, protoze liberalismus mél vzdy na zfeteli zajem celku; ale
nikdy mu neslo o zajem néjaké vyvolené skupiny. Ne zcela zdafilym
zplsobem to chtéli vyjadfit angliéti utilitaristé v proslulém réeni: “Co nejvice
Stésti co nejvétSimu poctu lidi.” Historicky byl liberalismus prvnim
politickym smérem, ktery nechtél slouzit jen nékterym vrstvam, ale
prospéchu vSech. Od totalitarismu, ktery rovnéz predstira, Zze usiluje
o blaho vSech, se liberalismus nelisi cilem, k némuz se pfikiani, nybrz
prostfedky, jez voli k jeho prosazeni.

Kdyz nékdo tvrdi, Ze uspéch liberalni politiky znamena zvyhodnénf
zviastnich zajm( urditych vrstev spoleénosti, jedna se o otdzku, o niz se
pfece jen da hovofit. Jednim z Ukold, ktery si klade naSe vysvétleni
liberalniho programu, je ukazat, Ze tato vytka neni v zadném pfipadé
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opravnéna. AvSak toho, kdo ji vyslovuje, nemiizeme jiz od pocatku vinit
z neloajalnosti; je mozné, Ze jeho tvrzeni - podle nadeho nazoru tvrzeni
nespravna - vychdazeji z jeho nejlepsiho presvédéeni. V kazdém pfipadé
ten, kdoZ timto zplisobem vystupuje proti liberalismu, pfiznavé, Zze Umysly
liberalismu jsou upfimné a Ze liberalismus nechce nic jiného nez to, co tvrdi.

Zcela jinak je to s témi kritiky liberalismu, kiefi liberalismu vytykaji, Zze
nechce slouzit celku, nybrz tzkym zajmdm jednotlivych vrstev. Jsou nejen
neloajalni, nybrz sou¢asné i neznali véci. Tim, Ze voli tento zplsob boje,
prozrazuji, Ze si jsou Y&domi slabosti svého vlastniho tvrzeni. Proto sahaji
po zbranich, protozZe by jinak nemohli doufat v dspéch.

Kdyz Iékaf upozorni nemocného, jenZ se doZaduje pokrmu, kiery je pro
n&j Skodlivy, na nepfipustnost jeho pfani, nikdo nebude tak blahovy, aby
fekl: “Lékar nema na mysli dobro nemocného, nebot kdo chce nemocnému
prospét, musi mu dopiat pozivani chutnych pokrmi.” Kazdy pochopi, Ze
lékaF doporu¢i nemocnému zfici se pozitku, kiery by mu poziti $kodlivého
pokrmu pfineslo, aby zabranil poskozeni jeho zdravi. Ale ve spoleCenském
Zivoté chceme, aby tomu bylo jinak. KdyZ liberal odrazuje od uréitych
populistickych opatfeni, od nichz se oéekavaji $kodlivé dlsledky, tak se mu
spila pro jeho nepféatelstvi vii¢i lidu a chvali se demagog, ktery bez ohledu
byt uzitecné.

Rozumné jednani se li§ od nerozumného tim, Ze pfinasi zatimni
a fakiicky jen zdanlivé obéti, jez budou naslednym Uspéchem vyvazeny.
Kdo se vystiiha chutné, ale nezdravé potravy, pfinasf jen zatimni, zdanlivou
obét, nebot zamezeni (jmé na zdravi ukazuje, Ze tim neztratil, nybrz ziskal.
K takovému jednani je nutno mit znalost jeho nasledkd. Toho praveé vyuziva
demagog, kdyZ vystupuje proti liberalovi Zadajicimu zatimni a tudiz jen
zdanlivé obéti, pfi¢emz jej obvitiuje z bezcitnosti a protilidové politiky. Zato
sebe demagog chvali jako pritele ¢lovéka a lidu. Dokaze pohnout srdce
svych posiuchadh az k slzam, kdyZ své navrhy motivuje poukazem na nouzi
a bidu. :

Kdyz protiliberaini politika doporucuje bohatsf spotfebu v pfitomnosti
na Uéet budoucnosti, vede k pohlcovani kapitalu. To je totéz, co se déje
v pfipadé pacienta, o némz jsme hovofili. V obou piipadech po ckamzitém
prospéchu v pfitomnosti nasleduje vazna ujma v budoucnosti. Kdyz se
vzhledem k tomuto dilematu fika, Ze zatvrzelost stoji proti filantropii, tak
mame co Cinit s nepoctivosti a prolhanosti. Tato naSe vytka neni namifena
jen proti dne$nim politikm a proti tisku protiliberainich stran. Téméf
vSichni “socialné politict” spisovatelé pouzivali tohoto neCestného
zplisobu boje.
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To, Ze v soudasném svété existuje nouze a bida, neni argumentem proti
liberalismu, jak je naklonéna se domnivat omezenost prdmémého &tenare
novin. Liberalismus chce pravé nouzi a bidu odstranit a prostredky, které
navrhuje, povazuje za jedinou vhodnou cestu k dosazeni tohoto cile. Kdo
Ve, Ze zna lepsi nebo alespori néjakou jinou cestu, necht to dokaze. Avsak
tvrzeni, Ze liberdlové neusiluji o blaho celé spole¢nosti, nybrz jen o blaho
néjaké zviastni skupiny, nijak nenahrazuje tento diikaz. Ovéem skute¢nost,
Ze existuje nouze a bida, by nebyla ani tehdy dllkazem proti liberalismu,
kdyby se dnesni svét fidil liberaini politikou, protoZe by zlstala stéle jesté
nezodpovézena otazka, zda by za jiné politiky nebylo nouze a bidy jesté
vice. S ohledem na okolnost, e se dnes skrze antiliberalni politiku branf
a zamezuje fungovani instituce soukromeého vlastnictvi, je pfirozené zcela
chybné vyvozovat cokoliv proti spravnosti liberalnich zésad z fakiu, Ze
v souCasné dobé neni vée na takové drovni, jak bychom si pféli. To, co
vykonal liberalismus a kapitalismus, zjistime, kdyz srovname pfitomnost
s poméry ve stfedovéku nebo v prvnich staletich novovéku. Co mohlo byt
vykonano, kdyby jejich Usili nebylo naruSovano, Ize vyvodit jen teoretickou
tvahou.

Liberalismus a kapitalismus

Takova spole¢nost, v niz jsou uskute¢nény liberéini zasady, se zpravidia
nazyva kapitalisticka, a jeji spoleGensky systém kapitalismus. ProtoZe
vBude ve svété se hospoddiska politika jen vice & méné priblizuje
k liberalismu, poskytuje ndm stav, ktery dnes ve svété viadne, jen
nedokonaly obraz o tom, co by mohl znamenat a vykonat pIné vyvinuty
kapitalismus.

Pfece v3ak je na misté pojmenovat nas vék vékem kapitalismu, jelikoZ
vSechno to, co vytvorfilo bohatstvi nasi doby, nutno pficist kapitalistickym
institucim. Jen tomu, co je z liberainich ideji v nasi spolecnosti Zivé, a jen
tomu, co je na ni kapitalistického, vdécime, ze velkd vétSina naSich
vrstevnikG md Zivotni standard, ktery znaéné prevySuje Uroven, jez byla
pfed nékolika méalo generacemi dostupna jen bohatym a privilegovanym.

BéZna demagogicka fraze to prezentuje Upiné jinak. PFi jejim poslechu
by se mohlo véfit, Ze veskery pokrok vyrobni techniky je k prospéchu jen
néjaké uzké vrstvé, zatimco masy jsou stdle vice a vice zbidaCovany.
Poznani, ze vysledky vSech techrickych a prdmyslovych inovaci se
projevuji ve zlepseném uspokojovani potfeb mas, vdak vyZzaduje jen
kratickou Uvahu. Veskery velkoprimysi vyrabégjici finalni vyrobky pracuje
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bezprostiedné pro blaho Sirokych mas; zprostfedkované pro né pracuiji
primyslova odveétvi vyrdbéjici polotovary a stroje. Stejné jako velké
primyslové zvraty 18. stoleti, které jsou nepfili§ Stastné oznacovany jako
“primyslova revoluce”, vedly i velké prdmyslové zvraty poslednich
desetileti pfedevSim k lep&imu uspokojovani masovych potfeb. Vyvoj
konfekéniho  prlmyslu,  strojové  vyroby, obuvnického  zboZi
a potravindiského primyslu prospél celou svou povahou nejSirsim
vrstvam. Zpdsobil, Ze masy jsou dnes mnohem Iépe Ziveny a $aceny nez
kdykoliv pfedtim. Masova vyroba nezajistuje jen potraviny, bydieni
a Satstvo,-nybrz i jiné potfeby obyvatelstva. Tisk predstavuje stejné
masovou vyrobu jako filmovy primys! a také divadio a podobné umélecké
instituce se stavaji den ze dne misty masové navstévy.

Presto se dnes vlivem vytrvalé agitace protiliberdlnich stran, kterd stavi
véci na hlavu, spojuje s pojmy liberalismus a kapitalismus pfedstava
rostouciho oZebra¢ovani a ifici se pauperizace svéta. A¢ se vedkeré této
demagogii nemohlo zcela podafit, aby se vyrazy liberalni a liberalismus
znehodnotily tak, jak by si to pfala, nemlzeme se prenést pfes skuteénost,
Ze v téchto vyrazech bez ohledu na snahy protiliberdlni agitace zazniva
kazdému normalnimu ¢lovéku néco, co si spojuje se slovem svoboda.
Protiliberaini agitace upousti od ¢astého uzivani slova liberalismus a dava
pfednost spojovani negativnich stranek, které pfipisuje tomuto systému,
s vyrazem kapitalismus. S timto slovem je spojovéna predstava bezcitného
kapitalisty, ktery nemysli na nic jiného neZ na vlastni obohaceni, i kdyz je
mozné jen vykofistovanim jinych lidi. AvSak to, Ze skute¢né liberalné
organizovany kapitalisticky spoleCensky fad je uzplsoben tak, Ze pro
podnikatele a kapitalistu vede cesta k bohatstvi vylu¢né pres lepsi
zasobovani obyvatelstva Zivotnimi potfebami, je znamo jen nemnohym
z téch, ktefi si vytvafeji predstavu kapitalisty. Misto aby se mluvilo
o kapitalismu, kdyz se vzpomina nebyvaly pokrok v Zivotni Urovni mas,
pietfasa jej protiliberaini agitace vZdy jen tehdy, kdyz pfijde fe€ na néktery
z jeho negativnich jevQ, k nimz doslo v disledku potlacovani liberalismu.

To, Ze kapitalismus dal k dispozici Sirokym vrstvam tak chutnou
pozivatinu, jako je cukr, se nefika. O kapitalismu se ve spojeni s cukrem
hovoff jen tehdy, kdyZ v nékteré zemi néjaky kartel zvysi cenu cukru nad
jeho primérnou svétovou cenu. Vnucuje se otazka, zda by to pfi
uskutednéni liberdinich zdsad bylo viibec myslitelné! V liberaing
spravovaném state, ktery nema cla, by nemohly existovat ani kartely, které
by mohly zvysit cenu néjakého zbozi nad cenu svétového trhu.

Cim se vyznaduje myslenkovy pochod, jimz se protiliberalni demagogie
snazi podsunout v8echny nepfistojnosti a zIé disledky pravé liberalismu
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a kapitalismu? Vychazi se z tvrzeni, ze liberaini zasady sleduji podporu
zajm{ kapitalistd a podnikateld proti zajmdm ostatnich vrstev obyvatelstva
a ze liberalismus svou politikou pomahé bohatym proti chudym. Lze totiz
vidét, Ze mnozi podnikatelé a kapitalisté vystupuji za uréitych pfedpokladd
pro ochranna cla, jini zase, hlavné vyrobci zbrani, pro vale¢né zbrojeni, coz
je pohotové vysvétlovano jako kapitalisticka politika. Ve skutenosti
spodiva problém v nééem jiném. Liberalismus neprovadi politiku v zajmu
néjaké zvlastni-vrstvy, nybrz v zajmu celé spole¢nosti. Neni proto spravne,
Ze by podnikatelé a kapitalisté méli néjaky zvlasini zajem zastavat se
liberalismu. Jejich zdjem vystupovat na obranu liberalismu je stejny jako
u jinych lidi. Je mozZné, Ze v singularnim pfipadé se zvlastni zajem nékterych
podnikatelll nebo kapitalistl shoduje s programem liberalismu. VZdy vSak
stoji zvl&3tni zajmy jinych podnikatell a kapitalistd proti tomu. Zdaleka
nejsou tyto zalezitosti tak jednoduché, jak si to predstavuii lidé, kiefi ve
vdem hledajf jen “zajmy” a “zdjemce”. Ze napf. néktery stat uvali cla na
Zelezo, neni moZné “prosté” vysvétlit z okolnosti, Ze to slouzi majitellm
Zelezarského prlmyslu. V zemi jsou jeSté jini zjemci, a to i mezi
podnikateli, a uZivatelé cla na Zelezo predstavuji zfejmé jen mizivou
mensinu. Rovnéz nemohlo jit o Uplatky, nebot i Uplatkari predstavuii jen
mensiny, a pak, pro¢ uplacejl jen zastanci cel a nikoli jejich protivnici -
protagonisté svobodného obchodu? Ideologii, ktera umoziuje ochranné
clo, netvofi ani “interesenti”, ani ti, které zkorumpovali, nybrZ ideologové,
podle jejichZ ideji se ve svété vSe Fidi.

V naSem véku, v némz viddnou antiliberalni ideje, mysli vSichni
antiliberalné, tak jako pred sto lety, kdy vétSina uvaZzovala liberalng. Kdyz
dnes mnozi podnikatelé vystupuji ve prospéch ochrannych cel, neni to nic
jiného nez projev jejich antiliberalismu. S liberalismem to nema nic
spole¢ného.

Vynatek z: Ludwig von Mises, Liberalismus, Jena 1927, s. 1-11
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John Locke
OBHAJOBA TOLERANCE

Anglicky filosof John Locke (1632-1704) je pro mnohé historiky viastnim
duchovnim ofcem liberalismu. Jeho politicka filosofie je zaloZena na ideji
spolecenské smlouvy, ktera se uzavira k ochrané osobnich prav a osobniho
vlastnictvi. Inspiroval tim hlavné text americké Deklarace nezavislosti.
Mimoto byl bojovnikem za ndboZenskou toleranci v dobé, kdy to bylo spise
vyjimkou, o CemZ svédCi i ndsledujici vybrany text z jeho “Dopisu
o toleranci” (1689).

Obecné zfizeni se mi jevi jako spoletenstvi lidi, jehoZ dstava usiluje
0 uspokojovani, uchovavani a rozvijeni spolesenskych zajmu.

Za obc¢anské zajmy povazuiji Zivot, svobodu, zdravi, bezbolestnost téla
a vlastnictvi takovych véci jako penize, pozemky, domy, nabytek apod.
Povinnosti vlddy je, aby nestrannym provadénim zakond, jez plati pro
vdechny stejiné, zajistila obecné viemu lidu a kazdému ze swych
poddanych zvlasté spravedlivé vlastnictvi véci, jeZ jsou potfebné k jeho
Zivotu. Kdyby se chi&l nékdo odvaZit poruSeni zakond vefejné
spravedinosti a sluSnosti, které jsou ustanoveny pro zachovani téchto véci,
pak musi byt jeho opovazlivost potladena strachem z trestu, kiery jej oloupi
o ony obcanské zajmy a statky, kierych by mohl a musel jinak uzivat, nebo
tyto jeho zdjmy a statky omezi. Vidime v8ak, ze Zadny Clovék nesnasi rad
a dobrovolné trest, ktery jej pfipravi o ¢ast jeho statk( nebo dokonce o jeho
svobodu nebo Zivot. Proto je vlada vyzbrojena silou a moci v3ech svych
poddanych, aby potrestala ty, ktefi porusuji prava druhych.

Ze vegkera pravni moc vlady se soustfeduje na tento ob&ansky zajem |
a ze veskerd statni moc, jeji pravo a vlada jsou vazany a vymezeny pouze
péci o rozvoj téchto véci, Ze tato péte zadnym zplsobem nemlze a ani
nesmi byt roz§itena na spasu dusf - to véechno se mné jevi jako dostatetné
prokézané nasledujicimi ivahami.

Za prvé, protoze péce o duse neni na vladu pfenesena o nic vice nez na
jiné lidi. Domnivam se, Ze na ni neni pfenesena od Boha, protoze se nezda,
Ze by Blh nékdy dal néjakému &lovéku takovou autoritu nad nékym
druhym, jako je 1a, jiz by byl nékdo pfinucen k svému nabozenstvi. Takova
moc nemizZe byt také pfenesena na vladu se souhlasem lidu, protoZe
zadny Elovék se nemUize zfici pé&e o své osobni blaho takovou mérou, Ze
by slepé pfenechal volbé nékoho jiného, at by byl tfeba knizetem nebo
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poddanym, aby mu pfedpisoval, jakou viru a bohosiuzbu mé pfijmout.
ProtoZe nikdo nemlze, | kdyby sdm chtél, pfizplsobit svou viru diktatu
druhych. VeSkera zivotnost a veSkera moc pravého naboZenstvi spociva ve
vnitni a dokonalejsi urcitosti souzeni a zadna vira neni virou bez uznavani
pravdy. A necht u€inime jakékoliv vyznani, ze se pfipojuijeme k nékteré
vnéjsi bohosluzbé, pokud nejsme skrze viastni soud piné pfesvédéeni, 7e
ono vyznani je pravdivé a tento Blh uspokojeny, pak je takové vyznani
a pocinani ve skutecnosti velkou prekazkou pro nasi blazenost, nebot je
pfili§ vzdateno od toho, aby nam pomohlo. ProtoZe timto zplsobem, misto
abychom jiné hfichy od&inili vykonavanim nabozZenstvi - minim tim, ze
viemohoucimu Bohu timto zplsobem prokazujeme poctu, kierou
povaZujeme za jemu protivnou - jen rozsitime pocet jinych nasich hiichd
0 pokrytectvi a opovrzeni bozskym majestatem.

Na druhém misté nemuZe proto péce o due prisiuset viadé, protoze jeji
moc spociva jen ve vnéjSim natlaku, ale skute¢né a spasné naboZzenstvi
spodiva ve vnitini uréitosti soudu, bez niz nemlze byt pro Boha nic
prijatelné. A povaha nasi schopnosti soudit je takového druhu, Ze k vite
v néco nemilze byt donucena. Konfiskace statk(, vézeni, muceni, nic
takového nem(ze mit néjaky Gcinek na zménu soudu, ktery si lidé utvoiili
0 vécech.

Na poslednim misté chceme nyni zkoumat, co je povinnosti viady ve
v8cech tolerance; tato povinnost je jisté velmi vyznamna.

Dokazali jsme jiz, ze péce o duse nepfislusi viadé. Myslim tim takovou
vrchnostenskou péci, pokud to mohu fici, ktera je zaloZena na predpisech
vyplyvajicich ze zakonl a na natlaku skrze tresty. Nebot laskyplna péce,
ktera spoéivda na pouceni, napomenuti a presvédéeni, nemize byt
Zadnému ¢lovéku upirana. Proto je péce o spasu kazdého jednotlivce jeho
osobni zalezitosti a musi byt ponechana jemu samotnému. Avsak jak je
tomu, kdyZ tuto péci o spasu své duSe zanedbava? Odpovidam: Jakpak je
tomu, kdyz zanedbd péci o své zdravi nebo o svilj majetek, tedy o véci,
které maiji bliz8i vztah k viadni moci nez zalezitost pfedchazejici? Ma se
vlada néjakym vyslovnym zakonem postarat, aby takovy ¢lovék nezchud|
nebo neonemocnél? Zakony zabezpeduji pokud moZno to, aby statky nebo
zdravi poddanych nebyly poskozovany podvodem nebo nasilnostmi jinych,
ale nehlidaji pfed nedbalosti nebo nehospodarnosti samotnych majiteld.
Nikdo nem(ze byt piinucen k tomu, aby byl bohaty nebo zdravy bez ohledu
na to, zda si to preje nebo nikoliv. Ano, sdm B{h nespasi lidi proti jejich viili.
Predpokladejme, Ze n&jaky knize by mél vazny imysl pfinutit své poddané,
aby hromadili bohatstvi nebo aby si uchovali zdravi a silu svého téla. Ma byt
stanoveno zakonem, Ze smi konzultovat jen fimské Iékafe a Ze kazdy ma
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byt veden k tomu, aby Zil podie jejich pfedpisu? Nebo Ze nema byt uZivan
néjaky lék nebo bujon, pokud nebyl napf. pfipraven ve Vatikdnu nebo
v Zenev? Nebo majf tito poddani za Ggelem svého zbohatnuti byt podle
zakona povinni stat se obchodniky nebo hudebniky? Nebo se ma stat
kazdy obchodnikem potravinami nebo kovarem, protoZe néktefi v téchto
povoldnich maji se svymi rodinami zna&né vysoké pfijmy a zbohatnou?
MUZe se ovSem Fict, Ze existuje tisic cest k blahobytu, ale jen jedna cesta
do nebe. Opravdu dobfe Fe¢eno témi, kdoz usiluji o to, aby ¢lovéka pfinutili
k jedné nebo druhé cesté. Nebot pokud by existovalo vice cest, které by
tam vedly, pak by nebylo ani zaminky k natlaku. Nyni viak, kdyz s krajnim
Gsilim vykracuji cestou, ktera podle svaté geografie vede pfimo do
Jeruzaléma, pro¢ jsem jinymi bit a tyrdn kvili tomu, Ze snad nemam
holinky, Ze mé viasy nemaji ten spravny Ges, Ze jsem snad nebyl spravnym
zplsobem ponofen do vody, Ze béhem cesty jim maso nebo néjaky jiny
pokrm, ktery je snesitelny pro m0j Zaludek, Ze se vyhybam urcitym scestim,
ktera by mne mohla dovést do trni nebo do propasti, Zze jsem si zvolil
z rlznych stezek stejného sméru tu, kierd se mné zdd byt nejpfiméjs
a nejCistsi, Ze se vyhybam spoleCnosti nékterych cestujicich, ktefi jsou
méné vazni, nebo jinych, ktefi jsou mrzutéjsi, nez by méli byt, anebo ze
nasleduji vidce, ktery je oble¢en do bilého havu a je korunovan mitrou.
Kdyz spravné ptemysiime, uréité shledame, Ze jde ponejvice o bez-
vyznamné véci, jako jsou tyto, o véci, které by mohly byt (bez jakékoliv
Skody pro naboZenstvi a spasu dude, pokud nejsou doprovazeny dokonce
povérou nebo pokrytectvim) pravé tak dobie povsimnuty jako ponechany
bez povaimnuti, Domnivdm se, Ze jde o takové véci, které zplsobuiji
nesmititelné nepfatelstvi mezi bratry kfestany, kde se tito prece
v podstatné a zékladni &asti ndboZenstvi shoduiji.

Presio v3ak chceme témto horlivedm, ktefi odsuzuji v8echno, co
nesouhlasi s jejich médou, pfiznat, Zze z téchto privodnich okolnosti
vychazeji rlizné a do rliznych smérd se ubirajici cesty. Co mizeme z toho
vyvodit? Je mezi nimi pouze jedna, jeZ je tou pravou cestou k vé&né spase,
av3ak s ohledem na velky pocet cest, které si lidé voli, je nejvy$ nejisté,
ktera z nich je tou pravou. Ani péce o obecné zfizeni ani zakonodarné pravo
vladnouci moci neobjevi cestu vedouci do nebe s véts( jistotou, nez jak ji
objevi zkoumani a studium kazdého soukromého Glovéka. Mam slabé télo,
které se zhroutilo pod vlivem t&Zké nemoci, proti niz, jak pfedpokladam,
existuje jen jeden Iék, ktery je ovSem neznamy. Je proto zéleZitosti vlady,
aby mné pfedepsala tento Ik, protoZe je jediny a protoZe je neznamy?
A protoZe pro mne existuje jen jedina cesta jak uniknout smrti, budu se
ubirat spravnou cestou, kdyz budu ¢&init, cokoliv mné vladnouci moc
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prikaze? Takové zaleZitosti, které kazdy ¢lovék musi zkoumat poctivé
u sebe sama a k jejichZ poznani musi dojit vlastnim pfemyslenim, studiem,
badanim a vlastni namahou, nemohou byt povaZzovany za zvlastni profesi
néjaké skupiny lidi. Knizata jsou sice od narozeni nadfazena jinym lidem
svoji moci, ale svou povahou se jim rovnaji. Ani pravo ani uméni viadnout
neposkytuje nutné znalost jinych véci a nejméné poznani pravého
nabozenstvi. ProtoZe kdyby tomu tak bylo, jak by mohlo dochazet k tomu,
Ze vladcové tohoto svéta se v nabozenskych zaleZitostech navzdjem tak
rozchazeji?

Vyiiatek z: John Locke, Ein Brief iber Toleranz (1689), vyd. J. Ebbinghaus,
Hamburg 1957, s. 13-15, 43-47
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William Leggett
PRAVA LIDU

William Leggett (1801-1839) se osv&dCil jako vydavatel newyorskych

laissez-faire kiidla pfivizencd prezidenta USA Andrew Jacksona (1829-
1837). Doba jeho prezidentského Ufadu je dobou rozkvétu klasického
liberalismu v USA, v niZ se podafilo drasticky zredukovat véemocnost statu.
Ve svych elegantné stylizovanych esegjich Leggett obhajoval svobodny
obchod, jednotlivd statni prava a ustavnimi prostiedky omezenou
demokracii. Byl jednim z nejrozhoféenéjSich odpdrcti otroctvi v jiZznich
stdtech.

Ve své posledni fe¢i ke Kongresu vyslovil prezident Spojenych statl
nasledujici pozoruhodnou myslenku, kterou chceme ucinit pfedmétem
kratkého komentafe: “Domnénka, Ze naSe viada je orientovana
k prospéchu lidu a Ze z tohoto diivodu musi disponovat moci, aby uginila,
co podle zdani slouzi vefejnému blahu, je omyl, jemuZz je naklonéna
podlehnout i poctivd mysl.”

Kdo sleduje pozorné kurs nasi federalni vlady a vlad jednotlivych statl
federace, musi dle naSeho minéni byt velkou mérou presvédéen o tom, Ze
jeden z nejvétsich skuteGnych zlofadl naSeho statu pochazi z pfemiry
zékonl. M(zeme se v$i pravdépodobnosti, ba s jistotou Fici, ze mnozstvi
zékon( vydanych Kongresem a jednotlivymi staty jde rocné do tisicd.
Znamena to snad, ze pravamilovny lid Spojenych statl Zadé, aby byl tolika
pouty omezovan a obtézovan, nebo Zze mezi lidem nelze dosahnout
poradku, aniz by se mu rok co rok novymi zakony nasadily okovy? Kazdy
zbytetny zakon je v ramci svobody jednéni svévolnym a nepotfebnym
vynalezem a omezuje prava vyhrazena lidu. Prozkoumejme, o kiera prava
se zde jedna.

Pavodné byly veskeré vlady utvorfeny k ochrané lidi a majetku. A lid jako
takovy prendsi na své vladce pouze tu moc, kierd je k dosaZeni téchto
velkych cildl nezbytna. Lid si ponechava veskeré pravomoci, které takto
nedeleguje, takze je miZeme povaZovat za prava néleZejici lidu. Pokud jde
o definici vladnich cill, shoduiji se v8ichni autofi v tom, ze se pravé jedna
o ty viadni cile, které jsme specifikovali, totiz o ochranu prav ve vztahu
k osobé a majetku. Lid odevzdal v3e, co je tomuto Ucelu prospesné,
zatimco to, co je tomuto GCelu neprospésné, si ponechal. Necht jsou
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chranéni jeho lidé a jeho majetek, ten zbytek mlze dokazat jiz sdm. Lid
nechce vladu, kterda mu miuvi do jeho vlastnich zalezitosti, ktera mu
predpisuje, jak ma byt pilny, a ktera vysledky jeho pite rozdéluje. Nechce
pohodiné Zvanici zékonodarce, nechce zasahy exekutivy do své prace
a svych oblasti a zadnou soudcovskou moc k urovnani svych soukromych
sporl. Lid Zada vSeobecné zakony, které zamezuji poskozovani osob
a majetku jinych tehdy, kdyZ jeho vlastni pfislusnici a jejich majetek
zstavaji nedotéeny.

Aby se dosdhlo téchto zakladnich cill v ¢innosti viady, nemdze byt
nikdy Zzadouci, aby na jedinou tfidu v n&jakém spoleCenstvi byla pfenesena
privilegia, ktera ve stejném rozsahu nevlastni také ostatni. Takova privilegia
by zniCila velky cil v8ech vlad, protoze by se tim pfivodilo nebo
pFinejmensim posililo nerovneé rozdéleni bohatstvi a vlivu, z ¢ehoZ prameni
ona nebezpedi, pfed nimiz by mély v3echny vlady spole¢nost ochrafiovat.
Nelze zabranit, aby fakovyto vyvoj nemél tendenci ke zvétSovani moci
silnych a soucasné také k zvétSovani hiouposti slabych, ktefi jsou timto
vystaveni moZnosti skute¢ného poskozeni svych osobnich a majetkovych
prav.

K pravdim, ktera si lid Spojenych statl sam vyslovng vyhradil, patfila
naprosta rovnost obcanskych zékon(. To je piirozené pravo kazdého
naroda, které mu zlstane jako samoziejmost, pokud se jej explicitné
neziekne. Lidu Spojenych statl nezlstane v8ak jen mi¢ky vyhrazeno. Je
mu jako zakladni princip garantovano a zajisténo a je uznano v Ustavé nasi
federaini vlady a v tistavdch jednotlivych statd.

Jedind oblast, v niz lid Spojenych statd pfenesl| préavo na zasahovani do
svych vlastnich zdleZitosti a cild na viadu, je zahraniéni obchod. Davod
k tomu byl nabiledni. Vlidda musela byt takovou moci vybavena, aby
stanovila obecné platné predpisy a vydaje a uzavfela obchodni smiouvy
s jinymi narody. Jinak by neexistoval zadny regulérni a trvaly zahrani¢ni
obchod, kazdy jednotlivec by pak mohl dojednavat své osobni Umluvy, aniz
by se drzel jakéhokoliv pravidla, 'mz by vladé zlstala jen alternativa bud
ponechat naSe lodé a obchod jejich vlastnimu osudu nebo tahnout do
valky, aby chranila ty, které by nemohla kontrolovat. Zde vak prestava
moc “regulovat” dlleZité otdzky hospodarstvi. Pro cile dobré vlady nebyla
tato moc nezbytna ve vztahu k Zadné jiné oblasti spole€enstvi a nebyla také
lidem schvéaiena implicitng ani explicitné.

Kdyz véak analyzujeme priibéh tvorby zakon{ ve Spojenych statech od
prijet rznych dosazenych vlad, pak zjistujeme, Ze zékonodarné sbory zde
plsobily pravidelné a systematicky k tomu, aby zpfetrhaly celou strukturu
prav vyhrazenych lidu. Devét z deseti jejich zakond sestévalo z porudeni
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onoho velkorysého principu rovnych prav, bez jehoz neustédlého
ohrani¢ujictho pdsobeni si Zadny nédrod nikdy nemlZe dlouho udrzet
svobodu. Zastupci lidu se Easem zmocnili vSech prav, jejichZ vykon, pokud
by nade vladni zéleZitosti byly fadné vedeny, by zistal vyhrazen lidu.
Nespatfovali svou Ulohu v tom, aby vytvéreli obecné platné zékony, nybrz
zakony pro mensinu, ani v tom, aby zachovdvali bez omezeni prava lidu,
nybrz aby je zaSantrodili jakymsi sborlim & spolkdim. Jsou spolky pro
dobroginné Gcely, protoze lidé mohou dat chudym néco teprve tehdy, kdyz
jsou spojeni v néjakém télese; spolky pro vychovné Gcely, nebot dnes se
déti uci abecedu obvykle jen v zafizenich s vyluénymi pravy; spolky pro
predeni a tkani, protoZe kolecko a ¢lunek se pohybuii jen tehdy, kdyZ jsou
spolCeny - spolky pro to i ono a pro kazdy ucel, jaky si vynalézavy duch
spekulanta mQze jen vymyslet. Kazdé z téchto sdruzeni se t&3i nejen
privilegiim, kterd ostatnim ob&antm zistala odepfena a na nichz se mohou
podilet jen zamozni lidé, protoZe jejich spoleénym rysem jsou penize,
penize, penize a penize, nybrz kazdy z téchto spolkd porusuje také pravo,
které je vyhrazeno jen velkému sdruzeni, jimz je lid.

Tim zmafi kazdy takovy sbor ¢ast suverenity lidu bud nakratko nebo
natrvalo nebo zabrani jednotlivci v jeho hospodarskych snahach tim, Zze mu
vytvoli soupete, ktery niCivé ovlivni Uspéch jeho hospodareni. Takto byly
nase narodni viada i viady jednotlivych statl donedavna zaméstnany tim,
aby velkému sdruZeni lidu odcizily vyhrazena prava a aby je pfenesly nebo
prodaly malym skupinkam zamoznych lidi, aby tyto byly za pomaci ur&itych
privilegii schopné Uspésné se semknout proti pravim jednotlivee a jeho
hospodarskym snaham. Lid tak stal mezi dvéma frontami. Na jedné strané
zfidil Kongres velkou banku a rozdélil miliony na velka sdruzeni ve vSech
taborech, na druhé sirané pfipravily staty novéd pouta v podobé
nejriizngjsich privilegovanych spolki, z nichz kazdy fidil svou malou oblast,
zhit! obchody néjakého jednotlivee, stanovil ceny zbozi a hodinovou mzdu
a stal se korupénim volebnim obvodem, ktery vytvafel kongresové
poslance. Byla doba, kdy tyto korupéni volebni obvody stavély stejné jako
v Anglii do Kongresu vétsinu poslanch. Udivuje nas zde jesté, Ze ochrana
a zakaz, vnitini zlepSeni a prednostni prava pro sdruzeni byly v téchto
ctihodnych institucich jedinymi slovy, ktera tam bylo mozno sly$et? Udivuje
nas proto jeste, Ze hlas lidu se podobal hlasu volajiciho na pousti, a Ze,
pokud by nebylo &estné, nebojacné, intelekiudlng vysoce postavené
a jasné myslici osobnosti Andrewa Jacksona a jeho vazenych poradcd,
nepfeckala by ani stopa prav vyhrazenych lidu fungovani principu, ktery
onen velky a moudry muz popira, totiz, “Ze naSe vlada, usilujici o prospéch
lidu, musi pravé z tohoto diivodu disponovat moci, aby vykonala to, co
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bude budit zdani, Ze slouzi vefejnému blahu”.

VI&da, kterd uznava takovy princip, miZe pod zaminkou, Ze jedna pro
dobro vefejnosti, délat v8echno. Stane se pouhym néastrojem intrikujicich
politikl, zainteresovanych spekulant(i nebo blaznivych nad$enct. Casem
zkoncentruje vSechna prava vyhrazena lidu do svych rukou, stane se
velkym soudcem nad Stéstim jednotlivce, a tak se staneme, dfive nez se
nadéjeme, obéti nového druhu tyranie, tyranie systému zakond, kterou
jsme si udélali sami. Zbyva poseckat, zda naSe Fetézy budou lehéi, kdyz
jsou ukovany nasima vlastnima rukama.

Vynatek z: Evening Post, 13. prosince 1834, cit. podle: William Leggett, Democratic
Editorials - Essays in Jacksonian Political Economy, vyd. L. M. White, Indianapolis
1984 (Liberty Fund), s. 7-11
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Wilhelm von Humboldt
UCEL CLOVEKA

Wilhelm von Humboldt (1767-1835), prusky stdtnik, jazykovédec a filosof, je
nejvyznamnéjsi predstavitel némeckého neohumanismu, ktery spatfuje
viastni ucel lidského Zivota v dokonalém rozvoji vSech individudlnich
schopnosti. Ve svém dile “ldeen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen” (Ideje k pokusu vymezit hranice
plisobnosti stdtu), které bylo napséno v r. 1792, ale vydano posmrtné teprve
v r. 1851, vyvozuje Humboldt z tohoto myslenkového vychodiska krajné
liberalni a statné minimalistické konsekvence. Stat ma pomoci préva chranit
svobodu, ktera je nutnou podminkou osobniho rozvoje ¢lovéka.

SkuteCnym ulelem ¢&lovéka - Géelem, ktery predepisuje naveky
nezménitelny rozum, a nikoliv proménlivost citu - je nejvy3si a nej-
proporcionalngjsi rozvoj jeho sil k jednomu celku. K tomuto rozvoji je
svoboda prvou a nezbytnou podminkou. Mimo svobody vyZzaduje vSak
rozvoj lidskych sil jeSté néco jiného, i kdyZ se svobodou Uzce spojeného:
rozmanitost situaci. Také nejsvobodnéjdi a nejnezavislejsi Clovék Zijicl
v jednotvarnych podminkéch se rozvijf méné.

Rozmanitost je sice vzdy disledkem svobody, av8ak existuje také druh
utisku, ktery misto aby Elovéka omezil, dava vécem kolem ného libovolnou
podobu, takze obojf je do jisté miry jedno a totéZ. Presto je kvl jasnosti
idejf pfiméfengjsi tyto jevy od sebe odliovat. Kazdy ¢lovék mize soutasné
plsobit jen jednou silou nebo spiSe celd jeho bytost je v daném okamziku
naladéna jen na jednu &innost. Clovék se zda byt proto urgen
k jednostrannosti, a to tim, Ze jakmile se soustfedi na vice predmétd,
oslabuje svou energii. Této jednostrannosti se vyhne, kdyZ bude usilovat
o sjiednoceni svych jednotlivych ¢asto oddélené nacvi¢enych schopnosti,
aby nechal spoluplsobit v kazdém véku svého Zivota jiz témé&F pohaslou
nebo teprve vznécujici se jiskru, a aby misto spojeni predmétll, na které
pusobi, spojenim znasobil sily, kterymi plsobi. Co zde soutasné
zplsobuje spojeni minulosti a budoucnosti s pfitomnosti, to vytvali ve
spole¢nosti spojeni s druhymi. Prostfednictvim vSech udobi Zivota
dosahuje kazdy Clovék jen jednu z dokonalosti, které tvofi povahu celého
lidského rodu. Prostfednictvim spojeni, které prameni v nitru bytosti, si
jeden musi osvojit bohatstvi druhého. Takovym povahotvornym spojenim
je dle zkuSenosti véech, dokonce i téch nejdrsnéjsich narodd napt. spojeni
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obou pohlavi. KdyZ je zde vyraz jak rlznosti, tak touhy po sjednoceni
ponékud silngjsi, neni tim proto oboji méné silné pii absenci oné rlznosti
a mezi osobami stejného pohlavi; je to pouze obtiZzné zjistitelné, i kdyz
pravé proto mnohem plsobivéjsi. Tyto dale sledované a presnéji rozvinuté
myslenky by mohly snad sméfovat k spravnéjsimu vysvétieni fenomenu
spojeni, kterého u starych nérodd, predevsim u Rekd, vyuZivali samotni
zakonadarci a které bylo &asto neuméle oznaCovano jménem obyCejné
lasky a nespravné také jménem pouhého pratelstvi. Tvofivy uZitek takovych
spojeni spociva vzdy ve stupni, v némz se udrZuje sou¢asné samostatnost
spojenych s niternosti spojeni. ProtoZe kdyZz bez této niternosti jeden
druhého nebude chtit chapat, je pak potfebna samostatnost, aby bylo
pochopené pfeménéno takika ve viastni podstatu. Oboji pak vyZaduje silu
jednotliveli a riznorodost, ktera neni ani velka, aby mohl jeden druhého
pochopit, ani mala kvili obdivu toho, co vlastni nas blizni a co takto
podnécuje nase prani, abychom to také pfenesli do sebe. Tato siia a tato
mnohotvarna odliSnost se sjednocuji v originalité, a tedy to, na ¢emz
spociva nakonec cela velikost ¢lovéka, to, ¢eho se jednotlivec musi vééné
domahat a co ten, kdo chce na ¢lovéka plsobit, nesmi ztracet z o, je
zviddtnost sily a vzdélani. Jak je tato zvlastnost zplsobovana svobodou
jednani a mnohotvarnosti jednajiciho, tak vytvari opét oboji. Sama neziva
pfiroda, kterd zachovava dle vé&né neménnych zakonl stéle stejnomérny
krok, se jevi domyslivému clovéku podivnéji. Vnasi do ni takika sebe sama,
a tak je to pravda i v nejvy3Sim rozumu, Ze kazdy vzdy vnima mnohost
a krasu v pravé takové mife, v jaké si oboji uchovava ve svém vlastnim
nitru. O kolik podobné&jsi musi byt Gcinek pficiny, kde Clovék pouze
nevnima a nechape vnéjsi dojmy, nybrz kde je sam &inny?

Pravé feCené deklaruje, Ze skuteény rozum nemUZe prat ¢lovéku zadny
jiny stav nez takovy, v némz uziva nejen kazdy jednotlivec neomezenou
svobodu, aby se mohl podle svého rozvijet ve své jedineCnosti, nybrz ve
kterém také fyzicka priroda nedostava z lidskych rukou Zadnou jinou
padaobu, neZ jakou ji kazdy jednotlivec sam libovolné dava podle miry své
potiebnosti a svych sklond, pficemz je omezen hranicemi své sily a svého
prava. Od této zasady jiz nemtze dle mého minéni rozum nikdy upustit,
jelikoZ je nezbytna k jeho vlastnimu uchovani. Vzdy musela tvofit i zaklad
kazdé politiky a zviasté se takto uplatriuje i pfi zodpovézeni otdzky, o niz se
zde miuvi,

Z abecného hlediska by bylo mozno skuteény rozsah plsobnosti statu
oznacit jako néco, co by chtél ucinit pro blaho spole¢nosti, aniz by porusil
pravé onu uskuteénénou zasadu, a bezprostfedné z toho by také vyplynulo
blizsi uréeni, ze kazdé Gsili stdtu je zavrZzenihodné, kdyz by zasahoval do
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takovych soukromych zélezitosti ob&antl, kde neni bezprostiedni vztah
k poruSenf prav jednoho nékym druhym. Z toho v&ak plyne, Ze pfedloZenou
otdzku mlizeme piné vy&erpat jenom tehdy, kdyZ pfesné prozkoumame
jednotlivé tseky bézné nebo mozné plsobnosti statd.

Ugel statu mdze byt totiz dvoji: stat méize chtit napomahat $tésti nebo
zabrafovat zlofadlim, a v poslednim pfipadé bud zlu pfirodnimu nebo
lidskému. Pokud se omezi jen na posledni, pak hleda jistotu, a tuto jistotu
si dovolim uvést jednou do protikladu vii¢i v8em ostatnim Gceldim, které Ize
jednoting pojmenovat ndzvem pozitivni blahobyt. Také rozmanitost statem
pouzivanych prostfedkd dava jeho plsobnosti rlizny rozmér. Bud se fotiz
snaZi svého Ucelu dosahnout bezprostfedné, at jiz natlakem pomoci
pfikazujicich nebo zakazujicich zakond, tresty nebo pobidkou a pfikladem,
anebo pfipadné i zprostfedkované, tim, Ze dé postaveni ob&ant pfiznivou
podobu a tak jim soucasné brani jednat jinak, nebo kone¢né tim, Ze se
snazi plsobit na jejich rozum nebo srdce, aby sladil jejich sklony s timto
Ucelem. V prvém pfipadé uréuje nejdfive jednotliva jednani, v druhém jiz
spide cely zplsob jednani a v tfetim koneéné také povahu a zplsob
myéleni. Uginnost omezeni je v prvém pfipadé nejmendi, v druhém vétsi,
v tretim nejvétsi, Castecné proto, Ze se pdsobi na prameny, z nichz vzchazi
vice zplsobl jednani, Castetné také proto, Ze moznost plsobnosti
vyzaduje sama vice akci. Jakkoliv se zdaji byt jednotliva odvétvi plsobnosti
statu rdzna, existuje jen st&Zi néjaké statni opatfeni, které by soucasné
nepatfilo do vice odvétvi, (zde je pfikladem jistota a blahobyt, které jsou na
sobé velmi zavislé); to také urtuje jednotliva jednani, protoze &astéjsim
opakovanim opatfeni, ktera patfi do vice odvétvi, se vytva¥ zvyk, coz
plsobi na charakter. Je zde proto velmi obtizné nalézt rozdéleni celku
prizpGsobené postupu zkoumani. Proto bude nejlepsi, kdyz prednostné
prozkoumdme, zda stat ma sledovat také skuteény blahobyt narodé nebo
pouze jejich bezpedénost, pficemz u viech svych opatteni pfihlédneme jen
k tomu, co je jejich predmétem nebo disledkem, a kdyz u kazdého z obou
Gcelll soucasné prozkoumame i prostfedky, jichz stat miize pouzit. Miuvim
zde proto o veSkerém Usili statu zvysit skute¢ny blahobyt naroda, o péci
0 obyvatelstvo zemé&, o obZivu obyvatel Gdstetné pfimo pomoci
chudobincll, &aste¢né rozvojem zemédélstvi, prdmyslu a obchodu,
predevsim finanénimi a penéznimi operacemi, zakazy dovozu a vyvozu atd.
(pokud sleduji tento dcel), konetné akcemi k zabranéni nebo vzniku
pfirodnich 8kod, zkratka a dobfe kazdym opatfenim statu, které ma
v umyslu udrZet nebo povznést blaho naroda. Protoze moralka neni
samoucelna, nybrz je rozvijena k upevnéni Zivotnich jistot, pfistoupim k ni
az v nasledujicim.

30



Tvrdim, Ze vSechna tato opatfeni maji nepfiznivé dlsledky, nebot
neodpovidaji skuteéné a z nejvyssich lidskych hledisek vychazejici politice.

V kazdém takovém opatfeni je zfejmy duch viady, kiery pres svou
prospésnost vytvali v narodé jednotvarny a cizi zplsob jedndni. Misto aby
lidé vstupovali do spole¢nosti, aby upevnili své sily, i kdyby tim méii ztratit
na majetku a uzitku, dosahnou statki na dkor svych sil. Pravé riznorodost
vznikajici ze sjednoceni vice sil je nejvys&im statkem, ktery spole¢nost
dava, avsak tato rlznorodost se zcela urdité vidy ztrdci podle stupné
zasahu statu. Nejsou fo jiZz viastné pfisludnici jednoho naroda, ktefi Ziji
spolu ve spole€enstvi, nybrZ jednotlivi poddani, ktefi vstupuiji do vztahu se
statem, tzn. s duchem, jimZ Zije jeho viada, a sice do vztahu, v némz jiz
previadajici moc statu brzd! voinou hru sil. Stejné pficiny vyvolévaji stejné
disledky. Cim vice tedy stat spolutidinkuje, tim podobn&jsi je nejen
v8echno Uginkujici, nybrz i zplsobené. To je pravé umys! statl. Chiéji
blahobyt a klid. Oboji se da lehce udrzet vZdy potud, pokud mezi
jednotlivymi sloZzkami nedochazi ke sporlim. Nebot to, co &lovék zamysli
nebo musi zamyslet, je néco zcela jiného, je to riznorodost a ¢innost. Jen
to dava mnohostranné a silné charaktery a jisté Z2adny Clovék nekles! jestéd
dost hluboko, aby pro sebe sama dal pfednost blahobytu a Stésti pred
velikosti. Kdo takto mysli za druhé, ten je v podezieni, a ne bezdlivodné, ze
lidi nezna a Ze z nich chce udélat stroje.

Kdyz se z celé dosavadni Gvahy pokusim vyvodit posledni zavér, tak
prvni zasadou této ¢asti zkoumani by mélo byt, aby se stat zdrzel veskeré
péce o skutecny blahobyt obcanll a neel ani krok déle, nez je k jejich
zabezpeteni pfed sebou samymi a proti vnéj§im nepfatelim nezbytné,
a necht vzhledem k Zadnému konec¢nému Uéelu neomezuje jejich svobodu.

Vynatek z: Wilhelm von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen (1792), vyd. R. Haerdter, Stuttgart 1967,
s. 22-24, 28-31

31



Adam Smith
TRH A JEDNOTLIVEC

Adam Smith (1723-1790). PrestoZe byl profesarem filosofie na univerzité
v Edinburku, stal se viastnim zakladatelem moderni politické ekonomie. JiZ
ve svém hlavnim filosofickém dile “Theory of Moral Sentiments”, které patff
ke Kklasickym ditim skotské Skoly mordini filosofie 18. stoleti, se pokusil
zaloZit sviij eticky systém na pozorovani lidské povahy, pficemzZ kladl velky
ddraz na vyznam sympatie. Ve svém epochalnim ekonomickém dile “The
Wealth of Nations” sleduje mimo jiné podobny pfistup, vychazi vSak
predevsim z lidského usili po hospodarském uZitku. KdyZ se toto dsili mizZe
svobodné rozvijet v hranicich prava, pfispivd nejlépe k rozvoji vefejného
blaha. Dodnes trva jeho velky viiv na liberaini Skoiu trzné ekonomického
mySleni; définami ekonomickych uleni je povaZovan za zakladatele
a skuteéného tviirce této $koly.

Vynos z kazdé vydéledné ¢innosti je pfidavna hodnota, kterou predmét
nebo surovina touto ¢innosti ziskava. Podle toho, zda hodnota tohoto

Protoze v3ak kazdy ¢lovék k podpofe svého vydéletného Usili vklada
kapital jen s vyhledem na zisk, bude stale usilovat, aby jej vkiadal na
podporu takovych vydéle¢nych &innosti, jejichz vynos dosdhne
pravdépodobné nejvy$si hodnoty nebo za néZ mize dostat nejvice penéz
nebo nejvice zboZi.

Nyni je narodni dlchod néjaké zemé vidy stejné velky jako sménna
hodnota celého roénihe vynosu, |épe feceno, je to presné totéz, jen jinak
vyjadfeno. Kdy? proto kazdy jednotlivec usiluje co nejvice o to, aby viozil
sv(jj kapital do podpory domaciho podnikani, které fidi tak, ze jeho vynos
slibuje co nejvyssi prirlstek hodnoty, tak se snaZi také kazdy jednotlivec
zcela nucené, aby roéni ndrodni dichod byl pokud moZno co nejvyssi.
Zpravidla skute¢né ani nenapomaha védomé obecnému blahu, a nevi ani,
jak vysoky je vlastni pfinos. Kdyz da prednost podpofe viastniho narodniho
hospodafstvi pfed zahranicnim, mysli vlastné jen na vlastni jistotu, a kdyz
tim podporuje podnikani takovym zplsobem, Ze jeho vynos mdzZe
dosahnout nejvyssi hodnoty, usiluje pouze o viastni zisk. V tomto jakoz
i v mnohych daldich pfipadech je veden neviditelnou rukou, aby iak
napomahal acelu, ktery nemél v zadném pripadé v Umysiu. Také pro zemi
samotnou nemusi byt vZdy nejhorsi to, ze jednotlivec nesméfuje
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k takovému cili védomé; ano, pravé tim, Ze sleduje vlasini zdjem,
napomaha Casto spolenosti k onomu cili vytrvaleji, nez kdyby mél
skuteéné v imyslu to Cinit. A v&ichni, ktefi kdy pfedstirali, Ze jejich obchody
slouzily vefejnému zajmu, nevykonali, pokud vim, nikdy nic dobrého.
Skuteéné se jedna pouze o pokrytectvi, které neni mezi obchodniky pfilis
roz&itené, a stadi jen nékolik slov, aby byli od toho odvraceni.

Jednotlivec zfejmé bude moci ze své znalosti mistnich pomérd
posoudit mnohem lépe, nez by za né mohl ucinit n&jaky statnik nebo
zakonodarce, které podnikatelské odvétvi v zemi je pro vklad jeho kapitalu
vhodné a které pfinese vynos slibujici nejvy3si prirdstek hodnoty. Statnik,
ktery by chtél zkusit predpisovat soukromnikiim, jakym zplsobem maji
investovat svij kapital, by vzal na sebe nejen nanejvys zbytetné biimé,
nybrz soucasné by si osobil autoritu, kterou by nebylo mozno svéfit
s klidnou mysli ani statni radé nebo senatu, tim spise pak né&jaké jednotlivé
osobé, autoritu, kierd by nebyla nikde tak nebezpectna jako v rukou
néjakého ¢lovéka, jenz by byl dostatetné hloupy a domyslivy, aby si o sob&
myslel, Ze je schopen ji vykonavat.

Kdyz se na domacim trhu poskytne vyrobku néjakého femesla nebo
Zivnosti monopolni postaveni, tak to neznamena konec koncl nic jiného
nez piedpisovat soukromnikdim, jakym zplsobem maji svij kapital viastng
investovat; jde tedy o zasah, ktery je ve vét3iné piipad(i neuzitetny a nadto
$kodlivy. Pokud totiz mohou byt domaci produkty nabizeny zrovna tak
lacino jako zahrani¢ni, pak toto opatfeni zcela zfejmé& nema zadny vyznam.
V pfipadeé, Ze tomu tak neni, musi byt zpravidla 3kodlivé. Otec rodiny, ktery
jedna proziravé, se bude Fidit zdsadou, ze se nikdy nepokusi néco vyrobit,
co by kdekoliv koupil facingji. Tak se nebude krej¢i snazit, aby zhotovil své
boty sam, ale koupi je od obuvnika. Ten nebude opét vlastnoru¢né 5it své
Saty, ale necha je zhotovit u krejéiho. Také sediak se nebude pokouSet ani
o jedno ani o druhé, nebot koupi oboji od femesinika. VSichni si uvédomuyji,
Ze je v jejich viastnim zajmu, aby neomezené soustredili své podnikani na
oblast, v niz preddi svého souseda a zbyvajici potfebu pokryji ¢asti svého
vyrabku, nebo, co? je totéz, zaplati penézi z jeho trzby.

To, co je rozumné pro chovani jednotlivé rodiny, sotva miZe byt
posetilé pro kterékoliv mocné kralovstvi. Kdyz nam tedy mdZe nékterd jina
zemé dodat zboZi, kieré nejsme schopni lacingji vyrobit, tak je pro nas
jednoduse vyhodné koupit je za &ast nadich vyrobk(, kieré miizeme vyrobit
pfiznivéji neZ zahranici. Stejne jako v naSem pfikladé s femeslniky se tim
vydéletna Cinnost v celé zemi nezmensi, nebot stoji v pevném vztahu
k viozenému kapitalu a jen jeho vyhodnd investice podléha svobodné
volbé. Aviak tato vyhoda se urCité neprojevi tehdy, kdyZ kapital bude
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usmérnén do vyroby zboZi, kieré je mozno nékde jinde koupit levnéji nez
opatfit viastni vyrobou. Preorientovani vyroby na zboZi, jehoz hodnota je
oCividné niz§i nez hodnota jiného zboZzi, musi b&hem roku nutné vést
k vétsimu & mensimu poklesu spole€enského produktu, kdyz piitom plati,
Ze bychom mohli zbozi nakoupit v zahranii levnéji neZ sami vyrobit doma.
Kdybychom dali podnikatelské &innosti volny pribéh, bylo by pfi stejné
vysokém kapitalovém vkladu moZno ziskat toto zbozi ve vnitrozemi za
méné domécich vyrobkd, nebo, co? je totéz, koupit v zahranidf jiz za Gast
penéz z jeho trzby. Proto kazda statni regulace usmérfiuje podnikani zemé
z vynosnych hospodéafskych edvétvi na méné vynosnda, coz nevede
k vzestupu pfedpokladanému zakonodarcem, nybrz k poklesu sménné
hodnoty ro¢niho vynosu.

Samoziejmé Ze s pomoci takového fizeni mlize byt to ¢i ono odvétvi
podnikani zafizeno a vybudovano rychleji nez normaing, takze doméci
zboZi mGze byt potom po jisté dobé vyrabéno stejné lacino, ba jesté lacinéi
nez v zahrani¢i. A pfece tim nebude mozno zvysit spole¢ensky produkt
nebo narodni dichod, i kdyZ podnikatelska ¢innost v zemi byla dfive - coZ
se mohlo jinak docela dobre stat - zaméfena veskrze tspedné do uréitého
sméru. Divod k tomu Ize snadno pochopit, protoZe podnikatelska ¢innost
v zemi mdze narlstat jen v rozsahu, v jakém se zvétsi kapitalova hotovost,
a jeji narlist zavisi opét na tom, kolik penéz budou moci ob&ané ze svych
pfijm0 postupné usetfit. Proto bezprostfednim nasledkem takového
zasahu je, Zze narodni dlichod klesa a viechno, co tento pijem zmensuje,
zcela uréité nepfispiva k rychlému rdstu kapitalové hatovosti, jak by tomu
mohlo byt, kdyby bylo oboji, totiZ tvorba kapitalu a podnikani, ponechano
pfirozenému vyvoji.

V kazdém hospodarském tadu, ve kterém ma byt zviastni podporou
usmérnéno do podnikatelskych odvétvi vice ndarodohospodarskeho
kapitalu, nez by se tam pfello samo, nebo v némz mimofadnymi
omezenimi byly odvraceny ¢asti kapitalu od odvétvi, v nichz by jinak byly
investovany, se ve skute¢nosti nedosahuje hiavniho cile, jehoz podpora
byla zamyslena. Takovy hospodarsky systém oddaluje pokrok zemé
k blahobytu a prosperit€, misto aby jej urychioval, a zmenSuje skutetnou
hodnotu roéniho produktu z plidy a prace, misto aby jej zvétsil.

Ziekneme-li se v8ech systémi zvyhodfiovani a omezovani, pak se sam
od sebe ukdze rozumny a jednoduchy systém pfirozené svobody. Pokud
jednotlivec neporuduje zdkony, ponechdva se mu uplna volnost, aby mohl
sledovat sv(jj viastni z&jem podie svého a aby mohl rozviet svou
podnikatelskou pili a investovat sviij kapital v soutézi s jingymi nebo jinym
stavem. Vladce je tim naprosto zbaven své povinnosti, pfi jejimz vykonu
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musi byt stale vystaven nes¢etnym klamfim a k jejimuz napinéni by nikdy
nestacila Zadnd lidskd moudrost nebo znalost, pfipadné povinnost nebo
Ukol, jeZ by hlidaly podnikani soukromych lidi a usmérnéni tohoto podnikani
pfirozené svobody musi suverén pinit pouze i tkoly, které jsou nanejvy$
dilezité, avak jednoduché a piistupné normalnimu rozumu. Za prvé je to
povinnost chranit zemi proti nasili a ttoku jinych nezavislych stétdl, za druhé
vzit v ochranu kazdého clena spolecnosti pfed nespravedinosti nebo
Utlakem ng&jakého spoluobana v takovém rozsahu, jak je to jen moiné,
nebo zavést spolehlivé soudnictvi, a za tfeti povinnost zaloZit a vydrzovat
urcité vefejné Ustavy a zafizeni, kieré jednotlivec ani mala skupina
nemohou provozovat z viastniho zajmu, protoZe zisk by nemohl nikdy kryt
naklady, ackoliv by mohl byt vys&( nez naklady na celé obecné ziizeni.

Vynatek z: Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen. Eine Untersuchung seiner
Natur und seiner Ursachen (1776), vyd. H. Recktenwald, Mnichov 1976, s. 370-373,
582
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Frederic Bastiat

SVOBODA JAKO KONKURENCE

Frederic Bastiat (1801-1850), snad nejviivnéjsi publicista Francie ve véci
svobodného obchodu v 19. stol. a vydavatel novin “Journal des
econoristes”. Jeho dilo “Harmonies economique”, které vySlo v r. 1849
a z néhoZ pochazi nésledujici vytah, mélo trvaly viiv na hnuti za svobodny
obchod v celé Evropé. To plati pfedevsim pro Némecko, kde je v pfekladu
vydal John Prince-Smith. Ackoliv Bastiatdv styl, ktery Ludwig von Mises
ocenil jako “Ctendrsky poZitek”, by mohl byt atraktivni také pro dnesni
étenare, upad! Bastiat v Evropé v zapomnéni. V USA se jeho spisy,
vyznadujici se optimismem pro véc hospodarské svobody, teési stdle jesté
nezrmen3ené popularité mezi klasicky orientovanymi ekonomy.

V celém slovniku narodniho hospodarstvi neni zadné jiné slovo, které by
tak silné vzbuzovalo zlost modernich napravovatel(l svéta jako konkurence
nebo také anarchisticka konkurence, jak je zvykem ji blize oznac¢ovat, aby
se ucinila jesté vice nenavidénou. Co znamena anarchisticka konkurence?
Nevim. Co chceme postavit na jeji misto? Vim to jesté méné. Slysim, jak na
me volaji: Organizace! Asociace! Ale co to znamengd? Musime st jednou
provzdy rozumét. Musim jasné védeét, jaky druh autority tito spisovatelé
maji uplatiiovat nade mnou a nad celym svétem! Ja ve skuteénosti
uznavam jako jedinou autoritu rozum. Tak! Chcete mne zbavit prava, abych
pouZil svého usudku, kdyZ se jednd o mou existenci. Chcete mné zabréanit,
abych si sam stanovil mzdu za své vykony? Kdyz mné ponechate mou
svobodu, tak zfistane zachovana konkurence. Kdyz mné ji vezmete, tak
nebudu ni¢im jinym neZ otrokem. - Rikate, Ze asociace bude svobodna
a dobrovolnd. - Vyborné, ale pak kazda asociace bude mit k jiné stejny
vztah, jaky v souCasné dobé& maji k sob& navzajem jednotlivci, a my
budeme mit stale je$té konkurenci. - Asociace bude velmi rozsahla. - Zde
konci humor. Anarchisticka konkurence uvrhne ted lidskou spole€nost do
bidy, a abychom se tohoto zla zbavili, méli bychom poseckat, az se vSichni
lidé, Francouzi, AngliCané, Cinané, Japonci, Kafrové, Hotentoti, Laponci,
Patagonci dohodnou, Ze se podrobi provzdy nékteré z forem asociace,
které jste vy vytvorili? Ale stfezte se, protoZe tim pfiznavate, Ze konkurenci
nelze znicit. A chcete snad dokazat, Ze tak neznicitelny a pfirozenosti véci
dany jev by mohl byt zlem?

36



Co je konkurence? Je to n&jaky o sobé existujici a plsobici fenomén,
jako je cholera? Ne, konkurence spociva v nepfitomnosti Utlaku. Ve vSem,
co se mné tyka, budu rozhodovat pro sebe a nikoho jiného nenecham
rozhodnout proti mé vdli. A kdyZ jiny v mych zéleZitostech bude chtit
nahradit mdj dsudek svym, pak si budu &init narok na opa¢né pravo. Mame
néjakou garanci, Ze véci se pak budou vyvijet [épe? Je to jasné, protoze
konkurence je svoboda. Kdo zni¢i pravo svobodné jednat, ten zniCi
moznost a schopnost volit a rozhodovat se, usuzovat, srovnavat, zabije tim
inteligenci, myslenku, jednim slovem ¢&lovéka. K tomu sméfuji vSechny
plany nasich modernich napravovatelG svéta, které by se také mohly stét
jejich vychodiskem. Aby zlepsili spoleCnost, zatnou tim, ze znici
individuum, a sice pod zaminkou, Ze je pramenem veskerého zla. Jako by
nebylo také pramenem veskerého dobral

VySe bylo ukazano, Zze pfi sméné se urcity vykon a protisiuzba
vyrovnavaji. Ve skuteCnosti ma kazdy z nas na tomto svété svou
odpovédnost, aby se svym viastnim Usilim staral o své potfeby. Kdyz nam
néjaky ¢lovék uSetfi néjakou namahu, musime také my udetfit namahu
jemu, protoZze nam poskytl néco, co bylo vysiedkem jeho usili, proto
musime jednat tak jako on.

Ale kdo provede porovnani? ProtoZe mezi oboustrannym usilim,
namahou a vykony musi byt zcela nutné provedeno porovnani, aby se
dospélo k vyrovnani a spravedinosti, nema-li se jako pravidlo stanovit
nespravedinost, nerovnost, nahoda, tedy vSe ostatni, jen ne lidsky Usudek!
Kdo tedy ma byt soudcem? Neni pfirozené, Ze v kazdém jednotlivém
pripadé jsou potfeby posuzovany témi, kteti je pocituji, prostfedky k jejich
uspokojeni témi, ktefi je hledaji, narnahavé vykony témi, kiefi si je navzdjem
poskytuji? Navrhuje se nam pFece vainé, abychom na misto téio
vSeobecné ostraZitosti zu¢astnény ch osob postavili spole¢enskou autoritu
samotného napravovatele svéta, ktera by pak méla ve viech mistech na
svéte stanovit ony titérné podminky pfi bezpo&etnych sménach. Cozpak se
nechdpe, Ze by fo znamenalo vytvofeni toho nejchybnéSiho,
nejobecnéjsino, co nejbezprostiedndji zasahujicho, do vieho se
michajiciho, nejnesnesitelnéjsiho a ovdem take nadiésti toho
pasi nebo muftiho?

Kdyz ale konkurence nespociva v ni¢em jiném neZ v neexistenci néjaké
skutetne autority, ktera by méla pfi sméné rozhodovat misto sméfujiciho,
mdzeme jiz s jistotou udinit zavér, Ze je nezni¢itelna, Despotickd moc mize
zajisté sménitelnost omezit nebo zamezit stejné jako svobodu chiize, aviak
miZe zniéit jednu pravé tak malo jako druhou, aniz by zni¢ila ¢lovéka.
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Jedna se jen o to, zda konkurence prispéje ke Stésti nebo neStésti
lidstva, nebo jinymi slovy, zda lidstvo bude pfirozené kréa¢et vpfed nebo
Zpatky.

Konkurence, kterou zcela vhodné nazyvame “svoboda”, je pfes
neprizen, kterou kazdodenné zakousi, ve skute¢nosti demokraticky zakon.
Ze v3ech sil, na nichZz spotiva pokrok, je nejucinngjsi, nebot nejvice
vyrovnava rozdily ve spoleénosti a teprve ona v ni vytvali skutetné
spolecenstvi. Zobecriuje postupné uzivani viech statkd, které, jak se zd4,
piiroda zdarma poskytla nékterym krajiim. Vytvari spoledny statek ze viech
vymozenosti ducha, o které v kazdém stoleti nardista bohatstvi lidstva, ato
tim, Ze ponechéva stranou jen pfidavné prace ke smeéng, aniz by tyto
dospély, jak by rady chtély, k tomu, aby si nechaly zaplatit za pfirodni sily.
A kdyz tyto préce, jak se to na zac¢atku vZdy déje, maji ve vztahu k jejich
vnitfni hodnoté pfili§ vysokou cenu, je to opét konkurence, kterd svym
nepozorovatelnym a nepfetrzitym pudsobenim nastoli spravedlivou
a presnéjsi rovnovahu, ¢ehoZ by nikdy nebyla schopna omylna moudrost
Zadného viadnfho Uradu. Zatimco je konkurence stdle obvifiovéna, Ze
podporuje nerovnost mezi lidmi, m&Zzeme spi8e tvrdit, Ze umélé nerovnosti
se vyskytuji jen tam, kde se konkurence nepfipousti. KdyZ je napfiklad
rozdil mezi velkym lamou a néjakym pariem nesrovnateing vétsi nez mezi
prezidentem a n&jakym femesinikem Spojenych stat severoamerickych, je
tomu tak proto, ze konkurence (nebo svoboda) v Asii je potlacena, zatimco
v Severni Americe ne. A zatimco socialisté spatfuji v konkurenci pficinu
veSkerého zla, musime my naopak hledat v jejim poruSovani hlavni pfi¢inu
pfekazek veskerého blaha. | kdyz tento pfirodni z&kon socialisté a jejich
pfivrzenci neznaji, a i kdyz se zda, Ze Casto plsobi neblaze, neexistuje
Zadny jiny, ktery by tak vyznamné napomanhal harmonii v lidské spole¢nosti
a ktery by mél tak blahodérné dlsledky a tak padnym zpfisobem dokézal
nekonednou vzneSenost piirozeného Fadu véci viéi nemohoucim
a blahovym pokustm lidi o jejich zlepSeni.

Musim zde vzpomenout podivny, ale nepopiratelny vysledek spole-
¢enského Fadu, na néjz jsem Ctendfe upozomil jiz vySe a jejz sfla zvyku
gasto skryva nasim pohledim, totiz Ze souhm uspokojeni, kiery pfipada
kazdému Clenu spole¢nosti, je mnohem vétsi, nez ta, ktera si mohl pofidit
sam. Jinymi slovy, na$ prospéch je ve srovnani s nasi praci zfejmé
v nepoméru. Tento zZjev, ktery miZe kazdy ovéfit sam na sobé, by nas mél
pfece naplnit vdéénosti vidi spoleénosti, jiz jsme tak moc dluzni.

Pfichézime na svét nazf s nes¢etnymi potfebami a jen s velmi slabymi
silami k jejich uspokojovani. Zpocatku to vypadd, jako bychom si mohli &init
narok jen na tolik potieb, kolik jsme schopni si opatiit nasi praci. Kdyz jich
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budeme mit k dispozici vice, komu budeme vdé&cCit za tento prebytek?
Praveé té pfirozené organizaci, proti niz svadime bbj.

Tento jev je sam o sobé mimoradny. Kayz jednotlivi tidé pozivajf vice,
nez vyrobi, tak to lze ostatné velmi snadno vysvétlit, kdyz si jednim nebo
druhym zpUsobem osobuji majetek druhych, kdyZ pfijimaiji stuZby, aniz by
poskytli protisluzby. Ale jak to miZe byt souGasné u vSech lidi, jak je
mozneé, Ze kazdy clovek, kdyZ vymeénil bez natlaku a bez loupeZe své sluzby
za sluzby jinych, s pinou pravdou milZze Yici: Zni¢im.za jeden den tolik, kolik
bych mohl vytvofit za jedno stoleti?

Ctenaf pochopi, Ze pfi vyrobé tento problém vysvétiuil v mnohem vétsi
mife spolutginkujici pirodni sily. Produkt této bezplainé &innosti se
nepfetrzité stava spoleGnym statkem, nebot teplo, chlad, svétio, tize,
pruznost atd. neustale rozmnozuji produkt lidské prace a snizuji hodnotu
sluzeb tim, Ze je usnadriuji.

Kdyby se &tendf mél domnivat, Ze hodnota musi klesat bezprostfedné
a samo&inné pouhym spolfuplsobenim né&jakeé pfirodni sily, ktera nastupuje
na misto lidské prace, musel bych uéeni o hodnoté vyloZit velmi $patné.
Pokud by tomu tak nebylo, pak by méli narodohospodéfi anglické Skoly
pravdu, kdyZ Fikaji, Ze mezi hodnotou a pracf je vztah pfimé iméry. A ten,
kdo si zdarma pofidi pomoc prirodni sily, usnadni si vykon svych sluzeb, ale
proto se jesté neziekne néjaké casti své platby. Aby byl k tomu piiveden, je
zapotfebi néjakého vnéjsiho, pfisného, ale nikoliv nespravedlivého tlaku,
jimz je konkurence. Pokud do toho nevstoupi konkurence a pokud ten,
kdoz vyuZil néjaké piirodni sily, je panem svého tajemstvi, pfisobi tedy
bezplatné, ale v Zadném pripadé jesté nepfispivd k obecnému dobru.
Lidsky duch uskuteénil vyboj, ale pfedevsim jen k prospéchu jednotliveho
¢lovéka nebo jediné tfidy, nikoliv k prospéchu celého lidstva. Pro né se nic
tak dalece nezménilo, pouze 1o, Ze jeden druh sluzeb lze ziskat s nepatmou
namahou, ale mus{ byt zaplacen tak draze jako dfive. Na jedné strané tedy
Zada néjaky Clovék od svého blizniho stejné mnozstvi jako dfive, ackoliv on
pro ngj tolik prace nevykondva. Na druhé strané musi lidstvo vynakladat
stejné mnozstvi prace, aby ziskalo vyrobek, kiery je nadale z&asti vytvaren
ptirodou.

Kdyby se to s vécmi mélo vzdy takto, pak by s kazdym novym objevem
byl zaloZzen dlvod k nové nelkonetné nerovnosti. Nejen Zze by nebylo
mozno fici, Ze mezi hodnotou a praci je pfima uméra, nybrz nebylo by
mozno ani fici, Ze hodnota ma tendenci vstoupit do vzajemného vztahu
s praci. V8echno, co jsme fekli wyse o bezplatné uZitnosti a o stale vice se
vyvijejici pospolitosti, by pak by lo mylné, protoze by neplatilo, Ze sluzby se
vymeénuiji za sluzby, takZe dary pfirody jdou kromé toho pfi sméné z ruky do
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ruky, aZ se dostanou k svému poslednimu uréeni, ke spotfebiteli. Kazdy by
si provzdy nechal zaplatit kromé své prace take ¢ast pfirodnich sil, jichz se
mu podafilo jednou se zmocnit. Zkratka, lidstvo by setrvavalo na principu
vSeobecného monopolu a nikoliv na zasadé narlstajici pospolitosti.

Avsak neni tomu tak, nebot stejné jako teplo, svétlo, tize, vzduch, voda,
elektfina a nescetna jind dobrodini pfirody jsou uréeny pro vsechna
stvofeni, jako je kazda individualita z vlastniho zajmu popohanéna
postupovat stéle vpfed po draze pokroku, tak pdsobi v Iné spoledenského
pofadku dal$i vzpruha k tomu, aby oném dobrodinim bylo zachovéno jejich
plvodni uréeni, bezplatnost a pospolitost. Touto vzpruhou je konkurence.

Osobni zajem je onou neporazitelnou silou individua, kiera nas Zene od
jednoho pokroku k druhému, soucasné ale také k tomu, abychom jej mohii
vyuZivat pro sebe. Konkurence je naproti tomu jinou silou, ktera je neméné
neznititelnd a ktera se zmocrivje kazdého pokroku, aby jej uéinila
z vlastnictvi jedince spole€nym majetkemn celého lidstva. Kazdou z téchto
sil je sice mozno kritizovat, avéak jejich vzajemné plsabeni tvoii zéklad
harmonie spole¢nosti.

Jen mimochodem budiz feeno, Ze se nelze ovSem divit, Ze zajem
jednotlivce, pokud je vyrobcem, se odjakziva stavi proti konkurenci, ze ji
spila a snazi se |i s pomoci nasili nebo podvodu, privilegia, klamu,
monopolu, omezeni, obranného systému atd. zni¢it. Morélnost téchto
prostfedkd nenechava nikoho na pochybéch, pokud jde o morélnost uéelu.
Je v8ak smutné, Ze i sama tzv. véda ve jménu lasky k &lovéku, rovnosti
a bratrstvi si pfisvojila v malicherné podobé pravé véc individuainiho zajmu
a vzdala se véci zajmu lidstva.

Vynatek z: Friedrich Bastiat, Volkswirthschaftliche Harmonien, vyd. J. Prince-Smith,
Berlin 1850, s. 324-331
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Edmund Burke

PRINCIP REFORMY

Edmund Burke (1729-1797), britsky spisovatel a poslanec strany whight:
(pfedchidkyné liberdini strany). Ve vysoce puisobivych a stylisticky skvélych
projevech a pamfletech vystupoval za ddslednou reformni politiku. Ve
sporu, ktery ved! v zdjmu nezavislosti Spojenych stétt severoamerickych,
stal na strané AmeriGand a zasazoval se proti korupci a ovliviiovdni -
parlamentu kralem Jifim Hl. Odmitnuti mySlenky upiného planovitého fizeni
spolecnosti, kterou s nim sdilel i jeho pfitel Adam Smith, z néj vSak ucinilo
odptrce kazdé ideologicky motivované revoluéni myslenky. Stal se
rozhof¢enym nepfitelem Francouzské revoluce. TuSe, Ze na zdkladé svého
precenéni plénujiciho rozumu bude totalni revoluce muset jiz brzy hodit
pres palubu své liberdini hodnoty, predpovédé! Burke jiZ ve svych statich
“Reflections on the Revolution in France” z r. 1790 viadu revoluénihe teroru.
Ale i zde houZevnaté obhajoval reformni politiku, nebot: “Stat bez
prostiedku ke své zméné je bez prostiedku ke své existenci.”

Predstavitelé revoluce (mini se Revoluce francouzska) hledali zprvu
slavu v obdivu a zboZhovan( britské statni ustavy, avsak po jejich dalsich
proménach povaZzovali za vhodné, aby na ni pohlizeli s hiubokym
pohrdanim. Pratelé Francouzské revoluce v na$i zemi chovaji nevalné
minéni o fom, na co se dosud pohliZelo jako na slavu a pychu jejich viasti.
Politikové z této revoluéni spolecnosti ucinili koneéné objev, ze anglicky
narod neni viibec svobodny.

Nelze se proto divit, Ze pfi takovych nézorech na Gstavu jejich viasti, kdy
je tendence povaZovat celou stétni a cirkevni Ustavu za protipravni
a uzurpovanou nebo v nejlepdim pfipadé za bezobsaznou stihovou hru,
existuje touha po kazdé zahraniéni inovaci spojena s vytrvalym a naruzivym
entuziasmem. Dokud bude toto pojeti u nich pfevladat, je zbytedné s nimi
miuvit o nejvy3sich zasadach jejich predkd, o zakladnich zakonech jejich
viasti, o pfednostech Ustavy, kiera obstala jako jedingd v naroCnych
zkouskach a osvédgila se rlstem statni moci a stale stoupajicim narodnim
blahobytem. Opovrhuji zkuSenosti jako moudrosti nevzdélanych lidi, nebot
vBechny ostatni namitky neznamenaji nic. Zakopali pod svou pldu
¢asovanou naloz, kierd ma jedinym straslivym vybuchem vyhodit do
vzduchu vSechny pfiklady starovéku, veSkery Fad, vsechny statuty
a vdechny zékony pfijaté parlamentem. Maji “prava &lovéka”. Proti nim
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nelze uplatnit Zadné odro¢eni a nezavazuje je Zadna smlouva, pro né
neplati Zadna omezeni, Zzadné srovndvaci navrhy, nebot i nejnepatrnéjsi
odklon od pfisnosti jejich poZzadavkd je klam a tyranie. Mamé si vlada
namlouva, ze nalezne ochranu proti témto pravim ¢lovéka v diistojnosti
svého dlouhého trvani nebo ve spravedinosti a mirnosti svych postupdl.
Vytka téchto spekulativnich hlav, ktera je vZdy pohotova, kdyz staty nejsou
budovany podle jejich teorii, se hodi na né&jakou starou dobro&innou viddu
stejné dobfre jako na kfiklavou tyranii nebo nejnovéjdi uzurpaci. Jsou stéle
na valeGné noze se vdemi vladami, ne aby bojovali proti zlofaddm, nybrz
aby jen pojednavali o otdzce opravnéni a pravomoci viadnout. Nefikam nic
proti t&Zkopadné jemnosti jejich politické metafyziky. Necht se obveseluiji
ve svych Skolach: - “lila se iactet in aula - Aeolus, et clauso ventorum
carcere regnet.” - “Nechte jej v oné dvorané rozpoutat boufi, nechte Aeola
vladnout, kdyz uzavrel podzemni prostory vétru.” (Vergilius) - Ale nemélo by
se stat, aby vyrazili ze své jeskyné jako boufe z vychodu, vSechno pred
sebou na zemi odvanuli a otevreli studny velkych hloubek, aby nas utopili.

Jsem velmi vzdélen tomu, abych teoreticky popiral skute¢na lidska
prava, a stejné vzdalen tomu, abych zavrhoval jejich vykon (kdyby bylo
v mé moci, abych je nechal uznat nebo zavrhnout). Stavim se proto na
odpor proti mylnym nazorlim na lidska prava, protoze sleduji zni¢enf téch
skute¢nych. KdyZ je ob&anska spolecnost zaloZena pro dobro ¢lovéka, pak
ziskava Clovék pravo na vsechny pfednosti, kieré si spole¢nost klade za
svlij cil. Ob&anska spoleénost predstavuje zfizeni, jehoZ podstatou je
dobrocinnost, a zakon sam neni nié¢im jinym nez dobroéinnosti dle ur&itych
pravidel. A je pravé pravem c¢lovéka Zit za téchto pravidel, je jeho pravem,
aby s nim bylo jednano vzdy podie zakond, protoZe se nachazi neustale
mezi sobé& rovnymi, at jsou jiz &inni ve vefejnych funkcich nebo
v soukromych zaméstnanich. Clovék ma pravo na plody své vyroby a na
prostfedky, aby svou vyrobu uéinil vynosnou. Ma pravo na to, co ziskali
jeho predkové, na vyzivu a vychovu svych déti, na vzdélani v Zivoté
a Utéchu ve smrti. Ma pravo na v8echno, co mizZe udélat pro sebe sama
a oddélené od jinych, aniz by je poSkozoval, a mimoto ma své opravnéné
naroky na laciny podil na v8em, &im spoletnost véemi svymi prostfedky
miZe prispét k jeho potéseni. V tomto spoledenstvi maji vSichni lidé stejna
prava, nikoliv véak na stejné predméty. Kdo vloZil do této society jen pét
3ilink(, ma na téchto pét Silinkd (a na to, co se tim ziskava) stejné piné
pravo, jako ma na sviij vétsi podil ten, komu patfi pét set liber. Avdak nikdy
nema pravo na stejnou dividendu ze zisku, ktery je tvoren spole&nym
kapitalem. A kdyz se nyni jedna hlavné o mogc, autoritu a viiv na vedeni
statu, popirdm naprosto, ze by mohla pfitom byt fe¢ o bezprostfednich
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pravech &lovéka v obCanském smyslu (nebot jen o tomto ¢lovéku miuvimy.
Zde musi byt v8e stanoveno smiouvou.

Kdyz obcCanska spoleénost vznikia na zékladé smiuv, pak musi tyto
smlouvy byt jejimi zakladnimi zakony. Tyto smiouvy musi uréovat formu
a hranice kazdé statni Ustavy, kiera je vyivarena jgjich sankcionovanim.
Kazda forma zékonodarné, soudni a vykonné moci je jejich dilem. Jenom
v takovem fadu véci, ktery vytvofily tyto smiouvy, je takova moc myslitelna.
Jak mize néjakého ¢lovéka napadnout, aby se odvoldval na spolecenskou
smiouvu, kdyZ chce vykondavat prava, ktera ani nepfedpokladaji existenci
spoletenské smlouvy? Prava, ktera se dokonce této smiouvé pfici? Jednou
z prvnich pohnutek ke ztizeni ob&anské spolecnosti a jednim ze zakladnich
pravidel takové spoleénosti je zdsada, Ze nikdo nema byt soudcem ve
svych vlastnich zalezitostech. Podle tohoto zakladniho zakona se kazdy
jednotlivec bezprostiedné vzda prvniho zakladniho prava nazavislého
&lovéka, aby rozhodoval sdm o sobé a svou véc probojoval die své libovlile.
Vzda se vSech ndrok( na pfirozenou, neomezenou suverenitu nad svym
jednanim. Zfika se dokonce, i kdyZ ne Uping, ale ptece jen velkou mérou
prava sebeobrany, nejstaréiho pozadavku své prirozenosti. Clovék nemdze
sou¢asné uzivat prav nespoleCenského a spoleCenského stavu. A aby
vibec platilo pouze pravo, sna?f se vymezit ono zfeknuii se svého
opravnéni, imz se konstituuje pravo zrovna v téch bodech, které jsou pro
néj nejpodstatneéjsi. Aby mohl skutecné disponovat jen s &asti své svobody,
uklada ji v celém rozsahu do spole¢ného pokladu spolenosti.

Staty nejsou zfizeny k tomu, aby zavedly pfirozend prava, kiera mohou
existovat a skutedné existujl v Uplné nezavislosti na vSech ostatnich
statech, a s mnohem vétsi jasnosti a v mnohem vét§im stupni absolutni
dokonalosti. Pokud ¢lovék ma préavo na vSechno, postrada viechno. Staty
isou mistrovska dila lidské moudrosti, jejichz poslanim je uspokojovani
lidskych potieb. Clovék (ve spolegnost) ma pravo Zadat, aby se jeho
potfebam pomohlo lidskou moudrosti. Mezi témito potfebami je jednou
z nejnaléhavéjsich ta, aby pro lidské vasné, kieré se projevuif
nespoleCenskym zplsobem tak nespoutand, existovala urgita zabrana.
Ma-li spoleénost nadale existovat, neni dostacuiici, Ze se ji podfizuji vagng
jednotlivce, nebot i kdyZ vystoupi sjednoceny zastup nebo i velké mnozstvi
lidi, je nanejvy$ nutné, aby se jejich zaméram Gasto kladl odpor, aby byly
zastaveny jejich snahy a uginéna pfitrz jejich choutkam. To se mlZe stat jen
pomoci né&jaké vngjsi sily, nikoliv takové, ktera je pfi svém vykonu
podfizena téze vili a tymZ vasnim, kieré méa drzet na uzdé a potlacovat.
Z tohoto hlediska patti omezeni ¢lovéka stejné jako jeho svobody k jeho
praviim. ProtoZe se stupné svobody a omezeni musi stfidat podle doby
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a situace, nemohou byt stanoveny prostiednictvim néjakého abstraktniho
pravidla. A nebylo by nic zbyte¢néjgiho, neZz o nich rozumovat za
predpokiadu takového pravidla.

Od okamziku, kdy to nejnepatrmé&jsi umélé (nebo svévolné) omezeni
ohrozi piné pfirozené pravo jednotlivce, aby Fidil sebe sama, nastupuje
novy pofadek véci. Od tohoto okamZiku se cela organizace spole¢enského
systému stane pfedmétem vypoctu podle pravidel Ucelnosti. Pravé proto
musi byt uspofadani statu a rozdéleni moci v ném otdzkou toho
nejzkudenéjsiho.a nejvSestrannégjsiho talentu. VyZaduje hluboky pohled do
lidske pfirozenosti a lidskych potfeb a presnou znalost véech okolnosti,
které mohou podpofit nebo ohrozit cile, jimZz je podfizen velky
mechanismus obCanské spoleénosti. Stat (stejné jako jednotlivec)
potfebuje potravu pro své sily a Iéky proti svym nemocem. Co zde pomize
disputace o abstraktnim pravu ¢lovéka na potraviny a léky? Prvofadou
otazkou je, jakym zplisobem je pofidit a ziskat. A tam, kde tato otdzka bude
feSena, bych vidél radéji ekonoma a lékafe neZ profesora metafyziky.

Podobné jako kazda jind zkuenostni véda nem(Ze byt ani véda
o vystavbé, obnové nebo zlepseni statu vyuCovana apriomé, a zkusenost,
ktera nas ma v této (pouze) praktické védé vést, nesmi byt kratka. Moraini
priciny nevyjevuji vidy své skutecné Uginky ihned. To, co se na prvni
pohled jevilo jako nevyhodné, se ve svych vzdalenych disledcich ¢asto
ukdZe jako prospésné a znamenité, coz mize vyplyvat ze Spatnych
podatecnich ucinkd. Stejné ¢asto se nalezne i opak a i ty nejlakavéjsi plany,
jez byly prijaty za nejpfiznivéjsich vyhlidek, maji ¢asto hanebny a ubohy
konec. Ve staté jsou skryté a témér neviditelng vlivy a okolnosti, které se
zde jevi na prvy pohled zcela nepatrné a na nichZ je v podstaté z velké ¢asti
zavisly jak jeho blahobyt, tak i jeho Gpadek. Protoze skuteCné statnické
umeéni je veskrze prakticka a na praktické Ugely otientovana véda, kterd
vyZaduje zkusenost, a sice tolik zkugenosti, jiz nem(ze ziskat za cely svij
Zivot ani ten nejbystfejsi a nejnelinavnéjsi pozorovatel.

Vyfiatek z: Edmund Burke, Betrachtungen tber die Franzdsische Revolution (1790),
vyd. D. Henrich, Frankfurt 1967, s. 100, 103-109 :
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Jehn Stuart Mill
SVOBODA A VYCHOVA

John Stuart Mill (1806-1873), syn liberédiniho filosofa a hisorika Jamese
Ackoliv ve svych pozdéjsich ekonomickych pracich mél pod viivem své Zeny
Harriet Taylor-Millove, bojovnice Za zrovnopravnéni Zen, stale vice sklon ke
“slaboSskym kompromisim” (dle Ludwiga von Misese) vidi socialismu,
prezentuje se v nasledujicim vynatku z jeho klasického eseje “On Liberty”
(1859) jako ddsledny liberal, ktery odmitd zdsady dpiného postatnéni
vychovy.

Clovék by mél byt svobodny ve viem, co se jeho samého tyka, ale
nemél by mit moznost, aby dle libosti jednal za druhé pod zéminkou, Ze
zalezitosti jinych jsou i jeho véci. Zatimco stat cti svobodu jednotlivce
v jeho viastnich zaleZitostech, je na druhé strané povinen pozorné sledovat
wykon kazdé moci, kierou mu dava nad druhymi. Tato povinnost je
s ohledem na rodinné vztahy témér tpiné zanedbdvana, co? je skrze pfimy
vliv na lidské Stésti dllleZitéj$i neZz v8echno ostatni dohromady. Na tomto
misté se nemusime zvI&§té zabyvat téméF despotickou moci muzd nad
Zenami, protoZe pro Uplné odstranéni tohoto zlofadu by nebylo nic jiného
zapotiebi, nez aby Zeny ziskaly t4Z prava a tutéz pravni ochranu jako
v8echny ostatni osoby, protoze obhajci tohoto stavajiciho bezpravi zde
nepouzivajl svobodu jako zédminku, nybrz zcela otevfené vystupuji jako
bojovnici za udrzeni moci. Hlavné ale s ohledem na déti jsou nepochopené
nazory o svobodé skute&nou prekazkou pro splnéni povinnosti statu. Jsme
naklonéni uvéfit, Ze muzovy déti jsou doslovné, a nejen obrazné jakousi
jeho soucasti, tak Zarlivé hlida verejnost i ten nejnepatrnéj$i zasah zékona
do jeho nepodminénych a vyluénych prav dohledu na né, témér zarlivéji nez
u néjakého zasahovani do osobni svobody jejich jednani. O tolik méné nez
moc hodnotf lidstvo svobodu jako takovoul Vezméme napt. vychovu. Nenf
to |iz témé¥ o sobé zfejmd zasada, Ze stat mlze od kazdého Slovéka, ktery
prichazi na svét jako jeho obéan, poZadovat a vynucovat si urcity stuperi
vzdélani? Ale kazdému je proti mysli tuto pravdu uznat a obhajovat ji! Sotva
bude nékdo popirat, Ze jednou z nejsvatéjsich povinnosti rodi¢l (nebo
podle dneSniho zakona a zvyku povinnosti otce), kdyZ privedli dité na svét,
je dat mu takové vzdélani, jez by mu mélo umoznit dobfe sehrat svou
Zivotni roli pfed jinymi i pred sebou samym! Zatimco se to v3ak
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jednomysiné uvadi jako povinnost otce, sotva nékdo v Anglii chce slySet
0 tom, ze mlZe byt k jejimu splnéni pfinucen. Misto aby se od néj
poZzadovala namaha nebo obét, aby svému ditéti zajistil vzdélani, je
ponechano na jeho volbé, zda je pfijme nebo ne, i kdyZ je nabizeno zdarmal
Zda se, Ze dnes jesté neni znamo, Ze pfivest dité na svét nejen bez vyhlidky
na zabezpeleni jeho obZivy, nybrZ i vyuky a vycviku jeho ducha, je
morainim zlo¢inem jak vi¢i nestastné ratolesti, tak i vaéi spoleénosti.
A pokud otec tuto povinnost nespini, mél by stat vzit otcovy naklady pokud
moZno na sebe.

Pokud by byla nejprve pfizndna povinnost vymahat veobecné
vzdélani, pak by také skongily rlznice, co a jak by mél udinit stat, kterézto
rdznice proménily tento pfedmét ve skutené bojisté sekt a stran, a €as
a praci, jez mély byt pouzity na vychovu, promarnily sporem o otazkdch
vychovy. Kdyz by si viada pfedsevzala poZzadovat pro kazdé dité dobrou
vychovu, pak by si mohla u3etfit namahu, aby se o ni musela starat. Mohla
by prenechat rodi¢im zajiSténi vychovy, kde a jak se jim bude libit,
a spokojit se s tim, aby se zaplatilo $koiné za déti chudSich vrstev a uhradily
naklady na vzdélani téch déti, které nemaji nikoho, kdo by za né zaplatil.
Pripominky vyslovované pravem proti statni vychové neplati vici statnimu
donucovani ke vzdélani, nybrz smétuji jen proti fomu, aby stat nefidil
vzdélani sam, coZ je néco zcela jiného. Odmitam stejné rozhodné jako
kazdy jiny, Ze by ¢ast vzdélani lidu nebo jeho velkd ¢ast mély spocivat
v rukou statu. Nebot vSe, co jsem ftekl o individualité charakieru
a o rhznorodosti nazorG a zplsobl jednani, pfedpoklada i rozdilnost
vzdélani jako nesporné dlleZitou. V8eobecné vzdélani prostfednictvim
statu je pouze trikem, aby lidé byli vdichni stejné formovani. A protoze
forma, do niZ jsou vtésnavani, je takova, jak se to viadnouci moci libi - at jiz
jde o krale, knéZzstvo, aristokracii nebo vétdinu stavajici generace -
predstavuje ve vztahu ke své plsobnosti a svému tspéchu despotickou
vlddu nad duchem, kierda v souladu se svou pfirozenou tendenci vede
k nadvladé nad télem. KdyZ by to bylo nutné, statem fizena a kontrolovana
vychova by méla existovat jen jako jeden z mnoha navzdjem si
konkurujicich experimentdl, jako pfiklad a podnét, aby se také ostatnf formy
udrzovaly na urcité drovni dokonalosti, Jen kdyz je spoleénost skutegné tak
silné zaostala, Ze se sama bez pomoci vlady o vhodna vychovna zafizeni
nedovede a ani nechce postarat, jen tehdy by méla viada zvolit zfejmé
mensf zlo a chopit se sama véci $kol a univerzit, stejné jako dovede zfizovat
akciové spole¢nosti, kdyz v zemi schazi dostatetny soukromy
podnikatelsky duch pro vystavbu velkych primyslovych zavod(. Kdyz je
v zemi dostatek lidi, budou koneckonc ti, jeZ mohou pod ochranou viady
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vychovavat mladez, schopni a ochotni poskytnout na zakladé
dobrovolnosti stejné dobrou vychovu, pokud jim zékon, jenz ustanovil
vychovu jakoZto povinnost, zajisti plat a statni pfispévek za ty, ktefi
nemohou skolné zaplatit.

Vyfiatek z: John Stuart Mill, Uber die Freiheit {1859), Stuttgart 1974, s. 143-146
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David Hume

ZISKUCHTIVOST A SPRAVEDLNOST

David Hume (1711-1776). Jeho radikdini skepticismus, namifeny stejnou
mérou proti nabozZenstvi i racionalismu, jej ucinil pro mnohého vrstevnika
krajné podezfelou postavou. Dnes je naprosto nesporné, Ze Hume je vedle
svého pfitele Adama Smitha nejvyznamnéjSim zastupcem skotské Skoly
morain/ filosofie. Jeho politicka a eticka filosofie, kterou poprvé diikladné
vyloZil ve svém spise “Treatise of Human Nature” v r. 1739, se pokousela
o0 kombinaci utilitarni pfedstavy lidského usili o uZitek se skeptickou
zdiZenlivosti vici pldnovani spoleCenskych a politickych strultur bez
vytvofeni jistych predpokladd. Co se tyka jeho ekonomického a pravné
filosofického mysleni, byl jeho vyznam pro moderni liberélni teorii ocenén
teprve v posledni dobé (pfedevsim novou interpretaci jeho dila F. A. von
Hayekem).

Prichazime nyni ke zkoumani dvou otazek, z nichz prva se tyka
zplsobu, jak byly uménim Glovéka zjistény normy pravniho poradku,
zatimco druha se zabyva dlvody, kieré nds determinuji, abychom
ptipisovali naSemu sledovani nebo zanedbani téchto norem predikaty
mravni krasy nebo oSkiivosti. Pozdéji uvidime, Ze tyto otazky nejsou
totozné. Za€néme zkoumat prvou z nich.

Mezi zvitaty, kterd obyvajf zemékouli, se nenalezne ani jeding, s nimz by
pfiroda, jak se jevi na prvy pohled, naloZila tak kruté jako s lovékem. Jak
nespocetneé jsou potieby a nutné naroky, jimiz ho zatézuje, a jak nepatrné
jsou prostfedky, které mu poskytia k jejich uspokojeni. U jinych bytosti se
to obecné udrZuje v rovnovaze. Kdyz povazujeme lva za masozravé zvite,
pokladame jej soudasné za velmi potfebnou bytost. Kdyz ale soustfedime
na$ pohled na jeho stavbu a jeho temperament, jeho hbitost, odvahu, jeho
zbrané a silu, zjistime, Ze jeho pfednosti jsou timérné jeho potfebam. Ovci
a vikovi schazeji vdechny tyto pfednosti, ale zato jsou i jejich potieby mirné
a jejich potravu Ize snadno najit. Jen u &lovéka nachazime nepfirozené
spojeni slabosti a potfeb, které jsou na nejvyssim stupni rozvoje. Potrava
nutna k jeho Zivotu prcha pred nim, kdyz ji hleda a kdyz se k ni blizi, nebo
musi vynaloZit praci k jejimu zhotoveni. Musi také viastnit Satstvo a byt, aby
se chranil pfed nepfizni pocas{. A prece nevlastni zbrané ani silu, ani
prirozené schopnosti, kieré by odpovidaly takovému mnoZstvi potfeb.
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Jen zespoleGensténim si lovék mize odpomoci od téchto nedostatkl
a vyrovnat se jinym bytostem, ba dokonce mdZze nad nimi ziskat i prevahu.
Spolecenstvim se jeho slabost vyrovnava, a i kdyZ se v ném jeho potfeby
kazdym okamzikem rozmnoZuji, zvétSuji se jeSté vétsi mérou jeho
dovednosti. Tak bude v kazdém ohledu $tastnéjsi a spokojenéjsi, nez by
mohl kdykoliv byt v divokeé pfirode a v osamoceni. Kdyz jednotlivec pracuje
sam a jen pro sebe, nestadi jeho sila k vykonani néjakého vyznamného dila,
protoze jeho prace je spotfebovana opatfovanim nejriznéjsich véci, které
vyzaduje nuzny Zivot. V Zadné c&innosti nedosahne takio dokonalosti.
K tomu nejsou jeho sily a moznosti jejich vyuziti vzdy stejné a i negjmensi
vypadek jedné z téchto dvou sloZzek mlze mit za nasledek nevyhnuteinou
zkdzu a bidu. Spolecnost se v8ak stara o prostfedek proti i8mto tfem
nedostatkiim. Spojenim sil se zvétsuje nase vykonnost, délbou prace roste
nase dovednost a vzajemna pomoc nas &ini méné zavislymi na Stésti
a nadhodé. Pravé zvySovanim sily, dovednosti a jistoty se spolecnost stava
uziteCnou. .

Ma-li spoleénost vzniknout, musi byt nejen vyhodna (pro jednotlivce),
nybrz jejich prednosti si musi byt védomi vaichni lidé. Je vsak nemozné,
aby lidé dosli k tomuto poznéni pfemySlenim a uvazovanim v divokém,
nekultivovaném stavu. Nastésti je s onémi nutnymi pottebami, u nichz jsou
prostfedky k jejich uspokojeni ponékud vzdalené a ne zcela zfejmé,
spojena jina nezbytna potfeba, k jejimuz uspokojeni existuje bezprostfedné
dosazitelny a zfetelny prosifedek, ktery proto pravem plati jako prvni
a nejplivodnéjsi zaklad lidské spolenosti. Touto potfebou nenf nic jiného
nez vzajemny pud pohlavi, ktery je spojuie a tak diouho udrZuje
pohromadé, nez vznikne nové pouto v pééi o spolecné potomstvo. Tato
péce se stava soucasné pficinou spojeni mezi rodici a potomstvem a slouzi
k vytvofeni vétsiho spole€enstvi. V ném pak diky své vétsi sile a moudrosti
vladnou rodi€e, ktefi se pfi vykonu své nadvlady drzi v uritych hranicich
prirozenou naklonnosti, kterou chovaji ke svym détem. V kratké dobé
plsobi mravnost a zvyk na jemnou mysl| déti a vnasi jim do védomi ty
pfednosti, které jim skyta zespolecensténi. A postupné jsou pfipravovany
i pro tato zespoleGensténi, a to obrouSenim hrotl a negativnich skiond,
které tomu (od pocatku) stoji v cesté.

Musi se v3ak pfiznat, Ze ve stejné mife, v jaké si toto spojeni vynucuji
okolnosti zalozené v lidské povaze, pficemz afekty smyslové touhy
a pfirozené naklonnosti mu dodévaji vyraz nevyhnutelnosti, existuji
v nadem pfirozeném temperamentu a ve vnéjSich okolnostech zcela uréité
i faktory, které toto zadouci spojeni ztéZuiji a jsou mu na pfekazku. Z téch

vvvvvv

49



pochyb, Ze predstavy o této vlastnosti lidi jdou ve vSeobecnosti pfilis
daleko a Ze popisy, které v tomto bodé o lidstvu néktefi filosofové s oblibou
podavaji, jsou vzdaleny pravdé zrovna tak jako zpravy o obludéch, s nimiz
se setkavame v pohddkach a basnich. Nechci véfit, ze lidé maji zajem jen
o viastnf |4, a domnivam se, Ze piestoZe jen zfidka nalezneme nékoho, kdoz
néjakého ciziho &lovéka miluje vice nez sebe sama, stejné ziidka potkame
nékoho, jehoz pfivétivé pohnutky by dohromady nepfevysily jeho sobecké
sklony. Hledejme jen v nasi kazdodenni zkuenosti. Cozpak nevidite, ze
i kdyz v8echny vydaje jsou obvykle uréovany hlavou rodiny, je jen malo
téch, ktefi by v&tsi ast svého jméni nevydali pro potéSeni svych Zen
a vychovu svych déti, pfi¢emz jen nejmensi dil si ponechavaji pro svou
vlastni spotfebu a zabavu. To pozorujeme pfimo u t8ch, kiefi jsou vazani
tak jemnymi pouty. MlZeme tedy pfedpokladat, Ze by tomu bylo stejné
i u jinych lidi, pokud by byli ve stejné situaci.

"V pravé tak velké mite, v jaké musime pfiznat existenci této $lechetné
vlastnosti, coz je ke cti lidské povaze, musime soutasné vzit v tvahu, Ze
tak Slechetnd naklonnost nejen Ze nedini lidi pfistupnymi pro rozsahlé
svazky, nybrz stoji proti témto svazklm téméF stejné jako tzkoprsy
egoismus. Kazdy ¢lovék miluje sebe sama vice nez kteréhokoliv jiného
av jeho lasce k jinym se projevuje nejvice jeho naklonnost k jeho pfibuznym
a znamym. To nutné vede k rozporu mezi afekty a konsekventné i k rozporu
v jednanich, ktery se pro nové zaloZené spoletenské sjednoceni musi stat
nebezpecény.

Slusi se v3ak poznamenat, Ze tento rozpor mezi afekty by predstavoval
jen malé nebezpedi, kdyby se nesetkal se zvlastnosti vnéjSich okolnosti, jez
mu davaji pfilezitost, aby se stal aktudlnim. Existuji totiz ¥i druhy statkd,
které vlastnime, a to vnitfni uspokojeni nasi duse, vnéjsi vyhody naseho téla
a uzitek z majetku, ktery jsme ziskali pili a Stéstim. Uzivani prvého statku je
nam veskrze zajisténo, druhy nam mdze byt uloupen, aviak tfomu, kdo jej
odcizil, nepfinese zadny uZzitek. Jen skutky posledniho druhu jsou
vystaveny nasilnému pfiviastnéni jinymi a mohou byt na né bez djmy
a zmény prevedeny. Momentalné neni k dispozici dostateéné mnozstvi
takovych statkl, aby mohla byt uspokojena pfani a potfeby vsech.
Rozmnozeni téchto statkd je hlavni pfednosti spolecnosti. Souasné viak
ie nejistota jejich viastnéni spojend s omezenosti pfislusného majetku jeho
hlavni nevyhodou.

Marné hleddme v nekultivovaném pfirodnim stavu prostiedek proti
tomuto zlofadu a zbyte¢n& bychom spoléhali na jakousi hnaci vzpruhu,
nachdzejici se bez uméiého pficinéni v lidském duchu, ktera by spoutala
naklonnosti vsazené do tésného kruhu a pomohla ndam prekonat pokuseni,
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které prameni z vngjsich pomér(. ldea pravniho Fadu tomuto Ucelu nemiize
slouzit a nem{Ze byt povaZovana za piirozenou hnaci vzpruhu, jez by byla
s to pohnout lidi k vzajemné poctivému jednani. Ctnost smyslu pro prévo,
tak jak ji chapeme my, by hrubym a divokym lidem nepfisla nikdy na mysl.
Pojem bezpravi a protipravnosti pfedpokiada pojem néceho nemravného
nebo zlého, tehoz se nékdo dopustil proti druhé osobé&. (Pojem)
nemravnosti v8ak spoCiva na (pfedstavé) chybnosti nebo nezdravosti
afekt(. A tato chybnost se zase posuzuje z velké ¢asti podle toho, co se
v nasi duchovni konstituci predstavuje jako obvyklé. Je snadné se
dozvédét, zda jsme se néjakou nemravnosti provinili proti druhym, kdyz
uvazujeme o pfirozené a obvyklé sfle mnohostrannych naklonnosti, jez
chovame véi nim. Nyni se viak zdd, Ze v naSem plivodnim rozpoloZeni
nejsiingjsi zajem je soustfedén na pribuzné a znamé, zatimco ten nejslabsf
patii cizim a nam lhostejnym osobam. Tato jednostrannost a nerovnost
naklonnosti musi nyni ovlivnit nejen nase jednani a chovani ve spole¢nosti,
nybrz také naSe predstavy o nefesti a ctnosti, nebot umozriuje, aby se jako
gpatné a nemravné projevilo kazdé znatelné prekroCeni onoho
(pfirozeného) stupné stranéni, at jiz velkym rozsifenim nebo velkym
omezenim nasich naklonnosti. To miZeme pozorovat na nasem obvykiém
posuzovani riznych jednani. Spildme tomu, kdoz soustfeduje veskerou
svou naklonnost na svou rodinu, ale také tomu, kdoz je vi&i své roding tak
Ihostejny, ze pfi stfetu z4jm( da prednost cizimu &lovéku nebo néjaké
nahodné znamosti. Z toho v&eho plyne, ze naSe prirozené a kulturnimu
povédomi predchazejici predstavy o mravnosti se pfizplsobuji spide
tomuto stranéni, misto aby sjednaly napravu proti jednostrannosti nasich
nakionnosti a zajistily mu zvySenou silu a zvyseny viiv.

Tato néprava neprameni tedy z pfirody, nybrz je vytvafena uménim,
nebo spravnéji feeno, pfiroda se stard o napravu tim, Ze nas uéi posuzovat
a rozumeét nespravnému a nedcelnému v nasich naklonnostech. Kdyz si
lidé v&asnou vychovou ve spolecnosti uvédomili neohranitené pfednosti,
kieré ze spoletnosti vychazeji, a kdyz pfitom nalezli zalibu v zabavé
a spoletnosti a soutasn& pozorovali, ze jeji hlavni nedostatky jsou
podminény tzv. vnéj$imi statky, nejistotou a snadnou pfenosnosti z jedné
osoby na druhou, musi hledat napravu tim, Ze se tyto statky (s ochledem na
jefich zajistén) budou snazit pokud moZno co nejvice priblizit stalym
a trvalym prednostem ducha a t&la. To se vSak nemiize udat zadnym jingym
zplsobem nez dohodou, na niz pfistoupi vsichni ¢lenové spoleénosti,
a skrze niz je drzbé téchto vnéjSich statkl propljcovana jistota, takZe
kazdému zlstane k pokojnému uZivani véechno to, co ziska stéstim a pili.
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Timto zplsobem vi kazdy, co mize s jistotou vlastnit, a afekty s jejich
stranicim a vzajemné si protifedicim zplsobem prosazovani budou
omezeny. Takovéto omezeni neni v rozporu s povahou afektd; kdyby tomu
tak bylo, pak by se toto omezeni nemohlo uskuteénit a zachovat. Zminéné
omezeni brani jen bezmyslenkovitému a bourlivému prosazovani afektdl.
Kdy? se ziikame ciziho jméni, nepoSkozujeme ani zajem nas ani zajem
naSich nejbliz8ich pfatel. A oba tyto zajmy nemUzeme ani lépe prosazovat
nez takovou dohodou, protoze timto prostfedkem pfispivame k udrZeni
spolecnosti, kterad je pro jejich blaho a dalsi trvani stejné nezbytna jako
nase.

Tato dohoda nemé& povahu slibu, nebot i slib vznika, jak pozdéji
uvidime, teprve na zakladé dohody. Takova dohoda spoéivd na
vSeobecném povédomi spoleéného zajmu, které si &lenové spolegnosti
navzdjem sdéluji a tak maji divod fidit svlj postup podle urgitych norem.
Vidim, Ze je v mém zdjmu, abych zachoval druhému vlastnictvi jeho statk(,
a to za pfedpokladu, ze i on zaujme stejny postoj ke mné. Nebot i on si pfi
usmeérfiovani svého chovani musi byt védom stejného zajmu. Pokud toto
povédomi shodného zajmu bude vzdjemné projeveno a obéma bude
znamo, vytvoli se tim odpovidajici vile a chovani. A to mlze byt pfihodné
nazyvano umluvou nebo vzajemnou dohodou. Mezi¢lanek jakéhosi slibu
zde neni nutny. ZpGsoby jednéni kazdého z nas jsou podminény jednanim
druhého a dgji se za predpokladu, Ze také z druhé strany se uda néco
uréitého. Nebot kdyz dva muzi spole&né pohybuji vesly jednoho élunu, éini
to na zakladé umluvy nebo dohody, aniz si navzdjem dali néjaky pfislib.

Rad, ktery zaji$tuje bezpecnost vlastnictvi, nevyvéra proto méns
z lidské dmiuvy, protoze tato bezpe€nost vznika postupné a pfi pomalém
pokroku a ziskdva svou platnost diky opakujicim se zkuSenostem
0 nepfistojnostech jejiho porudovani. Naopak, takové zkuSenosti nas tim
vice presvéd¢uji, ze povédomi spole¢ného zamu se ujalo mezi viemi
nasimi bliznimi, ktefi v nas vzbuzuji dGvéru, Ze se ve svém jednani podle
toho zafidi také v budoucnu. Jen na takovém ocekavani je zalozena nase
umitnénost a zdrzenlivost. Na lidské Umluvé, bez pfislibu vznikaji také
postupné podobnym zplsobem i jazyky. Konetné se stejnym zplsobem
stavaji zlato a stfibro vSeobecnou mirou hodnoty a plati jako vhodné
platidlo za véci, které maji stokrat vétsi cenu.

Jakmile dojde k dohodé o tom, ze se cizl zdrzuji viastnéni, ¢imz kazdy
dosahuje bezpedi svého majetku, dostavi se brzy pfedstavy o pravnim
pofadku a protizakonnosti, o viastnictvi, pravu a povinnosti. Mimo tyto
predpoklady jsou tyto posledni pojmy zcela nesmysiné. Tak pojem “nas
majetek” neznamena nic jiného neZ statky, jejichz vlastnictvi je nam
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zajisténo zakony spoletnosti. To znamend, ze majetek je zajistén zakony
pravniho fadu. Proto vinu za klamny zavér nesou ti, kdoZ uZivaji slova
“viastnictvi”, “pravo” nebo “povinnost”, aniz by pfedtim vysvétlili plvod
pojmu "pravni fad”, nebo kdoz dokonce uzivaji uvedenych slov k vysvétieni
tohoto pojmu. Pro takovad zdGvodnéni nemaji nikde pevnou oporu.
Vlastnictvi Clovéka je néjaky predmét, ktery ma k nému vztah
soundlezitosti. Tento vztah v8ak neni pfirozeny. Je jen mravni, nebot je
zalozenna pravnim fadu. Podle to ho je velmi chybné, kdyz se domnivame,
Ze bychom mohli mit néjakou pfedstavu o “vlastnictvi”, aniz bychom Gpiné
pochopili povahu pravniho fadu a prokézali jeji plivod z umélého usili lidi.
Plvod pojmu “pravni fad" vysvétluje pojem “vlastnictvi”. Oba vznikly
stejnym zpdsobem timto umeélym usilim. N&$ prvy a piirozeny pocit
mravnosti je zaloZen na povaze nasich afektl. Jejich povaha vyzaduje,
abychom sobé a nadim pratelim davali pfednost pfed cizinci. Stalé pravo
a stalé vlastnictvi vak od pfirozenosti nemdze existovat, dokud odporujici
si afekty vedou lidi opa¢nym smérem a dokud nebudou ujednanim
a dohodou omezeny.

Nikdo nemdize pochybovat, Ze Umluva, pomoci niz je urSovano
vlastnictvi a zajisténa bezpelnost majetku, je ze vSech podminek pro
zalozeni lidske spoleénosti nejddlezitéjsi, a Zze kdyz bylo jednou dosazeno
jednomyslinosti pfi stanovovani a pozorovani tohoto fadu, tak je nutno
ucinit jen malo nebo nic, aby existovala dokonala jednota a shoda. VSechny
ostatni afekty mimo tohoto afektu zajmu se daji bud snadno omezit, nebo
nemaji tak zhoubny vliv, kdyz jim podiehneme. Marnivost mize byt spise
povazovana za spoleCensky afekt a jednotici pouto mezi lidmi. Soucit
a laska musi byt posuzovény v tomtéz svétle. Zavist a msta jsou sice
zhoubné, plsobi viak jen doCasné a jsou zaméreny jen proti jednotlivym
osobam, a to takovym, které povazujeme za upfednostiiované nebo za
nepfatele. Jen touha po ziskani statkl a majetku pro nds a pro nase
pfimo zni¢ujici. Sotva existuje nékdo, kdo by ji nebyl popohanén, a také
neni nikoho, kdo by nemél dlvod, aby se ji obaval, kdyZ se prosazuje bez
omezeni a sleduje své prvni a nejpfirozengjdi pohnutky.

Miru potizi spojenych se zaloZenim spoleCnosti musime podle toho
odhadnout vcelku vy$e nebo niZe, a to podle téZkosti, s nimiz se setkdva
usmérneni a omezeni tohoto afektu.

Nyni je jisto, Ze 2adné (pfirozené) hnuti lidského ducha nema soucasné
dodatecnou silu a zadouci smér, aby udrzelo ziskuchtivost v rovnovaze,
piimélo lidi k tomu, aby se zfekli ciziho majetku a aby je tim udinilo
schopnymi ¢leny spolegnosti.
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Blahovile viéi cizim je pro tento Udel slaba. Ostatni afekty viak spiSe
rozniti tuto chtivost. Musime jen pomyslit, Ze ndm je s vétSim jménim déna
i tim vétsi mozZnost, abychom uspokojovali viechny naSe choutky.
Neexistuje proto Zadny afekt, ktery by byl schopen drZet tento samoliby
skion na uzdé, mimo tento sklon sam, kdyZ se mu da novy smér. Tato
zména sméru musi vdak nutné nastoupit jiz pfi nejnepatrméjsim pfemysleni,
nebot tento afeki bude skrze své omezeni uspokojen vice, nez kdyby byl
svobodny. Tim, Ze usilujeme o zachovani spole¢nosti, pfijdeme mnohem
dfive k majetku nez v n&jakém izolovaném a opusténém stavu, kiery by byl
nutnym dlsledkem nasili a vSeobecné nevazanosti. Otazka $patnosti
a dobroty lidské povahy nema s onou druhou otdzkou plivodu spolecnosti
nic spoleéného, protoZe pii tom nepfichazi v tvahu nic jiného nez rlzné
stupné lidské moudrosti nebo hlouposti. Zde na tom viibec nezélezi, at jiz
afekt ziskuchtivosti povazujeme za zly nebo za ctnostny. V kazdém pfipadé
mize byt sém sebou drzen na uzdé. Bude-li ctnostny, stanou se lidé svou
ctnosti spolecenskymi. Bude-li patny, pak ma jejich patnost stejny Uspéch.

Afekt ziskuchtivosti je udrzovan v mezich pravidiem, na némz se
zaklada bezpetnost majetku. Jestlize pfipustime, Ze toto pravidio je pfili§
vzdalené a Zze mlze byt obtiZné objeveno, pak budeme muset povaZzovat
spoleénost za ponékud nahodnou a za dilo mnoha staleti. Naproti tomu se
ukazuje, ze nemillze byt nic jednodussiho a nic vice nasnadé nez toto
pravidlo, ze jiz rodiCe, kdyz chtéji zachovat mir mezi svymi détmi, je musi
pouzit, a Ze tylo poc€atky pravniho pofadku musi byt pfi rozvijeni spo-
le¢nosti denné dale zdokonalovany. Kdyz je to vSe nepochybné, a to je
zajisté tento pfipad, pak z toho mdzeme uginit zavér, Ze pro lidi je zcela
nemozneé setrvat del3i dobu v onom divokém stavu, ktery pfedchazi lidské
spoletnosti. Musime predpokladat, Zze jiz pocatecni stav a pocatecni
poméry byly spole¢enské. To pfece nebrani tomu, aby se filosofové, kdyz
se jim zlibi, mohli ve svych Uvahach vracet az k jakémusi domnélému
pfirodnimu stavu, kdyZ ovSem pfiznaji, Ze jde o filosoficky vymysl, ktery
nikdy neodpovidal a ani nemohl odpovidat skutecnosti.

Lidské povaha se tak sklada ze dvou hlavnich faktord, které jsou nutné
ke vSem jejich jednanim, totiz ze sklonl a rozumu. Jen slepa ¢innost
vychézejicl ze sklonl bez usmérnéni rozumem déla lidi neschopnymi pro
spole¢nost. Uspéchy, které vznikaji z rozdilného plisobeni téchto dvou
faktorti, v8ak mlZeme zkoumat oddélené. Takova svoboda je v pfirodnich
védach povolena a smi byt pfiznana také moralnim filosofdm. V pfirodnich
védach je bézné zkoumat libovolny pohyb, jako by se skladal ze dvou
komponent, i kdyZ se sou€asné uznava, Zze samy o sobé nejsou sloZeng,
nybrz nedélitelné.
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Plvodni pfirodni stav (jak feCena) musf byt povaZovan za pouhy vymysl.
Rovna se tak “zlatému vEku”, ktery vynalezli basnici, avéak s tim rozdilem,
Ze prvy vék je vyplnén valkou, nésilim a protizakonnosti, zatimco druhy je
nam li¢en jako nejkrasnéjsi a nejmirumilovnéjsi doba. Rocni obdobi byla
v téchio nejstarsich piirodnich epochach, pokud smime basnikim véfit, tak
mirna, Ze lidé nepotfebovali Zadne Satstvo a domy jako ochranu proti
chladu a teplu. V fekach teklo vino a miéko, z dubu stékal med a pfiroda
davala sama nejlep3i pochoutky. A o jesté nebyly zdaleka vSechny hlavni
pfednosti tohoto &tastného véku. Vichfice a nepohoda nebyly cizi jen
piirodé, nybrz tehdej$im lidem nebyly znamy ani tak prudké boure, které
vyvolavaji neklid a zpisobuiji zmatek. Nebylo nic sly$et o lakotg, ctizadosti,
krutosti a sobectvi. Vfela néklonnost, soucit a Géast byly jedinymi pocity,
které znal lidsky duch. Dokonce i rozdil mezi “mdj” a “tv(ij” byl z tohoto
dtastného pokoleni lidi vypovézen a s nim také pojmy “viastnictvi”
a “povinnost”, “pravo” a “bezpravi”.

To musi byt pfirozené chépano jako pouhy basnicky vytvor, ktery si
v8ak zasluhuje nasi pozornost, protoze nic nemiiZze zfetelngji prokazat
plivod onéch ctnosti, jeZ jsou pfedmétem nadeho nynéjsiho zkoumani. Jiz
jsem se zminil, Ze pravni FAd spoéiva na lidskych smlouvach, které jsou
uréeny, aby slouzily jako prostfedek proti uréitym ziofadim. Tyto prameni
ze stfetu urcitych viastnosti lidského ducha s vnéjsimi skutecnostmi, jez
jsou dany ve vécech. Onémi vlastnostmi ducha jsou sobectvi a omezena
velkomysinost. Tato vécem viastni vnéj§i skuteCnost spoéiva ve snadné
pfevoditelnosti vé&ci, jez je spjata s jejich nepatrnym mnoZstvim ve vztahu
k potfebdm a pfanim lidi. Filosofové silné zabfedli do spekulaci o téchto
skuteénostech. Basnici byli vedeni ponékud spravnéji uréitym taktem nebo
v3eobecnym instinktem, ktery u vétSiny Uvah vede déle nez vedkerd véda
a filosofie, o niz jsme dosud ziskali védomost. Snadno pochopite, Ze
konflikt zajma, ktery je pfedpokladem pravni tvorby, by nemél déle trvani,
kdyby kazdy ¢lovék bral jemny ohled na druhého a kdyby pfiroda bohaté
uspokojovala viechny nade potfeby a pfani. Nebyl by pak Zadny ddvod
k oném délenim a ohrani¢enim vlastnictvi a majetku, jeZ {sou lidé zvykl
provadét. Vystupfiume vzdjemnou plizeft fidi nebo &tédrost pfirody
v dostatetné mife a pravni fad se stane zbyteénym. Ostatni, uslechtilejsi
ctnosti a hodnotnd pozehnani zaujmou jejich misto. Sobectvi lidi je
podniceno tim, Ze ve vztahu kK nasim potfebdm viastnime jen mélo statkd.
A aby lidé tento egoismus udrzovali v mezich, museli opustit spolecné
vlastnictvi a museli zaéit rozliSovat mezi statky svymi a statky ostatnich.

K tomu, abychom si vytvofili tento néazor, nepotfebujeme vsak ani
vytvory basnikl. Nehiedé k tomu, Ze onen stav je vyzadovan rozumem,
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muiZeme se presvédcit o jeho pravdivosti také z kaZdodenni zkuSenosti
a pozorovani. V3ude je vidét, Ze vzdjemna naklonnost vytvar mezi prateli
majetkovou pospolitost a Ze zvia§té manzelé se zfikaji svého osobniho
vlastnictvi a netrvaji na vlastnickém oznaceni “mdj” a “tv(j”, které je v lidské
spoleénosti tak potfebné a presto zplsobuje tolik rozruchu. Stejny Uspéch
zplsobuji zmény ve vnéjsich vztazich lidi, napf. kdy?Z je takovy nadbytek
néceho, Zze mohou byt uspokojena vSechna pfani lidi. V tomto pfipadé
majetkova nerovnost zcela ztraci svilj smysl a vSechno se stéva spole¢nym
vlastnictvim. Plati to napf. o vzduchu a vodé, i kdyZ patfi k nejcennéjsim ze
viech vnéjSich statkl. Z toho Ize snadno udinit zavér, ze pravni fad
a bezpravi by byly pro lidstvo stejné neznamé, kdyby se lidem dostavalo
véeho ve stejném nadbytku, nebo kdyby mél kazdy pro kazdého stejnou
pfizen a stejné citlivy ohled jako pro sebe sama.

Dle mého minéni ma své pevné zdGvodnéni véta, Ze pravni Yad mé sv(j
plivod v sobectvi a omezené velkomysinosti lidi a ve spojeni se sotva
postacujici péci, kterou mohla zajistit pfiroda pro uspokojeni jejich potteb.
A kdyz se podivame zpatky, zjistime, Ze néktera pozorovani téchto
skute¢nosti, kterd jsme ucinili vySe, ziskala touto vétou na vyznamu.

Za prvé mizeme z této véty vyvodit, Ze ohled na véeobecné blaho nebo
velka a Siroka blahovile nenf nadim prvnim a plvodnim motivem, kdyZ
respektujieme pravni Fad, protoze Ize fici, ze by se na tato pravidla nebylo
nikdy myslilo, kdyby lidé méli takovou blahovdli.

Za druhé mlzeme z téZe véty vyvodit, Ze pravni védomi nespodiva na
rozumu nebo na objeveni ur¢itych souvislosti a vztahl mezi naSimi
pfedstavami, které by byly vé¢éné, nezménitelné a obecné zévazné. Muselo
byt pfece pfiznano, Ze vySe uvaZzovana proména ve zptsobu mysleni a ve
vnéjSich pomérech lidstva by naprosto zménila nase povinnosti a zavazky.
Pro béznou teorii, podle niz povédomi ctnosti pramenf z rozumu, by zde
vyvstal pozadavek, aby nam ukazala ty promeény, které pfitom v ddsledku
jejiho nazirani musely probihat ve vztazich a v pfedstavach. Je véak zfejmé,
Ze jediny dévod, pro¢ by za neomezené blahovile lid{ a za nadbytku vieho
musel byt zniCen pojem préavniho fadu, spoCiva v tom, Ze by jej tyto
skuteénosti ucinily zbyteCnym. Na druhé strané vyvolava omezena
blahovile a vnéjd nouze u lidi tuto ctnost jen proto, Ze je pro blaho celku
a kazdého jednotlivce zadouci. Starost o nas vlastni obecny zajem nas

nez ze zadny vztah mezi pfedstavami nas nevede k této pédi, nybrz (pouze)
naSe viemy a city, bez nichz by ndm bylo ve svété vSechno lhostejné a nic
by nas ani v nejmensim nemohlo podnécovat. Pravni védomi se tedy
nezakiada na nasich pfedstavach, nybrz na nadich viemech.

56



[T

Za tfeti se zde potvrzuje dFivéiSS( véta, Ze viemy, které vzbuzujl pravni
védomi, nejsou vlastni duchu ¢lov<€ka od pfirody, nybrz vznikaji pomoci
uméni a lidskou Umluvou. Kazd& vyznamna zména zplsobu mysleni
a okolnosti ni¢i (platné pojmy) pra~vniho fadu a bezpravi. Takova zména
véak plsobi diky proméné naSehc> vlastniho a obecného zdjmu. Z toho
plyne, Ze stanoven( narem pravnih fadu zavisi plivodné na tomto zajmu.
Kdyby se lidé od pfirody a z citove ;maklonnosti starali o obecné blaho, pak
by nikdy nebyli pfidli na myslenku, &by si témito pravidly navzajem vytvoili
prekazky. A kdyby sledovali svlj wlastni zdjem bez jakéhokoliv ohledu,
vrhali by se tak stfemhlav do v8ech moinych bezpravi a nasilnosti. Tyto
normy jsou tudiZz uméle vytvofené & snazi se oklikami nepfimo dosici cile.
A zajem, z néhoz prameni, neni takovy, aby mohl byt dosazen pfirozenymi
afekty, jeZ existuji nezavisle na jakychkoliv umélych postupech.

Abychom si to jeSté vice ozfejmili, necht je zvéZeno, Ze i kdyZ existence
norem pravniho Fadu je vyvolana zaj mem, je jejich spojitost s timto z&jmem
ponékud zviastni a odchyluje se od toho, co pozorujeme pfi jinych
prilezitostech. Jednotlivé zékonn& opatieni, které odpovida tomuto
pravnimu fadu, se ¢asto prici vefejn €mu zdjmu. Pokud by bylo osamoceno
a nestaly by vedle néj ostatni, pak by mohlo byt pro spole¢nost Skodlivé.
Kdyz n&jaky zaslouzily a privétivy muz vrati velké jméni néjakému lakomci
nebo bigotnimu bufi¢i, jednal z prdwvniho hlediska spravné a chvalyhodné,
aviak celek tim trpi. Ani kazdy jednotlivy akt odpovidajici pravnim normam
neni sam o sobé vic poplatny jednotlivému zajmu nez zajmu obecnému.
Snadno se proto pochopi, Ze tlovéka lze ur¢itym pravnim opatfenim
pripravit o jeho jméni; takze by mohl mit dlivod si pfat, aby s ohledem na
toto jednotlivé opatfeni byly na okamzik zruSeny normy pravniho fadu na
celém svéte.

| kdyby se jednotliva opatfeni od povidajici pravnim normam méla prigit
obecnému nebo soukromému zajmu, je presto jisté, Zze cela stavba nebo
jeji systém jsou pro zachovani spolecnosti a blahobyt jednotlivce nanejvys
uZiteéné, ba bezpodminecné potfebné. Neni totiz mozné oddélit dobro od
zla. Majetek musi mit trvalé zajiSt&ni a musi byt ustanoven obecnymi
pravidly. A pokud v jednotlivém pfipadé vefejnost trpi, bude toto okamzité
zlo bohaté vyvazeno stalym dodrzovanim pravidel a mirem a pofadkem,
které tato pravidla spoleCnosti zajistuje. A také kazdy jednotlivec pfi
celkovém z(Stovani zjisti, ze je to v jeho prospéch. Bez prévniho fadu by se
spole¢nost ihned rozpadia a kazdy by znovu upad! do necivilizovaného
stavu a izolace, které jsou nepom&mé vaznéjsi nez ta pomysiné nejhors(
situace ve spole¢nosti. Proto stadi, aby lidé v dostate¢né mite zjistili, Ze
navzdory veskerym disledkdm jednotlivych prévnich opatfeni zplso-
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benych jednotlivou osobou je cely systém jednani, jehoz uskuteénovanim
se sjednocuje cela spole¢nost, pfece jen nekone¢né vyhodnéjsi jak pro
celek, tak pro kazdou jednotlivou ¢ast; po tomto zji§téni uz netrva dlouho
a pravni fad a viastnictvi nabyvaji svou platnost.

Kazdy pfislusnik spolecnosti si je této vyhody védom. Kazdy dava svym
druhdm tuto skutenost na védomi soucasné s rozhodnutim, Ze podle toho
zafidi své jednani, a sice za pfedpokladuy, Ze ti druzi u¢ini fotéz. Tak, a dale
jiZ neni nic nutno podnikat, abychom kazdeho pfiméli k tomu, aby se chovall
v souladu s pravnim fadem, jakmile se k tomu naskytne pfileZitost. Bude to
priklad i pro ostatni. Tak vznikd pravni fad pomoci uréité Umluvy nebo
vzajemnym dojednanim, tzn. spoleénym povédomim zajmu, ktery u vSech
predpokladame, pricemz se kazdé jednani déje v ocekavani, ze ostatni
budou jednat stejné. Bez takové Umluvy by se nikomu nemohlo ani zdat, Zze
by mohla existovat n&jaka ctnost pravni odpovédnosti, natoz aby pokladal
za nutné pfizplsobit ji své jednani. V jednotlivém pfipadé mdze byt mdj
souhlas s pravnim fadem v kazdém ohledu Skodlivy. Jen za pfedpokladu,
ze ostatni budou nasledovat muj piiklad, mohu pokladat za délezité, abych
si tuto ctnost osvojil. Nebot jen touto kombinaci se pravni fad miize stat
uzitetnym a mdze mne motivovat, abych se Fidit jeho pravidly.

Nyni se dostavam Kk druhé z otézek, které jsme vyiyCili vyse, totiz
k problému, pro¢ vlastné spojujeme predstavu o ctnosti s respektovanim
pravniho fadu a predstavu bezpravi s nezakonnosti. Po vétach, kieré jsme
k ni vyrkli, by nas tato otazka neméla jiz pfilis diouho zaméstnavat. Nebot
vechno, co mlizeme v této souvislosti o ni fici, Ize vyfidit nékolika slovy.
Celkové budeme moci &tenafi ucinit radost, aZ se dostaneme k tfetimu dilu
této knihy. Pfirozena odpovédnost k poctivosti, jez je totozna se zajmem,
se stala zcela zfetelnou. Ale co se ty&e mravni odpovédnosti nebo (k tomu
pFisiugejiciho) povédomi (mravniho) prava a bezpravi, musime nejdfive
zkoumat pfirozené ctnosti, abychom to dostatecné a uspokojivé uvazili.

Kdyz lidé na zakladé zkusenosti zjistili, Ze jejich sobectvi a omezenost
jejich blahovlle, pokud byly ponechdny bez povaimnuti, je &inily pro
spole¢nost neschopnymi, a kdyz souéasné pochopili, Ze spole¢nost je
potfebna k uspokojovani téchio afektd, tak byli pfirozené motivovani
k tomu, aby se podfidili pravidldm, ktera udinila jejich vzdjemné styky
jist&jsimi a pohodIngj&imi. K podtizeni se pravidldm a k jejich dodrzovani je
nyni ptimél nejdfive jak v obecném smyslu, tak i v kazdém jednotlivém
pfipadé ohled na jejich zdjem, a fento motiv ma pfi pocatednim vzniku
spoleénosti dostacujici moc a silu. Jakmile ale spole¢nost &iselné vzrostla
a zménila se v kmen nebo narod, ustupuje tento zdjem do pozadi. Lidé jiz
také tak snadno nechdpou jako v n&jakém uzSim a uzavieném spole-

58



tenstvi, e po kazdém poruSeni téchto pravidel nasleduje nepofadek
a zmatek. PYi nasem jednani totiz € aasto ztracime z ol zajem, ktery mame
na zachovani pofadku, a sledujeme= néjaky zajem vedlejsi, ale aktualngjsi.
Na druhé stran& nam ovSem neun$ka 8koda, kierou zakousime pfimo &i
nep¥imo skrze nezékonnost jinych~ Pfitom nejsme ani oslnéni vasni ani
ovlivnéni opa¢nym pokusenim.

A kdyZz nam je podobna nezako gnost tak vzdalena, ze nas zéjem ji neni
74dnym zplsobem zasazen, pfesto  se nds nepfijemné dotyka, protoze se
presvédtujeme, Ze je Skodlivd pro lidskou spoleénost a zhoubna pro
véechny, kdo? pfisii do styku s oso>ou, kterd se ji provinila. Podilime se se
sympatil na jeji tisni. Veskeré lidské jednani, které v nas pfi jednoduchém
(nezainteresovaném) posuzovani vz buzuje nechut, se nazyva bezpravim,
zatimco v3echno, co za stejného predpokladu zplsobuje uspokojen,
nazyvame ctnosti. To je dlvod, pro¢ je povédomi mordintho prava
a bezprévi spjato s existenci pojmU pravni Fad a nezakonnost.

Ve zmin&ném piipadé vzniklo toto povédomi z pozorovani cizich
jednani. Ale my neopomeneme toto povédomi rozsifit na naSe viastni
jednani. Obecné pravidio saha d&le nez pfipady, z nichZz vyplynulo.
Sougasné pfirozené sympatizujeme s jinymi lidmi v pocitech, které oni
chovaii k nam. Tak je sobectvi pdvodnim motivem k ustanoveni pravniho
tadu, ale sympatie k veobecnému blahu je pramenem mordiniho uznani,
které je této ctnosti prokazano.

Jakkoliv v3ak je tento vyvoj nasich pocith pfirozeny nebo dokonce
nutny, je prece jisté, Ze jim je stranéno ddmysinymi tahy politikd, ktefi
v zajmu snazéiho ovladani lidi a udrzeni miru v lidské spole¢nosti méli
snahu vytvéfet respekt pred pravnim fadem a odpor proti nezékonnosti. To
ma bezpochyby svij tginek, avsak nic neni zfejmé&jsi, neZ Ze jisti moralisticti
spisovatelé zasli daleko; zda se, jako by pouZili véechny prostfedky na to,
aby vymytili v lidstvu jakykoliv smys! pro ctnost. Politicky tah m{ize pfirodé
pomoci pi vytvareni téch citll, které sama v nds vzbuzuje. Tentyz tah mdze
dokonce v jednotlivych pfipadech stadit, aby vyvolal souhlas s n&jakym
ginem nebo Gctu vici nému, ale nemdze byt jedinou pficinou rozdilu, ktery
délame mezi dobrem a zlem. Kdyby nam zde pfiroda nepomohla, miuvili by
politikové zbytetné o tom, co je Cestné a necestné, o tom, co je hodné
chvaly nebo zasluhuje hany. Tato slova by byla tipIné nesmysina a davala
zcela neznamému jazyku. To krajni, co politikové mohou dokazat, spotiva
v rozéiteni pfirozenych citli za jejich b&zné hranice, avdak pfiroda musi vzdy
poskytnout materidl a dat nam (nejdrive) pojem o mravnich rozdilech.
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Vefejnd pochvala a vefejné pokarani zvySuji nasi uctu pred pravnim
fadem. RovnéZ soukroma vychova a pouceni pfispivaji k témuz cili. Rodice

o€ vice byl nadan smyslem pro pravo a poctivost, a Ze tento motiv ma vétsi
silu tehdy, kdyz mravnost a vychova podporujl zajem a mysleni. Z téchto
dlvodl povaZuji za svou povinnost vstépit svym détem od nejltlejgiho
miadi zasady poctivosti a pou¢ovanim je pfivést k tomu, aby respektovani
téch pravidel, kiera prispivaji k zachovani spoleCnosti, povazovaly za néco
distojného a cestného a jejich prekrodeni za néco nizkého a necestného.
Timto zplsobem mohou pocity cti v jemnych détskych dusich zapustit
koreny a ziskat takovou silu a pevnost, Ze zaostanou jen nepatrné za témi
pohnutkami, jeZ patii k naSi nejniternéjdi povaze a v nasem nitru tkvi
nejhloubéji.

A co dale jesté prispiva k upevnéni téchto citd, je zajem o nasi povést;
dochdzi k tomu tehdy, kdyZ se jiZ jednou mezi lidmi ujalo minéni, Ze mravni
hodnota nebo bezcennost je spjata s uznavanim pravniho fadu, pfip.
bezpravi. Nic se nds nedotyka hloubé&ji nez naSe povést. A nase povést
nezavisi na ni¢em tak jako na naSem postoji a ohledu k majetku jinych.
Proto si musi kazdy, komu zaleZi na jeho poveésti a kdo chce s lidmi dobfe
vychazet, ucinit nezmeénitelnym zakonem, aby se nikdy nenechal zlakat
néjakym pokuSenim k poruSeni téch zdsad, které jsou pro poctivého
a Cestného muze podstatné.

Drive nez opustim toto téma, chtél bych vyslovit jesté jednu poznamku.
Tvrdim sice, Ze v plvodnich pfirodnich pomérech nebo v onom vysnéném
stavu, ktery pfedchédzel spolecnosti, neexistoval ani pravni fad ani
nezékonnost. Netvrdim vSak, Ze v této dobé bylo dovoleno, aby néci
vlastnictvi sirhl na sebe nékdo jiny. Myslim jen, Ze nebylo Zadného
“vlastnictvi” a nemohl také existovat pravni fad a nezakonnost, které by se
k tomu vztahovaly. Budu mit pfilezitost, abych s ohledem na své pfisliby
napsal podobnou Uvahu, a to tehdy, kdyz se dostanu k jejich spinéni.
Doufam, Ze tato patfitné promysiena dvaha bude stadit, abych z nédzoru na
pravni fad a nezékonnost, ktery jsem zde vyslovil, odstranil viechno
chybné.

Vyfatek z: David Hume, Traktat iber die menschliche Natur, Hamburg 1973,
s. 227-245
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Friedrich August von Hayek
FIKCE SOCIALNi SPRAWEDLNOSTI

Friedrich August von Hayek (18599-1992), nositel Nobelovy ceny za
ekonomické védy v r. 1974, byl zFejmé nejvyznamnéj§i liberadini myslitel
tohoto stoleti. Ndsledoval svého uCit-ele Ludwiga von Misese a vyvratil teorii
socialismu teoreticko-ekonomickymai argumenty. Ve svém klasickém dile
“The Road to Serfdom” (Cesta do otroctvi), vydaném v r. 1944 v Anglii,
napad! totalitni ideologie, a to jak levicové, tak pravicové provenience,
a poukdzal na jejich strukturaini podobnosti, coz vyvolalo poboufeni zvidsté
v nékdejsim sacialistickém tdbofe. TotéZ plati i o kritice socidiniho statu,
ktery by svymi stdle castéjSimi zasa#ry do hospoddrstvi podkopal zékladnu
kazdé svobodné spoleénogti. V pozdéjsich dilech, napr. ve spise “The
Constitution of Liberty” (Ustava svobody) z r. 1960 podal filosofické
zdivodnéni - svobodné spoleCnosti, ktera plekraduje hranice pouhé
ekonomie a vztahuje se pfedevsim, jak doklada i nasledujici text, na pravni
mysleni. Je to vyriatek z pfedndsky z r. 1976, v niZ vychazi z argumentace
pfedchazejiciho Humova textu a podrobuje kritickému zkoumani sém pojern
socidini spravedinosti. Neudivuje proto, Ze po zhrouceni komunismu ve
vychodni Evropé se v tamnich zemich zaCaly spontdnné tvorit kiuby F. A.
von Hayeka na pocest tohoto varovatele pfed socialistickou tyranii.

Vice nez deset let jsem se zabyval intenzivné tim, abych pronikl
k smyslu pojmu “socialni spravedinost”. Tento pokus vSak zklamal,
presngji fe¢eno jsem doSel k zévéru, Ze pro spole¢nost svobodnych lidi
toto slovo nema viibec Zadny smysl. Patrani po ddvodu, pro¢ toto siovo
oviadalo téméf sto let politickou diskusi a bylo vSude s Uspéchem
vyuZivano k proklamovani néaroku jednotlivych socidinich skupin na vétsi
podil na Zivotnich vymoZenostech, bude jisté velmi zajimavé. Tim se zde
budu zabyvat nejvice.

Chtél bych nejdfive kratce vyloZit, o ¢em jsem zacal dikladné
pojednévat ve druhém svazku své neddvno zvefejnéné studie “Law,
Legislation and Liberty” (Pravo, zakonodérstvi a svoboda), a pro¢ jsem
dodel k nazoru, abych nepovazoval “socialni spravedinost” za nic jiného
nez za zcela nic nefikajici formuli. PouZivad se obyejné k tomu, aby
ospravedifiovala zvlaStni naroky, aniz by musily byt zdlivodnény. Tento
svazek s podiitulem “Fata morgana sociani spravedinosti” byl napsan
s umyslem presvedcit intelektualy o tom, Ze idea "socialni spravedinosti”,
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kterou maji tak radi, je intelektuainé pochybena. Nékiefi to mozna mezitim
jiz pochopili. Protoze pro né je “socidlni spravedinost” jedinym druhem
spravedinosti, kterou viibec vzali v Gvahu, do8li k zavéru, Ze kazdé pouZiti
pojmu “spravedinost” je nesmysiné. Musel jsem proto v onom svazku
nejdrive vyloZit, Ze pravidla spravediivého chovani jednotlivel pro udrZzeni
mirové spoleCnosti svobodnych lidi jsou neodmyslitelnd, aviak pokusy
o nastoleni socialni spravedinosti nejsou s nimi slucitelné.

Pojem “socidlni spravedinost” se dnes vSeobecné pouzivd jako
synonymum pro to, co bylo dosud oznacovano pojmem “distributivni
spravedlnost”. Tento pojem dava snad lepsi pfedstavu o tom, co mlze
znamenat. Souc¢asné ukazuje, pro¢ nem(ze byt pouZit na vysledky trzniho
hospodaistvi. NemiZe v3ak existovat distributivni spravedinost tam, kde
nikdo nic nerozdéluje. Spravedinost ma smysi jen jako pravidlo lidského
chovani. Nijakd myslitelnd pravidla pro chovani jednotlived, ktefi se v trznim
hospodafstvi navzajem zasobuji zboZzim a sluzbami, by nemohla zajistit
rozdélovani, o némz by bylo mozZno smysluplné fici, Ze je spravedlivé nebo
nespravedlivé. Jednotlivci by se mohli chovat spravedlivé jak jen mozno;
protoze vsak vysledek, ktery z toho vzchdzi pro kazdého jednotlivce, by
ostatnimi nebyl ani zamySlen ani predpokladan, nemlze byt celkovy
vysledek oznacen ani jako spravedlivy ani nespravedlivy.

Naprosta bezobsaznost pojmu “socidini spravedinost” se ukazuje na
skute¢nosti, Ze neexistuje Zadna jednomyslnost v tom, c¢o socialni
spravedinost vyzaduje v jednotlivém pfipad8, Ze nejsou znama zadna
kritéria, podle nichZ by mohlo byt rozhodnuto, kdo ma pravdu, kdyz lidé
zastavaji rozdilny ndzor, a Ze by Zadny pfedem vymySleny systém
rozdélovani nemohl byt pouzit na spolecnost, v niz jsou jednotlivci svobodni
v tom smyslu, Ze mohou své viastni védéni vyuZivat pro své viastni Gcely.
Morélni odpovédnost jednotlivce za jeho viastni jednani neni ve skute¢nosti
sluéitelnd s realizaci tak Zadaného vSeobsahujicho systému rozdélovani.

Ackoliv jsou mnozi lidé se sou€asnym systémem nespokojeni, nema
nikdo z nich, jak by mohlo ukazat malé pfezkouseni, jasnou pfedstavu
o tom, ktery systém rozdélovani by bylo mozno povazovat za spravedlivy.
Vdechno, co miZeme zjistit, jsou individudlni soudy o jednotlivych
pripadech, které jsou pocitovany jako nespravedlivé. Nikdo zatim dosud
nevynalezl ani jediné pravidio, z néhoz bychom mohli pro vSechny
jednotlivé pfipady, na néz by bylo pouzitelné, vyvodit co je “socidlné
spravedlivé” - s vyjimkou pravidla “stejnd mzda za stejnou praci”.
Svobodna soutéz, kterda vylucuje jakékoliv zohlednéni “zasluhy” nebo
“potfeby”, na ¢emz spodiva pozadavek socidlni spravedinosti, sméfuje
k tomu, aby si toto pravidlo vynutila.
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Daivod, pro¢ lidé vétsinou nadaile pevné véii v socidlni spravedinost,
i kdyz zjistili, Ze nevédi, co znamen <, spociva v tom, Ze si mysli, Ze na této
frazi musi néco byt, kdyz v ni ®éméf vSichni veéfi. Pfi¢ina pro témér
univerzalni pfijeti néjaké viry, jejimuaz vyznamu lidé nerozuméji, tkvi v tom,
se jsme zdédili nékolik hluboces zakofenénych instinktl z né&jakého
drivéjsiho, zcela jiného typu spoleC mosti, v némz lidé Zili mnohem déle nez
v nyn&jsim, a tyto instinkty se do n asi soucasné civilizace nehodi. Lidé ve
skutetnosti vystoupili z primitivni spoletnosti az tehdy, kdyz rostouci pocet
lidi zaznamenal za urcitych okolmosti uspéch tim, Ze odvrhli pravé ty
principy, které staré spolecenstvi ucirzovaly pohromadé.

Nesmime zapominat, Ze pfed p oslednimi deseti tisici let, béhem nichz
Elovék rozvinul zemedeélstvi, mésta a nakonec “velkou spolecnost”, Zili lidé
nejméné stokrat déle v malych tilapach skladajicich se snad z padesati
&lentl, kte¥i si navzdjem rozdélovali svou potravu. Uvnitf jefich spoleéného
tizemi, které spole¢né branili, viad| pfisny hierarchicky pofddek. To, co
uréovalo znadnou &ast mravnich citdl, kieré nés jesté dnes fidi a které
schvalujeme U drupych, byla pravé nezbytnost tohoto druhu
" spole¢enského fadu. Slo o skupinu, v niz podminkou preZiti alespofi pro
muZe bylo spole¢né sledovani néjakého zndmého, konkrétniho
a spoletného cile pod vedenim néjakého viidce stejné jako pridéleni
rozdilnych podild kofisti jednotlivym &lenlm podle jejich diileZitosti pro
preziti skupiny. Je vice nez pravdépodobné, Zze mnohé z tehdy ziskanych
moralnich cith nebyly pfedavany ucenim nebo napodobovanim, nybrz byly
vrozené nebo zdédéne.

Ale ne vechno, co je nam v tomto smyslu pfirozené, musi byt proto
nutné za jinych okolnosti dobré nebo vyhodné pro rozmnoZovani néjakého
druhu. Ve své primitivni podobé mél a ona mala tlupa néco, co je pro mnoho
lidf je3té stéle lakavé. Byl to jednotry (cel nebo jakasi spole¢na hierarchie
citd a védomé provedené piidéleni prostfedku v souladu se spolednym
nazorem o zasluhach jednotlivct...

Nejednou bylo navrzeno, aby teorie, kterd vysvétluje fungovani trhu,
byla oznacovdna jako katallaktika podle klasického feckého slova
KoToAAOTIEY, j8Z ma vyznam “vym &fovat” nebo “zabyvat se obchodem”.
Toto slovo se mné zvlast zamlouva, protoze jsem zjistil, Ze ve starém Recku
vedle “obchodovan™ dodateéné znamend také “pfijeti do spoleCenstvi”
a “zménit nepfitele v pfitele”. Navrhl jsem proto, abychom hru na trh,
pomoci niz néjakého ciziho Cloveka pfim&eme k tomu, aby nam byl
uzitedny a privétivy, nazvali “hrou katallaxie”.

Trzni proces skuteéné plné odpovidd definici “hry” v Oxfordském
lexikonu, podle néhoZ je hra “zdpas dle pravidel, ktery je rozhodnut veétsi
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obratnosti, silou anebo také 3téstim”. V tomto ohledu se jedna jak o hru
obratnosti, tak o hru Stéstény. Predeviim je to ale hra, jez slouzi k tomu,
aby se na kazdém hradi vylakal pro néj vynosny vklad do spole¢ného
banku, z néhoz pak kazdy ziska néjaky neurgity podil.

Ta hra byla pravdépodobné zapocéata lidmi, kiefi se zfekli ochrany
svého kmene a zdvazk( vi¢i nému, aby z toho méli zisk a aby tim
uspokojovali potfeby jinych, které osobné ani neznali. Kdyz davni neoliticti
kupci pfivezli do Francie ¢luny s naklady kamennych seker z Britanie, aby
je vyménili za jantar nebo snad jiz takeé za dzbany vina, nebylo jejich cilem
uspokojovat potfeby jejich znamych, nybrz dosazeni nejvyssiho zisku.
Pravé proto, Ze méli zajem jen na nékom, kdo jim za jejich zboZi mohl
nabidnout nejvétsi cenu, dostali se az k naprosto neznamym lidem, jejichZ
Zivotni Groveri mohli zlepsit mnohem vice, nez by mohli zvysit Zivotni
Urovefi svych soused(l v ptipadé, Ze by jim byli dali tyto sekery, s nimiz i oni
zajisté mohli udélat néco uziteného.

Vystedkem hry na katallaxii bude nutné skute¢nost, Zze mnoz{ budou mit
mnohem vice, neZ si mohli podle nazoru svych spoluob¢ant narokovat,
a snad jesté vice bude t&ch, kiefi budou mit mnohem méné, nez by si dle
nézoru svych spoluobcant zaslouzili. Neni pfekvapujici, Ze si to mnozi lidé
preji zkorigovat néjakym autoritativnim aktem. Nuiné zlo v8ak spociva
v tom, ze celkovy produkt, ktery je dle jejich minéni k dispozici pro
rozdélovani, je vlibec k manf jen proto, Ze pfijmy za rlzné namahy jsou
poskytovany trhem s malym ohledem na pfani nebo poZzadavky a Ze jako
takové jsou potfebné k tomu, aby ti, ktefi maji urcité znalosti, materiaini
pomUcky a osobni schopnosti, byli pfivedeni tam, kde mohou kdykoliv co
nejvice prispét k spoleénému produktu. A ti, kdoZ davaji pfednost pohodli
jistého smiuvniho pfijmu pfed nezbytnosti vstupu do rizik, ktera by jim
umoznila ziskavat uzitek ze stale se ménicich moznosti, budou se citit
znevyhodnéni oproti lidem s vysokymi pfijmy, pochazejicimi z neustéle se
meéniciho disponovéni zdroji.

Vlysoké, efektivné dosazené piijmy Uspésnych, at jiz jsou zaslouzené
nebo nahodné, jsou podstatnym prvkem fizeni vyrobnich faktor( vdude
tam, kde pfinesou nejvétsi spolecny fond, z néhoZ kazdy dostane svij
podil. Neméli bychom toho tolik k rozdélovani, kdyby nebyl jako
spravedlivy uznavan onen pfijem, jehoz oCekdvanim je jednotlivec
podnicen k tomu, aby jeho prispévek do spoleéného fondu byl co nejvétsi.
Velmi vysoké pFijmy mohou proto byt nékdy spravedlivé. DllleZitgjsi viak je,
aby pfistup k takovym pfijmdm byl nutnou podminkou pro to, aby t&m,
kdoZ jsou méné podnikavi, méné Stastni a méné vychytrali, byl zajistén
pravidelny pfijem, s kierym pocitaji.
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Nerovnost, na kterou si tak mnoho lidi st&Zuje, nebyla piece
predpokladem pouze pro dosazeni” pomérné vysokych pifjmd, z nichz se
dnes t85f vétdina lidi v zapadnim sv&t8. Zda se, ze néktefi lidé véfi, ze
shizeni této véeobecné Urovné piij mb - nebo alespon zpomaleni tempa
jejino ristu - by nebylo tak velkou czenou za spravedlivéjsi rozdélovani, jak
je oni chapou. Ale pro takovou ctiz=dost dnes existuje zavazna prekazka:
Vysledek hry katallaxie, jez se tak mdlo stara o spravedinost, ale o to vice
prispiva ke zvySovani produktivity, umoznil, aby se obyvatelstvo na svété
tak znatné rozmnozilo, piitemz piijem vétsiny lidi jedté o néco vzrostl; toto
obyvatelstvo a jeho daldi pfirlistky, které se neodvratné dostavi, budeme
moci zasobit jen tehdy, kdyZ ziskdrne veskery prospéch z oné hry, ktera
pfinasi nejvyssi vyrobni vysledky.

Mame zpravy, ze v Africe existuji spolecenstvi, v nichZ se mladi lidé
obavaji vyuZivat modernich konkuren&nich metod a povaZuji proto za
nemozné zlepsit svou situaci, jelilkoZz kmenové zvyky vyZaduji, aby se
o vysledek své vétsi pile, své =zdatnosti a 3tésti podélili se svym
plibuzenstvem. Vétai pfijlem takovych zdatnych lidi by oviem znamenal, ze by
se o ng museli délit se stale vé&tSim podtem opravnénych Zadateld. Proto by
nemohli sv{j Zivotni standard zvySit nad primémou Urovell svého kmene.

Nejdilezitéj$i protichCidné plsobici efekt “saciglni spravedinosti” v nasf
spole¢nosti spoéiva v tom, Ze bran{ jednotlivedm, aby doséhli toho, ¢eho
by mohli dosahnout prostfedky Kk daldimu investovani, které jim jsou
odmitany. Je to rovnéz pouZzitl nevhodného principu na civilizaci, jejiz
produktivita je vysokd proto, ze pifjmy pfipadaji jednotlivelm velice
nerovnym zpUsobem, coZ vede k tomu, Ze skrovné prostiedky jsou beze
zbytku dirigovany k takovému zplsobu uZiti, ktery piinasi nejvétsi vynos.
Tomuto nerovnému rozdélovani je nutnio vdécit za to, ze chudi dostavaji v frznim
hospodéfstvi vice, neZ by mohli dostat v centralné fizeném systému.

To v8e je vysledek, byl jedt& nedokonaly, vitézstvi viadnoucich
abstraktnich pravidel individuainiho chovéni nad vieobecnymi, urcityrri cili
jakozto metodou spoletenske koordinace. Tento vyvoj, ktery nyni chtéji
socialisté zvratit, umoznil jak “otevienou spole¢nost”, tak individualni
svobodu. Socialisté maji podporu ve zdédénych instinktech, zatimco
zachovani nového blahobytu, ktery prinasi nové naroky, vyzaduje ziskanou
disciplinu, kterou je$té nedomestikovani barbafi mezi ndmi, oznadujici se
za “odcizené”, odmitaji pfijmout, adgkoliv se vsichni domdhaji jejich
dobrodini.

Vynatek z: F. A. von Hayek, Drei Vorlesungen iiber Demokratie, Gerechtigkeit und

Sozialismus, Tlbingen 1977, s. 23-37, se souhlasem nakladatelstvi J.C.B. Mohr,
/Pau Siebeck/, Tubingen
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John Gray
ODPURCI LIBERALISMU

John Gray, rocnik 1948, je jednim z pfednich soucasnych liberdlnich
myslitel Anglie. Pfedndsi filosofii v Oxfordu. Je nuiné, abychom se kromé
knihy “Liberalismus” (1986), kterd podava po dlouhé dobé jeden z méla
systematickych vykladd k tomuto tématu a z niZ je i ndsledujici vytah, zminili
i o jeho monografiich o Hayekovi a Millovi a o jeho pojednani z r. 1989
“Limited Government: A Positive Agenda”.

Liberalismus, hlavné v jeho klasické podobé, je politickou teorii
modernich lidi. V jeho postuldtech se odrazeji hiavni rysy naseho dnedniho
moderniho Zivota - svébytny jednotlivec se svou potfebou svobody
a soukromého Zivota, rlist blahobytu a neustaly proud vynalez{ a inovaci,
ale také vladni systém, ktery je nezbytny pro fungovani lidského
spolegenstvi, aviak souCasné pfedstavuje pro néj stalou hrozbu. Duchovni
hodnoty liberalismu se mohly rozvinout v celé své mnohotvarnosti jen
v takovém prosttedi, jako byla netradiéni novodoba spole¢nost Evropy po
prekonani stfedovékého kfestanstvi. Pfes své dominantni postaveni, které
mu jakoZto novovéké politické teorii nalezi, mél liberalismus stéle vazné
intelektualni a politické rivaly. Konzervatismus a socialismus, jejichz plvod
a pocatky Ize sledovat jiz v krizovéem vyvoji Anglie v 17. stoleti, jsou svym
zplsobem také takovymi odpovédmi na otdzky a vyzvy moderni doby,
i kdyz se pochopitelné odliSuji od liberalismu. K jejich zformovani do
podoby nynéjsich presné definovanych mysliteiskych a praktickych tradic
doslo teprve po Francouzskeé revoluci. Jak konzervativni, tak i socialisti¢ti
myslitelé vazné kritizuji liberdini zpldsoby naziréni a liberaini spoletnost;
tato kritka je srozumitelnd a pfistupnd naSemu chdpani vyluéné
v historickém kontextu vzniku vSech tfi tradic.

Teoretické Uvahy vztahujici se k politické praxi ob&as narazily na
odmitavy postoj konzervativcl; bojovné se argumentovalo v tom smyslu,
Ze politické védéni je pfedevsim praktickym védénim o spravé statu, Ze je
vlastni urgité politické ifidé, jejiz viadnouci postaveni je dédi¢né a Ze by
tento druh védéni mél zlstat pokud moZno nevyi¢en a nezfalSovan
racionalistickymi systemizacemi. Obdobi 19. a 20. stoleti se pfesto
vyznacuje rozsahlym bohatstvim konzervativnich myslenek, a to pii stejné
systematickych a reflektujicich pfistupech, jaké lze najit u kterékoliv
liberdini tradice; z tohoto myS8lenkového bohatstvi mlZze mit liberaini
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mysleni jen prospéch. Ve spisech takovych mysliteld jako Hegel, Burke, de
Maistre, Savigny, Santayana a také Oakeshott, ktefi jsou konzervativci
pfingjmendim  svym  spoleénym  odmitanim  excesd  liberdiniho
nacionalismu, nalezneme velky po&et pronikavych kritickych pfistupd, jichz
si myslitelé liberaini tradice ve svyj viastni neprospéch nepovsimii. Jako
korektura typicky liberdinich iluzi maji takové kritiky z konzervativni strany
nesmirnou hodnotu, avsak jsou jim viastn{ i rysy nostalgie a donkichotstvi,
které liberdlové povazuji za nesnesitelné; nékdy nechapou podstatu
liberalismu jako takového. Chcerme proto zkoumat, &im se vyznauje
konzervativni obraz Clovéka a spolenosti a jaky prospéch z toho plyne
liberalnimu mysleni.

Konzervativni mysleni v Anglii @ Francii a nasledné také v mezinarodnim
méfitku se ve své intelektudini odp ovédi na revoluce v letech 1688 a 1789
vyznaCuje tim, Ze povaZuje vzitah mezi vladnoucimi a podfizenymi za
centralni a stéZejni bod praktického Zivota. Pro konzervativce jsou vztahy
poznamenané autoritou soucastmi praplvodni formy spole¢enského
Zivota, které nelze vysvétlit néjakou smlouvou mezi jednotlivci, jak je tomu
u liberalnich myslenkovych postupd, a tim méné skrze jejich souvislost
s moralnimi nazory, jak to hlasaji sccialistické strany. Podstatu potitického
Zivota tvofi historicky vznikla spolegenstvi a fada generact lidi, ktefi jsou
Uzce spjati s tradicemi svého regionu a své zemé. Skola konzervativniho
my3ieni proklamuje nedivéru vOgi lidstvu a viGi pojmu abstrakini
individuality, tedy vici pojmdm, které poZzivaji v liberalismu velkou vaznost.
Tato $kola je pevné pfesvédena, Ze ¢lovék jako jedinec je spise vysledkem
své kultury nez pirodni bytosti. De Maistre a Burke ve svém dile tvrdi, Ze
autorita, loajainost, hierarchie a pofadek a nikoliv rovnost, svoboda nebo
lidskost jsou Ustfednimi pojmy konzervativniho mysleni. Diraz spoéiva
pfitom vice na detailech politické praxe nez na né&jakych univerzéinich
principech, které by mohly byt eventudiné odvozeny z praxe. Casto se
poukazuje na okolnost, ze obecné politické predstavy jsou sekundarmnimi
jevy, tzv. zrcadlovym obrazem takovych hlubinnych sil, jako jsou city, zajmy
a vasné. V protikladu k liberalismu a socialismu je takio konzervativni
pristup partikularni a determinovany nedCvérou vaéi Usili po rovnosti.
Mimoto je poznamenan také skepsi, pesimismem a sklonem zvlast silné
pocitovat zhrouceni tradi¢nich hodnot ve vztahu k primyslové revoluci,
aviak neddvérovat vznikajicim Sancim pro pokrok a osvobozeni, které
vznikaji rozvojem vynalezd a automatizace. V Anglii pfines| konzervatismus
19. stoleti svébytnou Skolu interpretace déjin a sociaini kritiky. Z této Skoly
pochazi pojeti industridini spoleCnosti jakoZto pri¢iny zhrouceni
vieobecného Zivotniho standardu a destrukce starych hierarchickych
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vztahll, v jejichz rdmci se vladnouci €initelé hlasili ke svym povinnostem
vQ¢i lidu. Nejvlivnéjsim protiliberalnim myslitelem v Anglii 19. stoleti byl
patmé Benjamin Disraeli, a to skrze svou st&Zejni politickou roli. Jeho
nazory byly presvédcivé a sdileli je také mnozi jini jako Carlyle, Ruskin
a Southey. Ze zminéné skepse proti socidinim dlsledkdm primyslové
revoluce vyrostla v jeho politickych spisech nostalgickd a nerealisticka
filosofie jakéhosi toryovského paternalismu“’, v némz funkce dfive
zastavané mistni Slechtou pfebira viada statu.

V litosti socialistické 3koly nad zanikem tradicnich Zivotnich forem
v dlisledku rozvoje obchodu a préimyslu zazniva v mnohém ohledu ozvéna
konzervativnich nazorl. Ve studii Bedficha Engelse o Zivotnich
podminkach anglické délnické tfidy je ndpadné nejen vyli¢eni tehdejsiho
stradani a bidy, nybrZ i idylické zobrazeni predindustridini epochy. Jak
konzervativni, tak také socialisti¢ti autori maji tendenci situovat tzv. “Velkou
transformaci” (dle terminologie Karla Polanyie) anglické spole¢nosti nékam
mezi 16. a 17. stoleti; maji pfitom na mysli proces, v némz byly pospolité
socidlni struktury rozbity silou individualismu a vzestupem novych tfid. Na
rozdil od konzervatived hodnotili socialisté spolecenské disledky
industrialni spoleCnosti pfevazné optimisticky, zvlasté kdyz povazovali
primyslem vytvatené bohatstvi za nezbytny pfedpoklad postupného
vyvoje k beztfidni a rovnostarské spolecnosti. Presto stejné jako
konzervativei odmitli socialisté v protikladu k liberdllm abstrakinf
individualismus liberalnino mySlenkového svéta a zavrhli liberalni pfedstavu
obGanské spolenosti ve prospéch koncepce jakéhosi morainiho
spoleCenstvi. | kdyZz socialisté byli vZzdy, pokud jde o politickou perspektivu,
optimisti¢téjsi nez konzervativci, presto se s nimi v Anglii a Evropé
19. stoleti shodovali v pojeti liberdini epochy jakoZzto epizody a pfechodné
faze spole¢enskeho vyvoje.

Jak Ize zvédét z literatury socialistického a konzervativniho myslen-
kového zaméfeni, spocivaji slabé stranky obou smérll z&asti v jejich
interpretaci dé&jin, z&asti v krajné mlhavé vizi postliberdlniho pofadku.
V prehnané reakci na zfejmou nouzi stav v industridini spole¢nosti pfecenili
socialisté a konzervativci stejnou mérou jeji destruktivni aspekty a podcenili
jeji kladné vlivy na zivotni Groven lidi. V prvnich desetiletich 19. stoleti byl
zZaznamenan vyrazny a staly rdst poctu obyvatelstva, spotfeby luxusniho
zbozi a pijmd, ktery ize téZko uvést v soulad s historickym mytem
0 ozebraCovani mas, jak to li¢i Marx a mnozi konzervativni autofi. Kromé
toho je obava, Ze by obchod a prdmysl mohly vést k velkému zvratu

“ Pozn. prekl.: Toryové jsou konzervativei v anglickém parlamentu.
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socialniho Ffadu, zcela nepodlozend alespof v pfipadé Anglie. Pokud
mizeme sledovat dFivéjsi stav, méla anglicka spoleénost vZdy
individualisticky raz a instituce charakteristické pro feudalismus v ni nebyly
rozvinuty vlbec nebo jen v malé mite. A zda se, Ze konzervativni
a socialisticti mysilitelé a publicisté 19. stoleti $patné pochopili pravé déjiny
té spole¢nosti, z niz vétsim dilem vyvozuji své modely socialni promény.

Hlavni slabina socialistickych a konzervativnich ideji spociva v jejich
predstavé jakéhosi alternativnino antiliberainiho fadu. Jiz kolem poloviny
19. stoleti se rozsifily zakladni individualistické formy hospodarského
a spoletenského zivota témér v celé Evropé veetné Ruska, coz mélo za
nasledek, Ze se nikde nezachoval tradini spole€ensky fad s nedot&enymi
spolec¢enskymi vztahy, ktery by mohl byt konzervatismem jeté obhajovan.
Politicky uspéch konzervatismu, jak ukazuje pfipad Disraeliho nebo
Bismarcka, byl vysledkem domestikace individualistického Zivotniho stylu
a nevyvolal v zddném pfipadé antiliberaini revoluct, o niz snil Disraeli a dalsi
“romantiét™ konzervativci. Po zhrouceni liberdlniho spoleGenského fadu
v Evropé kolem roku 1914 nasledoval téméf na celém kontinentu brufalni,
absurdni a v Némecku genocidni modemismus, kiery se zcela odpoutal od
zapadnich moralnich a pravnich predstav, a ktery vsude, kde se jeho
politické predstavy uskutecfiovaly, pfivadil spie jakousi hobbesovskou
anomii nez obnoveni spole¢enskych vztah(. Déjiny 20. stoleti neskytaji
Zadny lepsi piklad usp&sného antiliberainiho hnuti. A nejvétsi konzervativni
statnici, napf. de Gaulle nebo Adenauer, zaujali vi¢i moderni spoleénosti
realisticky a pro manaZery charakteristicky postoj a akceptovali obtizné
ovladatelny individualismus dneSn{ spoletnosti jako fenomén déjinné
osudovosti, ktery mlize byt moudrou politikou sice drzen na uzdé, ale
nikoliv zvracen.

Socialistické nadéje na novou formu spoleénosti potkal sotva lepsi
osud nez konzervativni vize jakési obnovy pospolitého Zivota. Nadéje na
internaciondlni solidaritu proletaridtu byly za prvni svétové valky trpce
zklamany a nasledné vitézstvi socialismu v omezené a revoluéni podobé
v Rusku poloZilo zéklad k novému politickému systému, ktery vak
vykazoval vice podobnosti s pozdéjdimi naciondlné socialistickymi
experimenty v totalitarni rezii neZ s idedlnimi pfedstavami o socialismu.
Socialistické projekty a socialistickd hnuti ztroskotaly vSude na tvrdo&ijné
realit® rozdilnych kuliurnich, narodnich a nabozenskych tradic, jakoz i na
vSudypfitomném a nezni¢itelném individualismu moderni spolec¢nosti.
A necht se zdd byt jakkoliv moderni miuvit dle socialistického zplisobu

o odcizent, byla socialisticka hnuti stala a Usp&sna vzdy jen tehdy, kdyz se
" pokousela individudlni spole¢nost zmirnit, misto aby ji pretvofila. A stejné
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jako jedinou moZnou formou konzervatismu je zfejmé konzervatismus
liberdini, byl socialismus jen potud Usp&sny, pokud v sobé integroval
zakladni prvky liberéini kultury.

| kdyZ se konzervatismu a socialismu nepodafilo nabidnout aiternativy
k liberalni spole¢nosti, mohou presto oba sméry poskytnout nazory, jichz
muze liberaini teorie s prospéchem vyuZit,

Snad nejcennéjsim nazorem konzervativniho mysleni je jeho kritika
pokroku, nebot vyvoj védéni a technologie mohou slouzit stejnou mérou jak
hrliznym a Silenym cildm, ku piikladu organizaci hromadnych
vyhlazovacich a pracovnich tabor(, tak pokroku a osvobozeni. ZkuSenosti
20. stoleti posiluji konzervativce s jejich ned(vérou viéi liberdlnimu
presvédéeni 19. stoleti (pfesvédceni, které skotsti zakladatelé klasického
liberalismu nesdileli), podle néhoz dé&jiny lidstva zaznamendvaii
permanentni pokrok, ktery se sice ob¢as zastavi, ale nakonec nutné zvitézi.
Zatim je bezpochyby jisto, Ze jediné ospravedinéni této nadéje nespociva
v hypotetickych historickych zakonitostech nebo proudénich, nybrz jediné
v Zivotnosti liberalni kultury samé. A odlvodnéna obava z konzervativni
strany, Ze by se v masové spoleCnosti masy odpoutaly od staré kulturni
tradice, byla dé&jinami potvrzena. Zakladni poznatek, Ze zachovani
mordlnich a kulturnich tradic je pfedpokladem neustélého pokroku, coz
uznavali tak vyznamni liberalni myslitelé jako Tocqueville a Constant,
Ortega y Gasset a Hayek, je nutno hodnotit jako trvaly pfinos
konzervativniho mysleni.

V minulych desetiletich projevoval konzervativni tabor znaéné zmimeény
odpor vadi trznim institucim; ve svobodném trhu nyni spatfuje mnohem
zZfetelngji pfinos ke spontdnnimu Fadu spolenosti, kteryZto fad je
konzervativei cenén zvlasté vysoce. Naproti tomu se myslitelé
socialistického razeni musi zatim téZzce pfemdhat, aby akceptovali
nepostradatelnost trznich instituci, v nichz vidi nejen symptomy mrhani
a nepofadku, nybrz i viniky selhéni racionainiho planovani. Pfesto se viak
v socialismu skute¢né vytvofila trzné hospodarska Skola, kierd ma pravé
tolik spole¢ného s Johnem Stuartem Millem jako s Karlem Marxem
a povazuje délnickd kooperativni druzstva za centralni vyrobni instituce
socialistického narodniho hospodéfstvi. Na tomto trhu funguje rozdélovani
penéZnich prostfedkd mezi jednotlivymi  kooperativnimi  jednotkami
prostfednictvim trzni sout€ze. Ve svém realisticky orientovaném
akceptovani alokacnich funkei trhu predstavuje sice tato nova socialisticka
8kola potésujici odklon od nékdej§i socialistické dlvéry v pfisliby centréiné
planovaného hospodarstvi, musi véak bojovat s fadou obtiznych problémd,
jejichz kombinovani vede k ddsledkdim, kieré jsou pro socialisticky projekt
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trzniho hospodaérstvi osudné. Jiz vynikajici narodohospodar J. E. Meade”

poukazal na problém plynouci z toho, Ze roztfi§téni hodpodarstvi na
podniky fizené délniky by znamenalo zfici se vétsich dspornych moznosti.
Mimoto slou¢eni délnickych a podnikatelskych funkci v délnickém
kooperativnim podniku ma3, jak potvrzuji jugoslavské zkusenosti, neutésené
vedlejsi Gcinky. Toto funkéni piekiizeni ma za nasledek nezaméstnanost
mezi mladymi délniky a povzbuzuje zaméstnance kooperativniho podniku,
aby se chovali jako rodinny podnik a postupné spoifebovali kapital.
S ohledem na dosud ziskané zkuSenosti mizeme tvrdit, Ze déiniky fizena
narodni hospodéafstvi jsou tézkopadna, vykazuji zaméry deficit
technologickych inovaci a jsou nespravedliva pfi rozdélovani vytvorenych
pracovnich pfilezitosti. Zakladni problém v8ech socialistickych trznich
modell spoéiva v fizeni investic. Podle jakych kritérii by mély Ustfedni statni
banky pridélovat kapital jednotlivym délnickym kooperativnim podnik&m?
V kapitalistickych trznich systémech je zapljcovani rizikového kapitalu
uznavano jako ¢ast podnikatelské &innosti, jako kreativni akt, ktery nelze
postinnout pfesnymi pravidly. Kdyz je zapdj¢ovani kapitélu pouze v rukou
statu, jak je tomu ve vétsiné socialistickych trznich modelll, pak vyvstane
otazka, za jakou drokovou miru mé& byt kapital zapQjGen a jak je nutné
reagovat na piipadné zirdty stétni banky. Kazda v praxi realizovatelna
forma irzné orientovaného socialismu se musi podrobit zasadni kriticke
namitce, Ze soustfedéni kapitalu v rukou statu by vyvolalo politicky boj
o finanéni prostfedky, z néhoZz by stéle vitézné vychéazela etablovana
hospodarska odvétvi, zatimco nové, odvazné a slabsdi podniky by byly
porazeny. Regeno jinymi slovy to znamend, Ze trZn& orientovany
socialismus by pouze rozdmychaval Skodlivy spor o rozdélovani; je to spor,
ktery byl analytiky vefejné volby tematizovan ve spojitosti se smienymi
formami hospodarstvi.

Tyto nedostatky v ekonomické koncepci trZné& orientovaného
socialismu umoznuji ucinit zavér, Ze uvnitf komplexni industriani
spole¢nosti je jedinou praktickou alternativou vadi konkurenci rozdélovaci
mechanismus kapitalu, prace a spotfebnich statk.

Nasledkem toho padné argumenty socialistické kritiky hospodarského
liberalismu nepostihnou nijak trzni mechanismy, nybr? spie nedosta-
teGnou spravedinost pfi plvodnim rozdélovan! finanénich prostiedkd.

Ve v8ech stavajicich spole¢nostech je rozdélovani kapitdlu a pfjmu
podminéno rlznymi faktory, k nimz nutno pi¢ist takové kfivdy minulosti,
jako je poruseni vlastnickych prav, omezeni smluvni svobody a nespra-

@ J. E. Meade, The Intelligent Radical's Guide to Economic Policies, Londyn, Unwin 1975
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vedlivé zasahy hospodéarské moci. Doporuéeni (Roberta) Nozicka, aby se
rovnostarského principu pouZilo k prerozdéleni pfijmli s cilem vyrovnat
historické bfemeno dfivéjSich nespravedinosti, je patrné prili§ odvazné.
Snahu vytvofit pferozdélovaci model pro pfijmy a blahobyt nelze
ospravedinit. Ponévad? respekt pfed svobodou pfikazuje tolerovat rozchod
se stavajicimi strukturami na zakladé svobodné volby, nemélo by se
politickym cilem stat vnucovani takovychto rozdélovacich mechanism(l
néjaké spoleénosti, nybrz prosazovani vyrovnani minulych kfivd.
Rovnostarska politika v pferozdélovani pfijml zde vdak neni tou nejlepsi
cestou.

Pfiméfenou cestou k odstranéni nespravedinosti pfi rozdélovani
kapitdlu by bylo prerozdéleni samotného kapitalu, a to podle okolnosti ve
formé néjaké negativni dané z kapitélu, &imz by se nemajetni mohli podilet

kfivd. Z hlediska klasického liberalismu by bylo pfednosti financovat
takovou politiku pferozdélovani ze statniho majetku, takze by nebyly nutné
Zadné zasahy do soukromého kapitdlu. A nezdvisle na tom, zda se tento
navrh ukaze jako vhodny, poskytne kazdopadné lepsi pohled na
socialistickou predstavu, ze k obnoveni hospodafské svobody je
pterozdéleni kapitalového jméni neoddiskutovaielné; predstavu, kterou
{émér v plném rozsahu sdileji teoretikove Skoly vefejné volby. @

Utoky proti liberalismu ze strany konzervativcd a socialisttl nam slouzi
pfedevsim jako varovny signél a odhaluji nam slaba mista v liberéinim
mysleni a v liberdini spolecnosti. Mély by nas predevsim ochranit, abychom
nepodlehli domnénce, Ze liberaini spoleénost ma byt stale ztotozfiovana
s svymi moznymi historickymi formami. Konzervativni nazory nas uéi péci
pfi zachazeni's nasim moralnim a kulturnim dédictvim, zatimco socialisticky
z&mér nas privadi k poznani, Ze moralni obrana svobody si vyZaduje
vyrovnani minulych nespravedinosti opétovnym dojednavanim stévajicich
prav.

Stru¢né FeCeno, obrana liberalni spoleénosti pfedpoklada pfipravenost
k integraci konzervativnich a radikalnich ideji do liberdlni teorie a praxe,
kdyZz to bude Zadouci k dosaZeni liberdlnich cill, a za historickych
okolnosti, v nichZ se dana liberalni spoleénost nachazi.

Vyniatek z: John Gray, Liberalism, Miiton Keynes 1986, s. 82-89

® James Buchanan and Gordon Tullock, The Calculus of Consent, Michigan:
University of Michigan Press, 1962
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John Prince-Smith
SVOBODA OBCHODU

John Prince-Smith (1809-1874) se narodil v Anglii, stal se v8ak v r. 1830
obCanem Pruska, kde byl zvolen Clenem poslanecké snémovny a v I. 1871-
73 plsobil jako ¢len nového fisského snému. V Némecku, kde byla jeho dila
(napf. Kniha o obchodnich nepfatelstvich, 1843) velmi rozSifena, byl jako
duchovni pfedstavitel jim zaloZené strany svobodného obchodu jakoZ
i kongresu némeckych narodohospodaiti nejviivnéjsim protagonistou idealt
svobodného obchodu v 19. stoleti. Zpopularizoval v Némecku predevsim
mysleni tzv. manchesterske Skoly a spisy Bastiata a Saye, ktefi byli hlavnimi
prukopniky svobodného obchodu ve Francii,

V otazce svobody obchodu je vilastné obsaZena otazka kompetence
statni moci ve vztahu k mezinarodnimu hospodarskému Zivotu. Nazory na
tento problém, kieré se &ifi a upeviiuji, musi podstatné urovat pojeti
statnich instituci 2 mezinarodni politiky, protoze otdzka svobody obchodu
ma z politického hlediska celosvétovy vyznam.

Abychom mohli tuto otdzku dikladné teSit, musime pFednostng
prezentovat narodohospodarsky systém v jeho principialni jednoduchosti,
nebot pres veSkerou rozmanitost narodniho hospodéfstvi ma jeho princip
tiZzasnou jednoduchost.

Zmnozeni spotfebnich prostfedk( jakoZto ndrodohospodérského cile
se dosahne déibou prace. A délba prace vznika na zakladé prileZitosti ke
sméné. Zfizeni trhu, pod ¢imzZ se pfirozené rozumi kazdé usnadnéni smény,
je vyznamnym krokem, z néhoZ sam o sobé€ vzejde veSkery ostatni
narodohospodarsky vyvoj. Trh je onou narodohospodarskou instituci, ktera
uréuje a Fidi veSkery nérodohospodarsky Zivot, pfikazuje kazdému jeho
pracovni odvétvi a vymefuje nahradu za jeho vykon. Vytvai spolecenstvi
mezi nezavislymi podnikateli, uskutecriuje jednotu ve svobodé a zachovava
svobodu v jednot8. Trh je centralni organ, srdce, které zplsobuje krevni
obéh hospodarského Zzivota a pfijima Ziviny, jez rozvadi do vSech udd.
Zivotnim principem trhu a podminkou jeho pfirodniho fungovani je
svoboda.

Délba prace znamend odliSeni vyrobce a spotiebitele. Zplisobuje, Ze
vyrobek neni zhotoven tim, kdo jej chce spotfebovat, nybrz témi, kdo jej
dovedou nejlépe vyrobit, cehoz dosahnou tim, Ze stalym cvikem jediného
Ukonu si vytvorfi zvlastni dovednost a Ze si opatif vhodné naradi, stroje a jina
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zafizeni pro praci, kdyz jsou mistnimi podminkami pfitom nejvice
zvyhodnéni. Tim, Zze nyni kazdy pracuje pro trh, musi od trhu dostat svou
potfebu jako ndhradu za to, co také on odved| do spole¢ného skiadu. - Kde
ma ale garanci, Ze ndhrada bude spravedliva, Ze mira poZitkd bude
odpovidat mnozstvi, jimz on prispél k trzni zasobé spotiebnich prostiedkd?
Jak je vlibec mozno urcit, jakou mérou piispél jediny Ukon k celkovému
vysledku? Jak by se mélo napt. umét vypodist, v jakém poméru je vykon
toho, kdo ze svych uspor vyrobil pluh, k vwkonu nékoho, kdo timto pluhem
vyoral brazdu? Jakou mérou kazdy z nich pfispél k celkové zni a jaky podil
prislusi kazdému z tohoto hlediska? Trh fed( tuto otdzku stejné lehce jako
neomylné. Na trhu se kaZzdé zbozi nebo Ukon prodava. Prodavajici dostane
tu nejvétsi ¢astku, kterou mu nékdo bude chtit dat. Kupuiici naproti tomu
davd tu nejmensi €astku, za niz mu nékdo bude chtit pfenechat
pozadované zboZi. Nahrada za kazdy vykon se reguluje dle dobrovolné
umluvy mezi vyrobci, kiefi musi prodat uritou zasobu zboZi, a spotiebiteli,
ktefi chtéji pokud mozno bohaté uspokojit svou potfebu. Trhem normovana
néhrada za r{izné vykony vychaz{ samozfejmé rlizné. Je vak véci kazdého
jednotlivce, aby si zvolil ze vdech jemu pfistupnych &innosti tu, u niz velmi
zadana nahrada vychazi nejvy$e. Pokud mé nékdo znalosti, dovednost
a potfebné provozni prostiedky, pak se mlze vrhnout na jedno z nejlépe
placenych vyrobnich odvétvi. Nema-li je, pak bude jeho volba omezena
a bude se muset spokojit se zaméstnanim, které je méné placeno, protoze
bude uto€istém mnohych, kteii prostiedky nemaiji. A nem{zZe-li vyrobce, jak
tomu &asto byvé, u svého zaméstnani zlstat, jelikoZ obvykla nahrada za
jeho vyrobek nestaci pokryt vyrobni naklady, pak to dokazuje, ze jeho
prace je nehospodarnad, nebot pohlcuje prosttedky, kieré maji vetsi
hodnotu neZ jejich vyrobky, ¢imz snizuje souhrn trzni hodnoty misto jeho
zvy3eni. To v3ak svobodny trh netoleruje.

Svobodny trh neda takovému vyrobci prostfedky, aby pokraCoval v tak
obecné gkodlivé praci. Proto musi takovy vyrobce nutné zménit zplisob své
prdce a musi v&tsim Usilim, lepS&im zafizenim a stejnym nakladem
dosdhnout vice vyrobk(, nebo si zvolit jiné zaméstnani. KdyZ véak nema ani
na jedno ani na druhé, musi odpovidajicim zplsobem omezit svou
spotfebu a snaset nedostatek jako pfirozeny dilsledek svych omezenych
vyrobnich schopnosti.

Toto je, panové, zakladni zakon narodohospodafské organizace, jeding
to jsou mozné podminky, za nichz mlZe byt zabezpeen narodo-
hospodafsky cil, zmnoZovani a spravedlivé rozdélovani spotfebnich pfed-
métl. Narodohospodarské obci je v zasadé kazda solidarita cizi, nebot
nesmi a nemlZe garantovat zdroje obZivy. Néjaké pravo, které by
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zahrnovalo vic nez svobodny pfistup k trhu, nemdZe narodohospodarska
obec nikemu poskytnout, protoZe irh je to jediné spole¢né, co vlastni.
V&echno na trhu je jinak soukromym vlastnictvim. Jednotlivce, kteff chtéji
spotfebovat vice, nez je obvykla nahrada za iejich vykon, by mohla
hospodarska obec subvencovat jen tim, Ze by jiné zkréatila na ndhradé za
jejich vykon, coZ by bylo v8ak v rozporu s prvnim zakladnim zakonem.

Zavést do ndrodohospodarského provozu donucovani znamena
nahradit spravedinost libovdli, zrusit rovnovahu mezi vyrobou a spotfebou
a porusit tak narodohospodarsky vyrobni princip, jimz je svoboda. A presto
maji nékiefi jednotlivci velké pokuSeni zfalSovat pomoci statni moci
pravidla hry narodohospodarského styku. Kdyz néktefi vyrobci budou moci
zpUsobit, Ze skrze vynucovani koncesi, skrze Zivnostenské fady nebo skrze
obecné zvana “ochrannd cla” jsou z trhu vylouéeni konkurenti, vznikne
umély nedostatek vyrobk(l u monopolistl a spottebitelé musi vydat vice,
neZ by jinak museli vydat. Nespravedinost takového zasahu statni moci,
jimz zajituje pfednost jednomu na Gkor druhého, je jiz dost burcujici. Ale
jesté kiiklavéjsi je nehospodarnost tohoto poéinani, nebot aby byl pro
jednotlivee vynucen vétsi podil na trznich zdsobach, musi byt celkova trzni
nabidka zmens$ena. Nespravedinost tedy mizZe byt vykondna jen na
zékladé spoletné Skody. Statni moc nema k tomu, aby svedla
narodohospodarsky styk z jeho svobodné cesty, jiny prostiedek nez
vytvafeni nedostatku. Narodohospodarsky cil, maximalni zmnoZovani
a spravedlivé rozdélovani spotfebnich pfedmétll, bude zajistovan co
nejuplnéji bezpodmine&nou svobodou hospodarského styku, k cemuz neni
tieba Zzdadnych zdsah( statni moci. Svobodny rozvoj narodniho
hospodarstvi m(ze statni moc zménit jen iim, ze ekonomickeé chovani
zakaZe a neekonomické nafidi. Pfesvédcili jsme se, Ze tato pravda se
potvrdila vSude, kde jsme zkoumali plsobeni stainho zasahu do
narodohospoddiského déni, do omezovani vyroby, Urokové sazby,
omezovani bank, dopravy a do volného nakladani s pozemky a pldou.
Potvrzeni tohoto jevu nalezneme pii zkoumani obchodnich omezeni.

PoZadavek svobody obchodu je viastné pozadavkem neomezené délby
prace mezi obyvateli nejriiznéjsich statd. ProtoZe délba prace, tento hiavni
zdroj hospodafského bohatstvi, je ve vztahu k rozdilnosti vyrobnich
schopnosti u obyvatel riiznych stéatd nejvétsi, mélo by se zdat, Ze cely svét
musel poznat velky uzitek délby préce pravé mezi obyvateli rlznych
klimatickych oblasti a mistnich odliSnosti, jejichz vyroba je mnohotvarné
rozvinuta zvlagtnosti mravii, zvyklosti a piirozenymi viohami. Mélo by se
proto véfit, Ze z tohoto napadného hospodarského jednoticiho momentu
statné oddélenych narodd musi vzejit véeobecné poznani, Ze hospodarska
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obec je od statni obce v podstaté oddélena a Ze ma svou nezavislou
z&kladnu. Zatimco stdt ma pouze za tkol chranit viastnictvi a osobu
a pdsobit represivné proti rusivym nasilnostem v jeho vymezeném okruhu,
hospodafska obec m& pod ochranou statniho pofadku obsahnout
vdechny, kdo jsou schopni spolupodilet se narodohospodéarsky na
zmnoZovani spotfebnich predmét(, at jiz Ziji v kterémkoliv staté.

ProtoZe z jakého myslitelného dlivodu by mélo dojit k vylou€eni? Kdyz
je bezpodmine€né k nasemu prospéchu, abychom si za nahradu, kierou
zajistujeme dobrovolné, nechavali nabizet chténé spotfebni pfedméty ode
v8ech, ktefi Fikaji “ano”, ma se zakladni ndrodohospodéafsky pomér
jednoduse prevratit vzhledem k tém, kdoz fikaji “oui” nebo “yes”? A mél by
byt zakladni pomér narodohospodafské obce zménén tak, aby bylo
zabranéno sméné s cizimi zemémi prave proto, Ze prodavaji lacino, tzn. Ze
za danou nahradu nam nabizeji vice spotfebnich pfedmét(, nez bychom
mohli vyrobit ve vlastni zemi?

Sotva Ize pochopit, jak pFislusnici osvicenych nérodd, ktefi se cely Zivot
vénuji narodohospodéarskému styku a hodné se také zabyvaji statnim
zfizenim, mohou jen na okamzik pFestat chapat Skodlivost omezeni
obchodu, a jak by mohli mit tak malo pochopeni pro hospodarsky systém
a Ukoly statu, aby nebyli schopni rozeznat povinnosti a pravomoci obou
téchto systéml. Bylo by to sotva pochopiteiné, pokud by lidé bohuzel
nebyli zaujati statnim antagonismem a oslnéni nacionaini Zarlivosti do té
miry, Zze do téchto pomérll nemohou nahlizet svobodné a nezaujaté.
Predstava spole¢nych zajm{ s nenavidénymi cizinci, s nepfateli statu
a politickymi soky je nacionalnimu citéni natolik protivna, Ze vaser brani
rozumu v chapani. Ano, rozum je touto vystupriovanou nacionalni averzi
tou mérou zastren, Ze se nechame zmylit ohledné nejziejméjsiho vlastniho
uzitku takovymi dlvody, které nemohou vibec obstat pfed nezaujatou
kritikou.

Prozkoumejme nékteré hlavni argumenty, kterymi se mé&lo omiuvit
omezeni obchodu tzv. ochrannym celnim systémem.

Nejdfive je snaha vydavat obchodni omezeni za opatfeni proti
“cizinclm” a namluvit nam, Ze se piitom jedna pouze o konflikt mezi
zajmem domdécich a zahraniénich vyrobcl. Ve skutecnosti zde véak jde
o konflikt mezi doméacimi vyrobci a domacimi spotiebiteli. Kdyby chtéli
néktefi domaci vyrobci odstranit zahraniéni konkurenci, je nutno si
uvédomit, Zze bohatsi nabidka zasobovani ze zahranici je v zajmu domacich
spotiebiteld. Rika se, Ze se uvaluje clo na cizi Zelezo, cizi pizi atd. Znamena
to v8ak néco jiného, nez Ze se clo vybird od doméacich spotfebiteld ciziho
Zeleza nebo pfize?
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Omezeni obchodu ma v3ak byt nutné, aby se zaméstnaly domaci
pracovni sily. Zaméstnanost domécich délnikl je zatim zavisla pouze na
velikosti domaciho kapitalu. Tim, Ze se pomoci ochranného cla kapital
uméle pFevede do zviastnich vyrobnich odvétvi, neposili se jeho schopnost
zaméstnavat déiniky. Protoze viak Ik fomu, aby tato uméla produkce byla
vyvolana, musi byt zdrazena spotieba, brzdi se tim nardst kapitalu a tim
i vzestup pracovni zaméstnanosti. Neni nic nesmysinéjsiho nez predstava,
e stat miize rozvijet narodni prlimysl ochranou konkurenné neschopnych
vyrobnich podnikd, nebot neschézeji podniky pro nas kapital, nybrz kapital
pro nade podniky. Nasi konkurenceschopni primysinici by k rozvoji svych
podnik( pouzili sebevétsi kapital, kdyby se jim opatiil, a zaméstnali by
odpovidajici mnoZstvi pracovnich sil.

Rikéa se rovnéZ, Ze zdrazeni spotfeby v dlisledku ochranného cla ma byt
jen doCasnou obéti a vychovnym prostfedkem. Pod tzv. ochranou ma
uméle vyvolana vyroba vypustit pfirozené kofeny, stat se casem
konkurenceschopnou a postradat celni ochranu. To by vak byla Gisté
obchodni spgkulace, u niz by se musely nejdfive porovnat naklady
s vysledkem. To se viak ale déje v tak malé mife, Ze bez celni ochrany
nemame Zzadny prlmysl, u néhoz by obé&t pfinesend konkurenty
mnohonésobné nepfevySovala kapitdl vioZeny do takového prdmysiu,
pficemz je jeSté v nedohlednu doba, kdy by bylo mozno upustit od dalSich
obéti. K tomu, aby se néjaky prlmys| propracoval ke konkurenéni
schopnosti, tzn. k cilevédomosti, Setrnosti a podnikavosti, neexistuje
pochybnéjsi prostfedek, neZ e se mu vytvoii ceny, za nichz mlze
prosperovat i bez téchto viastnosti.

Obdas se pfiznava, Zze svoboda obchodu je jedinou skutednou
narodohospodafskou zasadou; smi byt ovSem zavedena jen tehdy, az
bude proklamovéna vS8emi staty soudasné. To je vSak, jak znamo,
nedosazitelné. Okolnost, 7¢ neni moZno dosici svobody obchodu
najednou, nema byt diivodem, pro¢ by se ji nemélo vyuzivat v takové mie,
v jakeé ji Ize ziskat. KdyZ neexistuje Gplna svoboda prodéavat libovoiné zboZzi
do zahrani¢i, neni divodu, pro¢ bychom se méli této svobody zfici
a nekoupit si v zahranici alespori to, co chceme. ZruSeni dovozniho cla je
hospodarskym Ustupkem, ktery délame nejdfive sami sobé a nejen pro
zahranici. Svoboda obchodu méze byt uskuteénéna jen tehdy, kdyz kazdy
stat pfestane pozadovat Ustupky od jinych a rozhodne se délat je sam od
sebe. Svoboda obchodu se miZze stat obecnym jevem jen jednostrannym
postupem.

Pak se jesté fika, Ze se viechno musi vyrabét ve vlastni zemi, abychom
byli zasobeni iaké v dobé& valky, tzn. Zze pohromy pferusené dopravy

77



a prodrazené spotreby, které patfi k nejvétdimu zlu valky, bychom méli
svévolné uvalit na sebe také v dobé& miru! Pravé naopak, v mirové dobé
musime pokud mozZno vyhledavat laciné zasobovani, abychom v dobé
valky méli prostiedky ke snaSeni drahoty. A mimoto je mezinarodni
propletenost zdjml, kiera vznikd ze svobodného obchodu, tim
nejucinnégjsim prostfedkem proti valkam. Pokud bychom dosli tak daleko,
abychom v kazdém cizinci vidéli dobrého zakaznika, byli bychom méné
naklonéni na n§j stfilet.

Pro celni ochranu mluvi jesté rdzné jiné argumenty, s jejichz
vypocitdvanim se nechci naddle zdrzovat. Stejné jako ty, které byly
uvedeny, jsou i tyto vypoditany tak, aby plsobily pouze na pidé nejasnych
predsudkd. Cil a Usili pfivrzencl svobodného obchodu, ktefi tuto zalezitost
pochopili v jejim zasadnim dosahu, v8ak nyn{, vazeni panové, spociva
v tom, aby mimili nacionalni antipatie, chranili rozum pted otroctvim slepé
vasné, vitipili naroddim poznani jejich narodohospodarského spoletného
zajmu a tim otupili ostrost neblahého statniho rozporu. Cilem Usili zastanct
svobodného obchodu je posilit ndrodohospodaisky zajem sjednoceni
a miru jakoZto protivahy proti rozdélujicimu a znepfatelujicimu statnimu
principu a pozvednout jej na Urovefl moci, kiera by fidila souziti
civilizovanych ndrodG. Cilem je taktéz upravit a upevnit vztahy
uvédomélych sousednich narodd vzdjemnymi pouty, aby nemohly byt
kdykoliv svévolné roztrzeny, osvobodit civilizovany svét od neustdle se
stuprivjictho tlaku permanentniho valeéného zbrojeni a prekonat tak
politicky stav svéta, ktery je v sou¢asné dobé v téze mife nesnesitelny jako
natrvalo nelnosny. Ziejmé se, vazeni panové, statni mocnosti za
soucéasného stavu vé&ci vzdaluji od svého uréeni a misto toho, aby zajistily
svym tzemim jistotu, vyvolavaji spiSe svymi vzajemnymi antagonistickymi
rozpory Utoky, vi&i kterym jim jejich obranna zafizeni skytaji jen malo
spolehlivou ochranu.

A misto aby zaruCili hospodafské obci, kiera je pod jejich ochranou,
nezbytny klid, davaji ji vianc ochromujicimu znepokojeni. Ve stdle vétsi
mite absorbuif kapitélové prostiedky a pracovniky. Zadaji od hospodarské
obce obéti, které by byly nadbyteéné i tehdy, kdyby skute¢né umoznovaly
ucel, kvlli némuz stat viasiné existuje, tj. upevnéni mirového poradku
a svobody k ochrané hospodarské obce.

Upevnéni mezindrodnich mirovych vztah, jez ma byt upevnéno
svobodnym obchodem, je mnohem dUleZit&j8i neZ bezprostredni
hospodafsky vysledek laciného zasobovani spotfebnimi prostredky. Cil,
o n&jz usiluji radikalni zastanci svobodného obchodu a pro néjz by chtéli
nadchnout vefejné minéni, predstavuje spiSe reformu svétové politiky nez
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hospodafstvi. Velikost tohoto cile vzhledem k obtiznosti jeho dosazeni také
povznasi jgjich odvahu. Nedosazitelny tento cil neni, nebot se nachazi na
draze nutného pokroku! Také jeho uskutednéni se nenachazi v nedohlednu,
nebot jeho poznani se §ifi s denné rostouci silou. Jako v8echno veliké
vyZaduje jen neochabujici ndmahu, kterd vyvéra z hlubokého presvédéent.

Dob¥e vime, Ze samotnd prestavba soucasnych neurovnanych vztahd
mezi staty mlze byt zvladnuta jen zcela mimoradnou silou a Ze by to
vyZadovalo zvlastni paky, aby viady statd byly usmérnény na jinou dréhu.
Aviak ptam se, panové, co je to za silu, ktera utvari lidské instituce? Je to
lidsky nazor. A co je to za paku, ktera sama pietvafi tak mocné instituce?
Je to vSeobecné se ménici ndzor na vzajemné vztahy mezi nérody
rozdélené na staty. Pracujme na rozsifeni vSeobecné jasného nazoru
0 ndrodohospodarské svétové obci, jejiz jednota nesmi byt rozdrobena
statnimi hranicemi, pokud nema byt poruseno hospodarské blaho kazdého
jednotlivce a droven celé kultury. Rozsifme nazor, Ze narody soutéZici ve
vyrobé si pfi svobodném a mirovém styku mohou byt navzajem prospésné
a Ze prednost vymény zbozi neni svym charakterem nikdy jednostranng;
rovnéi ze se 2édny nérod nemdZe cestou svobodného obchodovénl’

pro hospodarsky slabsi a primyslové nejméné pokrogily narod. Kdyz
rozsifime tento nazor, ziskdme protivahu viéi naciondlnim antipatiim.
Rozptylime mnohy vasnivy pfedsudek a pfivedeme narody k tomu, aby se
navzajem vidély jinyma o¢ima, o¢ima rozumu, a se spravnéj§im ocenénim
spoleénych ndrodohospodarskych z4jml oproti domnélym zvlastnim
zajmim statu.

Pozvednéme  tudiz  ducha naroda na  vydi  naSeho
narodohospodafského principu. Nabizime odtud pohled do dalky a do
svétla svobody. Z wydin vypadd svét mnohem krasnéji, bohatéji
a mirumilovnéji. Rozhled z vyvySeného stanovisté zjasiiuje zrak a povznasdi
naladu! (Bouflivy potlesk.)

Viyiiatek z: Karel Diehl/Paul Mombert, Ausgewahlte Lesestiicke zum Studium der
politischen Okonomie, 3. vyd., sv. IX, Gera 1923, 5. 191-189
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José Ortega y Gasset
TYRANIE DAVU

José Ortega y Gasset (1883-1955) je jednim z nejvétSich Spanélskych
liberaldl. Kdyz po obdanské vdlce ve Spanélsku zanikla republika, ziekl se
dobrovoiné katedry filosofie na madridské univerzité a odeSel do exilu.
V roce 1930 vysla jeho kniha “La Rebelion de la Massas” (Vzpoura davd),
z niz je zvolen nasledujici vyriatek, jenZ plsobivymi slovy varuje pied
ohroZenim svobody totalitnimi masovymi hnutimi,

Zjistujeme, ze se pfihodilo néco velmi paradoxniho, ale ve skuteénosti
zcela piirazeného. Protoze se primérnému ¢lovéku oteviel svét, zavela se
jeho duse. Tvrdim, Ze toto zatvrzeni priimérné duse zavinila vzpoura davd,
soucasné lidstvo. Davovy &lovék se citi dokonaly. Vynikajici ¢lovék, ma-li
se citit dokonaly, musi byt domyslivy. Pfesvéd&eni o jeho dokonalosti je
cizim télesem v jeho bytosti. Neni v ném od pocatku, nybrz je dilem jeho
domyslivosti a i on sam pocituje predstirany, zdanlivy a pochybny
charakter tohoto pfesvédCeni. Domyslivy proto potfebuje jiné lidi, aby mu
potvrdili minéni, které by mél rad sam o sobé&. TakZe Slechetny Clovék, jsa
rovnéz osInén domyslivost/, nemiZze ani v tomto chorobném pfipadé
dospét k vite ve svou dokonalost. Primérnému Glovéku naSich dn(,
novému Adamovi, naproti tomu ani nenapadne pochybovat o své
bohorovnosti. Jeho sebev8domi je stejné rajské jako Adamovo. Brani mu,
aby se srovnaval s jinymi, coZ by bylo prvni podminkou pro objeveni
nepfistojnosti jeho sebedlvéry. Musel by k tomu na chvili pfestoupit ze
svého vlastniho Zivota do Zivota svého blizniho. Ale prosta duSe nerozumi
putovani dusi, tomuto nejvznesenégjsimu sportu.

Mame zde co &init s tymz rozdilem, ktery od nepaméti odliSuje blazna
od mudrce. Ten vZdy piistihne sebe sama ve vzdalenosti dvou prstl od
svého* blaznovstvi. Proto se snaZi tomuto stale &ihajicimu nebezpedi
uniknout a v tomto Usili spocivéd jeho moudrost. Prostoduchy je sém vici
sobé bez zloby, domniva se, Zze je velmi moudry a proto ta jeho
zavidénihodna spokojenost, s niz se omezenci se svou duchovni ubohosti
oddavaji klidu. Jako onen hmyz, ktery nelze zadnym zplsobem vykoufit
z jeho dér, nenecha se hlupak vytrhnout ze své blbosti. Ani na chvilku neni
moZné vodit jej po okoli bez klapek na oéi a piinutit jej, aby srovnal svij

wev s
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doZivotni a beznadéjna. Anatole France se proto domnival, Ze je mnohem
vice osudna nez zlomyslnost, ktera n&kdy miize vysadit, omezenost viak
nikdy. :

Ne Ze by byl davovy &lovék hioupy. Naopak ten dnesni je moudrejsi, ma
vétdi intelektudlni schopnosti nez ktery koliv v minulosti. Ale tyto schopnosti
mu nepomahaji, protoZe ve skuteénosti mu nezietelné védomi viastnictvi
t8chto vlastnosti pomdZe jen k tomu, Ze se uzavie jeté hermeticigji do
sebe, takZe je tim spiSe neupotfebi. Zmét bandinich frazi, predsudk,
myslenkového odpadu a zcela prazdnych. slov, kterou v ném nahoda
nahromadila, prohladuje za nedotknutelnou a pokousi se s neomalenosti,
kterou Ize vysvéltlit jen naivitou, tomuto zlofadu zajistit platnost.

Stupent kultury se méfi dle pfesnosti norem. Kde je nepatrna, usmeérfiuji
tyto normy Zivot jen zhruba, kde je wvelkd, proniknou az do jednotlivosti
vykonu véech Zivotnich funkei.

Nikdo se nem(ize zbavit dojmu, Ze v Evropé se jiz po Iéta déji podivné
véci. Jako konkrétni pfiklad bych chtél uvést takova politickd hnuti jako
syndikalismus a faSismus. To, Ze vypadaji podivné, se nefika jednoduse -
z toho dlivodu, Ze jsou nova. NadSeni pro vie nové je Evropanovi vrozeno
v takové mite, Ze si pfipravil jeden z nejpohnutéjdich historickych osudul
Kdyz tedy tyto nové udalosti plisobi zvlastné, neni tomu.tak proto, Ze jsou
noveé, nybrz Ze jsou nanejvys podivnymi vytvory. Pod znac¢kou syndikalismu
a fasismu se poprvé v Evropé objevuje typ ¢lovéka, ktery upousti od
uvadéni ddvodd, aby mél pravdu, a ktery je piné rozhodnut prosazovat své
minéni. To je nové: Ma pravo na to, aby nemél pravdu, a jeho divodem je
nezdiivodnénost. Novy posto] davi se dle mého nazoru projevuje
nejnapadnéji u jejich néroku vést spolecnost, aniz by k tomu mély
schopnosti. | kdyZ struktura nového ducha nevystupuje nikde tak brutalné
a otevfené jako v jejich politickém jednani, presto kli¢ k nému je v jejich
duchovni izolaci. Primémy &lovék objevuje “myslenky”, ale neumi
premyslet. Netudi ani, jak ostry a &isty je vzduch, v némz myslenky Ziji.
Chce “myslit”, ale nechce uznat podminky a predpokiady mysleni. Proto
jsou jeho myslenky pouze pudy v logickém havu.

Ideu viastnime jen tehdy, kdyz se domnivame, Ze zname jeji zdlvodnéni
a kdyz vibec véfime ve zdlivodnitelnost a v existenci fige evidentnich
pravd. Neexistuje Zadné mysleni ani uvazovani, které by se neodvolavalo
na néjakou fakovou instanci, iz se klani a jejiz kodex a pravdu uzndva,
a které by nespatfovalo nejlepsi formu lidskych vztah v dialogu, v némz
jsou vazeny rozumové dlvody nasich myslenek. Avdak davovy Glovék by
byl ziracen, kdyby se pustil do diskusi. Proto se instinktivné boji natlaku,
ktery by ho nutil, aby uznaval tuto nejvy8si objektivni instanci. Tim
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nejnovéjsim v Evropé je proto to, aby se "s diskusemi uginil konec”,
a opovrhuje se kazdou formou duchovniho styku, ktera dle své povahy
predpokiadé tctu k objektivnéjsim normam, a to od pouhého rozhovoru
pies parlament az k védeckému poznéni. To znamena, Ze se zfikdme
kultivovaného souziti, kieré je podfizeno urgitym normam, a upadame zpét
do pomérll jakési barbarské spoleénosti. Davovy Clovék pohrdd véemi
normainimi mezistupni a postupuje pfimo k prosazeni svych zamérd.
Nepfistupnost jeho duse, ktera jej pobizi k tomu, aby se michal do vSech
vefejnych zalezitosti, jej také nevyhnuteiné dovedla k jedinému postupu
zasahovani, jimz je tzv. “pfima akce”.

AZ se jednou pozdéji budeme pokouSet zrekonstruovat poCatky nasi
doby, zjistime, Ze prvni takty jeji viastni melodie zaznély kolem roku 1900
u onéch syndikalistickych a realistickych skupin ve Francii, které vynalezly
také tzv. “action directe” jakoZto slovo i véc. Clovék vZdy znovu a znovu
nachazel GtoCisté v nasilf; tento rekurs se nékdy stal prostym zloCinem, coz
se nas zde netyka. Nékdy se vSak nasili stalo prostfedkem, po némz ¢lovék
sahl, kdyz predtim selhaly v8echny ostatni. Litujeme, Ze lidskda povaha
nékdy vede k nasilnostem, ale nejsou ve skuteCnosti nejkrasnéSim
projevem Ucty pfed rozumem a spravedinosti? ProtoZe co je nasili jiného
nez rozum, ktery zoufa? Je to néco jiného nez ultima ratio? Tento obrat,
ktery velmi dobfe znazorfiuje pfedchézejici podfizeni moci normé rozumu,
byl ponejvice pochopen ironicky, coz bylo blahové. Civilizace je pokusem
uéinit z moci “uftima ratio”. To ndm bude nyni az pfili§ jasné, protoze pfima
akce prevraci potadek a proklamuje moc za prima ratio, pfesnéji za unica
ratio. Ona je normou, ktera kazdou normu rusi a ktera vyfazuje véechny
meziélanky mezi nasim pfedsevzetim a jeho provadénim. Pfima akce neni
nic jiného nez Magna Charta barbarstvi.

Pfipominame, Ze kdykoliv zasahi dav svym jednanim z toho nebo oncho
ddvodu do vefejného Zivota, ucinil to formou ptimé akce, jez byla pro néj
tudiz vidy prirozenym zplsobem jejiho postupu. A teze této knihy se
velkou mérou opira o zfejmou skutecnost, Ze pravé nyni, kdy vedeni
vefejného zZivota davy se z nahodneého a pfilezitostného jevu proménilo
v bé&Zny stav, vystupuje pfima akce pravem na scénu jako uznavand norma.

Novy poradek, kiery potlatuje zprostfedkujici instance, zasahuje cely
spolecensky zivot. Druzny styk opousti dobrou vychovu. Literatura jako
pfima akce neni ni¢im jinym nez ostouzenim. Vztahy mezi muZskym
a Zenskym pohlavim vedou ke zjednodudeni pfedchozich Umluv.

Jednani, normy, zdvofilost, ohledy, spravedinost, rozum! Pro¢ se to
v8echno vynalezlo? VSechno to Ize shrnout ve slové civilizace, jeZ odhaluje
svlj plvod prostfednictvim pojmu “civis” (ob&an). Slouzi k tomu, aby
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umoznilo “civitas”, spoleCenstvi, ssouziti., Kdyz do téchto pomlicek
civilizace nahlédneme, nalezneme proto ve vSech stejné jadro. VSechny
projevuji plvodni a trvajici pfani kazdého jednotlivee poditat se vemi
ostatnimi. Civilizace je v prvé Ffadé vile spoleenstvi. Jsme tak
necivilizovani a barbarsti, jak jsme bezohledn( ke svym bliznim. Barbarstvi
je puzeni k rozkladu spoleenstvi. Proto byly viechny barbarské epochy
dobou lidského osamoceni, zmé&ti mati¢kych, izolovanych a znepratelenych
skupin.

Politickou formou, ktera zt&lesnila nejvy$si vili po pospolitosti, je
liberdlni demokracie. Ukazuje ochotu uznat blizniho v piné podobé a je
pfedobrazem nepfimé akce. Liberalismus je politicky pravni princip, na
jehoZ zakladé vSemocna vefejna moc omezuje sebe samu, byt by fo bylo
i na jeji viastni néklady, a ve staté, ktery oviada, ponechavéd misto pro ty,
ktefl mysli a citi jinak neZ ona, tzn. jinak nez mocni, jinak nez vétsina.
Neméli bychom dnes zapominat, Ze liberalismus je krajni velkomyslnosti.
Je pravem, kieré vétSina pfiznavd mensiné. Proto je tim nejuslechtilejSim
heslem, které nasi planeté zaznélo. Hidsa své rozhodnuti Zit s nepfitelem,
ba jesté vice, Zit se slabym nepfitelem. Byla jen mala pravdépodobnost, Ze
by lidstvo mohlo vynalézt tak krasnou, duchaplnou, krkolomnou
a nepfirozenou véc. Neni proto divu, Ze se zd3, Ze totéz lidstvo se rozhodlo
ji zFici. Nebot jeji praktické provadéni je pfili§ obtizné a spletité, nez aby
mohla na této zemi zapustit kofeny.

SoufZiti s nepfitelem! Vladnout s opozicil Neni takova humannost téméf
nepochopiteina? Nic neprozrazuje charakter pfitomnosti neSetrnéji nez
skutec¢nost, Ze pocet zemi, kde existuje opozice, stale klesal Témér viude
vykonava stejny dav tlak na statni moc a utladuje kazdou opozi¢ni skupinu.
| kdyz by si to pfi pohledu na semknutost a pocetnost davu nikdo
nepomyslil, dav si nepfeje Zadnou pospolitost s tim, co k nému nepatfi.
K smrti to nendvidi.

Vyhatek z: José Oriega y Gasset, Der Aufstand der Massen,
Berlin/Darmstadt/Viden 1960, s. 118-127
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Robert Nozick
UTOPIE

Robert Nozick je jednim z nejdilezZitéjSich predstaviteld filosofie
individualismu v Americe. Jeho kniha “Anarchy, State and Utopia”
(Anarchie, stat a utopie) s precizni dislednosti zictovala se v3emi
predstavami spravedlivého rozdélovani a pfispéla k renesanci klasického
liberalismu ve Spojenych statech. Nozick stavi na teorii nezadatelnych prav
inspirované Johnem Lockem. ProtoZe tato prava jsou chranéna smiouvou,
ma dle Nozicka skuteénou legitimitu jen stat s minimalnimi kompetencemi,
tzv. minimaini stat.

Zadny stét, ktery svymi kompetencemi pfesahuje ramec minimalniho
statu, nelze ospravedinit. Neschazi ideji nebo idedlu minimalniho statu
veskery lesk? MiiZe zvysit tep srdce nebo nadchnout lidi k boji nebo obéti?
Stavél by nékdo paod jeji viajkou barikady? Ve srovnani s nadéjemi a sny
utopickych teoretikd a v protikladu k nim se zda byt neduzivy a bezmocny.
At jiz jsou jeho pFednosti jakékoliv, zda se vice méné jasné, ze minimain{
stat neni Zadna utopie. Mélo by se oCekdvat, Ze prozkoumani utopické
teorie by muselo byt vic nez dostateéné, aby se ukazaly chyby
a nedostatky minimalniho statu jakozto finalniho bodu filosofie politiky.
Takovy vyzkum by mohl byt sam o sobé i zajimavy. Podivejme se proto,
kam vede utopicka teorie.

Bylo by nanejvys znepokojujici, kdyby existoval jen jediny argument
nebo jen jediny systém ddvodd pro spravnost uréitého popisu utopie. Na
utopii se zaméfuji tak rozdiiné snahy, ze k ni musi vést nékolik cest.

Prvni cesta vychazi z rozdilnosti lidi. Maji rlzny temperament, riizné
zajmy, duSevni schopnosti, cile, pfirozené sklony, duchovni snahy
a vytouzené Zivotni formy. Maji rizné hodnoty a rlizna méfitka pro své
spoledné hodnoty. (Chtéli by Zzit v rlznych klimatickych pasmech -
v horach, v nizing, v poustich, na mofském pobrezi, ve méstech nebo
vesnicich.) Neexistuje Zadny dlvod k domnénce, Ze idedlem vSech lidi je
pospolitost, a mnoho dlvodd, Ze tomu tak neni.

Wittgenstein, Elizabeth Taylorova, Bertrand Russel, Thomas Merton,
Jogi Berra, Allen Ginsburg, Harry Wolfson, Thoreau, Casey Stengel,
lubaviésky rabin, Picasso, Mojzi§, Einstein, Hugh Heffner, Sokrates, Henry
Ford, Lenny Bruce, Baba Ram Dass, Gandhi, Sir Edmund Hillary, Raymond
Lubitz, Buddha, Frank Sinatra, Kolumbus, Freud, Norman Mailer, Ayn
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Randova, baron Rothschild, Ted Williams, Thomas Edison, H. L. Mencken,
Thomas Jefferson, Ralph Ellison, Bob by Fischer, Emma Goldmanova, Petr
Kropotkin, ty, tvoji rodice. Existuje skiatecné Zivotni forma, kiera by byla pro
v8echny tyto lidi ta nejlepsi? Predsta vme si vSechny Zivé v néjaké utopii,
kierou jsme nalezli jiz jednou pfesmé popsanou. Pokusme se popsat
spole¢nost, v niz Zit by bylo pro tyto lidi tim nejlep&im. Méla by tato
spoleénost byt zemédeélska nebo m éstska? Méla by to byt spolenost
velkého hmotného luxust nebo spole ¢nost chudobna, ktera by zajistovala
jen zékladni potfeby? Jak by vypadaly vztahy mezi muZi a Zenami?
Existovala by takovd instituce, jako je manZelstvi? Bylo by manZelstvi
monogamni? Byly by déti vychovavany svymi rodici? Bylo by soukromé
vlastnictvi? Existoval by spokojenys, zajistény Zivot nebo zivot plny
dobrodruzstvi, potizi, nebezpeli a pFilezitosti k hrdinstvi? Bylo by jedno,
mnoho nebo Zadné nabozenstvi? Jak ddlezité by bylo v Zivoté Glovéka?
Spatiovali by lidé hiavni smysl svého Zivota v soukromych zélezitostech
nebo ve vefejné a politické Cinnosti“? Byli by jednosmérné zaméreni na
uréité tkony a prace, nebo by hledali véechny mozné ¢innosti a radosti,
nebo by se soustfedili na uzitetné a u spokojujici zajmové ginnosti? Byly by
déti vychovavany ohleduplné nebo piisné? Naé by jejich vychova kladla
zvlastni ddraz? Byl by sport né¢im dCilezitym v Zivoté ¢lovéka jako divéaka
nebo jako aktivniho sportovce? A co uméni? Budou stat v popredi spiSe
smyslné radosti nebo dudevni €innosti? A co jiné véci? Bude existovat pfi
odivani méda? Bude se velké Usili vénovat jednomu problému? Jaky bude
postoj k otdzce smrti? Jak dllezitou Glohu bude hrat technika a nejrizngjsi
pfistroje ve spolecnosti? A tak bychorn se mohli tézat dale.

Zda se mi neuvéfitelng, Ze by existovala nejlepsi komplexni odpovéd na
vdechny tyto otazky, Ze by existovala spolecnost, ktera by byla nejlepsi pro
kazdého svého clena. (A myslenka, Ze bychom také védéli o ni tolik,
abychom ji mohli popsat, je jesté mevérohodnéjsi.) Nikdo by se nemél
pokouset popsat utopii, aniz by mél napf. ve svéZ paméti dila
Shakespearova, Tolstého, Jane Austenové, Rabelaise a Dostojevského,
aby nezapomnél, jak rozdiini jsou lidé. (Je také uZite€né rozpomenout se na
1o, jak jsou komplikovani.)

Utopisté, kiefi jsou ted velice pFesvédéeni o prednostech své vize
a o jeji vyhradni platnosti, se navzajern lisi (neméné neZ vySe uveden/ lidé),
pokud jde o instituce a Zivotni formy, kieré doporuduji. Obrazy ideaini
spole¢nosti vykreslované nynijsou sice jednoduché (i pro diléi pospolitosti,
o nichz bude nize fec), presto bychom méli existenci t&chto rozdild vzit
vazné. Ve své spoletnosti nenechd z&dny utopista zadného jednotlivce Zit
presné stejny zivot a vyuZivat pfesné stejnou dobu na presné stejné
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¢innosti. Pro¢ ne? Nepromlouvaji pfislusné ddvody také proti tomu, aby byl
jen jeden druh pospolitosti?

Prokazuje se, Ze v utopii nebude existovat jen jeden druh pospolitosti
a jeden Zivotn{ zplsob. Utopia se bude skladdat z utopii, z mnoha
riiznorodych pospolitosti, v nichZ lidé péstuii vice Zivotnich forem a rliznych
instituci. Mnohé druhy pospolitosti budou pro vétsinu pfitaziivéjsi nez jiné,
nebot pospolitosti budou rdst a zmen3ovat se. Lidé budou odchazet
z jednéch do druhych nebo také v jedné stravi cely zivot. Utopia je
systémem utopii, je mistem, kde je &lovéku ponechano na jeho viili, aby se
dobrovolné rozhodl usilovat o vlastni vizi dobrého Zivota v ideaini
pospolitosti, kde v8ak nikdo nem(ze vnucovat své vlastni utopické vize
druhym. Utopicka spole€nost je spolecnosti utopismu. (Néktefi jsou snad
také spokojeni tam, kde se nachdazeji. Ne kazdy se pfipoji k. zvlastnim
pokusnym pospolitostem, a mnozi, kdoz se budou zprvu distancovat,
pfipoji se k nim pozdéji, kdyz bude zfejmé, jak se skuteéné osvéddéi)
Polovina pravdy, kterou bych zde chtél vyslovit, zni: utopia je meta-utopie,
okolni svét, v némz mohou byt konany utopické pokusy. Je to svét, v némz
maji lidé svobodu jednat podie svého, svét, ktery musi byt podstatnou
mérou nejdfive uskutenén, pokud maji byt zvl&astni utopické vize trvale
uskuteCriovany.

“Je to v8echno tak, Ze utopie je svobodna spolecnost?” Utopie neni
jednoduse spole¢nosti, v niz je uskute¢nén systém. Nebot kdo by mohl
véfit, Ze bychom za deset minut po zavedeni systému méli utopii? Vée by
bylo stejné jako nyni. To, co po dlouhou dobu spontanné vyplyva
z jednotlivych rozhodnuti mnohych lidi, si zaslouZi podrobnéjsiho
projednani. (Ne, ze by jakékoliv uréité stadium postupu bylo kone¢nym
stadiem, k némuZ by se upjaly vSechny naSe tuzby. Utopicky postup
vstupuje na misto kone&ného utopického stadia jinych statickych
utopickych teorii.) Mnohé pospolitosti rozvinou mnoho riiznych zvlastnosti.
Jen blazen nebo v&stec by se pokusil pfedpovédsét, jak by po 150 letech
fungovani systému pfedpovidal oblast pospolitosti a jejich hranice
a zvlastnosti.

ProtoZe jsem neminil hrat ani jednu z téchto roli, chtél bych na zavér
zddraznit dvojakou podobu zde predloZenych utopickych predstav, které
zde pfedkladam. Existuje systém utopie a existuji jednotlivé pospolitosti
uvnitf tohoto systému. Témér cela utopicka literatura se v souladu s nasimi
pojmy zabyva jednotlivymi pospolitostmi obsazenymi v systému.
Skute¢nost, ze jsem neposkytl Zadny zvlastni popis diléi pospolitosti,
neznamena {jak se domnivam), Ze by to bylo neddlezité, méné dilezité
nebo nezajimavé. Jaké by to bylo? Zijeme pfece v uréitych pospolitostech.
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Zde musime vyslovit a uskute€nit nes-imperialistickou vizi idedlni nebo
dobré spole¢nosti. Systém je tady Kk tomu, aby nam to umoZznil. Bez
takovych vizi, které popohanéji a povziouzuii vytvoreni uréitych pospolitosti
s urgitymi Zadoucimi vlastnostmi, by oyl systém nezivotny. Ve spojeni se
zvlastnimi vizemi mnohych lidi nas sysstém vede k nejlep8imu z moZnych
svéti.

Pojeti, které je zde prediozeno, ocdmita jiz pfedem detailné planovat
pospolitost, v niz ma kazdy zit. Jeho sympatie patfi dobrovoinému
utopickému experimentu, kterému vyt\saif pddu, na niz se mu bude dobfe
dafit. Patii toto pojet/ do utopického n ebo antiutopického tabora? Jelikoz
se mi na to obtizné odpovida, posiluje 1o mlj nazor, Ze systém sjednocuje
pfednosti obou stanovisk. (KdyZz mnisto toho sjednoti jejich chyby
a nedostatky, pak to vynese na povrch filtradni proces svobodné
a oteviené diskuse.)

Popsany systém utopie odpovid& pojmu minimélniho stétu. Tento
moréing upfednostiiovany stat jakozto j ediny morainé opravnény a morainé
nosny stét je, jak nyni vidime, onim statem, ktery nejlépe uskuteciiuje
utopické tuzby nespoletnych snilkCi a vizionafl. Nebot zachovava
z utopickych tradic to, co si miZerne uchovat vsichni, a to ostatni
prenechdva nadim individuélnim snaham. Rozpomenime se nyni na otazky,
jiz za¢inala tato kapitola. Neni minimalri stat jako systém utopie vizi, ktera
budi nad3eni?

Minimalni stdt s nami naklada jako s nedotknutelnymi lidmi, kteff
nesméji byt vyuzivani jinymi uréitym zplisobem jako prosttedek, naradi,
nastroje nebo pomocné zdroje. Zachaz{ s nami jako s osobami, které maji
sva prava a z toho plynouci dlstojnost. Zachazi s ndmi s respektem, a to
tim, Ze uzndva nase prava a dovoluje nam rozhodovat o nasem Zivoté
jednotlivé nebo spole¢né s kymkoliv chceme, jakoZ i uskute¢fiovat nase
cile a zamary, jak to dovedeme, pficemz nam jini lidé, ktefi maji stejnou
hrdost, dobrovolng pomahaji. Jak by se mohl odvéaZit stat nebo jak by se
mohla odvazit skupina lid{ vykonat vice. Nebo méné.

Vyfiatek z: Robert Nozick, Anarchie, Staat, Utopia, Mnichov 1976, s. 271, 281-284,
301-303 :
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