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Pfredmluva

Kniha ,,Ekonomie a Zivotni prostfedi — nepiatelé, ¢i spojenci?* je sbirkou Ctrnacti
ekonomickych stati, které se zaméfuji na oblast ochrany Zivotniho prostiedi
z pohledu pro-trzné orientovanych ekonomickych teorii (Skola vefejné volby,
Rakouska 8kola). Cerpa z dvou vyznamnych zahrani¢nich publikaci Economics
and the Environment: A Reconciliation profesora Waltera Blocka a Re-thinking
Green: Alternatives to Environmental Bureaucracy profesora Roberta Higgse,
jakoz i dalsich zahrani¢nich prament.

Jak trefné uvadi Walter Block ve své predmluvé, autofi jednotlivych ¢lanku
pomoci rtiznych argumentl vyvraceji dnes vSeobecné akceptovany ndzor, Ze
mezi ekonomii a ochranou Zivotniho prostiedi existuje vnitini rozpor, ktery je
mozné preklenout pouze vladni ekologickou politikou.

,Ekonomie se udajné zajima pouze o obchod — tzn. otazky zisku a ztrity pro jed-
notlivce — a na Zivotni prostfedi nahlizi ve smyslu: ,af se o sebe postard samo°.
Oproti tomu ochrénci Zivotniho prostiedi se zabyvaji primarné prosazovanim eko-
logickych politik, jejichZ koneénym cilem je dosdhnout konzervace zdroji (vody,
ovzdusi, nerostnych surovin, biodiverzity) pro dalsi generace, Casto bez sebemen-
S$tho z4djmu o ekonomické dopady takovych politik. Cilem této knihy je dokazat, Ze
bez ohledu na miru odli$nosti té€chto dvou zajmu 1ze dosdhnout jejich souladu. Jak?
Podstata smifeni ekonomii a ochranct Zivotniho prostfedi je zaloZena na tvrzeni, Ze
je mozné vyuzit ekonomickych principt pro dosazeni cild ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Autofi jednotlivych ¢lankl v teoretické roving ¢i na praktickych piikladech
dokazuji, Ze vyuzitim takovych zakladnich stavebnich kameni ekonomie, jako jsou
trzni ceny i soukromad vlastnickd prava, a predevsim vytvorenim legislativniho
prostiedi pro vymezeni a ochranu téchto prav, je mozné dosahnout ekologickych
cili. Krom toho s vyuzitim téchto néstroju je zajmd ochranct Zivotniho prostfedi
dosazeno rychleji a efektivnéji nez jakymkoliv jinym zplsobem. Jinymi slovy
striktni prosazovani vlastnickych prav zabezpeci lepsi spravu vody, ovzdusi a dal-
Sich statkl Zivotniho prostiedi neZ jakdkoliv forma vlddni regulace.!

Kniha reaguje na soucasné nazorové vychyleni v rdmci environmentalni eko-
nomie, které je patrné i v Ceské republice, v diisledku ného? je za feSeni soucas-
nych ekologickych problémtl povazovana pouze vladni regulace. Tento nédzor je
v teoretické rovin€ podpofen v fad€ ohledl pfekonanymi ekonomickymi teorie-
mi (napf. Pigouova teorie externalit) a je v praxi politiky Zivotniho prostedi
téméf bezvyhradné aplikovan. Otazkou pro environmentalni ekonomy tak nada-
le neni, jak jsou vytvareny (nebo jak maji byt vytvareny) cile pro ochranu Zivot-
niho prostiedi, ale jakym zptisobem naplnit cile vladni ekologické politiky s co
nejniZ$imi ndklady. Déje se tomu tak presto, Ze prvni ekonomické prace odhalu-
jict tzv. ,,vladni selhani* byly publikovany pfed vice nez tficeti lety a Ze od této
doby skepse vici kultu neomylného stétu sili.

Kniha obsahuje jedendct ¢lanki zahrani¢nich autord, z nichZ vétsina je povazo-
vana za soucasné kliCové predstavitele trzniho pfistupu k ochrané Zivotniho pro-
stfedi. V knize jsou kombinovany star$i ¢lanky z 90. let 20. stoleti a aktudlni prace

' Walter E. Block: Preface. Economics and the Environment: A Reconciliation, The Fraser Institute, 1990.
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Predmluva

z pocatku 21. stoleti — v fadé piipadti je mozné si v§imnout postupné radikalizace
mySlenek pro-regula¢né orientovanych piistupl k ochrané Zivotniho prostiedi,
které jsou v rdmci jednotlivych prispévkl podrobeny ostré kritice. StarSi staté
rovnéz obsdhle vysvétluji zdkladni obecné platné principy ekonomie vyuZzivani
a ochrany pifrodnich zdroji, které nebyly v CR dosud v §irsi mife diskutovany,
a budou jisté pro ceského Ctendre cennym uvedenim do problematiky.

Kapitoly 1-3 se zabyvaji predstavenim nad¢asovych ekonomickych principl
v ochrang Zivotniho prostfedi a kritikou myslenek pfedstaviteli ekologickych
nevladnich organizaci. Kapitola 4 predstavuje a kritizuje nazory Celnich predsta-
vitelu tzv. ,,ekologické ekonomie*, kterd je v soucasnosti alternativnim smérem
v rdmci védnich obort zabyvajicich se ekonomif a Zivotnim prostiedim a ktera
se ostie vymezuje proti ptivodni environmentdlni ekonomii. Z porovnani prvni
a ¢tvrté kapitoly je patrnd radikalizace myslenek ekologicky orientovanych auto-
i (napf. se objevuje pozadavek regulace porodnosti za ti¢elem stabilizace lidské
populace) a rovnéZ vySsi mira akceptovani t€chto nazorl na irovni mezinarod-
nich organizaci, ve kterych tito autofi pusobi. Kapitola 5 popisuje zdkladni pili-
fe tradicni environmentalni ekonomie a pfedstavuje myslenky nové ekonomie
pfirodnich zdroju, kterd je dnes zndma pod nazvem free-market environmenta-
lism. Kapitoly 6-9 aplikuji poznatky trzniho pfistupu k ochrané Zivotniho pro-
stiedi na konkrétni témata — globdlni oteplovani, ochranu ZivociSnych druhid
a recyklaci odpadu. Vladni politika v oblasti zmény klimatu je zde nahliZzena rea-
listickymi brylemi Skoly vefejné volby. Kapitola 10 obsahuje preklad jedné
z prvnich aplikacfi teorie vlastnickych prav na ochranu Zivotniho prostiedi (kon-
krétné ochranu ovzdusi) a analyzuje ekonomické disledky riznych vykladi
systému obcanského prava. A konecné kapitola 11 je uréitym shrnutim pfedcho-
zich teoretickych poznatkl a jejich modelovou aplikaci na celou fadu existuji-
cich ekologickych problému (ropné katastrofy, narodni parky, recyklaci, druho-
vou ochranu aj.).

V druhé ¢asti knihy jsou obsazeny tfi ¢lanky Ceskych autortl, ktefi vychazeji
ze stejnych teoretickych zdkladi a metody zkoumadni jevli v ochrané Zivotniho
prostiedi jako jejich zahrani¢ni kolegové. Kapitola 12 se pokousi vyvratit v fade
ohledli mylné chdpani ekonomického konceptu ,,hodnoty* v ekologické a envi-
ronmentdlni ekonomii. Kapitola 13 se vénuje problematice evropské regulace
obalovych odpadu a kapitola 14 aplikuje teoretické poznatky na piiklady ochra-
ny divoké piirody v zemich subsaharské Afriky.

Cilem knihy ,,Ekonomie a zivotni prostiedi — nepratelé, ¢i spojenci?* neni dis-
kreditovat veskerou soucasnou ekologickou politiku, ale pouze rozpoutat diskusi
o jejich moznych alternativich a piedstavit relativn& mladsi (v CR dosud téméf
neznamé¢) teoretické i praktické poznatky, které hovoii ve prospéch téchto alter-
nativ. M4-li byt ochrana Zivotniho prostfedi i¢innd, nemiiZe se utapét v nepodlo-
Zenych normativnich tvrzenich ekologickych aktivistii a nemtiZze se rovnéZ spolé-
hat na idealistické vidén{ uspotadani lidské spolecnosti, jak je tomu doposud.

Lenka Camrova
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Ekonomie spolecnosti usilujici

o ochranu prirodnich zdroju

John F. Chant
Donald G. McFetridge
a
Douglas A. Smith

Pfistup ochrancu prirodnich zdroju

Je obtizné stavét se proti ochrang piirodnich zdroji. Nelze obhajovat zjevné plyt-
vani. Z tohoto pohledu je kazdy clovék zastincem spolecnosti, ktera chrani své
pfirodni zdroje. Z pohledu ekonomt se odvazujeme tvrdit, Ze trZzni mechanismy
spise zabranuji plytvani, nez aby ho zplisobovaly, a tudiZ je trZni spole¢nost zaro-
vei spolecnosti, jez chrani své prirodni zdroje. V tomto sméru se odliSujeme od
mnoha kritikli soucasné spolecnosti, ktefi tvrdi, Ze je to predev§im trzni systém,
jenZ zpusobuje rozsahlé plytvani pfirodnimi zdroji.

Sedesatd a sedmdesata Iéta byla svédkem vzniku rozsghlého, zdanlivé apoli-
tického hnuti, které kritizovalo mnoho trendi zapadni industrializované spolec-
nosti. Jeho stoupenci se zamérovali na tfi hlavni oblasti: nadmérny rozvoj tech-
aktivit, které poSkozovaly Zivotni prostfedi. Stru¢né feceno, jejich postoj miiZe-
me oznacit terminem ,.extrémni ochranci prfirody* nebo téz ,radikdlni ekolo-
gisté“. V tomto ¢lanku budeme dile pouzivat pro tento thel pohledu vyraz, kte-
rym se honosili kanadsti predstavitelé téchto myslenek — ,,ochranci pfirodnich
zdroju‘ (conservers) nebo také zastanci spolecnosti chranici pfirodni zdroje.

Technologie

Prvn{ oblast zdjmu ochrénct piirodnich zdroji vychazi z dila Jacquese Ellula, Lewi-
se Mumforda a E. J. Mishana. VSichni tito autofi zaujimaji negativni postoj k tech-
nologii. Tvrdi, Ze technologické zmény se vyvinuly vlastn{ setrvacnosti a vymyka-
ji se lidské kontrole. Autonomni technologické sily za soucinnosti $pickovych
expertll v oblasti technologii nuti prostého obCana délat inavnou a degradujici
préci, spotiebovavat statky, které ve skutenosti ani spotfebovavat nechce, a zaml-
Zuji jeho skutecné predstavy a potieby. Pojmy jako autonomni technologické sily,

Anglickd verze Clanku je soucdsti Economics and the Environment: A Reconciliation, W. E. Block (ed.),
The Fraser Institute, Canada, 1990.
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Ekonomie spolecnosti usilujici o ochranu prirodnich zdroju

rlst a spotieba ,,pro spotiebu a ,,uméle podporované* potieby jsou tstfednim téma-
tem kritiky masové konzumni spolecnosti ze strany ochranct piirodnich zdroja.

Prelidnénost

Dals{ oblast zdjmu vychdzi z tvrzeni Jaye Forrestera, Denise Meadowse a dalsich
badatell spojenych s Rimskym klubem, Ze stile pokradujici popula¢ni riist a aku-
mulace kapitdlu budou v blizké budoucnosti zcela jist€ limitovany zneciSt€nim,
hladomorem a vycerpanim neobnovitelnych pifrodnich zdroji. Technologicky
pokrok bude podle jejich nazoru slouZit k oddaleni, nikoli v§ak k odvraceni dplné-
ho kolapsu svétové ekonomiky. Spoléhani se na technologie vyvola i zde urcité
nédklady. Problémem je opét autonomni rust, témito autory nazyvany riistem expo-
nencidlnim, ktery kraci kupredu bez ohledu na nasledky. Druhou sté€Zejni myslen-
kou této literatury je, Ze soucasny hospodaisky systém nereaguje, a ve skutecnosti
bez vyznamnych zdsahti ani nemuze reagovat na ocekdvané budouci nedostatky.

Skodlivé vedlejsi jevy

Tteti oblast zdjmu ochranct pfirodnich zdroji se vytvorila po uvefejnéni knihy
Silent Spring Rachel Carsonové. Tato a nasledujici prace ukdzaly, Ze mnohé pra-
myslové aktivity — ve skutecnosti lidské aktivity — s sebou pfinesly spoustu Skod-
livych vedlejsich vlivii na Zivotni prostfedi, z nichZ mnohé se projevily az po
letech. Skutecnost, Ze ekonomicka aktivita bude mit celkoveé negativni vedlejsi
efekty na Zivotni prostfedi a Ze spoleCnost preferuje pravé ty aktivity, které
poskozuji Zivotni prostfedi, se stala tfetim hlavnim zdrojem inspirace pro stou-
pence ochranci pfirodnich zdrojt.

V uplynulych dvaceti letech mezindrodni hnuti ochranct pfirodnich zdroju
pracovalo na vytvofeni nidzoru, Ze ekonomicky riist je netiprosnd exogenni sila
nereagujici ani na pfani jednotlivcd, ani na diikazy hroziciho vycerpani piirod-
nich zdrojl ¢i soucasného zhorSovani stavu Zivotniho prostiedi. Z tohoto pohle-
du se jako zdsadni jevi problém absence instituciondlnich mechanismil, jeZ by
poskytovaly zpétnou vazbu soucasnému nadmérnému rozvoji. Skutecné prefe-
rence jednotlivell nemohou ovlivnit rozsah a strukturu ekonomické Cinnosti.
Soucasna ekonomickd rozhodnuti nejsou ovlivnéna ani hrozbou budouciho
nedostatku, ani negativnimi vedlejSimi icinky na Zivotni prostiedi.

Kanadsti ochranci prirodnich zdroju

Kanadsti predstavitelé ochranci pifirodnich zdrojt se vySe uvedenymi myslenka-
mi vyznamné inspirovali. Hlavnim zastdncem této myslenky v Kanad¢ je Védec-
kd rada (Science Council of Canada). Mnohé kritické ndzory a politické navrhy
lze najit v jejich publikacich Canada as a Conserver Society a Conserver Society
Notes uvetejnénych v 70. letech 20. stoleti. Dal§im vyznamnym kanadskym
zdrojem analyz a doporuceni v oblasti ochrany pfirodnich zdroji je Ctytdilna
zprava skupiny Gamma, coZ je skupina akademikd napojenych na McGillovu
univerzitu a na Montrealskou univerzitu.
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Kanadsti predstavitel€ se stejnym usilim dale rozpracovali kazdé ze tii zaklad-
nich stanovisek ochranct pfirodnich zdroja.

7 Vyroba, udrzovana uméle vyvolanymi potfebami, je vyrobou ,,pro vyrobu*.
N4s soucasny ekonomicky systém je zaloZen na presvédCovani a svadéni lidi, ktef{
maji pfijmy (nebo pfistup k ivéru), aby nakupovali stile vice. Pfechodné novinky,
rychlé zmény trendd, zastardvdni a omezend Zivotnost prodavaného zboZi jsou
kombinovéany s neustdlym tlakem médii na vefejnost, aby spatfovala veskeré své
Stésti v neustdlém nakupovani, dokonce i za cenu velkého zadluzeni. Pouze takto
Ize udrzet zisky, vyrobu a pracovni pfileZitosti. [Spry, Conserver Society Notes,
1éto 1977, str. 19]

7 Soucasna ekonomickd rozhodnuti dostatecné nezohlednuji budouci nésledky.
Vime, Ze existuje kone¢nd zdsoba mnoha klicovych materidld, a proto rozhodné
protestujeme proti jejich pokracujici neomezené spotfebé. Déle si jako obh4jci spo-
le¢nosti zaloZené na ochrané ptirodnich zdroji uvédomujeme, Ze rozhodnuti uciné-
nd dnes, Casto pod tlakem kratkodobych cili, mohou zplsobit zdvazné a mozna
nevratné dlouhodobé spolecenské naklady, které by mély byt pfedem analyzovany.
[Shepherd, Conserver Society notes, tijen 1975, str. 1]

7 Soucasna ekonomicka rozhodnuti neberou dostatecné v tvahu vedlejsi nega-

tivni vlivy na Zivotn{ prostredi.
Ekonomicky rust tak, jak je béZn€ méfen, musi také zohlednit trvalou externalizaci
ndkladl v Case. Podnikatelé neskodi svoji vyrobou zamérné. Jde prosté o to, Ze tra-
di¢ni Gcetni postupy se orientuji na vykazovani soukromych ¢innosti a obsahuji proto
pouze urcité aspekty chovani podnikatelt... znecisténi je ve vétsing€ piipadd zplso-
beno externalizaci nakladu. [Cordell, Conserver Society Notes, 1éto 1977, str. 45]

Diagnoza a 1€k
Ackoliv maji stejny cil jako mezindrodni predstavitelé ochranct piirodnich
zdroja, 1i8{ se od nich kanadsti autofi zpisobem psani. Jejich dila neobsahuji Zaddna
proroctvi o zkaze, jako je tomu v dilech Forrestera a Meadowse, ani se v nich neob-
jevuji podivinské navody k ,,ndvratu do lesi* jako u Mumforda a jinych autord.
Kanadsti ochranci pfirodnich zdroji v mnohem vétsi mife hledaji pfi¢iny zkouma-
nych problémt a jejich feSeni. Za to jim jsme nesmirné vdécni. Podle naseho ndzo-
ru vsak jejich diagnéza i navrhované zptisoby 1é¢by obsahuji zavazné chyby.
Podle ochrancii piirodnich zdrojt je trzni ekonomika nedokonald. Necenova

konkurence odrazejici se v reklamach a zdanlivé diferenciaci produktd povysuje
konzum nad volny Cas a dava piednost destruktivnim volnocasovym aktivitim
pred témi pasivniho charakteru. TrZzni ceny nezohlednuji dlouhodobé efekty ani
ndklady vznikl€ tfetim strandm v dasledku znecisténi Zivotniho prostfedi. Trh se
systematicky pfiklani k materidlnim hodnotam, k tolerovani znecisténi a k prefe-
rovani soucasnosti na tkor budoucnosti.

Teoreticky je trh idedlni mechanismus k alokaci vzacnych zdroji mezi konkurencni

uziti. Nicméné si za¢indme uvédomovat, Ze v praxi je trzni mechanismus natolik

zdeformovany spolecenskymi ndklady, rozdélenim sil na trhu, necenovou konku-

renci a nedostate¢nym zohlednénim budoucich efekti, Ze dlouhodobé systematicky

prerozdéluje zdroje nespravné. Tam, kde to jde, by mélo byt umoznéno fungovani

trhu, nicméné zvysujici se potieba sledovani spolecenskych indikatori, energetického
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ucetnictvi, hodnoceni technologif a zpracovani prehledi dopadu Cinnosti na Zivot-
ni prostfedi znamenaji, Ze podstatnd ¢4st nasi trzni ekonomiky je problémova.
[Conserver Society Notes, prosinec 1975, str. 14]

Trh

Mluv¢i kanadské Védecké rady prohlasuji, Ze trh neni jedinym zdrojem nasSich

problémd a Ze jejich cilem neni trZzni mechanismus nahradit, ale spiSe jej vylepsit.
Predkldddme fadu dikazl o tom, Ze trzni mechanismus muze fungovat 1épe. Na
druhé strané neuvadime trzni ekonomiku jako pfi¢inu soucasnych kanadskych poti-
Zi. Domnivame se, Ze Spatné fungovani trzniho systému je soucasné dusledkem
i pfi¢inou nékterych nasich problému, a proto poZadujeme realistictéj$i pohled na
skute¢né fungovani nasi ekonomiky. [Cordell, 1976, str. 36]

Rozpor vidime v tom, Ze uvedend tvrzeni soustavné neberou v tivahu mecha-
nismy zpétné vazby obsazené v existujicim trznim usporadani. Navic politicka
doporuceni, kterd na tato tvrzeni navazuji, obecné ignoruji skutecnost, Ze: 1. Trh
je vytvoren ve chvili, kdy je potfebny. 2. Nejefektivnéjsi formou stitniho zdsahu
by mélo byt zavedeni pseudotrznich mechanismti.

Jednoduchy pfiklad tendence ignorovat existujici mechanismy zpétné vazby je
obsaZen ve studii Exploring Energy-Efficient Futures for Canada. Autorem této
studie je fyzik Amory Lovins a byla vydana v Conserver Society Notes jako pro-
jev uznani dal$im stoupenctiim myslenky ochrany pfirodnich zdroji. Tato studie
predpovida vyvoj nabidky a poptavky po energiich do roku 2025 za ptedpokla-
du, Ze energetické trhy nefunguji, takZe na né nemaji ceny energii zZadny vliv.
Podobné jako u Meadowse a Forrestera spo¢ivd metoda této studie v extrapolaci
historickych indext rustu a jejich modifikaci soustavou ,technickych fixaci®.
Autorovi a zjevn€ ani jeho Ctenafim nedochézi, Ze zmény v relativnich ceniach
mohou mit vyznamny dopad na poptavku, nabidku nebo na rozvoj technologif.

Rovnovaha

V dalsich kapitoldch uvddime vyvaZzenéjsi pohled na t€émata, kterymi se zabyvaji
ochranci piirodnich zdroji. Nebudeme se pfit o to, zda se trh dokdZe o vSe posta-
rat. Trhy jsou nedokonalé a selhdvaji. Nékteré trhy funguji pouze pfi vysokych
dodatec¢nych ndkladech, a proto je vhodné je nahradit jinym aloka¢nim mechanis-
mem zdroji. Nékdy vSak trhy selhdvaji pravé v disledku vladnich intervenci, jez
brani jejich fungovani nebo vzniku. Dosazeni urcitych specifickych cild je nékdy
prilis nékladné jak pro trzni, tak i pro jiny alokacni mechanismus. Védecka rada
i ochranci pfirodnich zdroji obecné nebyli dosud schopni nebo ochotni rozliSovat
mezi trznim selhdnim a SirSim instituciondlnim selhdnim. Vysledkem jsou jejich
politickd doporuceni, v ramci kterych navrhuji nahradit jeden nedokonaly systém
systémem jesté nedokonalejSim. Dale se budeme zabyvat tvrzenim, Ze naSe potie-
by jsou usmértiovany tak, aby vyhovovaly poZadavkim prumyslu. Pojedname
o rozdilu mezi skuteCnymi (legitimate) a zimérn€ vyvolanymi (contrieved) potie-
bami, o roli reklamy a obald v nasi ekonomice a otazce Zivotnosti vyrobki.

Dalsi sekce jsou vénovany tvrzeni, Ze trh systematicky podcefiuje vyznam
dlouhého obdobi.
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K nedostatkiim cenového mechanismu patii jeho neschopnost reflektovat dlouho-
dobé problémy. Cenovy systém funguje na zdkladé signilti generovanych trhem,
pficemZ Casovy horizont relevantni pro trh mize byt pfili§ kratky na to, aby bral
v ivahu zmény v dostupnosti zdroju nebo zmény v pfizptsobivosti Zivotniho pro-
stiedi, které se projevi nejdiive za 15 az 25 let. [Brooks, Conserver Society Notes,
zima/jaro 1977, str. 29]

Vysledkem toho je, Ze neobnovitelné zdroje jsou uméle levnéjsi a jsou téZeny
prilis rychle.

Vyznamnym faktorem dramatického ekonomického ristu byly nizké ceny fosilnich
paliv. Na tato paliva se nahlizelo jako na dar minulych dob vyvoje Zemé. Nyni
vime, Ze fosilni paliva bychom méli pojimat spiSe jako dédictvi ¢i kapitdlové akti-
vum, se kterym by se mélo naklddat moudfe. [Cordell, Conserver Society Notes,
1éto 1977, str. 6]

Zavér, ze trzni ceny neobnovitelnych zdroji jsou nizké, vedl ochrance piirod-
nich zdroji, zejména pak Védeckou radu, k prosazovani pomérné piisnych opat-
feni k omezeni jejich tézby a ke zvyseni recyklace. Pokud vSak trzni ceny neob-
novitelnych zdroji odpovidaji jejich vzdcnosti, jsou samotnd tato opatfeni
plytvanim. V kapitole se zabyvame domnénkou, Ze trh nebere v ivahu informa-
ce o budoucim vyvoji, ktery je zndm Védecké rad€. Zaroven zkoumame historic-
ké dikazy o efektivnosti trhu pfi dlouhodobé alokaci zdroju.

A konecné v Casti studie diskutujeme i problém znecisténi. Zabyvame se tim,
do jaké miry bere soucasny trzni systém v dvahu negativni vedlejsi efekty vyro-
by a spotfeby na Zivotni prostfedi. Rovnéz pojedndvame o alternativnich zptiso-
bech statnich zasahtl s cilem vyfesit tyto vedlejsi efekty a hodnotime relativni
vyhody obchodovatelnych prav (povolenek) na znecisténi, emisnich poplatk
a dalSich regulaci znecisténi.

V zavérecné Casti uvadime struéné shrnuti a hodnoceni dél ochrancti piirody
jakozto zdroju spolecenské kritiky a doporuceni pro hospodaiskou politiku.

Kdo jedna?
Kritika konzumni spolec¢nosti

Ochranci pfirodnich zdroji navrhuji spolecnost tvofici alternativu k nasi soucas-
né konzumni spolec¢nosti. Kritici konzumu tvrdi, Ze trzni systém za pomoci
reklamy a dalSich umélych ldkadel podporuje spotiebu pro spotfebu. Tito kritici
navrhli vytvofeni spolecnosti respektujici ochranu prirodnich zdroji hlavné
proto, Ze podle jejich nazoru je vycerpavani zdroji a nieni piirody spojené
s trzn¢ orientovanou konzumni spolecnosti neudrZitelné. Kromé toho, i kdyby
bylo mozné v souc¢asném tempu spotieby pokracovat, povazuji tento zpisob za
nevhodny. VétSina spotifeby podle jejich ndzoru souvisi s uméle vytvorenymi
tuzbami lidf spiSe neZ s jejich zdkladnimi potiebami.
Spole¢nost zaloZend na ochrané pfirodnich zdroju (conserver society) ... je spolec-
nosti, jez... zpochybiiuje stale se zvysujici poptavku obyvatel po spotiebnim zboZi,
kterd je uméle podporovdna modernimi marketingovymi technikami. [Science
Council, 1977, str. 14]
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Zamérné vyvolané potieby

Védecka rada argumentuje, Ze jsme reklamou svadéni ke sméné cennych neob-
novitelnych zdroji za pievazn€ nepotiebné spotiebni cetky. Podstatou konzumni
spolecnosti je podle ochranci piirodnich zdrojt to, Ze nebere ohled na budoucnost.

Vétsina Kanad’ant proZila, jakoZto obyvatelé , konzumni spolec¢nosti, obdobi, kdy
se zddlo, Ze je dostatek materiald, energie byla levnd a rast byl pfirozeny pro vsech-
na odvétvi, af jiz §lo o rozvoj mést, vyrobu automobild, pomniky ¢i travni sekacky.
Uroveti jednotlived i jednotlivych spoletenstvi byla méfena viditelnou spotfebou
a ekonomicka prosperita byla demonstrovana tim, co jste si mohli dovolit vyhodit.
[Védecka rada, 1977, str. 28]

Védecka rada tvrdi, Ze reklama vede ke stile vyS$im prodejim jenom mirné
odlisnych spotfebnich produktii, z nichZ vétSina ani nespliiuje ocekavani kupuji-
cich. Velké korporace rozhoduji o vyrobé€ pfedevsim s cilem maximalizovat zisk,
a nikoliv uspokojit skutecné potteby lidi. Pouzivaji reklamu k tomu, aby spotie-
bitelé¢ kupovali takové vyrobky, které se korporace rozhodly vyrabét. Ochranci
ptirodnich zdroji tvrdi, Ze soucasny systém se pokousi ,,pfizpasobit si spotiebi-
tele tak, aby vyhovoval potfebam a ziskiim velkovyroby, kterd s nim pozvolna
ztraci kontakt.“ [Védecka rada, 1977, str. 33]

Stézejni problém?

Védeckd rada si bere na musku automobilovy prumysl jako ,,prototyp kon-
zumni spolecnosti®, v niZ reklama, kaZzdoro¢ni obména modeld a sila firmy jsou
pouzivany k ovliviiovani spotiebitelli, aby kupovali vyrobky, které se vyrobci
automobild rozhodli proddvat. Stru¢né feceno, konzumni spole¢nost zdeformo-
vala vkus, hodnoty a preference jednotlivcli zpiisobem, ktery by nemél a ani
nemizZe naddle pokracovat.

Filozofie hlasajici, Ze vice je 1épe nds velmi Casto svadi k myslence, Ze vice je rov-
néZ nezbytné. Vice je ale téméf vzdy ndkladnéjs$i — ekonomicky i spolecensky.
S ohledem na energetickd omezeni, nedostatek kapitdlu, inflacni tlaky a stéle vice
prevazujici ekologickd omezen{ jsme nuceni uvazovat o méné ndkladnych a v mnoha
pfipadech i zcela odliSnych zpusobech uspokojovani poptavky a potieb obcanu.
[Védecka rada, 1977, str. 69]

K podobnym zavérim jako Védeckd rada dochazi i skupina Gamma: Obé
organizace trvaji na tom, Ze mnohé potieby jsou uméle vyvolané a nelze je dlou-
hodobé uspokojovat. Skupina Gamma dale uvadi, Ze trZzni systém vede k vyssi
produkci, nikoli vSak k vy$§imu blahobytu:

Neomezené niakupy zboZi vedou ke kumulativnimu sniZovani uspokojeni lidi v du-
sledku zjevnych vnéjSich zapornych dspor [negativnich externalit], hluku, znecis-
téni, dopravnich kolapsti apod. Mnozi tvrdi, Ze trh se spiSe neZ ,,mechanismem
k uspokojovani potieb* stal ,,mechanismem k vytvéafeni potieb* zejména v disled-
ku marketingu a reklamy. [Gamma, €. 1, str. 155]

Podle nazoru skupiny Gamma nds trzni systém uzaviel v neZddoucim a ne
udrzitelném bludném kruhu rustu, ktery musi rozetnout kolektivni zavedeni
spotfebnich kvét:

KdyZ neexistuje predstava vhodné trovné spotieby ... a prestiz lidi je determinova-
na materidlni spotiebou, je jasné, Ze vyroba a ji produkované odpadni materidly se
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mus{ neustdle zvySovat, dokud nenarazime na piirodni hranice, za nimiz je ohroZzeno
naSe prosté preziti. [Gamma, €. 1, str. 155]

Materialismus
Shriime tedy diagnézu konzumni spolecnosti stanovenou ochranci pfirodnich
zdroju: Stihaci zdvod vyrobcl a stile se zvySujici objemy vyroby selhavaji pii
uspokojovani skute¢nych potieb lidi. Navic zptisobuji zne€isténi, spotiebovavani
zdrojt a dalsi socidlni problémy. K uspokojeni nasich skute¢nych potieb je nynéj-
$f objem produkce dostacujici. Pokusy dale zvySovat produkci vedou k odcizeni
a frustraci lidi v jejich bldhové snaze uspokojit spoleCenské a psychologické
potieby vyssiho fadu. Nejvétsi dil odpoveédnosti za tento stav véci nese neregulo-
vand trzni ekonomika, nebot ddva vyrobclim silu a vliv. Nebyt jejich neustilého
soupefeni, nebyli by spotfebitelé tak materialisticti. Lék na tuto situaci vidi
ochranci pfirodnich zdroji v omezeni reklam zbytnych vyrobkil a ve vychové
spotfebiteld, diky niZ by se dokazali vymanit ze Skodlivého vlivu reklamy.
Navrhy na zmény soucasného uspotradani navrzené Védeckou radou zahrnovaly
zejména:
7 Zmény v individuélnich hodnotach.
7 Zmény ve zpisobu rozhodovani spotiebiteld.
72 Zmény ve vefejnych regulacich a postupech.
72 Zmény v procesu tvorby potieb.

Obcané jsou vykreslovani jako velmi chapavi lidé. Ochranci prirodnich zdroji
prikladaji velkou dilezitost svym schopnostem piesvéddit ostatni, aby akceptova-
li novy eticky kodex.

Legislativa miZe pouze stanovit a formalizovat eticka pravidla a principy, v néz
lidé obecné véri. Jednotlivi obCané ... zméni své vnimani spoleCnosti a jejich pro-
blémi a budou délat véci jinak ... rozsitené sdileni postoji a ndzori je kliCové.
[Védecka rada, 1977, str. 72]

Zpusob, jak zménit individudlni hodnoty jednotlivcl, aby byly méné material-
ni, neni v dokumentech zcela jasn€¢ popsan. Védecka rada naznacuje, Ze pro
vytvoreni téchto novych hodnot budou pouzity ,.existujici informacni, vzdélava-
ci a komunika¢ni metody“. Propaganda je mozna piili§ silny vyraz pro tento
postup, jde vSak o zcela jasny odklon od tradi¢niho liberalniho pohledu, Ze vkus
vznikd puisobenim konkurenénich tlaki, se kterymi se riizni jednotlivci vyrovna-
vaji rizné.

Pfechodné obdobi

Pokud by se obcané dali presvédcit, aby pfijali tento novy eticky kodex, vedlo by
to pravdépodobné k vytvorfeni ,,vhodného* modelu rozhodovani spotiebiteli.
Védecka rada rovnéz piedpovidd prechodné obdobi, kdy je toto pfizptisobeni
pouze Castecné, piipadné predvida potize s implementaci takové zmény. Odra-
zem toho jsou jeji navrhy na regulaci urcitého rozsahu rozhodovani spotiebiteld.
Védecka rada by naptiklad poZadovala vladni nafizeni ,,na sniZeni spotfeby auto-
mobili“. Kdyby vSak neexistovala zddna reklama a preference spotiebitelti by se
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patfi¢n€ zménily, bylo by toto restriktivni opatfeni zbytecné. V takovém svété by
spotiebitelé kupovali pouze automobily s pfiméfenou spotiebou paliva a jen
kdyby je skutecné pottebovali.

Obdobné predpovidd Védecka rada nedostatek pohonnych hmot a navrhuje
omezit vyuZivani benzinu. Z toho rovnéz vyplyva, Ze se hodnoty lidi bud nezmé-
ni, nebo se nezméni dostate¢né rychle.

Tim, jak se zacind projevovat nedostatek paliv a zvySuji se jejich ceny, bude ve
spolecnosti dochazet k jesté vétsSim nerovnostem. Pfidélovy systém na benzin nebo
zavedeni dvojich cen budou pravdépodobné nezbytné k tomu, aby byla zajisténa
spravedliva redistribuce a posilena ochrana pfirodnich zdroji. K tomu by mély byt
ucinény pripravné kroky. [Védecka rada, 1977, str. 74]

Védeckd rada dale navrhuje motivovat spotiebitele k ndkuptim lepsi izolace,
vyrobki s del3i Zivotnosti a ke ,,sniZeni nadmérné spotieby*‘. Mély by se podpo-
fit druzstevni formy vlastnictvi a uzivani zdroju, nebot ,,celkovy pocet vyrobkil
a prebytecné kapacity mohou byt sniZeny, pokud majitelé domacnosti spolecné
uzivaji riznd zafizeni, napiiklad travni sekacky.” [Védecka rada, 1977, str. 86]

Zasadni reorganizace

Prestoze specifické piiklady Védecké rady maji pouze indikativni charakter
a jsou soucasti komplexniho souboru omezeni, ktera by existovala v idedlni spo-
le¢nosti podle ochrancu pfirodnich zdrojt, zdkladni myslenka je zcela jasnd.
U automobill, travnich sekacek a pravdépodobné i dalSich komodit je interakce
jednotlivet na trhu nedostate¢na, z éehoZ vyplyva, Ze je nutné zavést piimé regu-
lace a omezeni.

Bude tfeba, aby vlada, ktera plisobi soucasné jako spotiebitel, vyrobce a tvir-
ce pravidel, v této nové spolecnosti fungovala jinak neZ doposud. Védecka rada
navrhuje mnoZstvi zmén vladni politiky, které by mély vliv na rozhodovani jed-
notlivych spotfebitelii. Navrhy zahrnuji zlepSeni systému vefejné dopravy, rezi-
my zpoplatnéni redukujici dopravni $picky a zménu sazeb energii odebiranych
ze siti tak, aby v zajmu soukromych subjekti byla vyssi energeticka tspora. Pod-
pora takovych zmén vladni politiky se neomezuje pouze na cil vytvofit spolec-
nost chréanici pfirodni zdroje. Je vSak zajimavé zminit, Ze ackoliv zastdnci této
nové spolecnosti maji sklon vnimat vladni intervence jako vselék, nejsou spoko-
jeni s vysledky jiz fungujicich regulaci.

Diagnéza problémi konzumn{ spole¢nosti stanovend Védeckou radou navrhu-
je omezit roli reklamy. Na reklamni primysl pohlizi jako na motor plytvani,
jehoZz jedinym cilem je poskytovat zavadéjici informace a deformovat preferen-
ce. Cast zpravy Védecké rady nazvana ,,Doporuceni navrhuje studovat reklam-
ni odvétvi s cilem najit nejlepsi zplsob jeho regulace:

Jaka je role reklamy na nasyceném trhu, kde celkova poptavka je zdanlivé konstant-
ni, inovace téméf zanikly a trh ovlada nékolik velkych firem? ... Kolik vyrobki, na
néz bézi reklama v televizi, potfebuje reklamu? [Védecka rada, 1977, str. 87]

Pujcujte si, nekupujte

Doporuceni skupiny Gamma jsou velmi podobna doporuc¢enim Védecké rady.
Rovnéz zdlraziuji vyznam zmény individudlnich hodnot. Zmény v hodnotich
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jsou nezbytné, pokud maji nové zavadéné instituce fungovat. Skupina Gamma
napiiklad navrhuje, aby alternativni spole¢nost byla zaloZena na rozsiteném sdi-
leni véci formou pijcovani na rozdil od soukromého vlastnictvi, na némz je zalo-
Zena konzumni spolecnost. Implementace takového navrhu by pfinesla mensi
pocet vyrobku, které by vSak mély del§i Zivotnost (napf. travni sekacky by
v novém systému byly mnohem lépe vyuzivané). Podle skupiny Gamma by tento
zpusob sniZil mnoZstvi pfirodnich zdroji nutnych k vyrobé téchto vyrobka.

Aby vS$ak byl tento ndvrh dspésny, je nutné zménit hodnoty lidi. Za prvé, velké
mnoZstvi vyrobkl je mozné si jiZ dnes pjcit, tato mozZnost je vSak jenom ziidka
vyuZivana. Za druhé, lidé nemaji Zadnou motivaci udrzovat ptijéené véci v dob-
rém stavu. Z tohoto divodu se musi zménit nékteré charakteristické rysy chova-
ni pujéujicich si lidi, aby plany na zvySeni vyznamu pijcoven neztroskotaly na
zaplavé rozbitych strojl a pistroju:

Pokud je v trzni ekonomice zaloZené na zisku vyroben néjaky vyrobek, vyrobce
neni na rozdil od spotiebitele pfili§ zainteresovan na jeho dlouhé Zivotnosti. Proto
je béiné, ze se vyrabé&ji rychle zastaravajici vyrobky, které dlouho nevydrzi...
Vysledkem je masivni a trvald produkce, jeZ musi uspokojit stile novou poptavku.
Naproti tomu u pdjcené véci vyzaduje pronajimatel, aby mu byla vriacena v dobrém
stavu. Je-li pronajimatel zdroven vyrobcem, bude i pro né&j dulezita Zivotnost. Na
druhé strané spotiebitel bude pfemyslet opacné a nebude mit tendenci se o véc sta-
rat... NepeCujeme o pljcend auta... a obecné se pfili§ nestardme o ciz{ véci, pokud
nds k tomu nic nenuti. Ve spolecnosti zaloZené na puj¢ovani véci s delsi Zivotnos-
ti by se to muselo pfirozené zménit a jak vyrobci, tak spotiebitelé by méli mit zdjem
na Zivotnosti vyrobku. [Gamma, €. 1, str. 155]

Stfedem pozornosti v§ech navrhti ochranci pfirodnich zdrojl jsou individual-
ni hodnoty. Nékteré zmény ve spotfebé je mozné prosadit prostiednictvim zdka-
zU a regulaci, nicméné cilu této politiky nebude zcela jisté dosazeno, pokud pre-
trvaji soucasné ,,nehospodarné* a ,,individualistické* postoje. Problém vytvoreni
spolecnosti chranici pfirodni zdroje ,,miZe byt chdpan jako problém samotné
pfemény kazdého individudlniho spotiebitele v ochrance prirodnich zdroji.*
[Gamma, €. 1, str. 155]

Hodnoty a potieby
Publikace skupiny Gamma explicitné odhaluji potencidlni nebezpeci zmény
individudlnich hodnot uréitym smérem pouze v jednom bodé¢.
KaZzdy socidlni reformator, ktery vychazi z predpokladu, Ze neduhy spolecnosti
jsou zpusobeny nedokonalostmi v hodnotovém systému, se musi vyrovnat s vaz-
nym etickym problémem, jak silny tlak by mél vyvinout na zménu tohoto hodno-
tového systému. Kdy se pfesvédCovani stava nitlakem? [Gamma, €. 1, str. 173]
Tato otdzka neni tak problematickd, zaméfime-li se na hodnoty a potfeby,
které lze povazovat za uméle vyvolané. Gamma ma stejny nazor jako Védecka
rada, Ze soucasné potieby lidi nereflektuji jejich skutecné potieby, ale jsou spise
vysledkem pasobeni médii a firemnich marketingovych technik. Jedna studie
vytvorena pro skupinu Gamma uvadi, Ze marketingovi experti podporuji spotieb-
ni spolecnost, ktera existuje v diisledku neschopnosti rozpoznat realitu v oblasti
spotfeby piirodnich zdroju.
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Nekteii proziravi kritici si jiZ dlouho uvédomuji, Ze mnohé pfirodni zdroje jsou
vycCerpatelné a budou pravdépodobné vyCerpany nepiijemné brzy. Naproti tomu
marketingovi teoretici i praktici si tuto moznost uvédomili teprve neddvno.
[Gamma, ¢. 3, studie ¢C. 7, str. 1-2]

Skupina Gamma vold po vyznamném omezeni marketingu spotfebniho
zboZi a po vétsi vladni podpoie svého pohledu, ktery nazyva ,,socidlnim mar-
ketingem*.

Sirf vyuzivani marketingovych konceptti ... vede celkem logicky k aplikaci t&ch-
to dovednosti na problém podpory zdjmi spolecnosti ...(a) vyuziti marketingu
k usnadnéni spolecenské zmény. [Gamma, €. 3, studie €. 7, str. 65]

Zkratka nase spolecnost plytva pfirodnimi zdroji kvili naSemu nespravnému
hodnotovému systému. Jedinec s hodnotovym syst€émem, jejZ vyznavaji ochran-
ci pifrodnich zdroji, by neginil rozhodnuti, kterd by vedla k plytvani. Reseni pro-
blému plytvani pfimo souvisi se zvySenim moci vlady, jez by zavedla omezeni
reklamy, kterd vytvaii Spatné hodnoty, a podpofila reklamu zohlediujici hodno-
ty ochranct piirodnich zdroji. Na plytvani, které by i po takovém zasahu pietr-
vavalo, by bylo tfeba uvalit dan€, zdkazy a dalsi regulaci.

Ekonomie a individualni volba

Suverenita spotfebitelll je v jejich dobrovolné moznosti vybéru riznych produkti
od vzdjemné si konkurujicich vyrobci, kteff o téchto produktech poskytuji dosta-
tek informaci. Takto je definovan vztah mezi skutecnou skladbou vystupu eko-
nomiky a preferencemi spotfebiteli. Predpokladdme, Ze vyrobni rozhodnuti
firem jsou urovana potfebami a preferencemi spotiebitelt. Je-li suverenita spo-
tiebiteld hlavni hybnou silou trhil, zdkladni impuls pro vyrobni rozhodovani
pochazi spise od spotiebitelll nezZ od vyrobcu. Aktivni ptisobeni firem v tomto
procesu se soustifeduje (pomoci prizkumi a marketingovych testi) na zjisSfova-
ni preferenci spotfebiteltl a informovani o stavajicich vyrobcich. Tento koncept
hraje dilezitou roli v ¢asto zmitiované preferenci trzni alokace zdroju pted direk-
tivni vladni alokaci.

Suverenitu spotfebitelll budeme dale diskutovat v kontextu ekonomy obec-
né pouzivaného modelu rozhodovani domacnosti. V tomto modelu domacnost
fesi problém alokace svého pfijmu mezi rizné komodity. Pfedpokladem je, Ze
jednotlivci jsou schopni Cinit raciondlni rozhodnuti podle svych preferenci tak,
aby maximalizovali své uspokojeni pfi dané trovni piijmu. Pfedpoklad je jed-
noduchy; pfi jakékoli vysi pfijmu jednotlivci usiluji o to, aby tento pfijem vy-
uzili ze svého pohledu co nejlépe. Vysledkem toho je vyroba takové kombinace
komodit, ktera v disledku suverenity spotfebiteli primarné odrazi preference
spotiebiteld limitované jejich pfi{jmem a vyrobnimi ndklady zboZi, které si
chtéji koupit.

Suverenita spoti-ebiteli

Z tohoto diivodu ekonomové obecné hodnoti vykonnost ekonomického systému
podle toho, do jaké miry je schopen uspokoyjit spotiebitele. Tento zplisob se pouZzi-
va jiz od dob Adama Smitha, tj. od roku 1776. Smithova kritika spolecenskych
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systémil navrZenych k dosazeni jinych (merkantilistickych) cili se podobd nasi
kritice mnohych navrht Védecké rady na podporu domaciho technologického
rozvoje.
Spotieba je jedinym cilem a smyslem veskeré vyroby a k zdjmu vyrobci by se mélo
pfihlizet pouze do té miry, kterd je nezbytna pro zohlednéni zajmi spotiebitelu...
V merkantilistickém systému se vSak zdjem spotiebiteld téméf neustdle obétuje
zajmim vyrobct. V tomto systému se jako kone¢ny cil a pfedmét veskerého pru-
myslu a obchodu jevi vyroba a nikoli spotfeba. [Adam Smith, str. 625]

Problémy, které musi vyfesit kazdy ekonomicky systém, se daji rozdélit do
nékolika skupin: Co, jak a pro koho, tj. co se ma vyrdbét, jakym zplisobem
a komu bude konecny produkt distribuovan.

Co se bude vyrabét je urovano penéznimi hlasy spotfebitell ... ne jednou za 2 az
4 roky ve volbdach, ale kazdy den jejich rozhodnutim koupit tuto véc a ne tamtu ...
Vsimnéte si, ze hlasy spotiebitelll pfimo neurcuji, jaké zbozi se ma vyrdbét. Pop-
tavka se musi sejit s nabidkou zboZi, tedy vyrobni ndklady a rozhodovani strany
nabidky spole¢né se spotiebitelskou poptavkou pomdha urcovat, co se bude vyra-
bét. [Samuelson, str. 44]

Toto ucebnicové vysvétleni reprezentuje nazor ekonomt na skladbu vystupu.
Spotiebitelé obecné urcuji, co se ma vyrabét tim, Ze nakupuji od firem, jejichz
vyrobky nejlépe vyhovuji jejich pfanim a potfebam. Suverenita spotiebitelil je
vSak omezena tim, Ze firmy nebudou vyrabét za ceny, které nepokryji naklady
jejich produkce. SloZeni vystupu tak v sobé odraZzi interakci preferenci jednotliv-
cl a vyrobnich nakladd. Za predpokladu existence suverenity spotfebitelt je kri-
tika struktury vyroby zarover i kritikou pfani a preferenci spotiebiteld. Literatu-
ra zastancl spole¢nosti chranici pfirodni zdroje ptrekypuje kritikou ,,okazalé
spotfeby*, ,,prodeje pouze nepatrné se lisicich konkurenénich vyrobku“ a ,,rych-
le technicky i moralné zastaravajicich komodit*. Oznacovat zbozi a sluzby, které
si jini lidé pfeji spotiebovavat, za ,,okdzalou* nebo ,,zbytecnou* spotfebu zname-
na zpochybriovat hodnoty, jimz tito lidé d4vaji pfednost.

Suverenita vyrobcu
Podle Védecké rady a skupiny Gamma je nas ekonomicky systém charakteri-

zovan spiSe suverenitou vyrobcl neZ spotfebitelii. John Kenneth Galbraight

oznacuje tento proces, ve kterém sama vyroba slouZzi k vytvareni umélych ptani,

jako efekt zavislosti (dependence effect).
Cim je spole¢nost bohats, tim vice jsou jednotliva piani lidi vytvafena procesem,
ktery je uspokojuje. To mize fungovat pasivné. ZvySeni spotfeby, vyvazené zvy-
Senim vyroby, pasobi jako pobidka k tvorb& novych ptani. Pfipadné mohou vyrob-
ci sami aktivné vytvéret pfani a potfeby prostfednictvim reklamy a propagace.
V takovém piipadé se prani stavaji zavisld na vyrobé. Technicky feceno, nelze dile
predpokladdat, Ze blahobyt se zvySuje spolu se vzristajici urovni celkové vyroby.
Blahobyt muze byt stejny. VyS§i droveri vyroby vyviji vétsi tlak na tvorbu piani,
kterd s sebou nezbytné pfinaseji touhu po vyssi drovni uspokojovani téchto piani.
Povazujeme proto za dilezité ukazat, Ze pfani jsou zavisla na procesu, kterym jsou
uspokojovéana. Tento proces nazyvame efektem zavislosti. [Galbraight, 1958, str.
128-129]
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Galbraightovo dilo predstavuje vyznamné zpochybnéni konceptu suverenity
spotfebitelii. To podporuje vyroky ochrancl prirodnich zdroju, jejichZ kritika
trhu je zaloZena na tvrzeni, Ze ni¢ime cenné (v fad€ pfipadd neobnoviteln€) zdro-
je kvili vyrobé velkého mnoZstvi nepotiebnych véci. ReSenim je pfijeti novych
individudlnich preferenci a Zivotniho stylu, ve kterém by lidé odmitali hory spo-
trebniho zbozi. Akceptovat takovy pozadavek je samoziejmé mnohem jednodus-
§1, pokud lze v prvé fadé argumentovat tim, Ze soucasné spotiebni navyky jsou
vychyleny smérem k vyrabénému zboZi, které je podle ochrancii piirodnich zdro-
ju Spatné, jako napft. velké automobily nebo restaurace rychlého obcerstveni.
Galbraightova tvaha tento argument podporuje a lze ji pouzit k ospravedlnéni
riznych forem vladniho natlaku (zakazy, regulace), nebot v Galbraightové svété
je rozhodovani jednotlivcl zaloZeno spiSe na zmanipulovanych neZ pfirozenych
potfebach a preferencich.

Spolec¢nost hojnosti

Argumenty proti konzumni spolecnosti, jak je uvadi Galbraight a dalsi, maji
v sobé urcité prirozené kouzlo. Nase dnesni spolecnost je zcela oCividné bohata.
Podle historickych méfitek dokonce i lidé s relativné nizkymi piijmy spotiebo-
véavaji velké mnozstvi materidlnich statkti. Rovnéz je zfejmé, Ze vSichni nakupu-
jeme velké mnoZstvi materidlnich statkl (a sluzeb), jeZ nejsou nezbytné, a vSude
kolem nés jsou dalsi lidé, ktefi jsou jeste rozmarilejsi nezZ my. Neni vSak tak jed-
noduché logicky pfejit od pozorovani hojnosti k zavéru, Ze volime nevhodnou
kombinaci vystupt (tj. pfili§ mnoho barevnych televizoru a pfili§ mélo procha-
zek v pfirod¢).

Jadro uvedeného argumentu spocivd v tom, Ze nejsou-li prani pfirozend,
nejsou dulezitd a nedtleZité poptavce by se nemélo umoznit spotfebovavat pii-
rodni zdroje, které by podle ochrancl zdroji mohly byt hodnotné pouZity nékde
jinde. To je ze strany ochranct pfirodnich zdrojt zfejma kritika vkusu jinych lidi.
Ochréanci pfirodnich zdroji povazuji za dostatecné zdivodnéni svého postoje
fakt, Ze piirodni zdroje nejsou pouZivany k uspokojovani pfirozenych potieb, ale
uméle vytvorenych piani. Zprava skupiny Gamma jde jesté dale. Tvrdi se v ni,
Ze jednotlivi spotiebitelé jsou natolik zmateni, Ze nevédi, Ze jejich spotfeba je
nespravnd nejen pro spolecnost, ale i pro né samotné. Neuvédomuji si, Ze snaha
o uspokojeni takovych potieb, jako je napt. vodni lyZovani, jim brani v uspoko-
jeni vysSich psychologickych potieb, jako je napf. mit Cas sdm na sebe.

Klicovy je zde rozdil mezi zdkladnimi potfebami a uméle vyvolanymi pfanimi.
Tvrzeni, Ze soucasnd volba lid{ se musi zménit, a kdyz to neplijde dobrovolné, tak
prostfednictvim vlddnich zasahu, se tedy tykd pouze oblasti uméle vyvolanych
préani.

Uméle vyvolané neznamena nedilezité

Slabym clankem v argumentaci zpochybiiujici suverenitu spotiebitele je tvr-
zeni, Ze pokud nejsou potieby pfirozen€, jsou bezvyznamné.' O tom, Ze vétSina
potieb neni pfirozenych — tj. Ze nejsou nezbytné k prostému pieziti —, je obtizné

' Tato &dst Cerpd z velké Cdsti z dila Hayeka (1961).
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seriézné diskutovat. V bohaté spolecnosti jsou samoziejmé zakladni biologické
potieby uspokojovany pouze zlomkem vyroby.

Podle odhadu by mély dospélému Kanad’anovi stacit k preziti potraviny za méné
nez 400 dolarti ro¢né. Takova strava by byla ponékud fadni, ale obsahovala by
vSechny pro organismus nezbytné Ziviny. Skladala by se z obili, cukru, mléka,
suchych bilych fazoli, néjakého konzervovaného ovoce a zeleniny a jedné vitami-
nové tablety denn€. Neexistuje Zadn4 biologicka ,,potfeba* ¢i nutnost k tomu coko-
liv pfidavat. Jsou proto preference téch, ktefi se rozhodnou jist vétsi porce nebo
jiné potraviny (napf. kousek slaniny, cibuli a rajcatovy sendvic¢) neopravnéné, pro-
toZe nejsou zaloZeny na biologické potfebé? Jakdkoli rozumna interpretace stano-
viska, Ze spotiebitelé urcuji skladbu vyroby, musi brat v dvahu, Ze prakticky vsech-
ny nase navyky jsou spolecensky ovlivnény. Tyto navyky mohou vést spotiebitele
k tomu, Ze budou kupovat vyrobky, které jsou pro nékoho jiného esteticky nepfi-
jatelné. Je vSak obtizné si predstavit, Ze je mozné udrZzet svobodnou spolecnost,
kdybychom netolerovali individudlni preference a néjak je omezovali.

Vsechny ekonomicky relevantni potfeby jsou osvojené a ... vSechny lepsi navyky
mus{ byt ziskdny vzdélanim nebo praxi. [H. G. Johnson, 1964, str. 241]

Argumenty ochrancii pfirodnich zdrojt se hrouti, kdyz si uvédomime, Ze tes-
tovani prirozenosti potieb je nesmysl. Biologicky potfebujeme jen velmi madlo
z toho, co skutecné spotiebovdvame. Tvrzeni, Ze lidé nepotiebuji urcité véci,
vede k chybnému zavéru, Ze by je tedy neméli chtit.

Reklama

PrestoZe jsou ochranci piirodnich zdrojtii ochotni pfipustit legitimitu nékterych
osvojenych, ne pouze pfirozenych potieb, zlistdvaji neoblomni v tom, Ze prani
spojend s reklamou jsou vyvoland uméle. V kone¢ném diisledku tedy prosazuji
zdkaz nebo zdanéni reklamy. Tvrdi, Ze nase spolecnost je pfili§ materialisticka,
a protoZe reklama propaguje zboZi materidlniho charakteru, je Skodliva. Opacny
nazor vsak pravi, Ze

nase spolecnost je materialistickd... Lidé maji zdjem o materidlni statky; reklama

pouze reaguje na tuto skutecnost. [H. G. Johnson, 1964, str. 281]

Kritika ochrancti pfirodnich zdrojii zaméfend na reklamu je velmi chabé pod-
lozena zejména proto, Ze vychazi z Galbraightova pfistupu k reklamé. Tento pii-
stup, piestoZe ma své zastance, nelze povazovat za dostatené védecky prikazny.

Jednim z hlavnich témat v dile The Affluent Society je znacna moc, kterou Galbraight
priklada reklamé: Takto vyvolané potfeby nejsou prirozené nebo vrozené, ale
uméle vytvorené ziskuchtivymi vyrobci, ktefi se snazi ptrizpusobit pfani vefejnosti
tak, aby to vyhovovalo jejich vlastnim zdjmam. To odstartovalo expanzi ekonomic-
kych analyz reklamy, které mély tendenci prokazat, Ze: 1. Velka Cast reklamy je
spiSe informativni nez natlakové povahy. 2. I v pripadé natlakové reklamy podni-
ky napted zjistily, co vefejnost pozaduje, pak to vyrobily a daly o tom vefejnosti
védeét, pficemz se nesnazily tyto touhy ovlivnit. Mnohem dilezitéjsi je vSak podle
Galbraighta skutecnost, Ze reklama je hojné vyuZivana nejen soukromymi podniky,
ale i vladou a ufady, a Ze tato reklama ma minimalné stejny vliv jako reklama sou-
kromého sektoru. [Friedman, 1977, str. 14-15]
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Svoboda volby

Nazor ochrancu piirodnich zdrojti na reklamu je nepfesvédcivy v podminkach
trzni ekonomiky, kde vedle sebe existuji propagované i nepropagované vyrobky.
Dokud maji spotfebitelé moznost svobodné si vybrat vyrobek, na ktery neni
reklama, a dokud mohou firmy, které nepouzivaji reklamu, volné vstupovat na
trh, je problematické pfijmout stanovisko, Ze reklama by méla byt omezena. Ani
Galbraight, ani jeho stoupenci dosud neprokdzali sva tvrzeni o $kodlivém vlivu
reklamy. Dikazy shromdzdéné ekonomy jsou spiSe opacné — podle nich pieva-
Zuje informacni funkce reklamy nad touhou ovladnout spotiebitele.

Prestoze vétSina reklam zcela nepochybné poskytuje uZitené informace, sou-
hlasime s tim, Ze existuje také celd Skdla marketingovych praktik, jejichZ cilem
neni pouze spotiebitele informovat. Ve své kritice reklamy a dalSich marketingo-
vych praktik vS§ak ochranci pfirodnich zdroji zcela ignoruji uzite¢né funkce, jaké
naprt. reklama i obaly zcela jist€ maji.

Je baleni vyrobkd zbyte¢ny luxus? Baleni usnadfiuje manipulaci se zbozim,
ochranu pted kradezi a kontrolu stavu zasob, ¢imZ vyznamné Setii zdroje. Baleni
dava kupujicimu jistotu, Ze vyrobek nebyl pouzivan nebo vyménén. A je to praveé
obal, jenz poméha identifikovat vyrobce, zjistit sloZeni a dalsi vlastnosti vyrobku.
Neni pochyb o tom, Ze diivéra spotiebitelli v obaly se zvySuje. Hlavn{ pfi¢inou je
zména ndkupnich zvyklosti. Lidé nakupuji Sirokou §kélu zboZi v riznych zemé-
pisnych oblastech. UZ se nemohou jako dfive spoléhat na idealizovany osobni
vztah se svym mistnim obchodnikem, chtéji-li se ujistit o kvalité. Vzrlstajici
divéra v bezpecny obal a znacku vyrobku je odrazem snahy pfizplsobit se svétu,
ve kterém se lidé st€huji z mista na misto a ¢ini komplexni rozhodnuti.

Neprimé informace

Je reklama nadbyte¢na? Nepochybné se miiZe najit reklama, kterd neposkytu-
je Zadnou informaci. Je asi zbyte¢né poskytovat jakékoli informace u produktu,
jejichZ vlastnosti si miZzeme ovéfit pouze tak, Ze je vyzkousime. Je vSak zbytec-
né takové vyrobky propagovat? SpiSe nikoliv. Reklama poskytuje nepiimou
informaci o kvalité vyrobku. Vyrobce pravdépodobné neobétuje penize na pie-
svédCovani lidi, aby vyzkouseli jeho vyrobek, o kterém predem vi, Ze neuspoko-
ji jejich potfeby a Ze si jej uz vickrat nekoupi.

Zadny ekonom nemtZe tvrdit, e marketingové vydaje jsou jednoznacné
dobré nebo Spatné. Kritici by si méli uvédomit, Ze se jedna o reakci na poptavku
v nedokonalém svété omezenych informaci. Nastroje marketingu zde plni spole-
¢enskou funkci. Nic nenasvédCuje, Ze by jejich funkci mohla efektivnéji plnit
néjaka jind instituce.

Zmény v hodnotach

Pro ochrénce pfirodnich zdrojt by pro vytvoreni lepsi spolecnosti bylo dostacu-
jici, kdyby vétsina lidi prijala jejich hodnoty. ProtoZe v takovy zdzrak Védecka
rada nevéfi, navrhla fadu danf a jinych regulaénich ndstroj, které maji usmérnit
nase dnesni preference a touhy.
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Soucasna spolecnost ochrancim piirodnich zdroji nevyhovuje, nebof vétsina lidi
sdili hodnoty odlisné od jejich. V produkci nabizené na trhu se odraZzi mnoho riz-
nych individudlnich hodnot a tuzeb, pficemz hodnoty prosazované ochranci piirod-
nich zdroju nejsou v tomto velkém souboru patrné. Vysledkem je, Ze ochranci pfi-
rodnich zdrojl volaji po zméné ekonomického uspofadani zaloZeného na fungovani
trhd. Hlavnim zaporem trhu je skute¢nost, Ze dava piilis velky prostor k uplatnén{
spotiebitelské suverenity. Obecné vzato by navrhy ochrancti piirodnich zdroji bud
eliminovaly, anebo alespon vyznamné omezily takové svobodné rozhodovani na
trhu, které je v rozporu s principy spolecnosti usilujici o ochranu piirodnich zdroja.

Navrhy téchto lidi nejsou ekonomicky opodstatnéné (i kdyz by si to nejspis
prali), ale tim vic jsou politicky poplatné. Nase zasadni ndmitka proti celému scé-
néafi ochrancid prirodnich zdroji proto zni, Ze je zaloZen vyhradné€ na hodnoto-
vych soudech. Co je vSak jesté duleZitéjsi, je zaloZen na vyzdvihovani takovych
individudlnich hodnot, které vétsina obCani nesdili. Ochranci pfirodnich zdrojt
maji jako jednotlivci samoziejmé pravo presvédCovat ostatni, aby pfijali jejich
hodnoty za své. Nemaji vSak pravo pouzit vladnich mocenskych opatieni v podo-
bé dani a jiné regulace, aby nésilim vnutily své hodnoty ostatnim. Dale je disku-
tabilni, zda by tito 1idé méli mit pravo vyuZivat vefejnych finanénich prostiedki
k tomu, aby propagovali svou kampari.

Vnuceni preferenci

V trZni ekonomice hraji kli¢ovou roli touhy a pfan{ jednotlivei. Cenou za svo-
bodu rozhodovani na trhu je, Ze ne vSichni ¢lenové spole¢nosti budou schvalovat
jednan{ ostatnich. Ochranci pfirodnich zdroji davaji prednost volviim pied cadil-
laky, obchodiim se zdravou vyzivou pred rychlym obcerstvenim a vyletim do
prirody pted cestou do Las Vegas. Stejné preference vSak mohou sdilet i autori
této studie. Rozhodné vSak odmitdme vytvofit z naSich preferenci normu pro
zbytek spoleénosti. Ochrénci pfirodnich zdroji by nicméné klidné nahradili pre-
ference jednotliveu preferencemi kolektivnimi, které odpovidaji jejich vlastnim
hodnotam. Je samoziejmé legitimni volat po zméné hodnot. Ve svobodné spo-
lecnosti vSak nenf legitimni pokousSet se ndsilim vnutit druhym lidem jakékoliv

wev s

zmeénu hodnot od agentury podporované vladou.

Volba mezi alternativnim uzitim zdrojua

Rozhodoviani spotiebitelll urcuje, jakym zptisobem budou rizné zdroje vyuZi-
ty. Pokud jsou vzicné, maji tyto zdroje konkurencni vyuZiti a jednotlivci nebo
skupiny lidi, ktefi si urcitého zdroje ceni méné neZ ostatni, za néj také budou
nabizet méné. Pfednosti trzni ekonomiky je, Ze ti, kdo si cenf urcitého zdroje nej-
vice, se formou penéZnich hlasi ptihlasi o slovo a ziskaji ur¢ité pravo pouzivat
tento zdroj. Zakladnim problémem kazdého ekonomického systému je vzacnost.
Pouziti zdroje v urcité oblasti znemoziiuje jeho konkurencni uZziti. Néktet lidé
jsou vylouceni z pouzivani urCitého zbozi jednoduse proto, Ze jini jsou ochotni
za ngj zaplatit vice. Ochranci pfirodnich zdroji diskutuji o tom, jak by mély byt
zdroje vyuzivany, pficemz zasadné nesouhlasi s dneSnim systémem, kdy vyhrava
ten, kdo nabidne nejvyssi cenu.
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Predstavme si konflikt mezi vyuzitim urcitého pozemku k t€zbé dieva a k rekre-
aci. Je tfeba si uvédomit, Ze nejde o konkurenci mezi rekreanty a ,,zajmy t€zby
dfeva®, ale o konkurenci mezi rekreanty a lidmi, ktefi pouzivaji vyrobky ze dieva.
Které z té€chto konkurencnich uziti by mélo zvitézit? V konkrétni dobé to, které
vice maximalizuje uZitek spotiebiteld. Abychom mohli rozhodnout, musime spo-
¢itat hodnotu, kterou rekreanti prisuzuji ,,sluzbam* tohoto pozemku, a hodnotu,
kterou mu prisuzuji spotiebitelé vyrobkil ze dieva. Témito hodnotami je celkova
cena, kterou je kazda skupina ochotna zaplatit za uzivani pozemku ke svym tuce-
Iim. Pokud budou rekreanti ochotni zaplatit vice neZ dfevorubci, méli bychom
tento pozemek chrénit a zabranit t€zbé, i kdyZ se jednd o ziskovou aktivitu, pri
které je zaméstnano mnoho d€lnikti. Pokud vSak dievorubci, ktefi jednaji v zdjmu
spotiebiteltl dievénych vyrobk, jsou ochotni zaplatit vice, pak by mél byt poze-
mek pouzit k tézbé. Kritika, s niZ vystupuji ti, ktefi byli pfeplaceni, obsahuje
v zasadé stejné argumenty jako pouZivaji ochranci piirodnich zdroji. Obéma sku-
pindm se vysledek plisobeni trhu nezamlouva.

Nejen penize

Ochrénci pfirodnich zdroji vznéSeji zdvazné namitky proti zptsobu, jak trh
urcuje, ktery uZivatel ma mit prednost. Prvni ndmitkou je, Ze spolecenské rozho-
dovani, zejména takové, které se dotyka prirodnich neobnovitelnych zdrojt, by
nemélo byt uskuteciovano jen na zdklad€ penéZnich nabidek. V popsaném pii-
padé vsak trh pouze vyuzil penize jako zprostiedkovatele preferenci riznych
zajemcl o dany zdroj. Dokud cena placend uZivateli bude zahrnovat vSechny
odvozené uzitky, véetné estetickych a dal$ich pfinosd, je trZni vysledek tim nej-
lepsim feSenim.

Druh4 namitka se tyka zplsobu stanoveni hodnoty alternativniho uZiti pozem-
ku, neZ jaké prosazuji ochrénci ptirodnich zdroji. Tato hodnota je odvozena od
ochoty uZivatele platit a nikoliv pouze od deklarované hodnoty. Ochranci pfirod-
nich zdrojii hodnoti konzervaci tohoto pozemku velmi vysoko v porovnéni s dal-
§im uzitim k t€Zb€ dfeva ¢i rekreaci. To miZe byt zpisobeno tim, Ze zastinci
téchto myslenek pochézeji vétSinou z nejvyssich prijmovych vrstev, takze jiz
vlastni velké mnozstvi materidlnich statkl. Podle jejich ndzoru pouZivaji ostatni
lidé dievo naptiklad na stavbu domd, které jsou ,,piili§ velké®, nebo jesté hlife na
stavbu rekreacnich lodi ¢i jinych zbytnych statki.

De gustibus non est disputandum

Ochranci pfirodnich zdroji kritizuji rozhodnuti o vyuziti pozemku k t€7bé
dfeva a tvrdi, Ze vysledek by byl jiny, kdyby uZivatelé dfeva byli dostatecné
vnimavi k zachovani environmentélnich statkid a vice si jich cenili. Jejich nena-
vist vaci vysledkdm trhu a jejich touha regulovat trzni procesy prameni ze sku-
teCnosti, Ze trzni ekonomika casto alokuje zdroje tém, ktefi za n€ nabidnou nej-
vyss§i cenu. A pravé tito lidé maji podle ochranci ,.ekologicky nespravné*
preference. Regulace dnesniho systému by se pokusila zménit vysledek trznich
procesu tak, aby produkoval vystupy jako v pfipadé, zZe by vSichni lidé sdileli
hodnoty a preference ochrancti pfirodnich zdroji. Na§ opaény postoj a uvede-
ny piiklad, ktery hovofi pro zachovani trznich mechanismt, je zaloZen na
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opacné myslence: TrZzni ekonomika zabratiuje jakékoli skupiné, aby ndsilim
vnucovala své hodnoty druhym.

Politicka ekonomie spole¢nosti usilujici
o ochranu pfirodnich zdroju

Charakteristickym rysem postoje ochrdancti pfirodnich zdroji je snaha omezit
svobodné rozhodovani lidi, ktefi nesdileji jejich hodnoty. Takovy zdsah vsak
vyznamné presahuje ramec pouhého presvédcovani. Jednd se o propagaci pouZi-
tf vladni moci k tomu, aby bylo dosaZeno kyzZzené zmény. V této Casti se budeme
zabyvat kone¢nymi disledky ndvrhu ochranci pfirodnich zdroji nahradit trzni
procesy a vystupy vladni kontrolou.

Trzni hospodéistvi je jednou z moznych forem organizace spolecnosti, kterd
zohlediuje problém vzacnosti.* Dal${ moZnosti je prikazovy systém, ve kterém
jsou vzacné zdroje alokovany mezi konkurencni uZivatele na zdklad€ vladnich
rozhodnuti. Vzicnost nevyhnutelné vede ke konkurencni poptavce po zdrojich.
KaZzda forma organizace spole¢nosti musi nabizet mechanismus, pomoci néhoz
se bude rozhodovat o alokaci zdroji mezi navzdjem si konkurujicimi cili. Vitéz
tohoto konkurenéniho klani mtize byt stanoven riiznymi zpisoby, pfi¢emZ zvo-
lena rozhodovaci metoda ma dilezité spolecenské implikace.

Hlavni vyhodou trhu jakoZto alokacniho mechanismu je, Ze poskytuje nepoli-
tické feseni konfliktu vyvolaného vzacnosti zdroji. Lidé maji pfistup ke vzic-
nym zdrojim na zaklad€ dobrovolné smény, pfi¢emz kazda takova sména je
feSenim néceho, co by se jinak stalo politickym problémem.

Jedna se o feSeni pomoci transformace konfliktu z politického problému na ekono-
mickou transakci. Ekonomickd transakce je vyfeseny politicky problém. [Lerner,
1972, str. 259]

To neznamend, Ze bychom méli za kazdou cenu branit tomu, aby se problémy
staly politickymi zélezitostmi. Existuji problémy a otazky souvisejici zejména
s vyrobou kolektivné spotfebovavaného zbozi a kontrolou externich efektu,
u kterych je politické rozhodovani nezbytné. Existuje mnoho oblasti, v nichZ je
ucast vlady dulezita, proto nema smysl vladu pretéZovat rozhodovanim o problé-
mech, které dokdze dobfe vyfesit trh. V ramci ndmitek proti dilim ochranci pfi-
rodnich zdrojt se proto upozortiuje na skutecnost, Ze se zamétuji na fadu problé-
mi, které jiz byly vyfeSeny trhem, a svymi ndvrhy zdkazii, omezeni a jinych
vladnich zasaht se snaZ{ vrétit tyto problémy do politické roviny.

Planované zastaravani

Podivejme se nyni na piistup ochranci piirodnich zdroji k Zivotnosti vyrobkd.
Tvrdi, Ze trh nés neustdle zdsobuje vyrobky s krat$i Zivotnosti, neZ bychom si ve
skutecnosti prali. Védecka rada uvadi, Ze bychom méli ,,vyrabét vyrobky s delsi
2 Védeckd rada zanflz'uje rozdil mezi vzdcnosti a nedostatkem. VSechny zdroje, které nejsou volné dostup-
né, jsou vzdcné. Cim vzdcnéjsi je zdroj z pohledu poptdvajicich, tim vyssi je jeho cena. Drahokamy nebo
Jedinecnd uméleckd dila jsou extrémné vzdcnd, pFesto u nich nepozorujeme nedostatek, nebot jejich vyso-
kd cena omezuje poptdvku tak, aby se vyrovnala nabidce. Nedostatek se naopak miiZe objevovat u statkii
s relativné nizkou hodnotou (napt. litr benzinu), pokud cena neni schopna vyrovnat poptdvku s nabidkou.
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Zivotnosti* a prosazuje zavedeni ,,norem Zzivotnosti a efektivnosti* [Conserver
Society, str. 79]. Skupina Gamma tvrdi, Ze ve vyrobnim procesu zaloZeném na
zisku nemé vyrobce pfili§ velky zdjem ,.na Zivotnosti vyrobku, ktery je urcen
k prodeji, zatimco spotiebitel na tom zdjem ma‘“ [Conserver Society, str. 80].

Podle naSeho nazoru je trvanlivost pouze dalsi vlastnosti zbozi a firmy, které
budou vyrabét zbozi s charakteristikami, jeZ poZaduji spotfebitelé, budou prospe-
rovat relativné 1épe neZ firmy, které takové zboZzi nevyrabéji. Tvrzeni skupiny
Gamma, Ze vyrobci nemaji Zadny zdjem na Zivotnosti svych vyrobkd, je zavade-
jici. Pokud konkrétni firma neni schopna vytlacit z trhu vyrobce konkurencnich
vyrobki (s del$i Zivotnosti), musi ve svém vlastnim zajmu spotiebitelim také
nabidnout takové zbozi i s dal§imi poZadovanymi vlastnostmi.

Je pravda, Ze v soucasnosti ma mnoho vyrobku kratsi Zivotnost, neZ umoZziiu-
ji dostupné technologie. To vSak neni diivod k pozadavku, aby vSechny vyrobky
vydrzely déle. Rada vyrobki je technicky neefektivni, ale je zaroveti ekonomic-
ky efektivni. Delsi Zivotnost néco stoji. Je pravdépodobné, Ze by bylo mozné
vyrobit automobily s Zivotnosti kolem 30 let — feknéme za 100 000 dolarti. Spo-
lecnost Rolls Royce rada uvadi, ze prakticky vSechny automobily, které kdy
vyrobila, jsou stidle pouzitelné. Vyroba té€chto automobilli je velmi ndkladna
a také k jejich udrzbé€ jsou zapotiebi zna¢né zdroje. Nikoho nepiekvapi, Ze se
vétsina spotiebitelti radéji rozhodne zaplatit méné a koupi si auto s kratsi Zivot-
nosti. Preference normy technické efektivnosti by pomohla napf. minimalizovat
mnozstvi oceli pouZité k vyrobe jednoho automobilu — v takovém auté konstru-
ovaném na 30 let provozu mohou spotiebitel€ ujet tolik mil jako v Sesti autech
s planovanou pétiletou Zivotnosti. Uspory ve spotiebé oceli by vSak byly vice
neZ vykompenzovany hodnotou dodate¢nych zdroji spotiebovanych k zajisténi
delsi Zivotnosti a udrzby vozu.

Trh je nedokonaly

Pripoustime, Ze za urcitych okolnosti nemusi byt Zivotnost vyrobki takova,
jakou by kupujici poZadovali. Diivodem je to, Ze dobu Zivotnosti je obtiZzné ove-
fit pred koupi. V dokonalém svété by kupujici neméli ditvod pochybovat o infor-
macich poskytovanych prodejci. Ti, kdo volaji po zasazich vlady ve prospéch
Zivotnosti vyrobki, v§ak zaménuji technickou a ekonomickou efektivnost. Nejsou
s to pochopit, Ze konkurence na trhu vyznamné limituje mozZnosti firem vyrabét
vyrobky s krats{ trvanlivosti, nez poZaduji jejich zdkaznici. Ochranci piirodnich
zdroju si rovnéZ neuvédomuji, Ze s dosaZzenim urcité ,,chténé* Zivotnosti prodava-
nych vyrobkl je nutné se vyrovnavat jak v trzni, tak netrzni ekonomice.

Navrhy ochranct piirodnich zdroji na regulaci Zivotnosti a dalSich charakte-
ristik zboZ{ jsou zaloZeny ¢aste¢né na nepochopeni trzni alokace zdroju a Céstec-
né na jejich touze nahradit preference spotiebiteldl vlastnim nazorem. Tyto navr-
hy obecné pozaduji zvyseni podilu netrZniho rozhodovani (napft. vétsi vliv vlady)
a sniZeni rozsahu ptisobnosti trhu.

SoutéZ o vzacné zdroje by takovou zménou nevymizela. Zmeénil by se pouze
zpusob soutézeni. Misto plisobeni trznich sil by existovalo politické rozhodova-
ni. Jednotlivi uZivatelé té€chto zdroji by byli nuceni vynakladat energii na ovliv-
néni politickych procest, aby potfebné zdroje ziskali. SoutéZeni o vzacné zdroje
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by se tak piesunulo z neosobniho prostfedi trhu do nékdy az prili§ persondlné
propojené politické arény. Hlavni nevyhoda takové zmény v mechanismu aloka-
ce zdrojl je v tom, Ze zpolitizovani alokac¢niho rozhodovani by umocnilo spole-
¢enské rozdily. Spole¢nost usporadana podle ochrancti pfirodnich zdroji by byla
vysoce zpolitizovanou spolecnosti. Otdzkou je, zda opravdu chceme povéfit
vlddu, aby rozhodovala o vyrobé televizorii, mikrovinnych trub, hamburgert
a vSech dalSich vyrobkd, ke kterym maji ochranci pfirodnich zdroji vyhrady.

Kdo se stara o budoucnost?

Druhym vyznamnym tématem, jimZ se ochranci pfirodnich zdroji zabyvaji ve
svych spisech, je domnénka, Ze naSe spolecnost se stara piili§ mnoho o soucas-
nost a velmi méalo o budoucnost. Védecka rada prohlasuje, ze:
Casovy horizont jednotlivcdl, podnikii a vlady je piili§ kratky... Plinovani ma
velmi Casto kratkodoby charakter nebo je zaméfeno na feSeni vCerejSich probléma.
[Védecka rada, 1977, str. 24]

Jako protilék navrhuje Védecka rada vytvofit ,,spole¢nost usilujici o ochranu
ptirodnich zdroju, kterd bude zdroje konzervovat, aby si udrZela do budoucna
otevienou cestu pro viechny mozné scénéie vyvoje, coZ je lepsi nez setrvat ve
spolecnosti, kterd bude v budoucnosti hnana jednou krizi za druhou k zoufalym
feSenim, jejichZ nepiijemné dasledky potrvaji cela desetileti [Védecka rada,
1977, str. 25]. Obavy o nas§ odkaz budoucim generacim nejsou nové. Védeckd
rada pouze navdzala na tradici, se kterou pfiSel poc¢itkem 19. stoleti ve svych
dilech Parson Thomas Malthus, zcela paradoxné ekonom, nikoli ekolog.

Vzicnost neni pro ekonomy nic nového. Ve skutecnosti je ekonomie defino-
véna jako véda o tom, jak ¢lovék vyuZivd vzacné zdroje k napliiovani riznych
konkurenénich cilii. Ekonomové navic nepokladaji za vzacny pouze jeden nebo
nékolik mélo zdroji. Vzacnost existuje vZdy, kdyZ mnozstvi néjakého zdroje
nepostacuje k uspokojeni vSech jeho mozZnych pouziti. Vysledkem je, Ze seznam
vzéacnych zdroji pouzivany ekonomy je velmi dlouhy a vedle neobnovitelnych
zdroju jsou do né&j zafazeny i obnovitelné a lidské zdroje.

Jedna dimenze

Pohled ekonomu na vzicnost ostfe kontrastuje s piistupem, ktery zastavaji
stoupenci spolecnosti usilujici o ochranu pfirodnich zdroji. Jsme presvédce-
ni, Ze tito védci zohlediuji pouze jeden rozmér vzacnosti. Soustfeduji se na
zmenSovani zasob neobnovitelnych pfirodnich zdroji a na to, jaké dasledky to
bude mit v budoucnosti. Nejvice se pochopeni celkového pojeti vzacnosti
Védecka rada priblizuje, kdyZ tik4, Ze ,,myslet pouze v terminech energetické
efektivnosti je piili§ zjednodusujici [Conserver Society, str. 50]. Ze je vak
toto pochopeni limitovano, je patrné z pokracovani citatu: ,,Mnohem spiSe
bychom se vSak méli starat o efektivnost pouziti kazdého omezeného zdroje —
a takovych zdroji miZe byt mnoho.”“ [Conserver Society, str. 50] Hlavnim
nedostatkem omezeného pojeti vzacnosti je prilisné zdliraznovani nezbytnos-
ti urcitych zdroji k uspokojovani potifeb spolecnosti. Tak je Caste¢né nebo
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uplné opomijena role substitutl v primyslové vyrobé, které umoziiuji omezit
spotfebu nedostatkovych zdroja.

Substituty

O moZnostech substituce se miuzeme hodné dozvédét z historie. Jeden z nej-
valky. Predpokladalo se, Ze Achillovou patou némecké ekonomiky bude nedo-
statek kovil. Jednalo se zejména o mé&d, u niZ doméaci zdroje pokryvaly méné nez
10 % vyroby. Déle to byla ocel, u niz se predpokladalo, Ze zavislost na dovaZe-
nych Zeleznych slitindich musi zcela urcité vést k nedostatku. Technicka substi-
tuce sehrdla vyznamnou roli v pfekondni téchto ocekavanych problémd.

Zacatkem roku 1942 Zelezni¢ni lokomotivy obsahovaly primémé 2,3 tuny médi,
do poloviny roku 1943 byl tento obsah sniZen na 237 kg, neboli na jednu desetinu
ptvodniho obsahu. Na samém zacatku valky vyzadovala vyroba jedné ponorky 56
tun médi, pozdéji byla tato potieba sniZena na 26 tun. Pfi vyrobé Zelezni¢nich vagé-
nd byla téméf vyloucena slitinova ocel a Zelezné chladice byly ve vSech motoro-
vych vozidlech nahrazeny médénymi. V piipadé Zeleznych slitin byly namisto
molybdenu pfi vyrobé hlavni do 21 cm délky pouzity relativné hojné se vyskytuji-
ci vanad a kfemik. Nikl byl pfi vyrobé hlavni do 10,5 cm nahrazen vanadem. Déle
byly vyvinuty nové postupy zpracovani rudy s nizkym obsahem kovt, jako napii-
klad v pripadé zpracovani chrému na Balkané. [Mason, 1977, str. 2]

Vyuziti substituti bylo tak uéinné a prekvapivé, Ze se spojenecka vyzvédna
sluzba dopustila vyznamné pocetni chyby pfi odhadu némeckych zasob strate-
gickych materidlii. Britské ministerstvo vale¢ného hospodarstvi (Ministry of
Economic Warfare) naptiklad odhadovalo, Ze némecké zasoby médi se od roku
1940 do roku 1942 snizily z 200 000 tun na 75 000 tun. Ve skutecnosti se za stej-
né obdobi zvySily ze 183 000 na 265 000 tun, pricemz zaroven pokryvaly potie-
by expandujici valky [Klein, 1959, str. 114]. Podobné tomu bylo i se slitinami
Zeleza. Slabym mistem pii vyrobé oceli nebyl nakonec nedostatek Zeleznych sli-
tin, ale koksu. Nedostatek koksu pro zménu nevyplyval z nedostatku surovin, ale
spiSe z nedostatku kvalifikované pracovni sily.

Plytvani

V okamziku, kdy se objevi mozZnosti substituce, utrpi jednostranné pojeti
vzdacnosti povazlivou trhlinu. Mél by se okruh sledovanych vzacnych surovin pro
ucely potencidlni regulace rozsifit, aby zahrnoval i blizké substituty dané surovi-
ny? Pokud ano, kde se ma tento proces zastavit? Jak ukazuje piiklad z Némecka,
ale i fada dalSich, clovék je genidlni tvor, velmi vynalézavy pfi nachdzeni stéle
novych alternativ. Nékteré zplisoby vyroby vyZzaduji obnovitelné zdroje, ale jiné,
napiiklad sbér starych kovl, je ndro¢ny na lidskou praci.

VEtsi nebezpeci neZ fixace na jeden nebo v lepSim piipadé na nékolik vzac-
nych zdroju piedstavuje rostouci mnoZzstvi odpadd. Piedstavme si dva farmare,
Novéka a Sedivého, kteff oba hospodaii ve stejnych podminkach. Maji stejné kli-
matické podminky, pozemky, stroje a technologii. Jediny rozdil je v tom, Ze
Sedivy si na provoz své farmy najimé vic pracovniki. Na zakladé toho predpo-
kladame, Ze tito dva farmari nepouZivaji stejné zplsoby obdélavani pudy. Sedivy,
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protoze ma vic pracovnich sil, bude péstovat plodiny i na téch ¢astech svych
pozemki, které jsou hute dostupné. Jeho pole budou Castéji a dukladnéji zbavo-
véna plevele. Sedivy pak bude mit zcela logicky vy3si hektarové vynosy.

Z jednostranného pohledu a pfi zohlednéni skute¢nosti, Ze piida je vzacny sta-
tek, Novak plytvé ziejmé vice neZ Sedivy. Viimnéme si viak, jak je jednostran-
né pojeti vzacnosti zavadéjici. Pokud bychom povazovali za vzacny zdroj praci,
Novik najednou plytvd méné nez Sedivy! Ekonom by viak s témito protichiid-
nymi vykiiky nemohl souhlasit. Nez by ucinil jakékoli rozhodnuti, chtél by znat
jiné produktivni vyuZiti prdce a hodnotu, kterou spolecnost priklada uslému
vystupu z tohoto alternativniho uziti.

Pro ekonoma jsou vzacné ne jeden nebo nékolik, ale vSechny zdroje, se Zidnym
by se nemélo plytvat. Tento pohled ma vyznamné disledky pro budoucnost. Nevy-
uzité piirodni zdroje jsou jenom jedna z moZnosti, jak néco odkazat budoucim gene-
racim. Minulé generace se staraly o nasi budoucnost mnoha jinymi zptisoby. Odka-
zaly ndm hmotné statky, napiiklad Zeleznice nebo tovarny. RovnéZ nam zanechaly
nehmotné statky v podobé znalosti a technickych dovednosti, které jsou dilezitym
zdrojem naseho blahobytu. Rovnéz ndm odkézaly poezii, vytvarné umeéni a hudbu.
Tyto riizné uméle vytvorené zdroje maji jedno spolecné. Pfi jejich tvorbé bylo nutné
vyuzit diive dostupné zasoby vzacnych piirodnich zdroji. V piipadé tovarny nés
okamZité napadne uhli a Zelezna ruda, které byly pouZity pii vyrobé oceli. Méné
zfeteln€ je to jiz v piipadé odkazu znalosti. Vzdélani a materidlni podpora védce
také vyZzadovala pouZiti pfirodnich zdroji, z nichZ mnohé byly neobnovitelné.

Recyklace

Preference jednostranné chiapané vzacnosti je reflektovana v politickych dopo-
rucenich Védecké rady. Tvrdi naptiklad, Ze ,,recyklace se musi stat soucasti vSech
vyrobnich aktivit“ [Védeckd rada, 1977, str. 29], a prosazuje masivni program
podporujici recyklace pomoci riznych ndstrojl, jako jsou danové prazdniny,
nevratné pijcky, dotace na dopravu atd.

Oddanost Védecké rady recyklaci mé svij pivod v jednostranném pojeti
vzacnosti. Recyklace by méla byt podle Védecké rady podporovana, nebot Seti{
neobnovitelné zdroje, zejména energetické.

Energie vynaloZena na sbér, dopravu a prepracovani odpadnich materidll je vétSinou
mnohem niZ§i neZ energie potiebna k dobyvani, ¢isténi a prepravé primarnich surovin.
S pokracujici tézbou nerosti a hors{ kvalitou pouzivané rudy je pravdépodobné,
Ze se potfeba energie k dobyvani a Cisténi surovin zvysi. Recyklace je nezbytna,
chceme-li prodlouZit Zivotnost neobnovitelnych zdroju a udrZet jejich nizkou cenu.
[Védecka rada, 1977, str. 79]

Zatimco vycet vyhod pokracuje dal$imi faktory, jako jsou ekologické piinosy
a uspora nakladi na sklddkovani odpadu, Védeckd rada nikde nezmitiuje, Ze
recyklace stoji méné, pokud uvazujeme celkové zdroje. Recyklace je vSak Casto
limitovana tim, Ze nepokryva své vlastni ndklady. Pro ochrance prirodnich zdro-
ju proto existuje nevysvétlitelny paradox, Ze rozsifovani recyklace zaloZené
pouze na energetické efektivnosti, nebo dokonce na efektivnosti uzivani neobno-
vitelnych zdroji by mohlo vést ke sniZeni celkového vystupu ekonomiky vyra-
béného z dostupnych zdrojti, cozZ by bylo nevyhodné pro budouci generace.
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Namitky

Ekonomicky pohled na véc zdkonité€ vyvola fadu riznych otazek. Zbavuje nas
pfeména pfirodnich materidlii na vyrobky mozZnosti budouci volby? Nebylo by
nam lépe, kdyby tyto zdroje zustaly ve svém ptvodnim piirodnim stavu? Moz-
nost riznych variant feSeni proces mysleni spiSe zatemiiuje neZ osvétluje. Je
pravda, Ze v soucasnosti neexistuji urcité moznosti, které bychom méli v pfipa-
dé, kdyby pfirodni zdroje zustaly nedotéeny. Dnes napf. nemohou Kanadané
vyuzit jiz ddvno vycerpané zdsoby ropy v regionu Sarnia. Druhd strana mince je
vSak stejné dilezitd. Kdyby predchozi generace neobétovaly priirodni zdroje
véetné téch neobnovitelnych na védecky vyzkum, nemohli bychom dnes pouZi-
vat inzulin, ktery umoziiuje diabetikim zit déle a smysluplnéji. VyuZzivani pii-
rodnich zdroji v soucasnosti nemusi zmensovat okruh moznosti budoucich gene-
raci, naopak jim miZe poskytnout tipln€ jiné moznosti. Relevantni otazkou je,
kterému scénafi divame piednost.

Dalsi namitka proti $irSimu pohledu ekonomtl na vzacnost spo¢iva v zahrnuti
lidské prace mezi vzicné zdroje. Argumentem je, Zze z hlediska piinosu pro
budouci generace je nutné na praci pohliZet zcela odliSnym zptisobem neZ na pfi-
rodni a uméle vyrobené zdroje. Pokud nevyuZijeme soucasnou lidskou praci
dnes, hodnoty a sluzby, které by mohla vytvofit, jsou navzdy ztracené. Lidskou
praci nelze uchovat do budoucnosti. Pfijeti tohoto tvrzeni ma logicky vyznamné
disledky. Veskeré tsili by mé€lo sméfovat k tomu, aby byly lidskou praci nahra-
zeny trvanlivé zdroje, nebof pouze jejich zachovanim mutiZeme chranit zajmy
budoucich generaci.

Zastanci takového postupu tvoii velmi pocetnou skupinu pfiznivet ochrancti
ptirodnich zdroji — jejich ttoky jsou zaméfeny zejména proti osobnim automo-
bilim v méstské dopravé. Vzhledem k tomu, Ze si uvédomuji ,,casové vyhody*
a ,,soukromi®, ,,pohyblivost™ a ,,pohodli* spojené s uzivanim osobniho automo-
bilu, Védecka rada argumentuje ve prospéch vyrazného zlepseni sluzeb méstské
hromadné dopravy, které ,,je nezbytné, nebof nejméné efektivni zptisob dopravy
po mésté je z hlediska spotieby paliva jizda vlastnim autem.* [str. 73]

Tim, Ze se soustfedime pouze na efektivnost spotieby paliva, neuvédomujeme
si vyznam lidské price v ekonomice. Price je stejn€ produktivni zdroj jako clo-
vékem vytvoreny kapitél, obnovitelné zdroje, a dokonce i neobnovitelné zdroje.
Jakékoli jiné vyuziti prace, neZ je to dneSni, musi byt posouzeno z hlediska jeji
hodnoty pro alternativni vyuZiti. Prace, podobné jako jiné zdroje, miZe byt vy-
uzita jak k uspokojovani soucasné poptavky, tak k uspokojovéani potieb v bu-
doucnosti. Opacné tvrzeni znamend zpochybnit védecké ¢i umélecké prinosy
Darwina, Wordswortha, Beethovena nebo da Vinciho.

Osobni doprava je prikladem oblasti, kde dobfe minéné politické zasahy zalo-
Zené na jednostranné chipané efektivnosti spotfeby paliva mohou vyvolat neza-
douci Skodlivé efekty. Dotace do méstské hromadné dopravy, jak je navrhuje
Védecka rada, mohou byt vyuzity jak na zvySeni drovné sluzeb, tak na sniZeni
cen jizdného. Existuje vSak velmi redlné nebezpeci, Ze do verejné dopravy budou
vloZeny vyznamné prostiedky, a pfitom nebude mozné presveédcit fidiCe, aby ji
zacali pouzivat. V takovém piipad€ pljde o zbyte¢né vynaloZené zdroje. Nizsi
ceny jizdného nebudou pravdépodobné s to vyvazit obrovské rozdily v dspofe
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Casu nekterych lidi pfi pouziti osobniho automobilu. Je dokonce moZzné, Ze zlep-
Seni sluzeb v méstské hromadné dopraveé povede k vétsimu provozu, protoZe bude
paralelné jezdit napf. vice autobusti, aniZ by se snizil pocet aut. Takovd zména by
nakonec mohla vést k celkoveé vyssi spotfebé paliva i pfesto, Ze by se zlepsila
efektivnost provozu méfend poétem osob a ujetych kilometrl na litr paliva.

Trh a budoucnost

Nikterak nepiekvapi, Ze Védecka rada stile zpresiiuje diagnézu ,kratkozraké
spolecnosti“ a navrhuje i recept na jeji 1€Ceni. Navrhuje vyznamné zapojeni
vlady do zivota lidi prostfednictvim masivnich intervenci. Nez vSak takové inter-
vence zavedeme, méli bychom si zodpovédét fadu otdzek. Postaraly se o nas
predchozi generace? Jestli ano, jaky zpiisob zvolily? MiZeme tyto zpusoby po-
uzit, abychom zanechali odkaz budoucim generacim? V odpovédich na tyto otdz-
ky se nutné musime s nazory ochranci pfirodnich zdrojt rozchézet.

V teoretické roviné muize ekonom dobfe demonstrovat logiku trhu a jeho
vyznam pro rozhodovani o budoucnosti. Pro detailni demonstraci je vSak nezbyt-
né, abychom méli k dispozici trhy oddélené pro jednotlivé komodity a pro jednot-
liva ¢asova obdobi v budoucnosti. Nejenze potfebujeme dnesni trh s uhlim (ktery
redlné existuje), ale soucasné musime mit informace o trhu, na némz se bude
obchodovat s uhlim pro roky 1990, 1991 a pro vSechny budouci roky. Je jasné, Ze
ani ten nejzanicenéjSi obhdjce trhu neveéri, Ze by se takovéto podminky daly simu-
lovat. Je tedy tato specifickd ekonomicka demonstrace zbytecn4, kdyZ subjekty na
dnesnich trzich ani ekonomové nedisponuji potifebnymi informacemi?

Teoreticky funguje trh dokonale, nebof jeho ticastnici znaji ceny zdroju v kaz-
dém okamziku v budoucnosti. Kazdy vlastnik zdroju je mtize prodat v dobg, kdy
je to pro n¢j nejvyhodnéjsi. Soucasné trhy s neobnovitelnymi zdroji vSak dnes
funguji obdobné jako teoretické trhy. Vlastnici zdroji se musi rozhodnout, kolik
zdroju pouZziji ¢i prodaji dnes a kolik si uchovaji pro budoucnost. Pfedpoklada-
me-li ekonomicky raciondlni chovani vlastnika zdrojt, snazi se maximalizovat
zisk z t€chto zdroji tak, Ze porovnava soucasné ceny s cenami, které predpokla-
da v budoucnosti. Podle toho pak planuje vyuZiti svych zdroji. Cim vyssi cenu
ocekava v budoucnosti, tim vice zdroji zachovd, aby zvysil sviij zisk.

Negativni zpétna vazba

Mnoho kritikd svobodného trhu si neuvédomuje, Ze trh obsahuje mechanis-
mus negativni zpétné vazby, kterd se vyskytuje v pfirod€, pfi niZ urity stimul
vyvoldva patficnou odezvu. Stejné€ tomu je i na trhu, ktery se tudiZ chova jako
ochréance zdroju.

Predpoklddejme, Ze se objevily nové, nepfili§ optimistické informace o odha-
dech stavajicich zasob uhli. Vlastnici zdroji zareaguji tim, Ze zméni sva oceka-
vani ohledn€ budoucich cen. Ocekavani vyssich budoucich cen uhli bude mit za
nasledek, Ze vlastnici budou spotfebovavat méné uhli v soucasnosti a uchovaji
vice zdsob do budoucnosti.

Niz$i soucasnd nabidka uhli na trhu bude mit vyznamné dopady. Dnesni cena
bude muset vzrist, ¢imZ dojde ke zméné poptavky, kterd se vyrovna nabidce.
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Na strané poptavky povede vyssi cena uhli a jeho vedlejSich produktt k hledan{
vhodnych substitutd. Zaroven se zvysi motivace najit zpusob, jak zefektivnit
spotiebu uhli.

Podobné zmény budou pusobit i na strané nabidky. Zintenzivni se hleddni
novych nalezis$f a zpracovani kvalitativné horSich zdroji zacne byt ziskové.
U neobnovitelnych zdroji se rovnéZ zvysi motivace recyklovat a zatnou se
uplatiiovat dal$i opatieni, jak omezit jejich pouzivani.

Kritika trhu ze strany ochrancu pfirodnich zdroju

Cenovy systém, ktery je jaddrem mechanismu negativni zpé€tné vazby, pfispiva
k ochrané zdroju tim, Ze vyvolava stejné reakce lidi, po nichz volaji ochranci pfi-
rodnich zdroji. Spotfebitelé jsou vedeni k omezeni spotieby vzacnych materia-
1, vyrobci maji motivaci hledat zdroje, které by pouZili jako substituty vzacnych
materiald,, podnikatelé maji vétsi zdjem na recyklaci. Pfesto Védecka rada stile
odmita trh jakoZto néstroj, jehoZ pomoci miiZe dosdhnout svych ciltii. Mezi argu-
menty pro odmitani trhu uvadi tyto:
Spotiebitelé nereaguji na cenu.
Vyrobci nereaguji na cenu — moZnosti substituce jsou tedy velmi omezené.
Cenovy systém umoznil devastaci pfirodnich zdrojii v minulosti.
Vyrobci a spotfebitelé nemaji dostatek informaci.
Casovy horizont uvazovén{ vlastniki piirodnich zdrojii nesaha pili§ daleko do
budoucnosti.
Rozhodovani na zdklad€ ceny neni spravedlivé.

N

NN NN

N

Spotrebitelé nereaguji na cenu

Kritici trzniho systému tvrdi, Ze ekonomové preceiiuji roli cen pii rozhodovani
spotiebiteld. Rikaji, Ze ekonomick4 teorie a realita jsou dvé rizné véci. Jak si
miZeme byt jisti, Ze spotiebitelé budou v redlném svété reagovat na vyssi ceny?
CoZpak ekonomové nevidi, Ze lidé se rozhoduji podle svych zvyklosti a kromé
toho beztak propadli nepsanym pravidlim konzumni spolecnosti? Navic je jed-
noduché ukdzat prstem na lidi, ktefi vytrvale jezdi ve zbyte¢né velkych autech
a bydli v domech se Spatnou izolaci. Podle Védecké rady ,,ceny mohou byt uméle
vyhnany velmi vysoko, neZ se zméni preference a chovani spotiebiteli [Védec-
ka rada, 1977, str. 40].

Tvrzeni, Ze spotiebitelé nedostatecné reaguji na zmeny cen, samo o sobg svédci
o nedostate¢ném pochopeni fungovani trhu a mechanismu negativni zpétné vazby.
Dany rozdil mezi poptavkou a nabidkou urcitého zdroje nebude mit piesné stejny
cenovy dopad na vsech trzich. V kazdém jednotlivém piipadé budou ceny reago-
vat jinak a jinou rychlosti, dokud jejich rist nesmaZe rozdil mezi nabidkou
a poptavkou. Pokud budou spotiebitelé¢ vyrazné reagovat na zménu ceny, poroste
cena jen malo. Cim méné reaguji spotiebitelé na cenu, tim v&tsi musi byt jeji
nardst, aby se opét obnovila rovnovdha mezi poptavkou a nabidkou. Dokud v§ak
budou spotiebitelé alespoii néjak reagovat na cenu a ta se bude moci volné pohybo-
vat, muZe trZzni mechanismus slouZit alokaci omezené nabidky konkrétniho zdroje.
Oznaceni vysledné trzni ceny za ,,umélou* jen zkresluje celou zéleZitost.
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Relativni versus absolutni ceny

Nekteti védci podcenili roli cen pfi ovliviiovani poptavky po energiich, proto-
Ze zaménili pohyb cen energii v disledku vSeobecné inflace s relativnim pohy-
bem v cenéch energii. Ekonom je schopen predikovat vliv cen na poptavku po
energiich v okamZziku, kdy se ceny energie ménf relativné k cendm jinych pro-
dukt. Pouze tehdy budou mit spotiebitelé motivaci zefektivnit vyuzivani ener-
gie ve vyrobée i konecné spotieb€. Pokud je zvyseni cen energii soucasti obecné-
ho zvySeni cenové hladiny, je motivace zefektivnit spotfebu nizsi, nez kdyby
ostatni ceny zustaly nezménény. Jakékoli zavéry o plsobeni cen musi byt proto
zaloZeny na zméndch cen energii vzhledem k ostatnim cendm.

Nez dokdZeme, Ze spotiebitelé na ceny reaguji, je tfeba prozkoumat povahu
této reakce. Spotiebitelé reaguji na vyssi ceny rizné€ podle toho, o jaké zboZi
nebo sluzbu se jednd. Nékdy se reakce spotiebitell projevi okamzité. Kdyz pfi-
jedeme do supermarketu a zjistime, Ze brokolice stoji mnohem mén€, nez jsme
¢ekali, miZzeme se ihned rozhodnout, Ze ji koupime misto Spenatu, pro ktery jsme
pivodné pfisli. Ne vZdy vSak miiZeme na cenu reagovat tak pruzné.

V piipadé velkého automobilu, typu domu, zplsobu vytapéni apod. pouzi-
va spotfebitel ptivodni technologii jesté uréitou dobu poté, co se rozhodne pro
zménu. Reakce na zménu ceny proto mize byt omezena dnes pouZivanou
technologii. Vlastnici aut mohou na cenu benzinu reagovat tim, Ze budou jez-
dit méné a ptizpusobi rychlost minimalni spotiebé paliva. Podobné se vlastni-
ci domli mohou rozhodnout, Ze budou v domé udrzovat nizsi teplotu, kdyz
vzrostou ceny energii. Vyraznéjsi reakce se muZe projevit az po urcité dobé.
AZ bude spotiebitel za né&jaky ¢as znovu uvazovat o koupi auta, mize se po-
ohlédnout po auté s nizZsi spotfebou. Podobné si mohou vlastnici novych domu
¢i pti rekonstrukcich téch dosavadnich pofizovat vytapéni na levnéjsi paliva
a domy lépe zateplovat. V nékterych pfipadech se nemusi podobnd opatfeni
vyplatit. Nicméné u nové stavénych domu a pfi rekonstrukcich se bude podil
tepelné Spatné izolovanych a neefektivné vytdpénych domu neustdle sniZovat.
Okamzitd reakce na zménu ceny tak Casto predstavuje jenom zlomek reakce
celkové.

Elasticita poptavky se postupem c¢asu zvySuje

Neschopnost zhodnotit reakce na zménu ceny v dostate¢ném casovém hori-
zontu miZe vést skeptiky k neopravnénému odmitnuti trhu jakoZto regulaéniho
mechanismu. Dokonce i po vyrazné zméné cen energii mohou lidé déle jezdit ve
velkych autech a bydlet ve $patné€ zateplenych domech. Pokud bychom tvrdili, Ze
neschopnost presednout okamzité do mensich aut a zacit bydlet v 1épe zateple-
nych domech dokazuje nevhodnost pouZiti trznich mechanismil, ocitime se
znovu v pasti jednostranného pojeti vzacnosti.

Energie je jen jednim z mnoha vzacnych zdrojl pouZivanych v osobni dopra-
vé a k bydleni. Okamzitd vyména aut za mensi by zbytecné spotiebovala dalsi
vzacné zdroje, které se pouZzivaji k jejich vyrobé. Neni ani jednoznacné, zda by
takovd okamzitd zména byla nutn€ uzitecnd i z pohledu jednostranné efektiv-
nosti, kterou argumentuji ochranci pifirodnich zdroji. Pfedcasné seSrotovani
velkych aut a jejich ndhrada malymi uspornymi auty miZe totiZ spotfebovat vic
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energetickych zdroji, nez kolik se jich touto zménou usetfi. Budoucim genera-
cim tak nakonec zistane celkové mén€ zdroji energie, nez jsme pivodné
zamySleli.

Dikaz

A7 dosud zustava stéle oteviend otazka reakce spotiebiteld na vySsi ceny. Jaké
dikazy pro toto tvrzeni mohou ekonomové predlozit? UZitenym podkladem je
Kanadska studie poptavky po energiich, jejimz autorem je Ernst Berndt. Berndt
zkoumal reakci poptavky po urcitych zdrojich energie na zménu jejich cen
a dochézi k tomuto zdvéru:

Dukaz o celkové poptdavce po energiich v Kanadé€ je ponékud netplny, ale dosta-
teny. Kratkodobé maji ceny jen maly efekt na spotiebu, ale v delsim obdobi se
elasticita pohybuje v rozmezi -0,3 az -0,6. [1977, str. 65]

Co nam tato studie fikd o poptdvce po energiich? Co znamenaji ¢isla pfifaze-
na cenové elasticité (od -0,3 do -0,6)? Vyraz ,.cenova elasticita” pouZivaji eko-
nomové k popisu miry, v jaké poptavka reaguje na zménu ceny. Cenova elastici-
ta vyjadiuje procentni zménu poptdvaného mnoZzstvi ur€itého zbozi ku procentni
zméné jeho ceny. Pokud tedy Berndt zjistil, Ze cenova elasticita zemniho plynu
je u domacnosti -0,6, znamena to, Ze pfi zvyseni ceny zemniho plynu o 10 % lze
ocekdvat snizeni mnozstvi nakupovaného domdacnostmi o 6 % za predpokladu,
Ze nedojde k jinym zménam, které by mohly ovlivnit poptavku, jako je napf.
zména piijmi domécnosti nebo zména primérné teploty klimatu.

Novéjsi dikaz
Studie, které uvadi Berndt, se tykaji obdobi pred drastickym zvySenim cen
energii v 70. letech 20. stoleti. Dikazy z pozdéjsich obdobi jenom posiluji tvrze-
ni, Ze spotfeba energii vyznamné reaguje na zmeénu jejich cen. Na zdklad€ nové;j-
Sich studii dosel profesor Robert Pindyck z Massachusetts Institute of Technolo-
gy k nasledujicimu zavéru:
V soucasné dobé jsme piesvédCeni, Ze spotieba energie je na cenu mnohem citli-
vEj§i, nez jsme puvodné predpokladali... Naptiklad u energie vyuZivané pramys-
lem jsme zjistili, Ze v dlouhém obdobi se cenova elasticita celkové poptavky po
energiich s ohledem na zmény v agregdtnim cenovém indexu rovnd priblizné -0,8
(tj. Ze je zhruba dvojndsobnd, neZ vyplyvalo z pfedchozich studii, které byly zalo-
Zeny na Casovych rfadach za jednotlivé stéty, a tudiZ popisovaly spiSe kratké obdo-
bi)... Podobné vysledky byly zjistény i u domacnosti (cenova elasticita pro celko-
vou spotiebu energii zde Cinila -1,1) a v sektoru dopravy (ukazuje se, Ze cenova
elasticita poptavky po pohonnych hmotéch je -1). [Pindyck, str. 12—13]
Pindyck spojuje tyto vysledky s charakterem spotieby energii v primyslovych
ekonomikéach.
Staty, které vyuzivaji vysoké dané a dalsi cenové pobidky ke sniZzeni poptavky po
energiich, skutecné potvrdily, Ze tato opatfeni jsou G¢innd a Gspésna. Od roku 1973
pozorujeme pokles ve spotiebé energii zhruba o 5 az 10 % v zemich jako Britanie,
Francie, Zapadni Némecko a Itélie, zatimco ve Spojenych Stétech, které stale udr-
Zovaly domdci ceny energii pod svétovou drovni, se spotieba energii zvysila. [Pin-
dyck, str. 13]
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Ekonomové si uvédomuji, Ze poptdvku spotiebitelt ovliviiuje mnoho fakto-
ru: zvyklosti, reklama, spolecenské tlaky a dokonce pouhé rozmary. Neschop-
nost cen ovlivnit poptavku je jeden ze zakladnich bodi kritiky trhu ze strany
ochranct pfirodnich zdroji. V okamZiku, kdy ceny nemaji zadny vliv, plsobi
volani po pfimé kontrole spotifebitelll presvédcivéji. Skutecnost, Ze mimoeko-
nomické faktory jsou také schopny formovat a ovliviiovat poptavku, vsak jesté
nevylucuje klicovou roli cen. Existujici ditkaz o poptdvce po energiich v Kana-
dé vsak ukazuje, Ze ceny zcela nepochybné hraji dileZitou roli pfi alokaci
vzdcnych zdroju.

Vyrobci nereaguji na ceny

Studie vypracovand v roce 1977 pro spolecnost Zdroje pro budoucnost (Resources
for Future) ukazuje, Ze Kanada md ze zkoumanych deviti nejprimyslovéjsich
zemi svéta nejvySsi pomér spotieby energii k HDP (viz Tab. 1). Védecka rada
z téchto zjisténi vyvozuje:
Nase spolecnost je zaloZena na plytvani energii. Spotfebovava v mnoha piipadech
az dvakrat vice energie na obyvatele nebo na jednotku vystupu nez jiné zemé se
stejnym nebo vy$$im HDP na obyvatele a obdobnou skladbou vyroby... [Védecka
rada, 1977, str. 41].

Kanadsky prumysl je dle ndzoru Védecké rady energeticky méné hospodarny
neZ pramysl v jinych zemich. A navic, pokud kanadsky primysl ignoroval moz-
nosti ochrany piirodnich zdroji v minulosti, kde vezmeme jistotu, Ze bude rea-
govat na vyss$i ceny energii v budoucnosti?

Spotieba  Podil energie na

Stat Iinglf;yl\lf energie na : HDP (ropny Indexy
G ) 1 obyy. (ropny elevalent)o U.S.=100
ekvivalent) v mil. dolart
USA 5643 8,35 1 480 100
Kanada 4728 8,38 1772 120
Francie 4168 3,31 795 54
Zapadni Némecko 3991 4,12 1031 70
Italie 2612 2,39 915 62
Nizozemi 3678 4,68 1272 86
Velka Britanie 3401 3,81 1121 76
Svédsko 5 000 531 1062 72
Japonsko 3423 2,90 849 57

Tab. 1: Vztah energie a vystupu ekonomiky v roce 1972
Zdroj: Darmstadrter, J., Dunkerley, J., Alterman, J. (1977): How Industrial Societies Use Energy:
A Comparative Analysis. Johns Hopkins Press v Baltimoru.
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Tvrzenim, Ze severoamericky primysl je zbyteéné energeticky naro¢ny, se
zabyval Darmstadter a jeho spolupracovnici s timto zdvérem:

Rozdily v poméru spotieby energie vuci ekonomickému vystupu by samy o sobé
nemély byt brany jako indikatory ekonomické efektivnosti, ba ani jako indikdtory
energetické efektivnosti. Ekonomicka efektivnost je ovlivnéna tim, jak je energie
pouzita ve srovnani s jinymi zdroji, zejména kapitdlem a praci, a jejich relativnimi
naklady. [1977, str. 207]

Dalsi jejich zavér zni:
Jsme toho nazoru, Ze na zdkladé faktd zjisténych nasi mezindrodni srovnavaci stu-
dif nelze prokazat tvrzeni o uvédomélé energetické udrzitelnosti ve stitech s nizsi
spotfebou energie. Deklarovani takového moralniho soudu pfedstavuje pouze velmi
zjednoduseny pohled na véc. [1977, str. 207]

Dalsi proménné

Kromé povédomi o energetické udrzitelnosti zkoumal Darmstadter s kolegy
i fadu jinych faktori s cilem vysvétlit a popsat zplisoby spotfeby energii v riznych
zemich. K témto faktortim patiily geografické podminky, vybavenost energeticky-
mi zdroji, zavislost na dovozu a sloZeni spotieby paliv. Ve své praci rovnéz prikla-
daji vyznamnou roli cené, pficemz cituji studii Williama D. Nordhause, ktery zjis-
til, Ze zvySeni cen o 10 % je spojeno s poklesem primyslové spotfeby energii o 5 %.
Nordhaus ve své studii dochédzi k zavéru, Ze ,relativni ceny hraji klicovou roli pri
urcovani energetické ndrocnosti v Case i prostoru.” [Nordhaus 1975, str. 588]

Studie o vyuZzivani energii v Kanadé podporuji Nordhausovy zavéry a ukazuji
podobnou citlivost spotfeby na cenu, jakd byla zjiSténa u spotiebitelské poptavky
po energiich. Ernst Berndt uvadi:

Bylo publikovdno mnozstvi studii, které vyuZivaji riizné zdroje dat, jako napt. dato-
vé vzorky, riizné ¢asové fady ¢i rizné kombinace obojiho i riizné statistické meto-
dy. Jejich zavéry jsou vSak obdobné. Poptiavka po energiich v Kanadé reaguje na
cenu. NaSe doméci cenova elasticita se pohybuje v rozmezi -0,3 az -0,6... Poptav-
tuce jinymi druhy paliv [1977, str. 62].

Berndt podotykd, Ze po ocisténi téchto studii o efekt technologické zmény,
ktery poptavku ovliviiuje, je tento zaveér jeSté patrnéjsi:

Technologicky pokrok samoziejmé neni neutrdlni v tom smyslu, Ze rozsifuje nabid-
ku jednéch zdroji na ukor jinych. Neddvna studie E. R. Berndta a Davida
0. Wooda poukazuje na to, Ze technologickd zména v povale¢né vyrobé Spojenych
Statd vedla k dspofe prace a naopak k vy$§imu podilu vyuZivani energie. Zajima-
vy aspekt tohoto zjisténi je, Ze smyslem této technologické zmény bylo uspofit
vstup, jehoZ cena byla v t€ dobé nejvyssi (praci), a vice vyuZzit vstup, jehoZ cena
byla naopak relativn€ nizka (energii). To dokazuje, Ze i inovace technologii mohou
reagovat na cenu. [1977, str. 63]

Skutecnost, Ze ceny vstupl mohou ovlivnit smér technologického pokroku,
neni pro ekonomy prili§ velkym prekvapenim. Pouze to posiluje naSe piesvédce-
ni o vyznamu trznich sil.

Jsou Kanad'ané méné uvédoméli nebo ve své prirozenosti méné Setrni pii spo-
tiebé energie nez Japonci? Zaspal kanadsky prumysl pfizpisobeni se nové realité
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v energetice? Je tfeba zavést regulacni opatfeni k tdspote energii, coz podle vSeho
odmitd primysl akceptovat? Nase odpovéd na vSechny tyto otazky zni: Nikoliv.
Rozdily v primyslové spotiebé energii mezi jednotlivymi staty odpovidaji rozdi-
Iim v jejich cenach.

Vycerpani zdroja

Nejlepsim provéfenim trZznich mechanismtl je, jak skute¢né fungovaly v minulos-
ti pii prerozdélovani vzacnych zdroji mezi konkurenéni uZiti. Zvysilo piisobeni trhu
v minulosti nase zdsoby vzacnych zdroju, nebo spise pfispélo k jejich vycerpani?
MiZeme véfit tomu, Ze ceny vzrostou natolik, aby ochranily ohroZzené zdroje?

NeZ uvedeme konkrétni piiklad, pfipomefime si mechanismus, pomoci které-
ho ceny alokuji vzacné zdroje v ¢ase. Ekonomové jiz dlouhou dobu pozoruji, Ze
¢im je urcity zdroj vzacnéj$i (tj. ¢im vétsi je po ném poptavka), tim vice jeho
cena v prib&hu ¢asu roste, zefektiviiuje se jeho pouziti, objevuji se nova nalezis-
té a chrani se véts{ mnozstvi tohoto zdroje pro budoucnost. To vSak neni vSech-
no. Soustavné rostou jenom ceny téch zdrojl, u nichz existuje jen malé mnoZstvi
substitutil. Pokud vsak existuje nebo je vynalezen dostupny substitut, jehoZ vyro-
ba se pii konstantni cené mliZe zvySsit, cena a mnoZstvi pouzivanych zdroja se
vyviji jinym zplsobem.

Termin ,,back-stop* vyjadiuje blizky substitut, ktery se mtize zacit pouZivat ve
chvili, kdy se jeho cena sniZi na urcitou pfijatelnou drovei. Moznost pfechodu na
back-stop technologii urcuje limit pro rlst ceny kteréhokoli vzacného zdroje. Pokud
je mozné puvodni vzacny zdroj substitutem zcela nahradit, je ptivodni zdroj nako-
nec z vyroby zcela vytlacen. Na druh€ strané, je-1i back-stop technologie pouzitel-
nd jen v nékterych oblastech, cena vzacného zdroje i nadale poroste, pficemz se jeho
pouZiti omezi na oblasti, ve kterych ho substitut nemize efektivné nahradit.

Nespravna interpretace je snadna

Bylo by snadné nespravné interpretovat potadi udalosti, které vedou k nahra-
zeni vzicného zdroje back-stop technologii. Pozorovatelé by mohli zjistit, Ze se
vzacny zdroj pouziva stile méné. Neékteré z nich by to dokonce mohlo svadét
k tvrzeni, Ze trh selhal, protoZze umoznil vyplytvat rezervy natolik, Ze se zbyvaji-
ci zasobou zdroje nejsme schopni uspokojit ani tradi¢ni poptavku. Alternativni
vysvétleni je, Ze trzni mechanismus nés pfimél nahradit ptivodni technologii lev-
néjsi technologii zaloZenou na vyuZiti substitutu, aby mohla byt uspokojena
poptavka.

Nahrazeni palivového diivi uhlim v Anglii v letech 1450-1700 je ukazkou
toho, jak funguje back-stop technologie v praxi. Pfed rokem 1500 nastal vyraz-
ny nedostatek palivového diivi. Nef ve svém klasickém dile Vzestup britského
uhelného primyslu (The Rise of the British Coal Industry) uvadi:

Vsechno nasvédcuje tomu, Ze mezi nastupem kralovny Alzbéty a obCanskou valkou
byl v Anglii, Walesu a Skotsku akutni nedostatek dieva ve vSech Castech ostrova...
[Nef, str. 161]

Intenzita tohoto nedostatku je zfejma z nésledujici tabulky, kterd obsahuje
vyvoj cen palivového difvi. Cena palivového dfivi se zvySila ve srovnani s pri-
mérnou cenovou hladinou v letech 1450 az 1640 dvaapulkrat.
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« ( . absolutni cena .- redlna cena
Casové obdobi . . . cenovy index . . o s
palivového diivi palivového difvi

1451-1500 100 100 100
1531-1540 94 105 90
1551-1560 163 132 123
1583-1592 277 198 140
1603-1612 366 251 146
1613-1622 457 257 178
1623-1632 677 282 240
1633-1642 780 291 268

Tab. 2: Relativni cena palivového diivi v letech 1451-1642
Zdroj: Nef, J. U.: The Rise of the British Coal Industry. str. 158

Uhli jako substitut

Substitutem palivového diivi se ukdzalo byt uhli. Podle o¢ekavani nahrazova-
lo uhli palivové dfivi riznou rychlosti v riznych odvétvich, pocinaje kovarstvim
a konce vyrobou soli, mydla a cukru. Nef uvadi:

Existovalo mnoho prumyslovych odvétvi, ve kterych se uhli nedalo pouZit bez
zmény vyrobniho postupu. Bylo potfeba bud zbavit uhli jeho Skodlivych vlastnos-
ti, nebo vynalézt prostiedek, ktery by zpracovavany materidl ochranil pfed plame-
ny a koufem. [Nef, str. 215]

Béhem 17. stoleti byly technické problémy postupné feSeny, takZe nakonec
bylo dievo nahrazeno uhlim pfi paleni cihel, suSeni masa a vyrob¢ skla. Nef uza-
vird, ze ,,do roku 1700 substituce dfeva uhlim snizila tlak na dodavky difeva
v celé Anglii s vyjimkou oblasti, ve kterych byly zpracovavany kovové rudy.*
[Nef, str. 221]

Do jaké miry odpovida piiklad palivového diivi nasi teorii o zdrojich a jejich
substitutech? Byli Britové dohnani k pouzivani uhli az po dplném vytéZeni a zni-
Ceni svych lesti? Nikoliv, lesy nebyly zcela vytéZeny. Nef piSe:

Situace, Ze bude vSechno dievo na ostrovech zcela vytéZeno, hrozila mnohem méné
v letech 1690 aZ 1700 neZ v dekadé od roku 1600 do roku 1610. Dobfe informova-
ny nadvstévnik z Francie proto mohl roku 1689 psét o hojnych lesich a tvrdit, Ze
masové pouzivani uhli Anglicany neni v Zddném piipadé vyvoldno nedostatkem
dreva. [Nef, str. 221]

Poté co se rozsifilo pouzivani uhli, nebyly zbylé lesy uz dale ohroZovany pri-
myslovou poptavkou. Mnohem vétsi nebezpeci jim paradoxné hrozilo v dusledku
rapidniho sniZeni jejich vyuZitelnosti. Tehdejsi pozorovatel uvadi:

Je zajimavé sledovat, jakou zménu hodnoty lest v Kentu pfinesla skute¢nost, Ze se
v londynskych krémdach pouzivaji kamna na uhli. Mnohé z téchto lest jsou kaceny
vice, nez bylo doposud béZné, a ptuida je pfeméniovana na pole. [Nef, str. 222]
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Téméf stejny proces muzeme sledovat v pohybu cen. V letech 1642—1702 cena
palivového diivi klesla.

Informovanost mocnych

Vlada se skladd z nékolika malo lidi, ktefi obycejné rozhoduji za vSechny. Na
trhu je rozhodovani rozmélnéno mezi velké mnoZstvi spotfebiteld a vyrobci.
Tento rozdil vede nekteré kritiky ke zpochybniovani rozhodnuti trhu. Tvrdi, Ze je
nepravdépodobné, aby tolik lidi mélo adekvatni informace.

Chceme-li pfezkoumat opravnénost této kritiky, musime od sebe oddélit
nékolik véci. Za prvé: Musi vldda nutné disponovat lepS§imi informacemi pro
rozhodovani neZ ucastnici trhu? Za druhé: Byla by otfesena diivéra v trh, kdyby
se prokdzala nadfazenost vlady? Obéma témto problémlim se budeme déle
vénovat.

Zpétny pohled

Jednim z problému této kritiky je, Ze se miiZzeme snadno zmylit, budeme-li
vychazet z dnesniho stavu svych védomosti. Od Detroitu jist¢ nebylo moudré, Ze
pokracoval ve vyrobé velkych a palivové ndro¢nych motori ve chvili, kdy se for-
moval kartel OPEC. Stejné tak bychom se mohli tdzat: KdyZz byl Newton tak
chytry, pro¢ neobjevil Einsteinovu teorii relativity a nechal nés na ni cekat celé
dalsi stoleti?

V kazdém takovém piipad€ se musime ubranit pokuseni hodnotit minul4 roz-
hodnuti na zakladé souc¢asného nadhledu. Rozhodnuti u¢inéna v minulosti mize-
me hodnotit pouze z pohledu informaci, které byly tehdy dostupné, a i tehdy
musime mit na zfeteli rozdily v uvaZovani lidi dnes a v minulosti. Detroit vycha-
zel z toho, Ze od konce druhé svétové valky byly redlné ceny benzinu konstant-
ni, pokud dokonce neklesaly.

Moznost mylného hodnoceni minulosti na zdkladé toho, co vime dnes, ndm uka-
zuje, Ze nelze odmitat cenové mechanismy jen proto, Ze nékterd minula rozhodnuti
trhu mohla byt hypoteticky lepsi. Naopak, je nutné prokazat, ze predstavitelé vlady
jsou schopni dlouhodobé rozhodovat na zaklad€ kvalitn€jSich informaci nez trh.

Trh je nedokonaly. Je vlada dokonala?

Mnozi kritici trhtt maji tendenci precefiovat potiZe, s nimiZ se potykaji dcast-
nici trhu pii ziskdvani informaci relevantnich pro rozhodovani. Trh motivuje
ucastniky k hledani lepSich informaci. Rovnéz dava prilezitost k realizaci tém,
jejichZ jednani se vymyka obecnému nézoru. Rizeni spole¢nosti pomoci vladnich
rozhodnuti znamend, Ze i kdyZ ke konecnému rozhodnuti ptispiva spousta riz-
nych nazord, je nakonec u¢inéno jen jediné zastfesujici rozhodnuti, které je Casto
vysledkem pfevazujicich argumentt (vétSiny). Naproti tomu trh umoziiuje lidem,
ktefi maji jiny nazor nez vétsina, aby jednali, jak sami chtéji. Naptiklad lidé, kteri
jsou presvédceni, Ze trh uméle nadhodnocuje zdsoby néjakého zdroje, mohou
tento zdroj koupit a uchovat jej pro budoucnost.

Kazdy, jehoz nézor se lisi od konsensu dosahovaného na trhu, mtiZze realizo-
vat zisk, ukaze-li se nakonec, Ze jeho ndzor byl spravny. MoZnost zisku stejné
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jako riziko ztraty nuti dcastniky trhu hledat informace potfebné k efektivnimu
rozhodnuti. Samoziejmé, Ze ¢im vyssi je sazka, tim vétsi bude motivace vyhle-
dat si pfesné informace.

Predpoklad lepSich informaci vlady

Ochrénci pfirodnich zdroji v§ak nepovazuji vySe uvedeny argument za dost
presvédcivy. Co kdyz nakonec maji pravdu? Co by to znamenalo pro trh, kdyby
vlada méla piistup k dokonalej$im informacim nez jednotlivci? Odpovéd je pre-
kvapiva: skoro nic. Pfedstavme si napriklad situaci, kdy vlada presné odhadne,
Ze vyuzitelné zasoby néjakého vzacného neobnovitelného zdroje necini ani polo-
vinu toho, co odhaduje soukromy sektor. Ochranci pfirodnich zdroju budou trvat
na tom, aby vlada ucinila pfimé opatfeni ke sniZeni soucasné spotfeby. Musi byt
schvileny zdkony omezujici soucasné pouzivani zdroje. Musi byt zvySeny dané
jak na t€7bu, tak na pouZiti zdroje.

Vladni zdsah vSak nenf jedinou moZnosti, jak v takovém pfipadé situaci vyfe-
Sit. Na druhé strané muze vladda sdélit tuto dokonalejsi informaci dcastnikiim
trhu. Budou-li mit lepsi informace, uvédomi si vyrobci, Ze budouci ceny zdroje
budou vyssi, neZ puvodné ocekavali. Uchovaji proto vyssi zasoby zdroje, aby je
mohli vyhodnéji prodat v budoucnosti.

Je zajimavé, Ze nami uvazovana teoretickd moznost, kdy vlada sdéli své doko-
nalejsi informace soukromému sektoru, ma sviij prakticky precedens. Presvédce-
ni vlady, Ze ma lepsi znalosti o zemédélskych technologiich, nevedla k vladni
intervenci zamétfené na vynucené pouzivani téchto technik. Misto toho se vlada
rozhodla podélit se s farméfi o tuto dokonalejsi informaci prostfednictvim rozsi-
feni zemédélskych poradenskych sluzeb. Pokud tedy predani informaci vefejnosti
nenf pfili§ nakladné, neni piistup vlady k dokonalej$im informacim dostatecnym
argumentem pro zasahy v podobé regulace a zdanéni.

Horizont uvazovani vlastnikl zdroju je omezeny

Mnozi ochranci pfirodnich zdroji zpochybiiuji divéru v trh, nebot se domniva-
ji, Ze horizont uvazovani jednotlivych vlastnikti zdroju je pfiliS omezeny, neZ aby
zohledrioval zdjmy budoucich generaci. Uchovaji vlastnici zasoby zdroji pro
budouci generace, kdyZ je mohou dnes prodat? Jak mohou budouci generace
vyjadfit svoji poptavku po neobnovitelnych zdrojich, kdyZ se jesté nenarodily?
Odpovédi na tyto otdzky mohou na prvni pohled otidst virou v cenovy systém.
Takové odpovédi vSak ignoruji nékteré vyznamné detaily. Zejména neberou
v Uvahu mnozstvi alternativ, které se vlastnikiim piirodnich zdrojui stile nabize-
ji. RovnéZ opomijeji instituciondlni formu vlastnictvi zdroju.

Vlastnici zdroji se snazi prodat zdroje tak, aby maximalizovali sviij uzitek
z jejich vlastnictvi. Ocekavaji-li, Ze ceny v budoucnu porostou, maji tito vlastni-
ci diivod zdroje uchovat a profitovat z budoucich vyssich cen. Pokud se tedy oce-
kava nedostatek urcitého zdroje v budoucnosti, jeho vlastnici na to zareaguji tim,
Ze planovanou soucasnou spotiebu tohoto zdroje sniZi ve prospéch budoucnosti.

Vv s

Takto mohou dosdhnout vyssich zisku.
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Neni pravdépodobné, Ze by ochrance prfirodnich zdroji uspokojilo takové
vysvétleni trznich pobidek, a pravdépodobné by méli mnozstvi otdzek. Co kdyz
je horizont uvazovani vlastnika zdroje velmi omezeny? Co kdyZ chce mit uzitek
ze spotieby ted hned a neni ochoten Cekat na vyssi ceny? Existuje samoziejmé
moznost, Ze vlastnik zdroj vytézi a prodd nyni. Pokud se vlastnik zdroji rozhod-
ne reagovat takto, pak ocekdvané vyssi budouci ceny nedokdzou ochranit zdroje
pro pristi generace.

Dalsi alternativy

Je vSak zfejmé, Ze vytézit zdroj pro soucasnou spotfebu neni jedind alternati-
va. Vlastnik, ktery chce své penize hned, muze zdroje prodat nékomu, kdo oce-
kava budouci nedostatek a vyssi ceny. Pokud jsou v budoucnu ocekavany tako-
vé ceny, které alespon pokryji ndklady na spravu zdroje, je kupujici ochoten
zaplatit vyssi cenu neZ dnesni spotiebitelé zdroje. I kdyz je tedy horizont uvazo-
vani jednoho vlastnika velmi omezeny, mohou byt zdroje uchovany pro pristi
generace jejich transferem mezi jednotlivé investory, i kdyZ kazdy z nich bude
mit kratky horizont uvazovani.

A7 dosud nebrala nase analyza v tivahu jednu z nejdilezitéj$ich vlastnosti sou-
kromého vlastnictvi zdroji v nasi ekonomice. Ve skutecnosti jen velmi maélo lid{
pfimo vlastni pfirodni zdroje. Vétsinou jsou tyto neobnovitelné zdroje vlastnény
nepiimo prostiednictvim akciového podilu v obchodnich spole¢nostech. Investo-
fi vétSinou nekupuji akcie kvuli zisku, ktery spolec¢nost vytvoii béhem doby, kdy
oni vlastn{ akcie. Jsou si dobie védomi toho, Ze akcie 1ze kdykoli prodat za cenu,
kterd je odvozena od trZzniho oéekavani budoucich ziskd. U firem vlastnicich
zdroje tento zisk zavisi na ocekavanych budoucich trzbach stejné jako na trzbach
za soucasnou t€zbu zdroje. Korpora¢ni forma organizace slouzi k ochrané zdro-
ju pred vlastniky s omezenym horizontem uvazovani.

Sofistikované instituce, jako jsou burza nebo podilové fondy, umoZziiuji konti-
nudlni nakupovani a prodavani vlastnickych podilii. Tyto instituce jsou dileZitou
soucdsti toho, jak naSe ekonomika zahrnuje budouci o¢ekavani do naseho dnes-
niho rozhodovani. Umoziiuji transfer vlastnictvi neobnovitelnych zdroja pfi niz-
kych nédkladech a zajisfuji, aby se rozhodovani o pouZiti zdrojii oprostilo od krat-
kého Casového horizontu uvazovani jejich vlastniki.

NarusSeni vazby

Prestoze trh mize uréitym zpusobem zohledniovat potfeby budoucich gene-
raci, nemusi vZzdy fungovat tak, jak jsme popsali. Existuje mnoho zpiisobi,
které mohou vazbu mezi budouci vzacnosti a dne$ni ochranou zdrojl narusit.
Nelze ocekavat, ze vySe popsany mechanismus bude fungovat napftiklad tehdy,
existuji-li ¢asové omezend vlastnickd prava k pfirodnim zdrojim. Docasny
vlastnik zdroji nebude nikterak profitovat z vyssich cen poté, co jeho vlastnic-
tvi skonci. Pokud je drzeni zdroje ¢asové omezeno, ma doCasny vlastnik silnou
motivaci vytézit zdroje, dokud k nim mé disponibilni pravo, nehled€ na vyssi
ceny v budoucnosti.

Vazba miiZe byt pferusena také tehdy, je-li doba vlastnictvi sice neomezena,
ale soucasny vlastnik se obava, Ze soucasna pravidla hry budou zménéna. K tomu
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miZe dojit napf. znarodnénim pfirodnich zdrojl, které az dosud drzi soukrom{
vlastnici. Hrozba znarodnéni pfedstavuje stejnou motivaci k rychlému vycerpa-
ni zdroje jako Casové limitované vlastnictvi. Pivodni vlastnik neziskd Zaddnou
vyhodu z vys$ich cen, k nimZ dojde po znirodnéni.

Znérodnéni je mnohem drasti¢t&jsi zptisob zasahu do uZivani pfirodnich zdro-
ju nez jakékoliv selhani trZznich motivaci. Kazda akce, kterd brani{ v ristu budou-
cich cen tak, aby odrdzely omezenost zdroje, sniZuje motivaci uchovat zdroje pro
budoucnost. Podobné i kazda politika, kterd brani vlastnikiim, aby z téchto vys-
$ich budoucich cen profitovali, rovnéZ podporuje pouZiti zdroje v soucasnosti.

Vidycky existuje nejistota

Abychom si mohli ukézat, jak mohou neustalé zmény pravidel hry zkracovat
horizont uvazovani vlastnikti zdrojii, musime si uvédomit, Ze se tito vlastnici
obvykle nerozhoduji v podminkdch absolutni nejistoty o budoucich cenach.
Vlastnici zdroja spiSe ocekavaji, Ze se ceny budou pohybovat v ur¢itém mozném
rozmezi. Krajni hodnoty téchto cen, nejvyssi i nejnizsi, sice nejsou vnimany jako
pravdépodobné, nicméné stale hraji roli pii formovani o¢ekavani. Pokud nebu-
dou vlastnici zdroji moci realizovat zisky z vysSich budoucich cen, pfehodnoti
svoje o¢ekavani budoucich cen smérem doll a rozhodnou se nechat pro budouc-
nost méné zdroja. Politika, kterd uméle drzi soucasné ceny zdroju na nizké tirov-
ni, v sobé skryva nebezpeci obavy vlastnikil zdrojl, Ze nebudou moci realizovat
zisky z ofekdvanych vyssich cen ani v budoucnosti. Takova politika by je mohla
primét k vyuziti zdroju spiSe hned neZ v budoucnosti.?

Shrnuto: Skuteénost, Ze horizont uvazovani vlastniki zdroji miZe byt limito-
van, automaticky neznamend, Ze jsou ignorovany zdjmy budoucich generaci.
Moznost transferu vlastnictvi zdroji z jedné generace na dalsi spolecné s korpo-
racni formou organizace firem prodluZuji horizont rozhodovani nad ramec uva-
Zovani jednotlivce. Kratsi horizonty uvazovani jsou preferovany jen tehdy, je-li
vlastnictvi zdroji limitovano nebo vlastnici ocekavaji, Ze vlada zméni pravidla
hry. Stejny dopad ma i to, kdyZ vlada pravidla hry skute¢né€ upravuje. Pokud
takovéto intervence neexistuji, motivuje trh dcastniky, aby uvazovali v dlouho-
dobéjsim horizontu.

Fungovani trhu je nespravedlivé

Velké mnozZstvi proménnych, které na trhu plisobi, neustile ovliviiuje pi{jmy
chudych i bohatych. Nékteré vlivy zlepsuji situaci chudych, zatimco jiné jsou pro
né zjevné negativni. Rapidni riist cen energii v minulych letech byl povaZovan za
zvlasté problematicky z hlediska Zivotni drovné nizkopiijmovych skupin. Na-
skyté se tedy otdzka, zda trh nechrani z4jmy budoucich generaci na tkor méné
privilegovanych ¢lenti dnes$ni generace.

Chceme-li oznacdit trh za nespravedlivy, musime vice prozkoumat dopad
vyssich cen energii na rizné pii{jmové skupiny. Kromé toho musime zvazit,
zda potlaceni funkce trhu je pfiméfenou reakci na pfijmové nerovnosti, které
zpusobuje.

* Diskuse v této kapitole byla ddle rozvedena v Grubel and Sydney Smith (1975), str. 13-29.
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Dostupnd data ukazuji, Ze v Kanadé tvofi vydaje na paliva a energii vyssi podil
celkovych vydajl nizkopiijmovych domdacnosti, neZ je tomu u bohatsich rodin.
Leonard Waverman zjistil, Ze zatimco vydaje za energii tvofily v roce 1969 6,2 %
celkovych vydaji primérné kanadské domdécnosti, u nejchudsich doméacnosti
s pfijmem pod 3000 dolart tvofily tyto vydaje vice nez 8,9 % [Waverman,
str. 85]. To jasn€ ukazuje, Ze vyS$i ceny energii vyraznéji dopadaji na obyvatel-
stvo s nizkymi piijmy.

PrestoZe v priméru vydéavaji chudsi obyvatelé na paliva a energii vice nez
prijmové skupiny v atlantickych provinciich vynaklddaji na energie 11,4 %
svych celkovych vydajt, zatimco stejnd skupina v Quebecu pouze 6,1 %. Chud-
§i 1idé v Quebecu tak nevynaklddaji na energie ani tolik procent svych pi{jmu,
jako bohatsi lidé v jinych regionech. Politika nizkych cen energii nezvyhodiuje
chudsi lidi stejnomérné v jednotlivych regionech a navic zvyhodiiuje i fadu lidi
s vyS§imi prijmy.

Je udrZovéni nizsich cen energii nejlepsi zplisob, jak ochranit nizkopiijmové
skupiny obyvatel, pfipustime-li, Ze v priméru jsou chudi lidé vys§imi cenami
znevyhodnéni? Chceme chudSim lidem pomoci proto, Ze vice trpi vySsimi cena-
mi ropy, nebo proto, Ze jsou chudi? V druhém pripadé ma vétsi smysl uvazovat
o primé podpore téchto skupin prostfednictvim dafiového systému.

Vyuziti dafiovych opatfeni ma tu vyhodu, Ze je lze uplatnit u vSech chudych
obcan, nejen u téch, ktefi spotfebovavaji neodpovidajici mnozstvi energie. Pou-
Ziti obecnych danovych opatieni soucasné umoZziiuje odstranit bfemeno chudoby,
anizZ bychom podporovali vyssi spotfebu energif a nepfimo dotovali zdmoZng;jsi
obyvatele.

Nézor, Ze fungovani soucasného cenového systému je nespravedlivé, nutné
vyvolava dilema volby mezi zdjmy budoucich generaci a zdjmy dneSnich chu-
dych. Vyssi ceny energii mohou dne$nim nizkopiijmovym domdacnostem ubliZit
vice neZ obyvateliim s vyS$imi piijmy, zatimco niZ§{ ceny energii nebudou ome-
zovat soucasnou spotiebu. Tvrzeni, Ze zajmy dnesnich chudych vyzaduji regula-
ci trhu, ukazuje na nedostatek predstavivosti. Zabyvat se otdzkou rozdéleni piij-
mi ve spole¢nosti je dilezité, navrZzena opatfeni vSak nemusi kolidovat s trzni
alokaci vzdcnych prirodnich zdroji v Case.

Alternativy k trznimu usporadani

Kritiky trzniho systému lze rozdélit na optimisty a pesimisty. Ti prvni maji ten-
denci litovat zjevny cynismus ekonomit, ktery spociva v tvrzeni, Ze Clovék
uptednostiiuje své vlastni zdjmy. Kritici tvrdi, Ze jakmile si jednotlivci jednou
uvédomi rozsah krize souvisejici s vyCerpanim piirodnich zdrojl, za¢nou jednat
spolecensky odpovédnym zplisobem, aby ochranili zdjmy budoucich generaci.
Podle optimistil jsou nutné zmény v postojich jednotlivcl. Tyto postoje mohou
byt zménény pomoci programti, které budou vefejnost informovat o krizi a pro-
budi tak jejich socialni odpovédnost.

Naproti tomu pesimisté akceptuji ekonomické chovani cloveéka a tvrdi, Ze pro-
sazovani vlastnich zajml proti spoleCenské odpovédnosti povede k tomu, Ze
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informacni a osvétové aktivity nebudou dostate¢né ti¢inné. Proto obhajuji vlad-
ni donucovaci opatfeni na ochranu zajmt budoucich generaci pfed hrabivosti
generace dnesni. V dalsi ¢asti se budeme zabyvat alternativami k trZznimu uspo-
fadani, jez navrhuji jednak optimisté, jednak pesimisté.

Zména postoju

V obavé o budoucnost povazuji ochranci pfirodnich zdroji za nutné, aby
vefejnost piijala nové postoje preferujici konzervaci piirodnich zdroju. Jelikoz
jsou prostfednictvim trhu prosazovany vlastni zajmy jednotlivcd, bylo by kyZe-
nych vysledkt dosaZeno, kdyby lidé uspokojovali své potieby s ohledem na spo-
lecensky kontext. Védecka rada prohlasuje, Ze ,,vyraznych zmén by bylo dosaZe-
no rozsdhlou zménou postoju lidf — tj. akceptaci nové moralky* [Védecka rada,
1977, str. 54], pricemz cituje svého byvalého Clena:

Upfednostiiovani optima pied maximem a obnovy pfed vycerpanim vyZaduje urci-
tou formu sebezapfeni a stifzlivosti. Casto jsem prosazoval dobrovolnou, pozitivn{
stfizlivost jako kli¢ k moudrému vyuZzivani zdroju a opodstatnéné distribuci vyrob-
ki z nich vyrobenych. [Védecka rada, 1977, str. 54]

Jaké Sance doopravdy maji zmény postoji lidi ve prospéch budoucnosti ¢i
prijeti nové moralky jakoZto alternativa k dneSni sobecké trznf alokaci?

Prijeti etiky ochrancii pfirodnich zdroji se jevi jako bezbolestné vyfesSeni pro-
blému budouci vzicnosti. Nasledkem toho by zmizela mnoha politicky sporna
témata. Napiiklad ochrany vzacnych energetickych zdroji by bylo dosazeno bez
zvySovani cen, pouhym dobrovolnym sniZzenim poptavky. Pak bychom se ales-
pon ¢astecné vyhnuli debatdm o rozdéleni piijmi z energetickych zdroji a neza-
doucich dopadech vyssich cen na chudé obyvatelstvo.

Za jakych podminek 1ze oéekavat, Ze pfijeti novych postoji povede k efektiv-
ni ochrané piirodnich zdroji v budoucnosti? Pfedpokladem tspé&sného plisobeni
novych postojit v oblasti ochrany pfirodnich zdroju je jejich témét jednomysiné
pfijeti a dodrZovani. Pokud by je pfijala pouze ¢ést spolecnosti, mize tyto lidi
uspokojovat védomi, Ze jednaji ,,socidlné odpoveédnéji, nijak vyrazné€ vSak
neprispé&ji k ochrané zdroju pro budouci generace.

Stav nouze

ProhléSenti, Ze nové postoje je nutné ptijmout s téméf stoprocentni jednomysl-
nosti, ndm vSak pfili§ nepomtize v pochopeni okolnosti, za jakych by takovy pfi-
stup mohl byt dspésny. Zkusenosti v§ak ukazuji, Ze nejpravdépodobnéji budou
nové postoje prijaty tam, kde existuje vyrazné nebezpeci nasledkd soucasného
jednani a kde pfijeti novych postoju je pro lidi spojeno s minimalnim tsilim.

Ackoli z historie zndme spoustu piipadl, kdy vefejnost prinesla vyznamné
dobrovolné obéti pro spolecnou véc, t€émér vSechny tyto pripady se udaly za pod-
minek narodniho ohrozeni v dobé vélky. Nelze piili§ predpokladat, Ze tak vzda-
leny zdjem, jako je blahobyt budoucich generaci, povede k néjakym obétem.

Utinnost zmény jednani jednotlivcd ve stavu nouze zaznamenala Sue Ann
Blackmanova ve své praci Economics, Environmental Policy, and the Duality
of Life. Popisuje bouflivou reakci vefejnosti v piipadé darcovstvi krve. V zari
1970, kdy zdsoby krve v New Yorku poklesly natolik, Ze by sotva pokryly denni
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potifebu, byla vyhldSena vyzva k dobrovolnému dércovstvi krve. Blackmanova
vysledovala:
Reakce na masovou vyzvu k dobrovolnému darcovstvi byla popsédna jako ,.fan-
tastickd®. Darci stali 90 minut ve fronté, aby mohli darovat krev. [Baumol a kol.,
str. 297]

Reakce vefejnosti nebyla tak masova v ptipadech, kdy hrozba nouze nebo
krize nebyla zas aZ tak zjevnd. Akce ,,Jedte spolecné* (Share-the-Ride Day) byla
pokusem obcanské spolecnosti v Los Angeles sniZit zneCiSténi tim, Ze vice lidi
bude jezdit jednim autem. Cel4 akce byla podpofena mohutnou televizni, rozhla-
sovou a letdkovou kampani. Blackmanova celou akci zhodnotila takto:

Vysledky akce byly smutnym zklamdnim. BohuZel, nedoslo k Zadné absolutni
zméné v hustoté dopravy ani v kvalité ovzdusi. Autobusy jezdila jen hrstka cestu-
jicich. Organizatori dospéli k nazoru, Ze i kdyZ spousta lidi povaZuje ndpad sdileni
aut vice lidmi za dobry, kdyZ dojde na véc, nejsou lidé ochotni takovou obéf pod-
stoupit. [Baumol a kol., str. 290]

Usp&sn&jsi byly dalsi dva experimenty s cilem dosdhnout lepsiho vyuzivani
aut, které Blackmanova popsala. Prvni, nazvany ,,Operace kyslik* (Operation
Oxygen), zorganizovala spolecnost Borroughs Corporation v Pasadené, druhy
pak Utad pro regulaci cen (Office of Price Administration) v dobé& druhé svétové
valky. V obou piipadech vSak byli lidé k dobrovolné ucasti motivovani. Bor-
roughs Corporation nabidla benzin zdarma, prednostni parkovani a loterii o ceny
pro ty, ktefi budou spolupracovat. Utad pro regulaci cen dal t¢astnikiim akce
dodatecné ptidély benzinu.

Zadna motivace

Dals{ diikaz neochoty obé&tovat osobni pohodli za i¢elem dosaZen{ vzdalenych
nebo vefejnych vyhod poskytuji dva piipady, kdy méli spotiebitelé moznost sni-
Zit zneCisténi a zlepsit kvalitu ovzdusi.

V prvnim piipadé pouze maly rozdil v cené zplsobil, Ze vefejnost nebyla
ochotna pfejit na Cistsi nizkoolovnaty nebo bezolovnaty benzin, pfestoZe byly
tyto vyrobky propagovany mohutnou reklamni kampani. Pokus firmy Shell byl
natolik nedspésny, Ze spolecnost stdhla svilij bezolovnaty benzin ,,Shell budouc-
nosti* (Shell of the Future) z trhu.

Druhym prikladem je pokus velkych automobilek zavést zafizeni na sniZeni
emisi. Instalace zafizeni nabizeného spolecnosti General Motors stdla pouhych
15 az 20 dolarti a sniZovalo emise o 30 az 50 %. ,,I pfes agresivni marketingo-
vou kampaii se prodalo pouhych 528 téchto zatizeni. [Baumol a kol., str. 289]
Podobné i Chrysler Corporation zjistila, Ze vice neZ polovina z 22 000 vyrobe-
nych zafizeni na sniZzeni automobilovych emisi se neprodala.

Je to nespolehlivé

Jaky zavér miZeme vyslovit o ti¢innosti zmén chovani spotfebiteld ve pro-
spéch ochrany piirodnich zdroji pro budouci generace? Nelze spoléhat na to,
Ze lidé akceptuji novou etiku, a tim se vyznamné snizi naklady na ochranu
budoucich zdjmu. Timto ndkladem je soucasnd spotieba, lhostejno, mame-li
systém trzni, pfidélovy nebo donucovaci. S dobrovolnictvim je spojena iluze,
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Ze se muzeme nakladiim, které kazda konzervace zdroju pfinasi, vyhnout. Ve
skutecnosti je vSak pouze pfesuneme do budoucnosti.

Prikladem mlze byt soucasné prosazovani nizkych cen energii a zdroven
snaha o komplexni vychovu vefejnosti k Setfeni energii. Prvni program eliminu-
je ochranu zdroji pro budouci generace, kterou automaticky poskytuje trh,
a nahrazuje ji souborem dobrovolnych norem sestavenych bez ucasti poZzadavki
budoucich generaci. Navic existuji dikazy, Ze dobrovolné normy velmi pravdé-
podobné nebudou fungovat — tj. nijak vyznamné neomezi miru, v niZ bude sou-
¢asna generace vyuzivat zdsoby neobnovitelnych zdroju.

Dobr4 viile miize v nejlepsim pripadé slouzit jako doplnék jinych zpiisobt, jak
zachovat zdroje pro budouci pouziti. PfesvédCovani spotiebitelli bude nejispés-
néjsi tehdy, budou-li ndklady spojené s jejich pfizptisobenim nizké a existuje-li
vSeobecny konsensus o vhodnosti prosazovanych cili. Neni piekvapujici, Ze
mezi Uspésné programy ekologické vychovy patii kampan proti odhazovani
odpadkl a ndpadité programy prevence lesnich pozart, jejichZ piikladem je
v USA program Smokey the Bear. Promyslené vyuZzivani tohoto typu dobrovol-
nictvi miiZe hrat urcitou roli v péci o prirodni zdroje. VSeobecny souhlas s témi-
to cili je vSak vice zaloZen na prevenci rizik pro soucasnou generaci nez na
ochrané zajmt budoucich generaci.

Vlada a budoucnost

Ochranci zdroju zduraziuji roli vlady v ochrané pfirodnich zdroji pro budou-
ci generace. Doporuéeni Védecké rady se daji shrnout do nékolika bodi: vlada
by méla zdainovat a dotovat, podporovat a omezovat, informovat a asistovat
v Sirokém spektru oblasti Zivota, po¢inaje zateplenim domu a zplisoby dopra-
vy a konce zaméstnanosti. Argumenty pro tuto obhajobu vladnich intervenci
vSak nejsou viibec jasné.

Soucasna generace miiZe jednat ve prospéch budoucich generaci z rtiznych
divodt. Neékteti mohou chtit zachovat zdsoby zdroji pro budoucnost Cisté
z humanitarnich divodu, jejichZ podstatou je touha zajistit, aby budouci Zivotni
uroven nebyla sniZena soucasnym kratkozrakym chovanim. Ostatni mohou mit
mnohem konkrétnéjsi motivy. Mohou byt zainteresovani na blahobytu urcitych
jednotlivet, zejména svych déti a vnukt. Ve skutecnosti miiZze soucasnd genera-
ce financovat jejich vzdélani a kumulovat kapitél, ktery jim nasledné preda.
V tomto pripadé neni jasné, jak miiZze vladni intervence podpofit takové soukro-
mé rozhodovani. Pokud se jednotlivci domnivaji, Ze soucasné zasoby prirodnich
zdroju pro jejich déti jsou nedostatecné, mohou je ptece kdykoli zvysit.

Svou podporu vladnich zasahl odtivodiuji ochranci pfirodnich zdroji tim, Ze
spolecnost jako celek spotfebovava piili§ mnoho zdroji v souéasnosti a piilis
malo jich ponechava pro budoucnost. Z toho Ize vyvodit zavér, Ze je nase spolec-
nost bud $patné informovana o budouci vzacnosti zdroji, nebo si budouci prospe-
rity necenime tolik, jako specificka skupina ochranct pfirodnich zdroji. Védecka
rada tvrdi, Ze pokud jsou dezinformace pri¢inou toho, Ze nejsou konzervovany
zasoby zdrojii pro budoucnost, méla by role vlady spocivat v ifeni lepSich infor-
maci. Nez vefejnost zpracuje nové informace a piehodnoti své preference, jsou
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nutné piimé vladni zdsahy. To znamena, Ze jednotlivci mohou byt donuceni k pfi-
jeti jinych zplsobl chovani, které by beztak pfijali dobrovolng, kdyby celou situ-
aci spravné chdpali. Takové donuceni vSak v sobé skryva nebezpeci, Ze prosté
rozdily v preferencich jednotlivych lidi (které jsou zcela pfirozené), budou inter-
pretovany jako jejich neschopnost pochopit urcitou situaci.

Moralné neprijatelné

Druhd interpretace nidzoru ochrdncii pfirodnich zdroja je, Ze nelze mordlné
akceptovat neschopnost vefejnosti konzervovat zdroje pro budoucnost. Vlada
musi donutit vétSinu chovat se zplisobem, ktery mensina tvofend ochranci pii-
rodnich zdroji povaZuje za spoleCensky odpovédny. Opravnénost vladnich
intervenci ve prospéch budouci spotieby je zpochybnitelnd, nebof se ve skutec-
nosti jedna o nadfazeni preferenci elity (tvofené ochranci zdrojl) preferencim
zbytku obyvatelstva.

Pokud se neztotoznime s tim, Ze by mél prevladnout nazor této elity, neexis-
tuje Zadny dalsi divod pro vladni intervenci vétstho rozsahu. Podpora vétsiho
zapojeni vlady musi vychdzet z porovnani, jak vlada a jiné instituce funguji ve
prospéch alokace pfirodnich zdrojli pro budouci generace. Za jakych pfedpokla-
di je vlada nejlépe vybavena k ochrané z4jmi budoucich generaci?

Asymetrie

Domnivat se, Ze trh a vlada disponuji stejnou schopnosti odhadnout budouc-
nost, je naivni pfedstava. Budouci generace se piimo nepodileji na rozhodovani
na dnesnich trzich, ani se neudcastni soucasnych voleb. Existuje vSak zakladni
asymetrie mezi trZznim a politickym procesem. Vlastnik vzacnych zdroji ma
moznost uchovat zdroj pro vyuziti v budoucnosti a ucini tak, pokud oéekavané
zisky budou vyssi nez zisky ze soucasné spotieby. Poptavka budoucich generaci
predstavuje motivaci uchovat zdroje pro budouci pouziti. Je to spise individudl-
ni z4jem neZ starost o blahobyt budoucich generaci, ktery vede vlastnika zdrojt
k tomu, aby vénoval pozornost této poptavce.

Z4dna takovd provazanost viak neexistuje v politickém procesu. Zatimco na
trhu jsou budouci generace zastoupeny nepiimo, ve volbach ani v parlamentu
Zadné zastoupeni nemaji. Jediny zptisob, jak mohou budouci generace ovlivnit
politicky proces, je prostfednictvim zajmu urcité ¢asti soucasnych volicii o potie-
by téchto budoucich generaci.

Dalsi rozdil v piistupu trhu a vlady k budoucnosti vyplyva z povahy rozhodova-
ni v jednotlivych systémech. Kazdy jednotlivec, ktery povaZzuje zasoby pro budou-
ci uziti za nedostate¢né, miiZe ucinit kroky k presmérovani zdroji ze soucasnosti
do budoucnosti. To mtize délat nezavisle na ostatnich. Jakdkoli vladni akce vSak
vyZaduje kolektivni rozhodnuti. Nutnost ziskat Sirokou podporu vetejnosti vede ke
zpolitizovani daného tématu. Zatimco mnozi budou opatieni podporovat kvili jeho
priméarnimu tcelu, fada jinych je bude schvalovat z jinych divodu. Néktefi opatie-
ni odhlasuji za pfislib, Ze budou reciprocné podpofeny jejich vlastni zajmy, jini
mohou nabidnout podporu s imyslem modifikovat ndvrh v zdjmu svych vlastnich
cild. Konkrétni politické rozhodnuti ziska Sirokou podporu pouze za piedpokladu,
Ze vyhovi Sirokému spektru z4jmi na tikor ptivodniho cile.
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Blahova duvéra

Existuji silné teoretické argumenty pro tvrzeni, Ze divéra ochranci prirodnich
zdroju ve schopnosti vlady je bldhova. Argumenty proti vladni intervenci vSak
nemohou stat pouze na teoretickych zakladech. Skutecné priklady intervenci za
ucelem konzervace zdrojti pro budoucnost musime posuzovat podle jejich pod-
staty. Naptiklad systém zrychleného odepisovani majetku a investi¢nich dario-
vych vyhod je vladni program, ktery v konecném duisledku podporuje vyssi spo-
tiebu energii a kapitélu. Jak k tomu doslo?

Je v zdjmu firem kombinovat praci, kapitdl, material a energii tak, aby minima-
lizovaly své vyrobni naklady. Cim draZf je napiiklad prace, tim v&tsi maji firmy
motivaci ji ve vyrobnim procesu nahrazovat kapitdlem, energii a materidly.

Kapitdl a energie jsou komplementarni vstupy. KdyZ budou ndklady na kapi-
tal niz8{ v porovnani s ostatnimi vstupy, bude mit vyrobce vétsi motivaci nahra-
zovat ostatni vstupy praveé kapitdlem a energii. SniZzeni ndkladi na kapital tudiz

Vv,

Pochybna danova politika

Je-li zavedena dail z pifjmu pravnickych osob, budou firmy kombinovat své
vstupy tak, aby minimalizovaly vyrobni naklady poitané po zdanéni. Cim nizi
jsou néklady na kapital po zdanéni v porovnani s ostatnimi vstupy, tim vice budou
firmy nahrazovat ve vyrobnim procesu praci a material kapitdlem a energif.

Dariovy systém mtize zvyhodiovat nékteré vyrobni faktory. Tim motivuje
firmy k substituci jednoho vstupu druhym, ne proto, Ze by to pfimo sniZovalo
jejich ndklady, ale protoze to sniZi jejich dafiovou zatéZ. V tomto piipadé bude
firma vyuzivat takovou kombinaci vstuptl, kterd minimalizuje jeji ndklady poci-
tané po zdanéni.

Kanadsky systém dani z pi{jmi firem zvyhodiiuje pouZivani kapitalu. Zrychlené
odepisovani umoziuje firmam odecist ndklady na kapital ze svého zdanitelného pii-
jmu jesté predtim, nez byl tento kapital spotfebovan. O ndklady jinych vstupi,
napiiklad prace, mize byt datiovy zédklad sice také sniZen, ale aZ poté, co byl tento
vstup spotfebovan. JelikoZ jeden dolar vynaloZeny na kapitdl miiZe sniZit zdanitel-
né pifjmy dfive, nez jeden dolar vydany na préci, miiZe byt vznikla dafiova dspora
diive reinvestovdna. To po zahrnuti dani snizuje ndklady na kapitdl v porovnani
s praci a zvysuje relativni atraktivitu kapitdlu a energii jakoZto vyrobnich vstupt.

Zrychlené odepisovani

Vlada prosadila pouzivani zrychlenych odpisti proto, Ze se jednd o néstroj
k vytvofeni silného vyrobniho sektoru, novych pracovnich mist a k udrZeni eko-
nomiky v rovnovaze. Zatimco systém zrychleného odepisovani skutecné sniZuje
danovou zat€Z vyrobcd, piisobi na druhé stran€ na vychyleni kombinace vyrob-
nich vstupti smérem ke zvySenému vyuZiti kapitdlu a energie.

Vliv zrychlenych odpisii na energetickou naro¢nost kanadského primyslu je
mozné dokumentovat na piikladu dvouletého odepisovani stroju a zafizeni, které
zavedla kanadska vlada v roce 1972. Toto opatieni sniZilo ndklady na kapital po
zdanéni pfiblizné o 10 %. Vysledkem byl oekdvany narist energetické naroc-
nosti vyroby, tj. poméru energie/kapitdl, o vice nez 30 % [Berndt a Wood, 1975,
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a Benny a kol., 1978]. Jinou interpretaci této skutecnosti je, Ze dvouleté odepiso-
vani zvySilo mnoZstvi energie potfebné k udrzeni dané drovné vyroby priblizné
0 2 % [Denny a kol., 1979].

Spotiebovavaji-li tedy kanadské firmy prili§ mnoho energie, coz tvrdi ochran-
ci ptirodnich zdroj, je to ¢asteéné i z diivodu pobidek vytvotfenych vladou, niko-
liv kvuli ignoranci a zvrhlosti tcastnikd trhu. Ndklady této vladni politiky méfe-
né mnozstvim vyrobku a sluzeb, které by bylo mozZné vyrobit, kdyby dodate¢na
energie byla spotiebovéna jinde a jindy, ponese soucasnd, ale i budouci genera-
ce. Jak vidime na tomto piikladu, zapojeni vlady do alokace vzacnych zdroju
nevede k podpofe cilii ochrancii piirodnich zdroju.

Rizeni spoleénych zdroja

Zadny &lovék neni ostrov sim pro sebe, kazdy je kus n&jakého kontinentu, st
néjaké pevniny. A kdyz more splachne hroudu, je Evropa mensi, jako by to byl
néjaky mys, jako by to byl statek tvych pfatel nebo tvij. Smrti kazdého Cloveéka je
mne méng, nebotf jsem Cast lidstva. A proto se nikdy nedédvej ptat, komu zvoni
hrana. Zvoni tobé. [John Donne (1572-1631) Meditace XVII]

Problém vzajemné zavislosti: pohled ochrancti prirodnich zdroju

Z pohledu ochrancti pfirodnich zdroji hraji dilezitou roli v diagnéze nedostatkil
naSeho soucasného ekonomického systému rozdily mezi soukromymi a spolecen-
skymi ndklady. Tyto vedlejsi efekty jsou nékdy nazyvany externalitami. DuleZitym
prikladem takového problému je znecisténi. KdyZ firma vypousti vedlejsi produk-
ty své vyroby do ovzdusi nebo do vody, vznikaji ndklady ostatnim lidem (napii-
klad sniZenim rekreacni hodnoty jezera). Pro firmu jsou tyto naklady externi. Exis-
tuje zfejmy rozdil mezi ndklady, za které je odpovédna firma, tj. soukromymi
ndklady, a celkovymi ndklady spolecnosti v pripad€, kdy je priroda pouzivana jako
smetisté. Zajem ochrancti ptirodnich zdroju o tento problém lze dokazat vyniatkem
z charakteristiky spole¢nosti usilujici o ochranu pfirodnich zdroju.
Ve spole¢nosti usilujici o ochranu pfirodnich zdroji by mél cenovy mechanismus
odrazet nejen soukromé ndklady, ale v maximalni mozné mife i celkové spolecenské
nédklady, véetné spotfeby energii a materidld, ekologickych dopadu a dalsich spole-
Censkych faktorti. To umozni trznimu systému alokovat zdroje zptisobem, ktery blize
odrazi soucasné i dlouhodobé spolecenské potieby [Védecka rada, 1977, str. 14].
Podle ndzoru Védecké rady bude po vytvoreni zdkladid takové spolecnosti kladen
velky diiraz na rozdily mezi soukromymi a spoleéenskymi ndklady.
Problémy Zivotniho prostiedi se prenesou z roviny zdjmu do roviny kondni. Vysokou
miru externalizace nakladu (tj. zamezeni nakladim vzniklym $patnym hospodafenim,
znecisténim zivotniho prostiedi, apod.), ktera je charakteristicka pro historii kanadské-
ho prtimyslu, je tieba mnohem vice kontrolovat pomoci legislativy a je nutné se sna-
Zit o zjisténi celkovych ndkladd jednotlivych ¢innosti. [Védeckd rada, 1977, str. 21]
Jak dale prokdzeme, Védeckd rada nespravné interpretuje ekonomii exter-
nalit. Urcita ¢ast jejich diagndzy, kterou citujeme, je vSak v souladu s tim, co
tvrdi ekonomové:
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Pokud vznikaji ndklady, které nejsou zohlednény v cené pro konecného spotiebi-
tele, nebo kdyz firma védomé ¢i podvédomé externalizuje své ndklady (v podo-
bé znecisténi ovzdusi nebo vody, pfipadné hluku do okoli), potom trzni ceny
nezohlediiuji vSechny ndklady vyroby a vznikad nebezpeci chybné alokace zdro-
ju. V ptipadé, Ze jsou ndklady externalizovany a stdvaji se spiSe ndklady spole-
¢enskymi neZ soukromymi, pfipadné jsou presunuty do budoucnosti, jsou ceny
niz8i, nez by mély byt. Pfi niz§ich cendch mdme sklon vyrdbét a spotiebovéavat
vice, neZ kdyby ceny zohlediiovaly vSechny nédklady vyroby. [Védecka rada,
1977, str. 34]
Védecka rada ve své diskusi o potencidlnich a skute¢nych rozdilech mezi
soukromymi a spolecenskymi ndklady otevird naprosto legitimni otazku. Prob-
lematické jsou jeji politické navrhy, ke kterym se vratime pozdéji.

Zbozi a sluzby

Skupina Gamma rozliSuje mezi vyrobou zboZi a poskytovanim sluzeb. V disled-
ku toho spiSe nez limity vSech forem ristu analyzuji zejména limity transformacni
kapacity. Transformacni proces pfedstavuje pfeménu vstupil ve vyrobé za ucelem
ziskani zbozi. Skupina Gamma popisuje problémy soucasného primyslového
systému z pohledu vedlejsich efekti a externalit transformacniho procesu.
Zda se, Ze vétsina, ne-li vSechny transformacni procesy v pifirodé maji spolecné
jedno: jejich vysledkem je vyroba jak zamySleného vyrobku, tak i nezamyS$lenych
vedlejSich produkti. Neimyslnym vedlej$im produktem biologického metabolis-
mu jsou lidské nebo zvifeci vykaly. V ekonomickém metabolismu se neimyslny
vedlejsi produkt sklada ze znecisténi ovzdusi, pidy a vody, odpadu, hluku, apod.
Nedmyslny vedlejsi produkt je jednim z hlavnich problémi spojenych s transfor-
macnim procesem. [Gamma, €. 1, str. 28]

Skupina Gamma tedy dochazi ke stejnym zavérim jako Védecka rada. Exter-
nality vznikaji ve vyrobé tehdy, kdyZ podnikatelé neberou v tivahu urcitou ¢4st
ndkladl své ¢innosti.

~Externality vznikaji v diasledku produkce odpadt transformacniho procesu.
O tyto odpady se nestard Zadna firma ani jednotlivec. Jsou za né odpovédni vSichni
a nikdo. Biosféra nemiZe vé&cné fungovat jako smetisté. Systém se nakonec zhrout{
nebo si sdm vytvoif jinou pfirozenou rovnovahu prostfednictvim malthusidnskych
prostfedki. [Gamma, ¢. 1, str. 36]

Neadekvatni reakce
Skupina Gamma poukazuje na to, Ze bylo pfijato mnoZstvi riznych opatfent,
jejichz cilem je zamezit externalitim. Tvrd{ vSak, Ze existujici opatfeni jsou ne-
adekvatni reakci na deformované motivy firem jakoZto nositelll transformacnich
procesil.
Vypada to, Ze zastanci scéndie laissez faire disponuji silnym argumentem. Ve sku-
te¢nosti nyni nejsme v situaci laissez faire, nebot se postupné vytvifeji a imple-
mentuji opatfeni na ochranu piirody a zdkony ke sniZen{ znec¢i§fovani. Navrhova-
na spolecnost usilujici o ochranu ptirodnich zdroji by tato opatieni jesté posilila
a roz§ifila. [Gamma, ¢. 1, str. 69]
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Pokud jde o problém externalit, nedochdzi mezi ochranci pfirodnich zdroju
a vétsinou ekonomd k Zadnym vétsim sporim. Kazdy ekonomicky systém, ve
kterém existuji rozdily mezi soukromymi a spole¢enskymi nédklady, bude prav-
dépodobné zahrnovat spoustu kouficich tovaren a velmi malo Cistych fek a jezer.
Firmy a vlady v kapitalistickych i nekapitalistickych spolecnostech v minulosti
ignorovaly celkové ndklady Cinnosti, jejichZ vedlej$im efektem bylo znecCisténi.
Zajem o ekologické nasledky téchto ¢innosti nyni vzrostl a vedl mnohé ekology,
ekonomy a fyziky k vypracovani fady studii.

Mnozi z nich pohliZeji na znecisténi jako na ,,trzni selhani*. Navrhy ochran-
cl prirodnich zdroji ve zvysSené mife odrazeji zjevny fakt, Ze aktivit vytvareji-
cich externality v ekonomickém systému celkové pfibylo. Ochranci pfirodnich
zdroju tvrdi, Ze je tfeba zménit nase instituce tak, aby donutily firmy uvédomit
si celkové naklady svych Cinnosti. K dosaZeni tohoto cile by méla vlada zavést
regulace a pobidky.

Casto nevime, jak mé&fit naklady, které svym nedbalym hospodafenim pievadime

2

na ostatni nebo do budoucnosti. Mohou byt nizsi neZ néklady na to, aby se zabra-
nilo jejich vzniku, mohou vSak byt i mnohem vyssi. Z tohoto diivodu se proto Casto
nemiZeme spoléhat na trzni ceny a trh jako takovy. Vliv cen mus{ byt asto posi-

len regulaci, zdanénim a dal$imi opatfenimi. [Védecka rada, st. 35]

Kritika

Nase hlavni kritika Védecké rady spociva v tom, Ze jeji navrhy nejsou smyslupl-

né podloZeny. Maji-li se vyuZivat regulace, zdanéni a dalsi postihy, méla by se

u kazdého takového opatieni specifikovat jejich presna droveni a rozsah. Ve zpra-

vé Védecké rady neni nikde stanoven Zadny specificky politicky rdmec pro jed-

notliva opatieni. Rada navrhuje zpracovat studie proveditelnosti stanoveni celko-

vych nékladi jednotlivych vyrobkl. Uvadi, Ze je dilezité dosdhnout toho, aby

trzni ceny 1épe odrazely celkové spolecenské naklady vyroby a spotieby, a proto

navrhuje zavést nasledujici formy dani:

7 Danl na likvidaci né€kterych druhl obald a nékterych jednorazovych vyrobki.

7 Zdravotni dafi na cigarety, alkohol, vyrobky s obsahem kofeinu apod.

7 Energetickou dan na benzin, topny olej, palivové narocné automobily, plasty,
elektricka zatizeni aj.

7 Ekologickou da na papir, uhli, hnojiva, aerosoly, insekticidy, benzin apod.

7 Dan na té€Zbu zdroji nebo odlucovaci dafi na vyuZivani nedotéenych ptirod-
nich zdrojl. [Vé&decka rada, 1977, str. 87]

Navrhy vSech téchto politickych opatfeni jsou pomérné konkrétni. Nicméné,
jak ukdzeme pozd€ji, chybi prvni krok, ktery by specifikoval pfesny cil dani
a regulaci. V piipadé€ neexistence takového ramce vSak nejsme schopni posoudit,
zda tyto ndvrhy pfinesou zlepsSeni nebo zhorseni soucasné situace.

Obecny postoj Védecké rady k rozdilim mezi soukromymi a spoleCenskymi
naklady je jasny. Takovych situaci existuje prili§ mnoho a vyvolavaji vysoké
naklady, ¢emuZ je potfeba zabranit. Rozsah napravy neni pfesné stanoven, je
vSak tfeba zavést urcitou kombinaci dani, regulaci a zmén vlastnickych prav.
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Scénare

Skupina Gamma vyuZziva ve svych navrzich k ndpravé soucasné spotiebni spo-

le¢nosti metody scénard. Jejich scénafe umoziujici vznik spole¢nosti chranici

ptirodni zdroje sahaji od scénéfe ,,rlst s efektivitou™ az po ,,buddhisticky scé-
nai“. V dal$im textu se soustfedime pouze na scénaf ,rast s efektivitou, proto-

Ze je nejbliz§i navrhim Veédecké rady.

Skupina Gamma navrhuje tfi hlavni strategie ke sniZeni plytvan{ zdroji a elimi-
naci externalit.

1. Ceny odpovidajici celkovym ndkladim (Full Cost Pricing), tj. pokus o to, aby
ceny zohlednovaly celkové naklady vyroby vcetné Skod na Zivotnim prostfe-
di, zdravotnich rizik, snizeni kvality Zivota apod.

. Vladni intervence nutné ke sniZeni plytvani.

. ZlepSeni technologii (vCetné sniZeni odpadli u zdroje, pouzivani obnovitel-
nych zdroji namisto neobnovitelnych, recyklace, del§i Zivotnost vyrobku,
atd.). [Gamma, €. 1, str. 213]

W N

Cen zohledtiujicich celkové ndklady lze podle skupiny Gamma dosdhnout jejich
zvySenim pomoci dani — tj. tak, jak to ptivodné navrhoval v roce 1918 ekonom
A. C. Pigou. Tim dojde k internalizaci externalit. Skupina Gamma tvrdi, Ze zdané-
ni je efektivni nebo snad pravdépodobné nejefektivnéjsi zptisob vladni intervence.

Zdanéni je efektivni zptisob vladniho zasahu v trzni ekonomice. Selektivni a moti-
vacni zdanéni méni ndklady vyrobnich faktorti bez naruSeni podstaty trZnich sil.
Namisto zmény nakladl jednotlivych faktor ovliviiuje zdanéni trzni sily ve pro-

Meivs

spéch spolecensky vhodnéjsich cili. [Gamma, €. 1, str. 244]

Informace a externality

Prestoze kritéria vybéru jsou predmétem diskusi, neni ani zde, podobné jako
u konceptit Védecké rady, presny cil zdanéni smysluplné obhéjen (str. 202-204).
Skupina Gamma poukazuje na dilezity aspekt problému externalit, ktery je spo-
jen s jakymkoli regula¢nim programem, tj. Ze informace o rozdilech mezi sou-
kromymi a spolecenskymi ndklady nejsou plné k dispozici a jejich ziskani ¢i
odhad stoji penize. Uvadi, Ze ,,poZadujeme nejen vybérova kritéria, ale i empi-
rické ukazatele, které by nas mély informovat o stupni naruSeni Zivotniho pro-
stiedi a stavu hospodéaistvi a spolecnosti® [Gamma, €. 1, str. 205].

Na zakladé informaci o vys$i soukromych a spolecenskych nakladl znedisté-
ni by tedy byly nastaveny environmentélni dané, které by podporovaly ,,Zddou-
ci“ chovéni spotfebitelli. Skupina Gamma vSak ddle tvrdi, Ze tyto dané jsou
nutnym, nikoli v§ak postacujicim néstrojem: musi byt doplnény piimou regu-
laci trha.

Takova regulace by mohla spadat do téchto kategorii: a) Regulace, kterd by odra-
zovala od vyroby nerecyklovatelnych produkti. b) Regulace, kterd by zajistila
zapojeni nezaméstnanych do recyklacniho pramyslu. ¢) Regulace vedouci k lep-
Simu fizeni velikosti a struktury mést. d) Regulace k ochrané motského svéta
a severnich oblasti Kanady. e) Pfimé vladni dotace projektt s vysokou spolecen-

Yy 2

skou hodnotou a nizkym soukromym ziskem. f) Vy$§i normy efektivnosti pro
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vladni agentury. g) Regulace vedouci k vétsimu rovnostatstvi v rozdélen{ pf{jmu
a bohatstvi spolecnosti. [Gamma, €. 1, str. 249]

Zdanit a regulovat

Reseni, ktera predkladaji ochréanci piirodnich zdroji, plné odpovidaji jejich
vlastnim pfedstavdm o idedlnim spolecenském usporadani. Co by se zménilo,
kdybychom se jejich radami fidili? Vytvofenim spolecnosti usilujici o ochranu
ptirodnich zdroji podle skupiny Gamma a Védecké rady by doslo k omezeni roz-
dild mezi soukromymi a spoleCenskymi ndklady pomoci dani, které by zvySily
ndklady vyrobcti. Tim by se sniZila produkce vyrobctl vytvérejicich externality.
To vSak neni povaZovano za dostatecné, proto je nutno pfijmout dodate¢na regu-
lacni opatfeni. Tyto regulace by ovlivnily nejen vyrobky, jejichZ vyroba je zati-
Zena externalitami (tj. produkuje zneciSténi), ale uplatnily by se i pfi stanoveni
typl vyrobkd, které by se mély vyrabét.

Navrhy ochrancti prirodnich zdroji vychézeji primarné z mnoha analyz $kod-
livych externich efektt, které zpracovala fada environmentalnich skupin. V nékte-
rych pripadech navrhovana regulace zohlediiuje i trzni mechanismy. Obecné se
vSak ma za to, Ze trh je Spatnym sluhou.

Ochrénci pfirodnich zdroju tvrdi, Ze je tfeba mnohem vice pfimych vladnich
regulaci a intervenci na trhu, abychom v budoucnosti zabranili vdZnym ekologic-
kym problémiim. Nékteré takové intervence by vSak znamenaly zastaveni eko-
nomického rustu a dokonce snizeni soucasné trovné€ vyroby. Vyznamné by se
zvysil vyznam vlady v socioekonomické struktufe spolecnosti.

Tyto radikélni ndzory nelze brat na lehkou vdhu. V nasledujicich Castech se
jimi budeme zabyvat podrobnéji. Prozkoumame jejich motivaci a implikace ve
svétle moznych alternativnich piistupa.

Alternativni pfistupy a vzajemna zavislost

Znecisténi je problémem vzdjemné zavislosti. Kontrolovat znecisténi vyZaduje
vytvoreni mechanismu k fizeni vzajemnych Skodlivych interakci v ekonomice.
Tyto Skodlivé interakce, jako je napt. vliv kouficich tovaren na mistni obyvate-
le, nazyvaji ekonomové externi efekty. Je dilezité pochopit, jak se trzn{ situace,
pfi nichZ vznikaji takové efekty, odliSuji od trznich podminek, ve kterych se
takové efekty nevyskytuji.

Jako ptiklad uvazujme vyrobu pSenice v trzni ekonomice. Kromé extrému,
kdy se na jedné strané nepéstuje Zadna pSenice, a na druhé strané jsou na vyro-
bu pSenice vyuzity vSechny zdroje spolecnosti, existuje obrovské mnozstvi dal-
Sich alternativ. Zakladnim ekonomickym principem je, Ze zdroje jsou vzacné.
Rozhodovani o skute¢ném mnoZstvi zdroji pouZzitych k vyrobé psSenice musi
byt ucinéno na zdkladé porovnani piinosu vyroby pSenice pfi riznych trovnich
produkce k ndkladiim na jeji vyrobu. Nédklady jsou v tomto piipadé posuzoviny
jako oportunitni ndklady (ndklady obétované pfiilezitosti) — tj. jako mnozZstvi
jinych vyrobkd, které musime ob&tovat, abychom mohli vyrdbét vice pSenice.
Pomoci ekonomickych néstrojit 1ze urcit droveti vyroby psenice, nad kterou jiz
prinosy neospravedlni dal$i vynaloZené zdroje.
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Grafické znazornéni vyroby pSenice

Pomoci grafti, jez ekonomové béZzné pouzivaji, miZzeme definovat mezni nebo
ptirtstkovy uzitek (marginal benefit — MB), ktery v penézich vyjadiuje prinos
kazdé dalsi drovné vyroby pSenice. Kfivka klesa zleva doprava (viz obr. 1.). Graf
ukazuje, Ze ¢im vice pSenice vyrobime, tim mensi uzitek z kazdé€ dodatecné tuny
ziskame.

Podobné muzeme nakreslit i kiivku meznich ndklada (MC) na kaZzdou dalsi
tunu vyrobené pSenice. Kdybychom nyni chtéli zacit vyrabét pSenici, zacali
bychom na jeji vyrobu alokovat zdroje, které v ostatnich odvétvich pfinaseji nej-
nizsi zisky. Jak se vyroba pSenice zvySuje, je tfeba alokovat na jeji vyrobu mno-
hem hodnotnéjsi zdroje, které byly dosud vyuZivany jinak. Z tohoto dtivodu roste
kfivka MC smérem doprava nahoru. Dals{ tunu pSenice 1ze vyprodukovat pouze
za cenu vysSich ndkladi vyjadienych tim, Ze ob&tujeme néco jiného. Na obr. 1
se kiivky MC a MB protinaji pfi cené P, a mnoZstvi W,

Kfivka MB znéazoriiuje penéZni piinos produkce psenice pfi riznych mnoz-
stvich vyroby. Vysledkem je, Ze tato kfivka je shodna s kifivkou poptavky po
pSenici. Podobné kiivka MC zndzoriiuje kiivku nabidky. Konkurenéni sily
povedou v trznim systému k vyrobé mnoZstvi indikovaného prisecikem obou
kfivek pii cené P,

cena
(USD)
P
B MC
E
P, A
C D
mnozstvi
(pytle)
W, W, W, W,
MB

Obr. 1: Trh pSenice
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Opacny priklad

Optimdlni droven produkce pSenice pii cené P, vzhledem k moznym alterna-
tivam lze ukézat i na opacném piikladu. Pfredpokladejme, Ze se nejprve rozhod-
neme vyrabét méné pSenice nez W, feknéme na trovni W,. Pro kazdou tunu
vyrobené pSenice mezi W, a W, lezi hodnoty kifivky MB nad MC. Zdroje pouZi-
té na zvySeni vyroby pSenice azZ do W, pfinesou vétsi uzitek, nez o ktery piijde-
me jejich odebranim z jiné€ vyroby. Dodatecny zisk ze zvyseni vyroby pSenice na
W, je zndzornén trojihelnikem ABC. Obdobné, kdybychom s vyrobou zacali na
urovni W, dostaneme se do situace, kdy mezni ndklady pfevySuji mezni piijmy.
SniZeni vyroby na W, pfinese Cisty zisk vyjadfeny plochou ADE. Z pohledu
dodavatell pSenice existuje piileZitost realizovat vyssi zisk vzdy, kdyZ se vyro-
ba odchyli od hodnoty W,, jako je to v pfipadé¢ W,, kdy zvySeni vyroby pfinasi
vys$s§i mezni zisky nezZ mezni ndklady.

Prisecik kiivek MB a MC urcuje v tomto piipadé nejlepsi alokaci zdroji na
vyrobu pSenice. V konkurenénim prostiedi trzni ekonomiky vede spontdnni cho-
vén{ jednotlivych spotiebitelll a vyrobct k tomuto vysledku — funguje ,,neviditel-
nd ruka trhu* Adama Smithe.

Na obr. 1 je zjednoduSené naznacen diivod, pro¢ jsou ekonomové tak nadSeni
trhem jakoZto efektivnim néstrojem k alokaci zdroji. Ochranci piirodnich zdrojt
a ekologové naopak toto nadSeni nesdileji. Co je piicinou jejich nespokojenosti?

Nesouhlas

Védecka rada a skupina Gamma se pfi konstrukci kiivky MB zajimaji o pre-
ference spotiebitell a jejich determinanty, které ekonomové berou jako dané. To
bylo jiz podrobnéji diskutovdno. Druhou oblasti nesouhlasu je, Ze kfivka MC
nemusi nutné vyjadiovat celkové naklady vyroby. To vede z pohledu Védecké
rady a skupiny Gamma k nevhodné alokaci zdroja.

K bliz§imu prozkoumadni pohledu ochrancii piirodnich zdroji na rozdily mezi
soukromymi a celkovymi ndklady pouzijeme jiny piiklad, ktery pivodné diskuto-
val ekonom Frank Knight v roce 1924. Priklad se tykd cestovani mezi dvéma body.

Predpokladejme, Ze mezi dvéma body existuji dvé cesty. Jedna z nich je dostatec-
né Sirokd na to, aby absorbovala veskery provoz, je vSak ve Spatném technickém
stavu, zatimco druhd cesta je mnohem kvalitnéjsi, ale izka a se znatn€¢ omezenou
kapacitou. Pokud mezi obéma body bude jezdit vétsi mnoZzstvi automobild, které si
budou moci svobodné vybrat, kterou cestou pojedou, budou mit tendenci rozdélit
se mezi obé cesty v takovém poméru, Ze ndklady na jednotku dopravy nebo efek-
tivni vysledek investice budou stejné pro kazdy automobil na obou cestach. Tim,
Ze bude stéle vice aut pouZivat uzsi a lepsi cestu, za¢ne dochazet k zdcpam, takze
v urCitém okamZziku zacne byt stejné vyhodné pouzivat Sirsi, ale hor$i cestu.
[Knight, 1924, str. 162]

Tento ptiklad se 1is{ od piikladu s obilim pouze na strané nakladl, kde do hry
vstupuji i naklady dopravni zicpy. Naklady dopravni zicpy v tomto pripadé
predstavuji ndklady na ony diskutované externi efekty. Naklady dopravni zacpy
pro individudlniho fidi¢e si miZeme predstavit jako naklady casu fidi¢e plus
dodatecné provozni naklady vozidla. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze se tyto
ndklady zvysi s narlistem poctu ostatnich fidicu, ktefi se rozhodnou po silnici
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projet. Jinak feceno, celkové spoleCenské naklady kazdé dalsi jizdy se skldda-
ji z individudlnich nédkladt fidice a z nakladd, kterymi tento dodateény fidi¢
zatiZi ostatni fidi¢e. Schematicky je dopad nédkladt dopravni zacpy znazornén
na obr. 2.

naklady
(USD)

P MC,

MC,

mnozstvi
(vylety)
T, T,

MB
Obr. 2: Ndklady a p¥inosy dopravy

Z grafu je zfejmy rozdil mezi ndklady jednoho fidice (MC,) a ndklady vSech
fidict (MCy), které jsou vyvolany jednou dodate¢nou jizdou. Individudlni nakla-
dy povedou k mnozstvi jizd (vylett) na drovni T,, zatimco v zajmu vSech fidica
by mél byt provoz na urovni T,. ,,Neviditelna ruka®, o které jsme hovofili v sou-
vislosti s vyrobou pSenice, v tomto pripad€ nezajisti optimalni droveil dopravy
a nepovede k objemu dopravy T,. Védecka rada kritizuje ekonomy za opomijeni
tohoto typu situace. Tvrdi, Ze ekonomové tradicné prosazuji trznf feSeni problé-
mi, a to i v piipadech, kdy jsou tyto problémy zptisobeny trznimi procesy (tj.
kdyzZ subjekty na trhu nezohledni celkové ndklady). Poznamenavaji, Ze ,,ekono-
mové fikavali, Ze trh se postard o vSechno* [Védecka rada, 1977, str. 24].

Prestoze vyraz ,fikavali“ neni jednoznacny, je toto sd€leni ve svém kontextu
prokazatelné nespravné. Minimdlné od dob A. C. Pigoua (od roku 1918) si eko-
nomové uvédomovali moznost rozdilu mezi soukromymi a celkovymi naklady.
Rovnéz si uvédomovali, Ze vysledky pasobeni ,neviditelné ruky“ nemusi byt
nutné idedlni, pokud se v dané situaci vyskytuji externi efekty.
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Literatura o externalitach

Skutec¢nost, Ze ekonomové externality teoreticky pfipustili, neznamena, Ze se
jimi intenzivné zabyvali napf. proto, Ze je nepovazovali za vyznamné nebo piilis
Casté. Je pravda, Ze v dob€ po Pigouovi byly externality v empirickém zkouma-
ni méné vyznamné, neZ je tomu dnes. V poslednich letech vSak literatury o exter-
nalitdch rapidné pfibyvd, zejména s ohledem na znecisténi a hustotu dopravy.
Toto zvySeni zdjmu se projevuje nejen Castymi ¢lanky v renomovanych ekono-
mickych Casopisech, ale rovnéZz vznikem novych ekonomickych ¢asopist véno-
vanych ekonomickym analyzdm Zivotniho prostfedi. Zd4 se, Ze ochranci pfirod-
nich zdroji o velkém mnozZstvi praci na toto téma nemaji ani potuchy. Podle
naseho nazoru Ize mnohé jejich omyly a nespravné vyklady pricist praveé tomu,
Ze nemaji dost velky piehled.

Nézor, 7Ze ekonomové tvrdi, Ze se trh postard o vSechno sdm, je zavadéjici
zejména tehdy, je-1i spojen se vSeobecnym odporem ochrancl piirodnich zdrojt
vici trzni ekonomice. Jak prokazal Knight ve vyse uvedeném piikladu, pfitomnost
negativnich externalit v podobé hustého provozu nebyla ani tak disledkem $kodli-
vého pusobeni trhu na lidské chovani, ale spiSe disledkem absence trznich nebo
jinych alokacnich nastrojt, které by jednotlivetim umoziiovaly vzit v tivahu exter-
nality. Teoreticky zavér v piipadé dopravni zacpy byl, Ze ,,nadmérné pouzivani‘
silnice bylo vysledkem neexistence vlastnickych prav k dané komunikaci a z toho
vyplyvajici neexistence trhu v pouzivani komunikaci jako takovych. Jak ukazeme
pozdéji, jsou pii zkoumdni a vyrovnavani se s rozdily mezi soukromymi a celko-
vymi ndklady dilezité nastroje k urceni vlastnictvi vzacnych zdroju. Takové
nastroje umozni vznik trhu a trznich cen v odvétvich, ve kterych absence trhu ma
za nasledek nulové ceny pro spotfebitele, a tudiZ i nadmérné pouzivani statka.

Shrnuti

V této Casti jsme definovali ,,optimalni* vyrabéné mnozstvi urcité komodity.
Porovnavali jsme situaci, ve které byl trh sdm schopen dospét k tomuto vysled-
ku, se situaci, ve které rozdily mezi soukromymi a celkovymi naklady naznaco-
valy, Ze intervence na trhu mtze zlepsit trzni vysledek. Klicovym bodem, kde se
rozchéazime s ochranci prirodnich zdroji, je specifikace ramce, ktery ndm umoz-
ni definovat vhodné cile.

Védecka rada a skupina Gamma prosazuji dan€ a regulace a naznacuji, Ze objem
vyroby urcitych skodlivych ¢innosti by mél byt snizen. Nejsou vSak schopny sta-
novit, kam az by mélo toto sniZen{ zajit, ani jaky ramec bychom méli pouZit, aby-
chom tento problém mohli rozhodnout. Vyhoda ekonomie je v tom, Ze je schopna
stanovit jednoznacna kritéria. Tato kritéria urcuji, Ze dand vyroba by se méla roz-
Sifovat, dokud nedosp€je k bodu, pii jehoz piekroceni jiz dodatecnd vyroba prina-
§{ mens{ uzitek nez alternativni pouZiti zdrojt, které musime na tuto dodate¢nou
vyrobu obétovat. Proti této teorii mohou existovat urcité namitky, na rozdil od
navrhti ochranct zdroji je v§ak konkrétni, objektivni a jasné definovana.

Problém ochrancu piirodnich zdroji tkvi v jejich pfilisSném dirazu na konkrét-
ni jevy. V disledku toho jen oznacuji konkrétni problémy a nedostdva se jim
uceleného ramce, ktery by specifikoval sledovany cil. Takovy prohiesek proti
védeckému postupu obzvlasté vzbuzuje pochybnosti a znepokojeni v souvislosti
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s tim, kdo se ho dopustil. Méli by snad ekonomové navrhovat feSeni problémi
v oblasti pfirodnich véd, které pfitom chdpou stejn€ povrchné jako Védecka rada
zédklady ekonomie? Zcela jisté nikoliv.

Ramec pro analyzu vzajemnych zavislosti

Vzajemné zavislosti vyzaduji vytvofeni mechanismu pro fizeni skodlivych inter-
akci, jeZ zpusobuje jednani jednotlivei ve spolecnosti. Tyto mechanismy je tfeba
vybrat na zakladé nakladi rtznych zplsobu fizeni externich efektt. Jednim
z takovych mechanismti mohou byt dané, druhym pak pfimé regulace. Ochranci
ptirodnich zdroji si vSak neuvédomuji relativni ndklady téchto mechanismd.
Existuji-li externality, je jejich snahou pfimo regulovat takovou ¢innost, aniz by
se zohlednily ndklady takového feSeni a ndklady existujicich alternativ.

Stale pfibyvajici literatura odrazi snahu ekonomu vytvofit rimec pro rozhodo-
vani o alternativnich alokacich vzacnych zdroji. Vlastnickd prava mohou byt
riznd v rizné dob€ a v rizném spolecenském uspofddani. Definovany rozsah
vlastnickych prav k vymezen{ vztahli mezi jednotlivci je vSak nezbytnou soucas-
ti kazdého raciondlniho systému spolecenské interakce. Jako jednoduchy priklad
miZe poslouzit zména prava koufici tovarny znecistovat ovzdusi, aniz by platila
za vzniklé Skody. Zméni-li se pravni odpovédnost, zméni se i objem koufovych
emisi. Otazka, kterou vznesli ekologové, se tykd mozné zmény vlastnickych
prav, ktera by donutila znecistovatele vzit v tivahu Skody, které plisobi ostatnim.
Kanadsky ekonom John Dales navrhuje nasledujici ramec pro rozhodovani mezi
alternativnimi systémy vlastnickych prav.

Ruzné systémy prav vytvareji rizné motivace, vedou k riznému chovani, vykazu-
ji rozdilné charakteristiky a vytvareji rizné spoleCenské vystupy. J4 hovofim
o tiech systémech prav: vyhradni a pfevoditelnd prava (cenovy systém); nevyhrad-
ni prava (systém vefejného vlastnictvi); a vyhradni, ale nepfevoditelna prava (pfi-
kazovy systém)... Téméf ve vSech situacich mize lidské chovani podléhat urcité-
mu omezeni a na systémy prdv by mélo byt pohliZzeno tak, Ze maji rizné
.Jkomparativni vyhody* v riznych situacich... [Dales, 1975, str. 486-487]

Dalesova udstfedni myslenka je, Ze existuji alternativni instituciondlni nastro-
je k vytvoreni systému, ve kterém prosazovani individudlnich zajmu vede ke
spolecensky pfijatelnym vysledkiim. V trzn{ ekonomice je chovéni jednotlivcl
usmeériiovdno cenami. Poptavka po téméf vSech komoditach by byla jind, kdyby
ceny nebyly ovlivnény spotfebou. V piikazovém systému jsou nepfevoditelna
vlastnickd prava svérena stitu a centralizované rozhodovani urcuje chovani jed-
notlivell. Treti alternativou je systém spoleénych vlastnickych prav. Spole¢né
vlastnéné zdroje jsou charakterizovany neomezenym pristupem k nim (vzduch,
voda, ryby a obecni pastviny).*

Dales tvrdi, Ze rizné systémy vlastnickych prav maji riizné komparativni
vyhody. Kazdy omezuje vedlejsi efekty jinym zplsobem a pfi jinych ndkladech.
Vhodnost systému vlastnickych prav 1ze zhodnotit formou uZzitku, ktery prinasi,
v poméru k ndkladim, které vyvola.

* Vice viz Tietenberg (1985)
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Trh a vzajemna zavislost

Ekonom Ronald Coase v roce 1960 ve své vyznamné analyze externich efekti
ukdzal, Ze decentralizovana trzni ekonomika muze efektivné alokovat zdroje
dokonce i pri existenci externalit. Coase tvrdi, Ze Gicastnici trzni ekonomiky mohou
brat v tivahu své vzajemné plisobeni i bez vladnich intervenci v podobé dani, dota-
ci ¢i regulaci dané Cinnosti. Z této prace vyplyva, Ze otdzka, zda se se vzdjemnou
zavislosti jednotlivych ¢innosti miZe 1épe vypotadat trh nebo vlada, je empiricka.

Od dob Coasova ¢lanku ekonomové védi, Ze jsou-li dobre definovand vlastnicka
préava, neni na externich efektech nic, co by branilo tomu, aby se staly sou¢asti trz-
nich transakci. S pevné stanovenymi vlastnickymi pravy mohou trzni subjekty uza-
viit smlouvy sméfujici k minimalizaci $kodlivych vedlejsich efektti a vynucovat si
jejich plnéni. Coase zdiraznil, Ze jednotlivei maji motivaci dohodnout se vZdy, exis-
tuje-li néjaka vzajemna zavislost jedné ¢innosti na druhé. Jsou-li ndklady na dohod-
nuti a vynuceni smlouvy ¢i dohody relativné€ nizké a jsou-li definovana vlastnicka
prava, povedou ocekavani spole¢nych ziskill zicastnéné strany k tomu, aby diiklad-
né zvazovaly sviij vliv na druhé. Pokud tak ¢ini, nemohou uZ dané, dotace ani jind
regulace nic zlepSit. Logickym disledkem je, Ze ¢im vySSi ndklady na dosazZeni
dohody m4 jednotlivec, tim vétsi roli hraji piipadné vladni intervence.

Obecné minéni

Ramec pro politickou analyzu, ktery ndm poskytne moZnost rozhodnout se
mezi trznim, piikazovym a kolektivnim systémem vlastnictvi, jasné naznacuje
smér minulych rozhodnuti a rozhodnuti dne$nich. Po mnoho let panovalo obec-
né minéni, Ze zejména vzduch a voda mohou byt efektivné alokovany pouze
v systému kolektivniho vlastnictvi. V tvahu pfipadaly i jiné systémy vlastnictvi,
které by byly v jistém ohledu pfinosem, jejich vyznam by vSak nebyl takovy, aby
se pokryly vysoké ndklady jejich fungovani. Pro¢ je vSak nyni tlak na zménu?
Odpovéd zni, Ze s rostouci populaci a vyrobou v Kanadé€ se méni i pomér mezi
piinosy a naklady riznych systémi vlastnictvi. Na nedostatky soucasného insti-
tuciondlniho rdmce upozoriuji ekologickd hnuti. PrestoZe ochranci prirodnich
zdroju spravné identifikovali moznosti zlepSeni, jejich diagnéza piiCin byla
nespravnd, protoze zaménila selhan{ trhu s jeho absenci. Vysledkem je, Ze poZa-
duji nahradit trh tam, kde jest€ nebyl zaveden.

Diagnézu i 1ék ochranct piirodnich zdrojii jsme jiz identifikovali. Podle nich
jsou hlavn{ pri¢inou problému externi efekty, které jsou vysledkem trzni organi-
zace ekonomickych Cinnosti. Jako l€k je nutno zavést napomindni, zdanéni
a zdkazy. My se naopak zabyvdme externimi efekty tam, kde bylo doposud pii-
li§ ndkladné zavést trh s témito efekty. Podle naSeho ndzoru musi analyticky
ramec predchazet ad hoc intervencim. Na rozdil od praci ochrancid pfirodnich
zdroju poskytuje ekonomie kritéria pro definovani vhodnych trovni produkce
a pro volbu mezi alternativnimi zptisoby sniZeni vedlejsich efekti.

Co je vhodnéjsi?
Nesnazime se tvrdit, Ze se trh nutné postard o vSechno. Trzni mechanismy jsou
Casto vhodnéjsi z ditvodu své flexibility, mohou vsak nastat situace, kdy zaveden{

vvvvv
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miiZe byt navrZen regulaéni systém, ktery zohledriuje vyhody trzntho mechanismu.
Mnohymi otdzkami, jez kladou ochranci ptirodnich zdroju, stoji za to se peclivé
zabyvat. Zda se, Ze vyvoj vlastnickych prav ke vzduchu a vod€ pokulhdva za
potfebami stdle rostouci populace a vyroby ve spolecnosti. Tato skutecnost by
vSak neméla vést k ukvapenému pfijeti ndzorli ochranct ptirodnich zdrojt, které
z vetsi Casti prameni z jejich entuziasmu a radikalismu. Tato filozofie nabizi
jedno nejasné feSeni mnoha vaznych a specifickych problému. Véiime, Ze lze
postupovat 1épe. Vymezili jsme spiSe analyticky neZ emociondln€ zabarveny
rdmec pro strukturovani odpovédi na jednotlivé problémy. V nasledujici ¢asti
pouZzijeme tento rdmec na problém znecisténi vody a ovzdusi.

Velikost znecisténi

Znecisténi se vyskytuje jako vedlejsi produkt pii vyrobé€ statkt a sluzeb, které
uspokojuji uréité potfeby jednotlivcl. Uspokojeni téchto potieb vyvolava nakla-
dy, které lze vyjadfit v podobé environmentalnich statkl, jichZz se vzdavame.
Vyvazeni uzitkd spojenych s environmentdlnimi a ostatnimi statky urCuje veli-
kost vzniklého znecisténi. Znecisténi neni nic jiného, neZ pouhy problém aloka-
ce zdroju, ktery 1ze analyzovat béZnymi nastroji ekonomické teorie.

Ekonomicky pristup neznamena ani nedostatek zdjmu o Zivotni prostfedi, ani
nezdjem o zdravi lidf a dal$i negativni jevy spojené se zneCiSténim. Naopak, pro-
blémy zivotniho prostfedi povazujeme za natolik dileZité, Ze by se jejich feseni
nemélo ponechat pouze na ekologickych aktivistech. Na piikladu pSenice jsme
jiz ukdzali obecny problém alokace zdroji. Je zfejmé, Ze existuje nekoneéné
mnozstvi moznych drovni produkce nachdzejicich se mezi extrémnimi piipady
nulové vyroby a maximdlni moZné vyroby. Stejné jako musime rozhodnout
o alokaci zdroji mezi vyrobou pSenice a vyrobou jinych statkil, musime se roz-
hodnout mezi zachovanim environmentalnich statkli a vyrobou jinych statki.
Kolik environmentélnich statki bychom méli vyrdbét (chranit)? Je to takové
mnoZstvi, pfi némz by hodnota dalsich statkt, které musime obétovat, byla vyssi
neZ hodnota dalSiho zachovaného environmentalniho statku. Problém znecisténti,
na ktery poukazuji ochranci pfirodnich zdroju, je totoZny s tvrzenim, Ze v sou-
¢asnosti mdme maélo environmentdlnich statkl (tj. mira jejich ochrany je nizka).

Znecisténi a vlastnicka prava

Teorie ,,neviditelné ruky* Adama Smithe tvrdi, Ze mnoZstvi jednotlivcd, ktefi
se setkdvaji na trhu, zajisti nejlepsi alokaci zdroji ve spole¢nosti. Toto tvrzeni
vSak implicitné predpokladd, Ze jsou dobfe definovana a uplatiiovana vlastnicka
prava. Pokud neni tento predpoklad splnén, nemusi vést soukromé rozhodovani
k nejleps$i mozné alokaci zdroji. Typ vlastnickych prav k Zivotnimu prostfedi —
at jiz soukromého, kolektivniho nebo centrdlné planovactho charakteru — bude
mit zdsadni vliv na to, kolik znecisténi se vyprodukuje.

Vlastnickd prava ovliviiuji zpiisob vyuzivani zdroju. S pijcenymi auty se jezdi
jinak nez s vlastnimi. U soukromych jezer, u kterych mtize byt piistup kontrolo-
van vlastniky, se chovdme jinak neZ u jezer, kterd jsou pfistupnd snadnéji.
Mnoho zdroji miiZe byt potencidlné znecisténo (napfiklad vase pfedzahriadka
mizZe byt pouzita jako sklddka odpadki), pouze né€které jsou vSak skutecné
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znedistovany. Rozdil je v mife uréeni vlastnickych prav. Odedavna byly ovzdu-
§f a voda v Kanadé kolektivné vlastnéné zdroje, ke kterym méli zdarma pristup
vSichni uzivatelé. Na rozdil od populdrniho pohledu, Ze trzni systém vede
k poskozovani Zivotniho prostiedi, ukazuje nas radmec, Ze u takového kolektivni-
ho vlastnictvi neexistuje trh, ktery by stanovil cenu a alokoval cenny environ-
mentdlni majetek mezi konkuren¢ni uziti. To, Ze vytvaiime prili§ malo environ-
mentdlnich statkil, je zpusobeno absenci trhit s vodou a ovzduSim, které by
alokovaly tyto cenné zdroje smérem k hodnotnéjSimu pouziti. Lépe feceno — ne-
existence trhu s vodou a ovzdu$im implicitné stanovi nulovou cenu za pouZziti
té€chto zdroju. Lidé a firmy jsou potom vedeni k tomu, Ze pouZivaji tyto zdroje
tak, jako by jejich ndklady byly pro spolecnost skute¢né nulové.

Vlastnicka prava

Abychom pochopili, pro¢ existujici pravni definice vlastnickych prav vede
k nadmérnému znecisfovani Zivotniho prostiedi, je dulezité si ujasnit, jak vlast-
nickd prava vznikaji. Vymezeni a prosazovani vlastnickych prav je nakladné.
Nova vlastnickd prava vznikaji v procesu zastaravani pivodniho instituciondlni-
ho uspotadani v dasledku zmén ve spolecnosti. Dynamicky vyvoj vlastnickych
prav usnadfiuje nové typy interakei jednotlivel ve spole¢nosti a ¢ini je bohatsi,
neZ by byli pfi ptivodnim rozloZeni vlastnickych prav.

Kanadska Velka jezera jsou piikladem environmentdlniho majetku, ke kterému
donedévna existovala kolektivni vlastnicka prava. Jezera byla pouZivéna k rekreac-
nim tceltim, rybafeni a k odkladan{ vedlejSich produktii mnoha vyrobnich procesi.
Vlastnosti spole¢ného vlastnického prava je, Ze vSichni uzZivatelé tohoto zdroje plati
nulovou cenu. Po mnoho let byl tento zptisob pfijatelny. V poméru k velikosti jezer
a jejich pfirozené absorpéni kapacité (tj. schopnosti odbourat odpad), si uZivatelé
tohoto zdroje v podstaté nekonkurovali; jezera mohla bez problémut uspokojit
vSechny. S riistem primyslové vyroby a poctu obyvatel v oblasti Velkych jezer v§ak
vzrostla v poméru k jejich kapacité i poptavka po jejich ,,sluzbach®. Efektivni cena
jejich vyuZivani jiz nebyla redlné nulova, ale vyssi. Jelikoz byla vSak jezera vlastné-
na kolektivné, stile neexistoval zddny mechanismus, ktery by vyloucil nékteré uZzi-
vatele nebo je donutil platit. Vznik ekologickych hnuti dokazuje, Ze nakladani s Vel-
kymi jezery jako se spolecnym majetkem vyvoldvalo stale vétsi znepokojeni.

Pridélovani

Exkluzivni vlastnickd prava, at jiz soukroma nebo vefejn4, jsou jedinym zptso-
bem pierozdélovani environmentélnich statkti mezi konkurujici si uzivatele. Velky
potencial soukromé dr7zby vlastnickych prav Ize vidét v soukromé vlastnénych jeze-
rech a pstruhovych potocich. Na rozdil od kolektivniho vlastnictvi, kdy zadny jed-
notlivec nemd motivaci tento majetek chranit, jsou soukroma jezera a feky tcelné
vyuZzivany diky uplatiiovani vlastnickych prav. Efektivni vyuZivani Zivotniho pro-
stfedi vyZaduje, aby environmentdlni majetek byl v soukromém vlastnictvi, nebo
aby vefejné organy uplatiiovaly tato prava za jednotlivce.

A pravé toto je hlavni problém vyuZivani environmentilniho majetku: existu-
jict vlastnicka prava, kterd pochéazeji z minulych dob, se uz nehodi pro dnesni
podminky. Tato vlastnicka prava nejsou schopna signalizovat stav nadmérného

Clénky zahrani¢nich autord 67



Ekonomie spolecnosti usilujici o ochranu prirodnich zdroju

pouzivani zdrojt, jak by jej byla schopna indikovat cena u soukromé vlastnéné-
ho majetku. Zaroven nevytvareji Zddnou motivaci k hospodarnému pouzivani
té€chto zdrojl. Faktem je, Ze kolektivni vlastnickd prava byla stanovena v dobég,
kdy 74dné hospodarnosti nebylo tieba. Je ziejmé, Ze ted uZ to neplati. Zivotni
prostiedi uz nelze dile vyuZivat za nulovou cenu. Tato cena by zdaleka nebyla
nulové, kdyby byla definovana a uplatiiovdna vlastnickd prava. Soucasny pro-
blém znecistén{ tedy neni disledkem fungovani trZzni ekonomiky, ale disledkem
jeji naprosté absence v nékterych oblastech.

Soukromy sektor
Vyhodou soukromych vlastnickych prav je vétsi pestrost feSeni a svoboda

volby, nez je tomu v piipadé€ vladni kontroly vlastnickych prav. U fady environ-

mentdlnich statkl jde o redlné a efektivni feSeni. U zne€iSté€ni ovzdusi a v mnoha
pripadech i u znecisténi vody ma vetejné drzeni vlastnickych prav velkou vyho-
du z divodu nizsich ndkladi na jejich prosazovani policejni moci stitu. Z toho-
to divodu bude velkd ¢ast naSich environmentdlnich statk stdle existovat ve
formé kolektivniho vlastnictvi. V1ada potom musi stanovit nejlepsi zptisob vy-
uzivani tohoto majetku, ke kterému vlastnickd prava uplatiiuje. Do budoucna
neni mozné, aby i nadéle neexistovala cena nebo mnozstevni omezeni pro jedno-
tlivé uzivatele Zivotniho prostfedi. Vladni agentury maji tfi moZnosti uplatiiova-
ni vefejnych vlastnickych prav ve chvili, kdy si uvédomi jejich klicovy vyznam:

7 Zavedeni dan€ na znecCisténi (tj. ceny za jednotku tak, aby bylo ve spolecnos-
ti dosaZeno pozadovaného poméru environmentalnich a ostatnich statk).

7 Stanoven{ piipustnych objemu zneciSténi a tim i miry ochrany environmental-
nich statkt.

7 Prodej urcité ¢asti vetejnych vlastnickych prav k zivotnimu prostiedi soukro-
mym subjektiim, af jiZz firmdm, které chtéji nékam ulozit vedlejsi produkty,
nebo jednotlivetiim ¢i skupindm, které usiluji o vétsi miru zachovani environ-
mentdlnich statkd.

Tyto tfi moZnosti se béZné objevuji v literatuie zabyvajici se sniZenim a kon-
trolou zneciSténi a maji podobu dani, regulaci nebo prodeje licenci s cilem
dosdhnout pozadovaného sniZeni znecisténi. Z té€chto alternativ je pfima regula-
ce variantou, ktera pfinese nejveétsi byrokratické obstrukce, zbyld dvé feseni jsou
vice orientovana na vyuZiti trznich mechanism.

Trzni pristupy ke znecisténi
Odhalime-li, pro¢ ochranci pfirodnich zdroji $patné chiapou problém znecisté-
ni, asi nas pfili§ nepfekvapi jejich zavér — Ze znecisténi musi byt nutnym disled-
kem trzniho hospodafstvi, ve kterém Zijeme. Ekologové by si vSak méli uvédo-
mit, Ze netrzni formy ekonomické organizace — konkrétné centrdlné planovana
ekonomika sovétského typu — maji podobné problémy. Znamy americky ekonom
Marshall Goldman uvadi, Ze SSSR ,,je kronikou niceni Zivotniho prostiedi, které
bylo tak zdvazné jako téméf nikde jinde na svété” [Goldman, 1970, str. 37-42].
Regulacni pristup ke znecistén{ je jistym zplisobem pfitazlivy. Vyclenuje tu Cast
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spolecnosti, o které se regulatofi domnivaji, Ze je odpovédna za nase problémy,
a zavadi pfima omezen{ jejtho chovani. V teoretickém ramci vlastnickych prav
Ize na regulaci pohliZet jako na situaci, kdy si regulacni organ pfisvojuje exklu-
zivni vlastnicka prava k environmentdlnim statkim. Takovy postup je obecné
vhodnéjsi nez pokracovani systému kolektivniho vlastnictvi, ale v mnoha pfipa-
dech nebude pri danych administrativnich vydajich dosazeno maximalniho sni-
Zeni znecisténi (tj. regulace nebude efektivni).

Ilustrace problému

Jako pfiklad si vezméme situaci znazornénou na obr. 3, kde celkové znecisteé-
ni jezera je Y jednotek, Y, je zneCiSténi firmy €. 1 a Y, je zneCisténi firmy €. 2.
Pokud regula¢ni tifad stanovi celkové piipustné znecisténi X (které je mensi nez
Y), lze po kazdé€ firmé pozadovat snizeni znecisténi ve stejném poméru. Tento
zpusob zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi je vSak efektivni pouze v tom piipadé,
Ze ndklady na sniZeni znecisténi jsou pro vSechny firmy stejné. Na obr. 3 je
zakreslena situace, kdy firma ¢. 2 miZe dosahnout pozadovaného sniZeni znecis-
téni pfi nizSich ndkladech nez firma €. 1. V1adni nafizeni, které by umoziovalo
firmé €. 2 dodatecné sniZit zneciSténi o jednotku, priCemz firma ¢. 1 by mohla
produkovat o jednotku zneciSténi vice, by znamenalo dsporu zdroji v rozsahu
a,—a, dolart. Nedostatek flexibility, ktery je pfimym regulacim vlastni, vysveét-
luje, pro¢ nejsou ekonomové timto feSenim piili§ nadSeni.

USD/jednotka znecisténi

MB,
a (poptéavka po
! znecisténi firmou 1)
MB,

aZ
mnoZzZstvi
znecisténi

0 X, Y, X, Y,

Obr. 3: SniZovadni znecisténi Zivotniho prostiedi pomoci regulace
Pozndmka ke grafu: Puvodné v systému kolektivnich vlastnickych prdv nebylo znecisténi nijak
postiZeno, takZe celkové znecisténi bylo ve vysi Y = Y, + Y,. Regulacni iifad poté stanovil normu
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celkového znecisténina X < Y. Tj. X, = X/Y(Y,) a X, = X/Y(Y,). Jednotnd tiroveri omezeni zne-
cisténi znamend, Ze pro firmu &. 1 znamend posledni jednotka sniZeni znecisténi ndklady ve vysi
a,, zatimco pro firmu ¢. 2 jsou odpovidajici ndklady ve vysi a,

Piima regulace je prevazujici instituciondlni formou omezeni znecisténi. Je
tomu tak z divodu urcitych viditelnych vysledk, které 1ze pfiéist zavedeni dané-
ho regulacniho opatfeni. Dale pfimou regulaci podporuji dfednici, protoZe vytva-
i poptavku po jejich sluzbach, a aZz do neddvné doby neexistovaly také zZadné
tlaky na zavadéni trzné€ konformnich nastroju. Stejné jako prestavaji vyhovovat
pivodni vlastnickd usporadani, zacind se i pfimd regulace nahrazovat jinymi
regulacnimi néstroji. Dfive nebyla regulacni opatieni tak hojné€ vyuzivana, proto
se jejich neefektivni fungovani neprojevovalo nijak dramaticky. Se stdle priby-
vajicimi regulacemi v oblasti Zivotniho prostfedi se vSak ndklady na jejich ,,pro-
vozovani* zvySuji a vytvaii se poptavka po efektivnéjSich institucich.

Daii ze zneciSténi

Dari ze znedisténi nebo vypousténi odpadnich litek je modifikaci piivodniho
regulacniho pfistupu, ktery v sobé obsahuje trzni prvky. K demonstraci vyhod
dani miZzeme rovnéZ pouzit obr. 3, kde je zndzornéna poptavka dvou firem po
zneCisténi. Pfi vySSich cenach za jednotku znecisténi se produkuje znecisténi
méné. Objem znecisténi ve vySi Y odpovida situaci, kdy cena za znecisténi je pro
obé firmy nulova. Pokud zavedeme urcitou emisni dan na jednotku zneciStént,
dojde ke sniZeni zneciSténi o hodnotu Y-X, tj. o stejnou hodnotu, o jakou by ji
snizila i pfima regulace. Emisni dai vyrovna mezni ndklady na redukci znecisté-
ni pro v§echny znecistovatele. Tim bude dosazeno poZzadovaného sniZeni znecis-
téni pii minimalnich ndkladech, protoZe bfemeno bude rozdéleno mezi jednotli-
vé znecCiStovatele podle jejich riznych ndkladd na sniZeni emisi. Na obr. 3 by se
emisni dafi nachazela nékde mezi hodnotami a, a a,.

Ekonomové jiz dlouho zdtraziiuji vyhody cenovych mechanismu pfi ovliviio-
véani drovné zneCisténi. S jejich pomoci miZe byt dosaZeno poZadované redukce
zneCiSténi efektivnéji neZ piimou regulaci. VyuzZiti cenovych mechanismi je
vyhodné také proto, Ze zvySuje rozsah ptisobeni trzniho systému a omezuje rist
byrokracie. Reseni environmentdlnich problémil, na které upozoriiuji ochrdnci
ptirodnich zdrojii, neznamend tedy nutné zvySeni role vlady.

NaruSeni

Mnoha feSeni navrhovana ochranci piirodnich zdroju by pfinesla rozsiteni
vladniho dohledu nejen nad firmami, ale i nad Zivotnim stylem jednotlivcl
ajejich spotiebitelskym rozhodovanim. Takové zmény jsou nejen zbytecné
(v technickém smyslu), ale i nezddouci (v normativnim smyslu). Rozumna poli-
tika Zivotniho prostfedi nemd zapotiebi sniZovat rozsah pusoben{ trzni ekonomi-
ky. Je mozné, Ze ochranci ptirodnich zdroji pouzivaji problémy Zivotniho pro-
sttedi pouze jako zdminku, aby se prosadilo rozsifeni stitniho vlivu na
ekonomiku, ktery preferuji z ideologického hlediska. Toto tvrzeni, které neni
zcela od véci, by se mélo samo o sobé stiat predmétem diskuse. U problémui
zivotniho prostfedi se inklinuje k feSenim, kterd mohou bud’ propagovat, nebo
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naopak omezovat pouzivani trhu. Védecka rada a dalsi organizace se zdaji byt
posedli touhou omezit rozsah trzni ekonomiky, zatimco my tvrdime, Ze vétSina
jejich zavéru je naprosto nepodloZend.

Pro vyuziti trznich pfistupd k fizeni znecisSténi hovoii jiZ uvedena skutec-
nost, Ze problémy Zivotniho prostiedi nejsou zplisobeny trzni formou organiza-
ce, ale naopak neexistenci trZznich sil pfi alokaci environmentalnich statku.
Jeden z nejslibnéjSich zpisobu, jak se vypofddat se zneliSténim, je pravé
vytvofeni trhu s environmentdlnimi statky.> Tento pfistup kombinuje regulaci
s flexibilitou trznich sil a jednou z jeho podob je prodej povolenek na znecis-
tén{ Zivotniho prostiedi.

Prodej prav na znecisténi

Predstavme si ptiklad, kdy jezero zneciSfuje pouze jeden znecisfovatel a kde
meéfeni vypousténych latek a stanoveni zdroje zneciSténi je relativné levné.
Rovnéz predpokladejme, Ze na zdkladé kapacity jezera a jeho alternativniho
vyuziti miZzeme stanovit prijatelnou miru znecisténi ve vysi X jednotek (fek-
néme 10 tun znedistujici latky za rok). Metoda prodeje prav (povolenek) na
zneciSténi by fungovala tak, Ze by nejprve vladni agentura (napt. Rada pro kva-
litu vody), kterd by uplatiiovala exkluzivni vlastnickd prava k tomuto environ-
mentdlnimu statku, stanovila hodnotu pfipustného znecisténi X. Potom by
nabidla k prodeji ,,prdva® na zneciSténi jezera az do vySe 10 tun. Na zdkladé
pfedpokladu, Ze monitorovani objeml odpadl vypousténych jednotlivymi zne-
¢istovateli neni nakladné, by se Rada pro kontrolu vody mohla — at jiz z titulu
vlddni moci nebo soudné — vypotddat s mnoZstvim, které jednotlivé firmy
vypusti nad rdmec svych zakoupenych prav. Prava by byla alokovana nejvyssi
nabidce — tj. t€m firmam, které maji nejvyssi ndklady na jiny alternativni zpu-
sob uloZeni odpadu.

Atraktivita tohoto planu je v jeho flexibilité. Regulovdno by bylo pouze cel-
kové mnozstvi znec€isténi; trzni sily by pak zajistily alokaci téchto prav mezi kon-
kuren¢ni firmy. Pokud by bylo pozdé€ji vhodné zavést tvrdsi normy, bylo by
mozné zakoupend prava bud Casoveé omezit a pozdéji vydat v mensim mnoZzstvi,
nebo by Rada pro kontrolu vody mohla néktera tato prava vykoupit zpét a stor-
novat. Podobné by mohly prava vykoupit a trvale stornovat ne€které ekologické
skupiny, pokud by povaZovaly soucasné normy za pfili§ shovivavé. Mantinely
regulace jsou tedy vymezeny, ale trh poskytuje lepsi distribuci znecisténi z po-
hledu vynalozenych jednotkovych ndkladi.

Informace

Vétsina néstroju ke snizeni zneCisténi (véetné trzné konformnich alternativ)
vyZaduje velky objem informaci. V piipadé€ jezera miZzeme mit napiiklad pomér-
né dobry prehled o ndkladech na znecisténi v podobé alternativniho vyuziti jeze-
ra, kterého se tim vzddvame. Ve skutecnosti v§ak miZe byt védecky zplsob sta-
noveni presného podilu riznych znecisfujicich latek od riznych znecistovatell
velmi nakladny.

5

Tento trini pristup, ktery je dnes dobie zndm, vytvoril kanadsky ekonom John H. Dales. Viz Dales (1968).
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Pii navrhu tspésné politiky k dosaZeni urcitého cile v ochrané Zivotniho pro-
stfedi hraji dilezitou roli ndklady rdznych institucionalnich uspofddani. Obecné
predpokladame, Ze trzné konformni feSeni maji niz§i administrativni naklady nez
pfima regulace. Pozadavky trZnich feSeni na informace (napf. méfeni) vSak
mohou byt vysoké, nebot jak emisni dané, tak i povolenky na zneciSténi vyzadu-
ji ddaje o jednotlivych znecistovatelich. Podobné informace jsou potfebné
i k zavedeni politiky regulovaného snizovani emisi. Jiné typy regulace, jako napf.
pozadavek instalace zafizeni na méfeni emisi nebo instalace Cistsi technologie,
tyto informace nevyZaduji. PfestoZe je mozné v nékterych piipadech méfit znecis-
téni nepiimo (napiiklad na zakladé pouZitych vstupit), je oblast informaci velmi
problematicka.

Ani dang, ani povolenky na znecisténi se mnohym ochrancim pftirodnich zdro-
ju piili§ nezamlouvaji. Projevuje se u nich ¢asto extrémni averze k prodeji prav na
zneCisténi, a to zejména z moralnich divodii. To podle nas svédéi o jejich neschop-
nosti pochopit koncept nevyhnutelné volby mezi environmentalnimi a ostatnimi
statky, podpoteny nazorem, Ze by v podstaté Zadny environmentdlni statek nemél
byt obétovan. Nastaveni emisni dané tak, aby regulovala znecisténi na droven hod-
noty X, prodej povolenek na X jednotek znecisténi nebo jiny zpusob regulace
k dosazeni stejného vysledku — to vSe bude asi stejné moralni nebo nemoralni.

Jak zd@raziuji Baumol a Oates:

Spole¢nost piilis dlouho poskytovala zdarma ptili§ mnoho zdroji. Neni skandaln{
fict, Ze vS§echno ma svoji cenu; skanddlni je pfedstirat, Ze tato cena se rovnd nule
nebo Ze je velmi nizkd, pokud nds to vSechny motivuje k ni¢enf téchto zdroju...
Neuvédomime-li si legitimni roli cen v systému kontroly zneci$téni, mizeme Zit
klidné dal bez moralni Gjmy, ale nase Zivotni prostfedi se bude zhorSovat v disled-
ku pokracujicitho neSetrného zachazeni. [1979, str. 245]

Zkoumani cenovych pobidek

Prestoze se nazor slavnych americkych ekonomd W. J. Baumola a W. E.
Oatese ponékud lisi od ndzoru, ktery jsme zaujali v této praci, i oni prosazuji
SirSi vyuziti trznich néstroji pfi feSeni problému znelisténi. Duvod je stejny:
jsou-li dané a prodej povolenek na znecisténi efektivnéjsim feSenim problému
zneCisténi neZ piima regulace, muZe spolecnost za vynaloZzené zdroje ziskat
kvalitnéjsi Zivotni prostfedi. Jako zastanci Sir§iho pouzivani cenovych pobidek
jsou Baumol a Oates (stejné jako my) toho nazoru, Ze je tfeba ukazat, jak ceno-
vé mechanismy funguji (tj. pfipadovymi studiemi) a jak by mohly fungovat (t;.
simulaénimi studiemi). V této kapitole dale stru¢né shrneme zavéry, k nimz
dospéli Baumol a Oates pii zkoumani efektivnosti cenovych pobidek. V nésle-
dujici ¢asti popiSeme simula¢ni model, na kterém lze dobte ukdzat, jak by tako-
vé pobidky mohly fungovat.

Casto citovany priklad aplikace ekonomickych pobidek na sniZeni znecisténi je
pfipad Portiii v Zapadnim Némecku. V této oblasti je soustiedéno piiblizné 40 %
prumyslové vyroby a zhruba 70 aZ 90 % vyroby uhli, Zeleza a oceli celého stétu.
Znecisténim se zde zabyva regionalni vodopravni drad, jenz ,,uklada poplatky za
vypousténi, které jsou odvozeny jak od kvality, tak od kvantity emisi, ¢imZ moti-
vuje primysl ke sniZzovani vypousténych odpadi“ [Baumol a Oates, str. 256].
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Pomoci tohoto pfistupu bylo dosazeno takového objemu a kvality vypousténych
odpadd, které jsou slucitelné s rybafenim a rekreaci.

Kanalizace

Urd¢ity diikaz o reakci firem na poplatky za vypousténi odpadnich vod podava
systém meéstskych kanalizaci ve Spojenych statech. Méstské Cistirny vod po
mnoho let odvadély poplatky odvozené z objemu odpadni vody, kterou do jejich
kanaliza¢niho systému vypoustély firmy. Stejnym zptisobem i své klienty zpo-
platiiovaly. Tim dochazelo k tomu, Ze firmy, jejichZ vyrobni proces vytvarel
vysoce koncentrovany odpad, platily za jednotku zneciSténi méné nez jiné firmy.
Jak podotykaji Baumol a Oates, vedl takovy systém k Setfeni vodou, nikoli v§ak
ke sniZeni zneciSténi.

Na zdkladg€ silné poptavky v dasledku nizké ceny byly v mnoha piipadech
zavedeny priplatky podle objemu vypousténych Skodlivych latek, nejen pouze
podle objemu vypousténé vody. Tyto priplatky mély formu ceny nebo dané za
jednotku prevysujici biochemickou spotiebu kysliku (BSK) nad urcitou ,,normal-
ni“ droveti. Poplatek se pohyboval kolem 2 centil za libru BSK nad stanovenou
droveii. V souvislosti se zavedenim této dané byl na zdklad€ studii zjistén
vyznamny pokles v objemu vypousténého BSK. Napriklad studie autorti Elliota
a Seagravese uvadéji, Ze z udaji 35 mést, kterd tyto poplatky zavedla, vyplyva,
Ze relativné malé zvySeni tohoto poplatku (pfiblizné z 2 centd na 2,2 centy za
libru) vedlo ke snizeni vypousténého BSK o 8 %. V jiné studii zkoumal Ethrid-
ge [Baumol a kol., str. 259] 27 ukazateld u péti dribezaiskych podniki a zjistil,
Ze zvySeni poplatku o 10 % vedlo k 5% sniZeni vypousténého BSK na jednotku
produkce.

V navaznosti na diikazy z ptipadovych studii Lof a Kneese [Baumol a kol., str.
260] modelovali vyuzivani vody a objem vypousténého BSK v cukrovarnictvi.
Toto odvétvi pouziva velky objem vody a produkuje relativné velké mnozstvi
odpadnich vod s BSK. Jednotlivé technologie vyroby cukru se rizni (spotfeba
vody je od 270 do 5250 galonti vody na tunu cukrové fepy podle vyrobniho pro-
cesu), proto zavedeni poplatkll za znecisténi vody muzZe vyznamné ovlivnit
mnozstvi vypousténého znecisténi z tohoto odvetvi.

Obrovsky rozdil ve spotfebé vody ukazuje, Ze existuje celd $kala dostupnych metod
vyroby cukru. Recirkulaci vody a efektivngjSim ¢isténim odpadd (obojiho lze
dosdhnout pfi pomérné nizkych ndkladech) lze vyrazné sniZit objem pouZivané
vody a vypousténé vody s obsahem BSK a nerozpusténych odpadnich latek. [Bau-
mol a Oates, str. 260]

Ethridge vyuzil vysledky, které ziskali Lof a Kneese, a stanovil dopad doda-
teCnych poplatki za BSK na primyslové emise. Vysledky jsou dramatické
a podtrhuji nadSeni ekonomt pro cenové pobidky. Ethridge odhadl, Ze v cukro-
varnictvi vede zvySeni poplatku za BSK o 10 % k primérnému 60% sniZeni
vypousténych latek. Naopak piima regulace, af jiz v cukrovarnictvi nebo v jinych
odvétvich produkujicich BSK, nedokaze vyuzit vyhody velkych rozdili v nakla-
dech jednotlivych firem, které ovliviiuji rozhodovani o mife pfizpisobeni novym
nafizenim.
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Cenovy systém funguje

Zakladnim sd€lenim téchto studif je, Ze cenovy systém je efektivnim mecha-
nismem ke kontrole zneciSténi. Ackoli cenovy systém nemusi byt vZdy nejlepsi
(napf. v pfipadech, kdy jsou zdroje znecisténi vzdalené nebo kdyz existuji rela-
tivné malé nakladové rozdily mezi zneciSfovateli), jsme piesvédCeni, Ze mira
jeho soucasného vyuziti je spiSe nizka. Neni zfejmé, nakolik prameni neochota
pouZzivat cenovy systém z toho, Ze se tento piistup jesté zcela nezabéhl, a nako-
lik se na tom podili oteviené nepratelstvi ochranci pfirodnich zdroji vici trznim
mechanismtm.

Bingham a kol. vypracovali studii, kterd nabiz{ kvantitativni odhad nakladt
primé regulace (tj. k feSeni zneCiSténi nejsou pouzivany trzni piistupy). Tyto
néklady lze znazornit dvéma zpisoby. L.ze na né pohliZet jako na hodnotu zdro-
ju, které by mohly byt uSetfeny, kdyby se dosdhlo urcité stanovené miry znecis-
téni levn&ji. Alternativné lze pouZit pohled ochrancii pfirody, kde jsou tyto
ndklady vyjadieny jako hodnota zdroji, za které je mozné koupit dalsi snizeni
urovné znecisténi poté, co bylo efektivné dosazeno puvodnich cilt.

Bingham a kol. sestavili model emisi siry pro mésta St. Louis a Cleveland.
Tento model obsahuje odhady ndkladl na sniZeni zneciSténi u riznych zdroja.
Jako zédklad pro své vypocty pouzili nafizené sniZzeni emisi siry o 55 % v St.
Louis a 0 78 % v Clevelandu. Jejich model ukazuje naklady na dosaZeni tohoto
cile pomoci pifimé regulace firem a pomoci poplatkl za vypousténi emisi, které
by byly v St. Louis stanoveny ve vySsi 13 centl za libru a v Clevelandu 19 centt
za libru. Tab. 3 ukazuje, Ze pfi sniZeni emisi na stejnou troven za pouziti efek-
tivnéjsiho nastroje dojde v St. Louis k dspofe zdroju ve vysi 20,4 milionu USD
a v Clevelandu 11,3 milionu USD. Uspory v ndkladech odraZeji fakt, 7e v t&ch-
to méstech existuje velké mnoZstvi zdroji emisi siry, pficemzZ pro nékteré jsou
poplatky za sniZeni emisi velmi vysoké, zatimco pro jiné jsou relativné nizkeé.

uspora ze zavedeni

prima regulace poplatky ks
St. Louis 49,5 29,1 20,4
Cleveland 45,5 34,2 11,3

Tab. 3: Odhad ndkladit snizeni emisi siry (v milionech dolarit)
Zdroj: Bingham a kol. (1973), citovdno v Baumol and Oates (1979), str. 267

Papirensky prumysl v provincii British Columbia

Hlavni vyhodou trZznich pfistupu je jejich vétsi flexibilita pfi pfesunu snizova-
ni znecisténi mezi jednotlivymi zdroji. James Stephenson ve své analyze papi-
renského primyslu v provincii British Columbia zddraziiuje nékolik dulezitych
faktorl pro stanoveni a implementaci pfislusnych zakont. V prvni fad¢ je to pro-
saditelnost. Je mozné, Ze ta je lépe dosaZitelnd v trznim prostiedi, které spiSe
definuje, neZ vyjednava zdkony. Je také mozné, Ze by cenovy systém dosahl lep-
Sich vysledka i v prostfedi flexibilnich norem.
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Stephenson sestavil ndkladovy model alternativnich piistupti k omezen{ znecis-
téni podle technického vztahu mezi vyrobou papiru a celulézy a dvéma druhy zne-
Cisténi, které tato vyroba produkuje. Timto znecisténim jsou nerozpusténé pevné
castice a BSK. Model nejprve zkoumd emise pevnych ¢astic a BSK v situaci, kdy
neexistuji zadné néstroje na redukci znecisténi. Nasledné je v modelu simulovén
nejprve vliv piimé regulace znecisténi a poté dopady emisnich poplatki, z nichz
Ize odvodit kiivku poptavky po pravech na zneciSténi. Firma maximalizujici zisk
si v piipadé primé regulace zvoli ten nejméné nakladny postup ¢isténi odpadu.
V piipadé poplatkil se bude firma snaZit minimalizovat soucet ndkladi na ¢istén{
odpadu a souhrn celkovych nédkladu na poplatky za vypousténi.

Vysledky

Piestoze jde o pouhou simulaci reakce firmy maximalizujici zisk na zavedeni
poplatki za zneCisténi, vysledky jsou poucné. Firmy reaguji na poplatky za zne-
¢isténi podle ocekavani. Pfi konstantnim poplatku za BSK naptiklad zjisfujeme,
Ze zvySeni poplatku za vypousténi pevnych cCastic z 0,5 na 1 cent za libru sniZu-
je vypousténi pevnych astic z 21 000 na 7000 liber denné. Dalsi zvySeni tohoto
poplatku na 10 centl za libru vede ke snizeni na 2000 liber za den. Vysledky rov-
néZ ukazuji, Ze nejnizsi poplatky vedou k nizkému poméru ndkladi na redukei
zneCisténi k vysi poplatku, zatimco vyssi poplatky rychle zvysuji ndklady na
simulovany, tvofily ndklady na redukci zneciSténi méné nez 15 % nédkladd na
poplatky. U vyssich sazeb vzrostly ndklady na redukci znecisténi na vice nez
trojndsobek poplatku. Pokud tento simulacni model ukazuje skutecnou reakci
firem, vyvraceji vysledky Casté tvrzeni ochranct piirodnich zdroji, Ze poplatky
jsou jen licenci k tomu, aby firmy mohly pokracovat v zneCiStovani na nezmé-
néné urovni.

Ekonomicka motivace ke sniZovani emisi u motorovych vozidel

Kanada je zcela oCividné omezena pii vytvafeni politiky sniZeni emisi u no-
vych automobild, jelikoZ je zavisla na politice, kterou uplatiiuji Spojené staty.
Kazdé opatfeni, které by zavedlo piisn€js$i normy neZ v USA, by bylo pravdépo-
dobné piili§ ndkladné na implementaci, zatimco méné striktni politika miZe byt
zase méné ucinnd. Nasledujici ¢ast by proto méla byt chdpdna jako alternativa
k severoamerické regulaci emisi z automobilll a zejména jako politika ke sniZe-
ni emis{ jiZ uZivanych automobild (jde o idrzbu zafizeni na sniZovani emisi).

Ohlédnuti za regulaci emisi z motorovych vozidel odhaluje problémy, které
vyplyvaji ze zavedeni piimé regulace snizeni znecCiSténi.® Opatieni, ktera prinesl
americky Zakon o Cistoté ovzdusi (Clean Air Act) a navazujici predpisy a dodat-
ky, byla implementovdna pomalu a byla velmi ndkladnd. Navic od roku 1970
byla tato regulace i velmi negativn€ nastavena. Takovy pfistup se mohl zamlou-
vat nékterym ekologiim, nevedl vSak k vytyéenym cilim. Legislativa z roku
1970 zavedla normy, které mély o 90 % snizit emise uhlovodikt (HC), oxidu
uhelnatého (CO) a oxidt dusiku (NO,) do roku 1975 (HC a CO) a roku 1976

6

Viz Mills a White (1978), ze které tato Cdst vyrazné Cerpd.
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(NO,). Normy byly natolik pfisné, Ze s tehdejsi technologii nebylo mozné doséah-
nout jejich splnéni. Jedinym zplsobem, jak se vyporadat s touto nelogi¢nosti,
bylo zabranit prodeji vSech vozidel, kterd by zdkon porusovala. VSechny strany
si v8ak uvédomovaly prakticky nulovou pravdépodobnost toho, Ze by Agentura
pro ochranu pfirody (Environment Protection Agency — EPA) naptiklad zcela
zavrela firmu General Motors, protoZe by tato nesplnila vySe uvedené podminky.

Pirehnana penalizace

V tomto pripadé bylo pfedem jasné, Ze tak vysoky trest zcela urcité firmu
nepostihne. Vyhodou ekonomického pfistupu je, Ze i kdyz jsou pokuty za nespl-
néni podminek zakona nizsi, existuje mnohem vétsi jistota, Ze budou pouZity
v praxi. ProtoZe jsou pokuty redlné, funguji spolehlivéji a mnohem vice motivuji
napt. k vyrobé vozu s niz§imi emisemi. JelikoZ normy byly tak piisné, Ze bylo od
zacatku jasné, Ze se budou muset zménit (zmirnit), pozbyly jedné z mala vyhod
pifimé regulace ve srovnani s fungovanim cenovych mechanismii — tj. nedoslo
k vyznamnému sniZeni zneCisténi. Zkusenosti Spojenych statd od poloviny 70.
let ukazuji (i zastdncim piimé regulace), Ze téméf jakdkoli alternativni politika
by byla lepSim néstrojem ke sniZeni zneciSténi pii mnohem nizSich ndkladech.

HC CO NO,
Nekontrolovand auta 8,7 87,0 4.0
1968 5,9 50,8 -
1970 3,9 33,3 -
1972 3,0 28,0 -
1972-1974 federélni standardy 3,0 28,0 3.1
1975[c] a 1976
Federalni standard ve 49 statech 15,0 3,1
Kalifornsky standard 0,9 0,9 2,0
1977 federalni standard v 50 statech 1,5 15,0 2,0
1978 zakonné standardy 0,41 34 4.0
Naftizeni vlady (leden 1975
197-81 standa}llr((ly v 50 stétgch 0.9 20 3.1
Doporuceni EPA (brezen 1975) 0,9 9,0 3,1
1977-79 1,5 15,0 2,0
1980-81 0,9 9,0 2,0
Po 1981 0,41 34
Opraveny vladni navrh 15 15.0 3.1

(Cerven 1975) az do roku 1981

Tab. 4: Automobilové emisni standardy (g/mile)
Zdroj: Mills a White (1978), str. 353, a Baumol a Oates
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Mills a White navrhli systém, jak snizit zneciSténi Zivotniho prostfedi
motorovymi vozidly pomoci cenovych pobidek. Cil takové politiky miiZeme
charakterizovat nasledovné:

Politika sniZovani automobilovych emisi by méla motivovat konkurenci k tomu,
aby vyréabéla vozy, které Zivotni prostfedi méné zatézuji. Méla by upiednostiio-
vat firmy, které vyrabéji ,,Cistd* auta, a obCany, ktef{ udrzuji svd auta v takovém
stavu, Ze nezneCiSfuji Zivotni prostfedi. Naopak by méla penalizovat vyrobce
setrvavajici u plvodni vyroby aut, ktera vice znecisfuji Zivotni prostfedi, nebo
umoziujici spotiebitelim, aby se z jejich vozd takova auta Casem stala. [Mills
a White, str. 385]

Pii sestavovani systému regulaci ke snizeni znecisténi vychazeli Mills a White
z existujici soustavy emisnich nafizeni, které jsou uvedeny v tab. 4. Tato nafize-
ni vykazuji (s jedinou vyjimkou kalifornského zdkona) pouze malou flexibilitu
a nezohlednuji geografické rozdily v ndkladech na sniZeni zneciSt€ni. Rovnéz
neumoziuji pouziti technologii na sniZeni emisi, které jsou zaloZeny na nahraze-
ni jedné znedistujici latky druhou (existuje mnoho technologii, které mohou
vyrazn€ snizit HC a CO za cenu mirného zvySeni NO,).

V Millsové a Whitové systému by vyrobci museli platit poplatek za znecisteé-
ni (F), ktery by byl souc¢tem poplatki za HC, CO a NO, pro dany automobil.
Tyto by byly stanoveny na zakladé testt daného typu automobilu. V idedlnim
pripadé by kazdy poplatek mél byt stanoven tak, abychom v praxi dosahli bodu,
ktery jsme vySe popsali jako optimdlni objem zneCiSténi. Tzn. znecisfovani by
bylo umoZznéno do bodu, ve kterém se dodatecné ndklady rovnaji dodatecnému
uzitku ze sniZeni emisi. Na zdklad€ urCitych hrubych odhadd, jak by vhodné
poplatky mély vypadat, byly navrzeny nasledujici sazby:

Uhlovodiky 6,33 USD/g/mili
Oxid uhelnaty 1,15 USD/g/mili
Oxidy dusiku 25,00 USD/g/mili

Tato soustava poplatkll by byla zavedena jako zdkladni v oblastech s relativ-
né malymi problémy se znecisténim. Oblasti s vétsimi problémy by si stanovily
vyS8i sazby. Pokud by kazdy stat mél rizné vysoké poplatky, platili by vyrobci
podle toho, do kterého stitu vozidla doddvaji. Syst€ém umoziuje i dal$i mistni
rozdily v poplatcich, napt. podle okresu, ve kterém je vz registrovan, pokud
jsou v dané oblasti se zneCiSténim spojeny podstatné vySsi naklady. Napf.
u oblasti s vysokym zneCisténim je pro jednotlivé znecisfujici latky navrZena
sazba, kterd je presné trojndsobkem zakladni sazby. V tab. 5 a 6 se ukazuje, jak
by takovy systém ovlivnil ceny automobild, které maji rizné technologické stan-
dardy. V tabulkidch jsou uvedeny dopady na ceny pii zohlednéni zakladnich
i zvySenych sazeb.
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Udaje v USD

100 100 300
56 59 125 @ 240 20 260
44 39 125 208 30 238
20 32 125 177 72 249
20 32 78 120 280 400
11 17 78 106 280 386

7 10 50 67 380 447
4 4 50 58 430 488
4 4 10 18 630 348

Tab. 5: Poplatky (zdkladni sazba) za emise aut s riiznymi technologickymi standardy (v USD)
(F,.=633USD, F.,=1,15USD, F,, =2500 USD) Zdroj: prevzato: Mills a White, str. 388-9

NOx

Udaje v USD

900

169 176 375 720 20 740
131 116 375 622 30 652
61 97 375 533 72 605
61 97 232 390 280 670
32 52 232 316 280 596
21 31 150 202 380 582
11 12 150 173 430 603
11 12 30 53 630 683

Tab. 6: Poplatky (zvysend sazba) za emise aut s riiznymi technologickymi standardy (v USD)
(F,.= 19,00 USD, F,, =3,45 USD, F,, = 75,00 USD) Zdroj: prevzato: Mills a White, str. 388-9

NOx
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Z tabulek vyplyva, Ze vyrobci, ktefi by museli platit zdkladni poplatky, by
vyrdbéli auta spliiujici normy roku 1970. Takové jedndni minimalizuje soucet
ndkladl na sniZeni znecisténi a ndkladd na poplatky za znecisfovani. Pfi vySsich
sazbach poplatkl by vyrobci dodrzovali kalifornskou normu z roku 1975. Tento
ptiklad ukazuje, Ze dané na vypousténé latky nejsou pouhou licenci na znecisto-
vani, jak Casto tvrdi ekologové. Ve skuteCnosti jsou tyto dané prostfedkem
k dosazeni pozadované tirovné zne€iSténi na zdkladé kalkulaci nakladu a uZitku
riznych variant.

Potencial pro trzni FeSeni

Dalsi vyhodou tohoto systému je, Ze jej 1ze rozsifit i na starsi vozidla a potaz-
mo tak motivovat jejich vlastniky, aby je udrzovali v dobrém technickém stavu
a jejich provozovanim neznecistovali Zivotni prostfedi. Spotiebitelé plati popla-
tek v cené vozidla pri jeho koupi v zdvislosti na instalovaném zafizeni ke sniZe-
ni emisi. Periodicita technickych prohlidek, jejichz ticelem je kontrolovat funkc-
nost zafizeni, pak zavisi na ndkladech na tyto prohlidky. Vlastnici vozidel nejsou
povinni udrZovat zafizeni na sniZeni emisi v dobrém stavu, ale musi pak platit
dodate¢né poplatky na tihradu externich nakladu, které svou ¢innosti vyvolavaji.
Je jasné, zZe zavedeni takového systému v praxi vyzaduje dalsi rozsahly vyzkum.
Nasim cilem v této ¢4sti v§ak bylo naznacit potencidl ekonomickych feseni riz-
nych problému znecisténi. Je zfejma riznorodost a flexibilita feSeni zaloZenych
spiSe na pobidkach a ekonomickych motivacich nez na zdkazech a omezenich.

Pfipad uhelného spiknuti

Robert Crandall, zaslouzZily ¢len Brookingského institutu (Brookings Institution),
zkoumal nésledky zdanlivé neSkodnych navrhd, které predlozila EPA americké-
mu Kongresu. Navrhy obsahovaly napf. ,,pozadavek, aby energetické firmy
instalovaly ve vSech novych elektrarnach v urcité lhité nejlepsi dostupnou tech-
nologii na sniZzeni emisi siry”“. Jak Crandall poznamendv4, dusledky takovych
opatfeni viibec nebyly nevinné.
V praxi tento pozadavek obsahuje maximalni ¢iStén{ spalin v novych elektrarnach
bez ohledu na to, jak vysoky je obsah siry v uhli, které spaluji. To pfirozené snizu-
je motivaci spolecnosti na stfedozdpadé USA pouzivat doddvky uhli s nizkym
obsahem siry, které je dostupné na zapadé. JelikoZ normy pro nové elektrarny
nesniZuji emise siry, ale prosté jen poZaduji odstranéni velké Casti obsahu siry ze
spalin, budou elektrarny radéji spalovat uhli z okolnich regionl, které ma vyssi
obsah siry, ale je levné&jsi. V mnoha pifipadech budou celkové spolecenské ndklady
na takové kvalitni odsifeni vyrazné prevySovat ndklady, které by vznikaly spalova-
nim uhli s nizkym obsahem siry v kombinaci s méné tc¢innym odsifenim. [Crandall,
1979, str. 2]
Pro¢ by mélo byt prijato takové opatfeni? Pro¢ zakonodarci rad€ji neuvazuji
o piimé kontrole zdroju zneciSténi — emisi siry — neZ aby schvalili takové neefek-
tivni a nepfimé investicni feSeni? Crandall vysvétluje navrh takového opatieni
pomérné nepravdépodobnym spojenim ekologli a zaméstnanct uhelného pri-
myslu na Stfedozapadé. Ti si uvédomili, Ze pouhé zavedeni norem na emise siry
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by vedlo k nahrazen{ jejich uhli s vysokym obsahem siry podstatné kvalitnéjSim
uhlim ze Zéapadu, a proto se rozhodli prosadit pro né¢ vyhodnéjsi podobu regula-
ce. V tomto piipadé byl v rdmci vladni politiky cil chranit Zivotni prostfedi pro
dalsi generace odsunut na vedlejsi kole;.

Zilezi na tom?

Co na tom zdleZi, Ze navrhy na zlepseni kvality ovzdusi byly spojeny s opat-
fenimi na ochranu zaméstnanosti pracovnikll uhelného priimyslu na americkém
Stiedozapadé? CoZpak se tim nedosdhlo CistStho ovzdusi? Crandall dava na tyto
otazky jasnou odpovéd: Cile Cist§tho ovzdusi bylo dosaZeno pfi mnohem vyssich
ndkladech, nez kdyby se pouzilo jinych prostfedkil. Proto navrhuje:

Kdyby EPA jednoduse zpfisnila souasné normy pro emise siry tak, aby bylo
v kone¢ném disledku dosaZeno stejného snizeni emisi o 2,5 milionu tun, byly by
ndklady na toto sniZeni pravdépodobné polovicni — namisto 800 USD na tunu
pouze 400 USD na tunu. Cistd ro&ni Gspora do roku 1990 by &inila 1 miliardu USD.
[Crandall, str. 3]

Crandall jinymi slovy uzavird, Ze nejvyznamnéj$Sim efektem opatieni byla
dotace ve vyS$i 1 miliardy USD na vytvoreni 13 500 dodate¢nych pracovnich mist
v uhelném primyslu na stfedozapadé (tj. dotace 70 000 USD na jedno pracovni
misto ro¢né). Crandall dile podotyka:

Bylo by lepsi, kdyby téch 13 500 lidi dostalo kazdy rok rentu feknéme 30 000 USD
a energetické spolecnosti by i tak usetfily vice nez 0,5 miliardy USD ro¢né.
[Crandall, str. 3]

Z této 0,5 miliardy USD by se dalo poridit jesté vetsi sniZeni emisi, nez se
dosdhlo nesmyslnou regulaci. Na tomto misté i kdekoli jinde proto tvrdime, Ze
trzn{ feSeni sniZuji pravdépodobnost toho, Ze se pivodni cil (v tomto piipadé€ sni-
Zeni znedisténi ovzdusi emisemi siry) rozplyne v mnoZstvi konfliktnich zdjmu,
které ovliviuji politicky proces.

Bubliny

Ekonomicky pfistup ke sniZovani znecisténi je navrzen tak, aby se pii danych
vydajich dosahlo jeho maximalniho mozného sniZeni. Ukdzali jsme, Ze konvenc-
ni metody, véetné piimé regulace, kterou propaguji ochranci piirodnich zdroju,
takovych vysledkl nedosahuji. Neefektivnost systému piikazi a kontrol obratila
pozornost k flexibiln&j$im trzn€ orientovanym nastrojim.’

Neefektivnost pfimé regulace je zfejma i u pouhého zakazu obchodovani
povolenek mezi znecistovateli. VySe jsme uvedli, Ze efektivni snizovani znecis-
téni vyZaduje, aby se emise nejvice sniZily u téch zneciSfovatell, ktefi toho
mohou dosahnout s nejniz§imi naklady. Celoplo$né nafizeni sniZit znecisténi
u vSech znecistovateld tuto moznost potlacuje.

Ve Spojenych statech bylo v nedavné dobé vytvoreno nékolik systémd, které
umoziuji obchodovani povolenek na sniZovani emisi. Jednim z nejznaméjsich je
pristup nazyvany ,,politika bublin® (bubble policy). Tento pfistup predpoklada,

7 Vice viz Tietenberg (1985)
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Ze skupina znecisfovateld je uvéznéna v imaginarni bubling. Vytvorené normy se
nevztahuji na jednotlivé znecistovatele, ale na celou bublinu. Timto zptisobem
mohou firmy, pro néz je sniZzeni emisi méné nakladné, prodat prebytecné povo-
lenky na sniZeni emisi jinym firmam, pro které je redukce emisi ndkladné;si.
Odpovédnost za monitorovani programti obchodovani s emisemi pievzala
nedavno americkd EPA.

Diky tomuto typu ndstrojii muze spole¢nost dosdhnout vyznamnych tspor.
Vyse uspor zavisi na rozdilu mezi nejméné nakladnou variantou sniZzeni znecis-
téni a alternativni pfimou regulaci k dosazeni pfedem stanoveného cile. Jako pii-
klad moZnych dspor zminuje Tietenberg [1985, str. 85] studii z roku 1983 tyka-
jict se snizovani emisi prachovych Castic v oblasti Baltimoru. V tomto piipadé
umoznila omezend forma obchodovéani s emisemi dosahnout vytyceného cile
s vynaloZenim méné nez 50 % nakladu, které by byly nutné v systému zaloZe-
ném na prikazech a kontrolach.

Tyto naprosto ziejmé uUspory za pomoci trzné orientovanych flexibilnich
nastrojii jsou dal§im dikazem, Ze trh muZe vyrazné prispét k napliiovani nasich
environmentdlnich cili. Neddvny prizkum shrnul vysledky 11 studii, které
porovnavaly naklady riznych environmentdlnich politik [Tietenberg, 1985, str.
42-43]. Tento prizkum ukazuje, Ze pfima regulace je v priméru Sestkrat naklad-
néj$i nez pouziti trZznich nastroji k dosazeni cile.

Kanadsky priklad

TotéZ plati i pro Kanadu. Zpravy z fungovani systému piiplatkl za vypouste-
ni do kanalizace v mnoha kanadskych méstech naznacuji, Ze pouZiti trznich
mechanismt k fizeni vypousténych odpadl neni jen teoretickd abstrakce, ale
Zivotaschopnd strategie.

Aby mohly byt pouzity poplatky za vypousténi, je nutné znat idaje o vypou-
St€nych odpadech podle jednotlivych typt znedistujicich latek. Nejcastéji méfe-
nymi znecisfujicimi latkami jsou v Kanadé obsah organického materidlu méfeny
pomoci BSK, objem pevnych Céstic, oleje a specifické chemické latky, jako
napt. fenol nebo chldr. V roce 1953 zavedlo mésto Winnipeg systém kanalizac-
nich priplatkd [Bubbis, 1983]. Znecistujici firmy musely nad rdmec béznych
poplatkd za odpadni vodu platit ptiplatek podle toho, kolik uréitych znecistuji-
cich latek (vCetné pevnych latek, BSK, oleje a chléru) vypoustéji. Technicti
zameéstnanci kanalizacni spole¢nosti uvadéji, Ze zavedeni téchto plateb vyvolalo
podstatné vétsi reakci nez predchozi regulacni piistupy. Je ziejmé, Ze je do
budoucna nutné rozsitit program méfeni odpadnich vod, avSak dikazy z Winni-
pegu ukazuji, Ze trzné orientované ndstroje nejsou neimeérné nakladné, jak nami-
taji néktefi jejich odptrci. V roce 1971 stdl odbér a rozbor vzorki méné nez
15 000 dolard. Poplatky za emise jsou bezesporu Zivotaschopnou metodou kon-
troly znecisténi.

Piiplatek za vypousténi, jak je popsan vyse, je prostiedkem k budoucimu
zpiisnéni norem pro vypousténi odpadnich vod. Mésto Edmonton napiiklad pre-
Slo v letech 1971 aZz 1977 na piisnéjsi normy, jak je naznaCeno niZe.
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Cevp s o1z hranice pro priplatek
znecistujici latka (ppm)

1. 6. 1971 1. 1. 1975 1. 1. 1977
BSK 700 500 300
pevné Castice 400 350 300
olej 200 150 100

Emise pfesahujici tuto troven znecisténi jsou zpoplatnény sazbami 1,4 centu
za libru BSK, 0,45 centu za libru pevnych castic a 0,60 centu za libru oleje.
Podobné systémy funguji v Londyné, Calgary, Kitcheneru, Hamiltonu, Charlot-
tetownu a dalSich méstech.

Poplatky za vypousténi

Jak reaguje na zavedeni obecnich piiplatkli za vypousténé latky pivovarnicky
prumysl, zkoumal ekonom William Sims z Concordia University (dnor 1979).
Jeho zavéry jsou podloZeny daty ziskanymi od pivovart v riznych kanadskych
meéstech, které uplatiiuji poplatky za vypousténé latky. Na rozdil od tvrzeni
ochrancu pfirodnich zdroji reagovaly firmy na tyto cenové pobidky velmi
vyznamné. Podle odhadl do$lo zvySenim ceny za vypousSténé BSK o 1 %
k poklesu vypousténého mnoZzstvi 0 0,573 %, zatimco u pevnych ¢astic doslo pri
stejném zvySeni poplatku o 1 % k jejich sniZeni 0 0,45 %. To je dalsi empiricky
dikaz pro nase tvrzeni, Ze systém ekonomickych pobidek je v mnoha piipadech
vhodnéjsi neZ regulace, které prosazuji ochranci ptirodnich zdroju.

Co miZzeme od systému poplatkit za vypousténi ocekavat? Ekologové se na
tento systém divaji s podezienim, nebof umoziuje nékterym firmam i nadale
znec€iSfovat (pokud to zaplati). Odbornici z obecnich vodarenskych spolecnosti
rovnéZ lamentuji, Ze nékteré firmy plati poplatky a pokracuji ve znecistovani.
Tito kritici vS§ak nepochopili podstatu téchto opatieni. V rdmci systému poplatkii
za vypousténi je cena za jednotku znecistujici latky stanovena tak, aby uréovala
priméfeny objem emisi v odpadnich vodach. Pfiméfeny objem znamen4, jak bylo
definovano vyse, Ze dalsi snizeni znecCiSténi by stdlo vice, nez je spolecnost
ochotna zaplatit. Poplatky za vypousténi ani Zadny jiny centrdlné€ planovany
mechanismus nelze soudit z pohledu celkového sniZeni emisi. Kdyz jej vSak
posuzujeme podle schopnosti prifadit Zivotnimu prostfedi spravnou hodnotu,
existuje mnoho divodd, pro¢ trzné€ orientovany systém poplatkll za vypousténi
doporucit.

Individualismus

Kritika trZzniho systému z pozic ochrancu prirodnich zdroji nastoluje zdkladni
ekonomicky problém volby. Kazda spolecnost si musi zvolit, co, jak a pro koho
vyrédbét.

Ochrénci pfirodnich zdroju tvrdi, Ze mnoZstvi zboZi a sluZeb, které vyrabime,
a rozsah naSich volnocasovych a rekreacnich aktivit neodpovidaji preferencim
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jednotlivych obcanti. Z toho vyvozuji, Ze stat by mél chrénit jednotlivé obcany
pred témi, kdo se je snazi presvédCit, Ze chtéji néco, co ve skutecnosti viibec
nechtéji, nebo by podle ochranci pfirodnich zdrojii neméli chtit.

Zakladni otdzkou v tomto pfipadé je, do jaké miry by si méli jednotlivi obCa-
né sami vybirat a volit, co je v jejich nejlepsim zajmu. Podle ochranct zdroji by
se méli jednotlivci rozhodovat jen podle urcitych informaci a mezi urcitymi
vyrobky. Zda se nam paradoxni, Ze stejnym lidem, od kterych ocekavaji kom-
plexni politické rozhodovani, neduvéfuji, Ze by jako spotiebitelé na trhu byli
schopni ucinit jednoducha rozhodnuti.

Jednotlivci mohou ucinit rozhodnuti tim, Ze deleguji v komplexnich situacich
své pravomoci na jinou osobu, pravdépodobné je vSak nebudou vzdy schopni
delegovat na vladu. Jsme pfesvédCeni, Ze se ochranci pfirodnich zdroju myli,
kdyzZ obhajuji ndzor, Ze by vlada méla ptevzit za jednotlivce rozhodovani v situ-
acich, které nejsou prili§ komplexni, ale v nichZ se soucasné individudlni rozho-
dovani rozchézi s jejich predstavami. RovnéZ se myli v tom, Ze pravomoci musi
byt vZdy delegovany na vladu.

Pfredsudky vuci trhu

Ochranci piirodnich zdroji véfi, Ze trZzni alokace vyroby je vychylena ve pro-
spéch soucasné a na tkor budoucich generaci. Vldda by se podle nich méla
postarat, aby 1idé Zijici dnes brali ohled i na ty, ktefi pfijdou po nich. Ochranctim
ptirodnich zdroji se nepovedlo podpofit tento ndzor dikazem, Ze se budouci
generace nemohou uUcastnit na dne$nim politickém rozhodovani a tim i lobovat
za své zajmy. Ochranci zdroji rovnéz podcenili schopnost trZznich mechanismti
reflektovat preference budoucich, jakoZz i soucasnych generaci. Mnohé dalsi
nedostatky trhu Ize pficist vladnim intervencim, jejichZ existenci ochranci pii-
rodnich zdrojii obhajuji.

Politické omezovani trznich alokaci je v demokratickych spole¢nostech bézné.
Ekonomové prinesli desitky dikazi, z nichz vyplyva, Ze urdity typ intervence je
vice ¢i méné ndkladny a Ze naklady jsou ve spolecnosti distribuovany jinak, nez
voli¢i ocekdvaji. Jako ekonomové vSak nemohou zpochybriiovat legitimnost inter-
vence jako takové, je-li tato intervence provadéna pii znalosti skute¢nych naklada.

Tvrdime, Ze politickd intervence v zajmu budoucich generaci je témto genera-
cim spisSe na Skodu. Trh do zna¢né miry odraZi preference budoucich generaci
a je nerozumné jej nahradit politickym rozhodovanim, které nebere tyto prefe-
rence v uvahu. Jako obcané zpochybiiujeme legitimitu zpolitizovanych rozhodo-
vacich procest, ve kterych soupefi tolik riznych politickych zdjmu riznych
stran, Ze takova rozhodnuti nemohou byt demokraticka.

Pfredsudky vuci negativnim externalitam

V souvislosti s problémem znecisténi tvrdi ochradnci pfirodnich zdroju, Ze trzni
rozhodnuti o tom, co a jak vyrabét, jsou vychylena smérem k postupiim, jeZ pie-
naseji vedlejsi ndklady na ostatni. Firmy zavadéji technologie, které jsou hlu¢né
a zneCistuji vodu i ovzdusi, protoZe jsou pfi kratkozrakém pohledu levnéjsi.
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Jelikoz je znecisténi vysledkem Cinnosti svobodnych a nezavislych firem, je
podle ochranct piirodnich zdroji nezbytné volny trh potladit, aby se znedisténi
mohlo sniZzit. Ochranci obhajuji pfimé vladni regulace jako hlavni nastroj ke sni-
Zovani znecisténi. Maji sklon ignorovat trzni pfistupy, které by umoznily dotce-
nym jednotliveim vyrovnat uZzitek ziskany snizenim znecisténi s hodnotou zboZzi
a sluzeb, které musi obétovat, aby dosahli tohoto snizeni znecisténi.

Nase obhajoba trznich nebo pseudotrznich pristupi ke znecisténi neni obhajo-
bou politiky laissez faire. Je ikolem soudniho systému a v nékterych ptipadech
i legislativy, aby definovaly a rozdélily prava na uzivani ovzdusi nebo vody.
Pokud k tomu dojde, nemusi uZ stat hrat v této oblasti zddnou roli. Prava na vyu-
ziti vzduchu, feky ¢i jezera nakoupi uZivatelé, ktefi si té€chto zdrojl nejvice ceni.
Pokud budou uzitky z rekreac¢niho vyuziti vysoké, znecCiSténi se snizi.

V mnoha pripadech vSak nebude vymezeni a alokace vlastnickych prav posta-
Covat. Dotcené strany nemusi dospét k dohod€, kterd umozni vitézstvi té€ch, kdo
si zdroje ceni nejvic. V takovych piipadech miiZe dojit k pfevodu prav mezi kon-
kurencnimi uZzivateli soudni cestou. Strana, kterd prava kupuje, zaplati strané,
kterd prodavé, soudné stanovené ,.Skody“. Cena zaplacena za pravo znecisfovat
nebo neznecisfovat je potom stanovena nikoli neviditelnou rukou trhu, ale vidi-
telnou rukou soudu.

Kradez

Pokracuje-li jedna strana ve znecisfovani i pres soudni ¢i spolecenské rozhod-
nuti, Ze druhd strana ma pravo na to, aby nebyla znecisténim omezovana, jedna
se o podobny pripad, jako je kradez. Stejné jako jiné kradeZe je i tato feSena
pomoci trestniho prava.

V nékterych piipadech bude vlada nebo regulacni agentura schopna rozhod-
nout o hodnoté konkuren¢nich pouziti vzduchu a vody lépe nez soud. Dokud
bude cilem téchto instituci alokace prav uzivatelim, ktef{ si ceni zdroji nejvice,
nelze proti nim nic namitat. Voldni po regulaci je vSak pfili§ ¢asto volanim po
arbitrarnim vytvoreni a rozd€len{ prav na znecistovani. Proti tomu protestujeme,
nebot timto zptisobem nebude dosazeno maximéalniho sniZeni znecisténi v pomé-
ru k danym vydajim.

MizZeme shrnout, Ze znecisténi neni nic jiného nez projev vzajemné zavislos-
ti jednotlivych lidskych Cinnosti. VEtSina z toho, co kazdy z nés dél4, ovliviiuje
druhé — tomu se nelze vyhnout a je nutné to brat v dvahu. Spravné rozvinuty
systém trznich a pseudotrznich néstrojii ndm to umoznuje. Doporucujeme vsak,
aby ti, kdo maji potiebu tyto instituce rozsifit nebo nahradit, se nejprve detailné
seznamili s jejich fungovanim.

Ekologie a ekonomie: riizné pristupy?

Mnohym se miZe debata o Zivotnim prostfedi jevit jako westernovy piibéh,
v némz ti dobif jsou ekologové a ti zli ekonomové. Piekvapivé jsou obé slova
»ekologie* a ,,ekonomie* odvozena z feckého slova oikos, které znamend domov
nebo domdcnost. Ekologie a ekonomie v§ak maji mnohem vice spole¢nych rysi.
Obé¢ védy studuji nezamyslené nasledky v systémech vzijemné zavislosti. Obé
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nam ukazuji, Ze opatfeni k dosazeni jednoho cile mohou mit vyznamné, Casto
nechténé a neofekavané dopady na dosaZen{ jinych cili. Tyto nechténé dopady
navic mohou nékdy svym rozsahem zcela zastinit pldnované aktivity, coZ se
nazyva zakonem nechténych efektii. Garrett Hardin, mluv¢éi mnoha ochrancti pii-
rody, to vystizné shrnul vétou: ,,Nikdy nemtzeme ud€lat jen jednu véc.”

Platnost zdkona nechténych efektl v ekologii i ekonomii by neméla nikoho
prekvapit, uvédomime-li si jejich skuteCnou podstatu. Ekonomie studuje chova-
ni trhu, komplexniho vzajemné provazaného spolecenského systému. Ekologie
studuje fungovani stejné komplexniho a vzijemné propojeného biologického
systému. Obé védy obsahuji negativni zpétné vazby v tom, Ze jakdkoli zména
v jedné Casti systému spousti sérii zmén v jeho jinych Castech. Celkovy efekt
jakékoli zmény nelze stanovit pouhym prozkoumdanim jejich pfimych efektu. Je
tieba vzit v dvahu jeji vliv na vSechny ¢asti systému.

Nechténé nasledky
V oblasti ekologie existuje nespocet piikladl nechténych nasledki jednotlivych
¢innosti. Hardin zmitiuje Darwina a jeho piiklad o ¢meldcich:
Pocet ¢melakl v riiznych oblastech se do znacné miry odviji od po¢tu polnich mysi,
které ni¢{ jejich hnizda. Colonel Newman, ktery se dlouhodobé zabyva pozorova-
nim zvykt ¢meldkd, véfi, Ze ,,v Anglii jsou timto zpisobem niceny vice nez dvé
tietiny ¢melacich hnizd*“. Pocet mysi, jak kazdy vi, je zavisly na poctu kocek. New-
man uvadi: ,,V blizkosti vesnic a méstecek jsem nasel hnizda ¢melakd v podstatné
vétsi mife nez kdekoli jinde, coz pfisuzuji poctu kocek, které lovi mysi.* Je téZko
uvéfitelné, Ze piitomnost vétsiho poctu kockovitych Selem v okoli sidel mize urcit,
nejprve prostiednictvim mysi a nasledné ¢meldku, jaké kvétiny se budou v oblasti
vyskytovat Castéji. [Hardin, str. 39]
Hardin ukazuje, jak jini zasli v tomto Darwinové piikladu jesté¢ o n€kolik
kroku dal a upozornili,
Ze kocky chovaji (jak je dobfe zndmo) staré panny, a dale Ze jetel lu¢ni (ktery k opy-
leni potfebuje ¢meldky) se pouZiva na seno, jimi jsou krmeni kon€ jizdy, na které
zavisi Britské impérium... Z toho ,,logicky vyplyva®, Ze zachovani Britského impé-
ria na vé¢né Casy zdvisi na hojném poctu starych panen. [Hardin, str. 39]
Priklady zdkona nechténych efektli v ekonomii jsou méné znadmé, ale stejné
dilezité. Tento princip lze ilustrovat na politickych opatienich, jako jsou regula-
ce najmi nebo minimalni mzdy. PfestoZe deklarovanym cilem minimélni mzdy
je ochrana délnikt s nizkou kvalifikaci, dikazy shromazdéné ekonomy ukazuji,
Ze mnozi délnici jsou kvuli tomuto opatfeni nezaméstnani [West, McKee, 1980].
Podobné jsou regulované nijmy stanoveny proto, aby bydleni bylo dostupné
i pro lidi s nizkymi pi{jmy [Block & Olsen, 1981]. Dikazy shromazdéné v ruz-
nych zemich vSak ukazuji, Ze toto cenové opatfeni meélo a ma mnoho nechténych
a nezddoucich nésledkd. Mezi né patii nedostatek bytd, Spatnd ddrzba domi
s regulovanym niajmem a v extrémnim piipad€ i opusténé budovy. Vyznamny
Svédsky ekonom Assar Lindbeck vyvozuje prekvapujici zaver:
V mnoha piipadech se regulace niajmu zdd byt nejefektivnéjsi zptsob, jak znicit
mésto — tedy pomineme-li bombardovani. [Lindbeck citovany v Rydenfelt, 1981,
str. 213]
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Cesta do pekel je dlazdéna...

Zakon nechténych efektd se promitd do mnoha trovni diskuse o vytvofeni spo-
le¢nosti usilujici o ochranu pf{rodnich zdroji. Tim nejzjevnéjsim piikladem je
navrh, aby opatfeni pfinasejici zménu, af jiz v ekonomickém nebo ekologickém
systému, musela byt diikladné€ prozkoumaéna nejen z hlediska svych okamzitych
a viditelnych efektd, ale aZ po nejzazsi mozné dopady, af uz chténé ¢i nechténé.

Je rovnéz dulezité, aby politickd opatfeni nebyla posuzovana podle dobrych
umysli navrhovateld, ale naopak na zdkladé svych celkovych efekta.

V celém textu jsme upozortiovali na to, Ze ochranci piirodnich zdroji neuva-
Zuji o celkovych disledcich svych doporudeni, kterd mohou vést k nechténym
efektim. Toho by se mohly vyvarovat, kdyby disledné pouzili védeckou meto-
diku, af jiz ekonomickou nebo ekologickou. Neschopnost ochrancii prirodnich
zdroju docenit provdzanost a jemnost trznich mechanismti vSak neprameni
z obecného ignorovani mechanismu zpétné vazby. Co je tedy pfimélo k tomu,
aby se uchylili k nevédeckym metoddm zkoumdni? Na tuto otazku se pokousime
odpovédét v nasledujici casti.

Ekonomicka analyza a analyza ochrancu prirodnich zdroju

Navrhy ochranci pfirodnich zdroji by zménily nasi soucasnou trzni ekonomiku
a nahradily by trzni procesy vét§imi vladnimi zdsahy. Cilem ¢lanku bylo ukazat,
Ze tito lidé nejsou schopni ocenit fungovani soucasného trhu. Z tohoto divodu
jejich zavéry a doporuceni nepovedou ke zlepseni a k dosazeni jejich cild. Cim
to je, Ze navrhy ochranci zdroji tak ¢asto vykazuji nedostatky, podrobime-li je
hlubs$imu analytickému zkouméani?

Existuji dva zjevné dtivody, z nichz jeden je nasnadg, ale druhy jiZ neni tak
ziejmy. Za prvé, mnoho chyb vyplyva z toho, Ze ochrénci pfirodnich zdroju se
nesnaZi nedostatkiim ve své argumentaci predchazet. Zakladni uéebnice eko-
nomie pojedndvaji o problémech zneciSténi nebo ochrany pfirodnich zdroju
hloubéji neZ mnohé dokumenty vytvofené ochranci prirodnich zdroji. Autofi
dila Canada as a Conserver Society, soudé podle kvality textu a odkazi, jed-
noduse neprostudovali standardni pridce ekonomil na riiznd témata, o kterych
zde pojednavaji. Tato kritika se dala ocekavat, proto povazujeme za velmi
naivni, Ze se Védecka rada bliZe nezabyvala ndzory a postoji ekonomu k témto
témattim.

Z analyzy zcela vylouceno

Druhy diivod, proc je prace Canada as a Conserver Society nekvalitni, ¢astec-
né vysvétluje i neschopnost zahrnout do analyzy prace ekonomil. Mnozi{ stoupen-
ci ochranct pfirodnich zdroji maji vzdélani v oblasti ptirodnich véd a zcela jisté
disponuji zna¢nymi analytickymi schopnostmi. Proto se domnivdme, Ze Canada
as a Conserver Society neni analytickym dokumentem, protoZe né¢im takovym
nikdy byt neméla.®

8

Ndsledujici cdst cerpd do znacné miry z Hilton, G. (1975).
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Je-li toto tvrzeni v zdsad€ pravdivé, jde o vazné obvinéni jak autord dokumen-
tu, tak i jejich sponzora, kanadské Védecké rady. Védecka rada byla zalozena,
aby vytvérela studie ve prospéch obyvatel Kanady, ne aby propagovala stanovis-
ko, které pfinasi uzitek pouze malé Casti spolecnosti. Pokusime se dokazat, Ze
Canada as a Conserver Society ve skutenosti jen shrnuje nazory urcité skupiny
lidi se zvlastnimi zdjmy, misto aby nabidla analyzu alternativni politiky Zivotni-
ho prostedi. Cilem této zdjmové skupiny je profitovat z domnélého vladniho
dluhu za ,,vyspélé€ technologie* a z vétSitho vladniho dohledu nad ekonomickymi
aktivitami jednotlivca.

Maximalizace blahobytu

Pfi ekonomickych ¢innostech jednotlivell a v ramci hospodéiské politiky je
cilem poskytnout nejvétsi Cisty zisk jednotlivetim, ktef{ tvoii spolec¢nost. Cilem
vefejné politiky je vytvorit spoleCenské instituce, které zprostfedkuji nutnou
interakci mezi jednotlivci pri alokaci vzacnych zdroju. To musi probihat tak, aby
vysledek vyhovoval preferencim ¢lend této spolecnosti. Pfi dosahovani tohoto
cile existuji technické problémy, avSak zde se snazime zdiraznit samotny cil —
tj. feSit Casto konfliktni zdjmy jednotlivych Clent spole¢nosti. Spolecenské cile
existuji pouze ve formé agregovani individudlnich preferenci. Ukolem statu je
spise vytvofit prostfedky k dosaZeni spoleenskych cilii nez tyto cile vytvaret.
Ekonomové nevychazeji z uréitého souboru spolecenskych cilti. Spise zaujimaji
postoj, Ze by nase instituce mély byt vytvoreny tak, aby nejefektivnéjsim zptiso-
bem dosahovaly jakychkoli cild, které si jednotlivci ve spolecnosti pieji prosadit.

Ekonomické metody stoji v piikrém kontrastu k metodam Védecké rady.
V jeji zpravé je uveden soubor cili, o kterych jsme presvédCeni, Ze nevyjadiuji
nazor vétSiny kanadskych obcant. Nasledné Védecka rada navrhuje opatfeni
k dosazeni té€chto cilt, aniz by zvazila alternativni, mozna stejné relevantni cile.
Ustfednim bodem nasi kritiky je, e Védecka rada bez predchozi analyzy pied-
poklada, Ze vybrané cile jsou spravné, a tudiZ mohou byt nejen implementovany
do vladni politiky, ale mély by byt prostiednictvim dani a jinych omezeni vnu-
ceny i ostatnim.

Vlaky, vice vlaki
George W. Hilton ucinil ve svém komentafi ke zpravé Ford Foundation Energy

Project Report z roku 1974 obdobny zavér o tomto zptisobu ,,analyzy*.
[Tato zprava] se Cte stejné jako mnohé publikace organizaci zaloZenych s jedinym
cilem. Naptiklad Nérodni asociace pasazéru Zeleznic (National Association of Rail-
road Pasengers) byla vytvorena s cilem zachranit osobni vlaky. Jeji publikace se
nezabyvaji porovnanim uzitkd a ndkladd, aby se zjistilo, zda jsou osobni vlaky kon-
kurenceschopné napf. ve srovndni s autobusy, piipadné dalSimi ekonomickymi
tématy. Casopisy této organizace se spiSe zabyvaly otdzkami, zda budou osobn{
vlaky nejlépe ochranény tim, Ze Zelezni¢ni spolecnosti budou nuceny je provozo-
vat, Ze bude existovat vefejny monopol na jejich provozovani, nebo Ze bude umoz-
néno specializovanym firmdm, aby osobni vlaky provozovaly na tratich vlastné-
nych riznymi Zelezni¢nimi spole¢nostmi. Takovy jednostranny pohled podporuje
presné to, co se ¢lenové této asociace snazi zachranit. [Hilton 1975, str. 107]
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Nas pristup bere explicitné v tvahu rozmanitost moznych cilii a nevyhnutelny
konflikt mezi nimi (napf. mezi produkci environmentédlnich a spotiebnich stat-
k). Pokud bychom zaméfili veskerou svoji pozornost na jednu nebo nékolik
malo véci, které jsou nezbytné pro spolecensky blahobyt, nutné to bude zname-
nat, Ze potlac¢ime jiné dileZité véci. Je zfejmé, Ze celkovy spoleCensky blahobyt
nelze maximalizovat vybérem omezeného poctu vhodnych cilt a jejich podporo-
vanim bez ohledu na jiné€ aspekty blahobytu. Presto se prave pfesné tato metoda
pouziva ve studii Canada as a Conserver Society.

Nesouhlas s mnoha aspekty hospodaiské politiky vhodné podle tvirca této
studie je nevyhnutelny. Tém, kdo podporuji koncept spolecnosti usilujici
o ochranu pfirodnich zdroju, pfinasi vyse popsand omezend forma maximalizace
vybranych sloZek blahobytu Cisté uzitky (tj. patii k t€m, pro které zisk z maxi-
malizace omezeného poctu proménnych je vyssi nez naklady obétované prilezi-
tosti). Politika, kterd vytvari Cistou spolecenskou ztratu (ndklady jsou vyssi nez
uzitek), miZe byt pfesto pro mnohé atraktivni. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je
rozporovat pozadavky téch, kdo by z takového vyvoje méli potencidlné pro-
spéch, a obecné naznacit povahu ztrat, které vyplyvaji z ,.kratkozraké maximali-
zace‘* prosazované Védeckou radou.

Kratkozraka maximalizace

Jaké jsou tedy cile ochrancd piirodnich zdroji? Obecné feeno takové, jez
Hilton (1975) nazyval ,.cile konzervacnich ¢i populdrnich ekologickych hnuti®.
Pfijmeme-li tyto limitované cile, neprekvapi nés, Ze se doporuceni zminéné pub-
likace zdaji nekompletni, kdyZ je posuzujeme komplexné. Kritika, kterou
ochranci prirodnich zdroji sméfuji proti spotiebitelské suverenité a trznim pro-
ceslim, muZe mit formu nespokojenosti s vysledkem trzn{ alokace zdroju. Vysle-
dek této alokace je odrazem SirSiho spektra cilii, nez jsou cile sledované ochran-
ci pfirodnich zdroji. Odpor k trhu v tomto pfipadé piedstavuje odpor ke
spoledenskému nastroji, ktery umoziiuje prosazovani rozmanitych cild, z nichz
nékteré jsou v rozporu s cili ochranct pfirodnich zdroju.

Nyni jsme identifikovali dstfedni rozpor, ktery existuje v debatich mezi
ochrénci pfirodnich zdroji a ekonomy. Tento rozpor vznika proto, Ze ochranci
zdroju obhajuji fadu politickych opatfeni a néstrojit k dosaZzeni svych uzce defi-
novanych cili. Uvedli jsme fadu piikladd, které pomérné jednoznaéné ukazuji,
Ze jejich politické navrhy nemusi nutné vést ke zlepSeni spolecenského blahoby-
tu. Ukazali jsme, Ze ochranci piirodnich zdroji dost jasné nedefinuji optimaln{
objem environmentélnich statkl (tzn. znedistén{), za nimz jiz ndklady na sniZzeni
zneCisténi prevysuji uzitek, ktery z Cist$iho Zivotniho prostfedi vznika. Naznaci-
li jsme, pro¢ extrémni opatfeni ochrdncii piirodnich zdroji nevedou nutné ke
zlepseni nasi dnesSni situace ani situace budoucich generaci.

Zaslepenost ve jménu védy

Jelikoz politika ochrancti pfirodnich zdroji nezohlediiuje obecny uzitek, jejich
doporuceni nutné Gsti v nahrazeni trhl (které jednotlivedm poskytuji to, co chté-
ji) vladnimi aloka¢nimi mechanismy ve formé danf a jiné regulace, jejichZ smys-
lem je zménit systém tak, aby vyhovoval ekologickym ciltim. Ochranci pfirodnich
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zdrojit povazuji trh za neefektivni nastroj k maximalizaci spolecenského blahobytu
praveé proto, Ze podporuje rozhodnuti, kterd by oni omezili.

Zjevny nedostatek logiky v dile Canada as a Conserver Society nelze jedno-
duse nijak jinak vysvétlit. Jako priklad uvazujme cil konzervace zasob ropy, kte-
rému prisuzuji ochranci prirodnich zdroji velkou vdhu. Podle jejich doporuceni
je nutné prosté ,,minimalizovat* pouzivani tohoto zdroje. Neuvédomuji si vSak,
Ze takovato minimalizace s myslem zabranit ,,plytvani* timto zdrojem ve sku-
teCnosti povede k plytvani jinymi vstupy ve vyrobnim procesu. Ekonom musi
tyto ndklady srovnavat s uZitkem, ktery vznikd uSetfenim jiného paliva nebo
zdroje. Kdyz provedeme takovou kalkulaci, zjistime, Ze u mnohych navrhi
ochrancu pifrodnich zdroji nédklady pfevysSuji uZitek. Ekonomicka efektivnost
znamend minimalizaci vyuzivani vSech zdrojl, zatimco metodika ochrincti pii-
rodnich zdroji minimalizuje pouZiti pouze jednoho zdroje, zatimco ostatnimi
nesetfi. To vSak lze povaZovat pouze za kratkozraké zlepseni.

Politicky uspéch?

Z politického pohledu maji ochrédnci pfirodnich zdroji vyznamny vliv. To je
ziejmé minimaln€ z impozantniho poctu publikaci, které financovala kanadska
vlada. Presto lze Tici, Ze tato skupina postupné ztraci svij politicky vliv. Jak jsme
jiZ naznadili, mnohd opatfeni ochrancti ptirodnich zdroji snizuji ekonomicky
blahobyt a jsou podminéna vladnim zdsahem. Mnoha takova Spatné navrzena
a nehospodarna opatfeni mohou byt popularizovana ¢i dokonce realizovdna. Na-
konec vSak naklady, které jsou spojeny se zavadénim a realizaci téchto opatfent,
vyburcuji ty, kdo musi nést jejich biimé. Politicky trh nereaguje na preference
jednotlivet tak rychle jako tradiéni trhy. V uréitém bodé se vSak tato reakce pro-
jevi a politici, ktef{ budou nadéle podporovat ochrance piirodnich zdrojti na tkor
spotfebitell a dafiovych poplatnikli, nebudou dspésni.

Tim nechceme fict, Ze zajmy ochrany Zivotniho prostiedi pfestanou byt prio-
ritou. S ristem redlnych prijml olekdvame podstatné vetSi zdjem o ochranu
zivotniho prostfedi v budoucnosti. Pouze se domniviame, Ze predstaveny antitrz-
ni piistup bude pro lidi méné atraktivni.

Nekritizujeme zde vkus a hodnoty ochrdnct pfirodnich zdroji. Prestoze se
toto hnuti Casto vyznacuje extrémnimi antitrznimi navrhy, Ize jejich vliv na miru
znecisténi celkove oznacit za kladny. Jejich ekologické preference, kterym déva-
ji pfednost pied spotiebou béznych statkd, jsou naprosto legitimni. Kritizujeme
vSak jejich touhu prosazovat své zdjmy mocensky tim, Ze prinuti ostatni, aby je
akceptovali.
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Alokace prirodnich zdroju
a mezigeneracni spravedinost’

Thomas E. Borcherding

Meély by [ndrodni parky] byt spise h¥istém pro naSe déti, nebo navidy uchova-

nym rdjem (tj. divokou p¥irodou)?
— Vefejnopravni televizni vysilani USA: National Geographic Special:
Playground or Paradise, 1983

Budeme systematicky smérovat k omezeni rozsdhlého [federdlniho] viastnictvi
nadbytecné puidy a nemovitosti.
— Ronald Reagan: Zprava k rozpoctu na rok 1983

Uctyhodné zaméry nestaéi

Af se nam to 1ibi nebo ne, Zijeme — jak pravi Irving Kristol (1978) — ve spolec-
nosti ,,individudlnich prav*. Privodnim spolecenskym nakladiim se pfitom bud
nevénuje pozornost, nebo se ma za to, Ze se v honbé za tim bandlnim dobrem, za
»spravedlnosti, vyplati. Jak nam fikaji anticti i souCasni filozofové, spravedlnost
souvisi s tim, Ze jednotlivci nedostanou, co chtéji, ale spise to, co si ,,zaslouzi*.
Kristol v§ak poznamenal, Ze v téchto zdleZitostech tykajicich se pfiznani moral-
nich zasluh nelze vystacit se Slechetnymi zaméry. Politika se maZe fidit niZ§imi
egoistickymi motivy a mlize mit celou fadu nechténych a nedobrych dusledki.
Strucné feceno, politici mohou ,,znecistit™ spolecensky fad, abychom pouZili pii-
hodnou analogii profesora Dwighta Leeho (1982).

Tento ¢lanek se zabyva moznostmi a dusledky pferozdélovani mezi generace-
mi, jeZ se realizuje prostfednictvim vlastnictvi a kontroly pfirodnich zdroju. Zdi-
raziiuje otazku nadmérnych ndkladii na prerozdélent, které je vedeno sobeckymi
zajmy (avSak ve jménu predstiraného altruismu). Jesté ostfeji vSak pojedndva
o nékolika zklamanich z kolektivizované dobrocinnosti, o ¢emZ — pokud je mi
znamo — nebylo ve spolecenskovédni literatuie z této oblasti nikdy ani zminky,
i kdyz to bylo popsédno v jinych souvislostech.

Anglickd verze Clanku je soucdsti Economics and the Environment: A Reconciliation, W. E. Block (ed.),
The Fraser Institute, Canada, 1990.
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Statni vlastnictvi a regulace

K ilustraci tohoto problému pouzijeme priklady dvou vyznamnych pokusi, jak
pomoci vefejné politiky 1ze zménit Casovy prubéh vyuziti zdroji. Prvnim poku-
sem je vefejné vlastnictvi federdlni pudy v USA. K této pudg patii americké stat-
ni lesy, narodni parky, rekreacni oblasti, pfirodni rezervace a chranéné pfirodni
oblasti, ale také nezmérné plochy statem vlastnénych pastvin, povodi, nerostnych
loZisek a zasob piirodnich surovin apod. Piikladem druhého typu stitni regulace
je rozsahly kalifornsky Pobtezni zdkon (California Coastal Act) z roku 1976.

Tyto priklady byly vybrany kvili autorové piedchozi praci tykajici se kali-
fornského pobftezi [Borcherding, 1976] a jeho dlouholetému a rozsahlému zajmu
o federdlni pudu. Uvadéna data a skutecnosti vychazeji z kanadské politiky tyka-
jict se vyuZiti ropy, a to jak na drovni vlad jednotlivych provincii (Svéfenecky
fond pro zachranu albertského dédictvi — The Alberta Heritage Savings Trust
Fund), tak — na zdklad€¢ dedukce — na tirovni federalni vlady (Petro-Canada Ltd.
a Kanadsky ndrodni energeticky program — Canadian National Energy Pro-
gram). [Viz Borcherding, 1983]

Toto pojednéani je rozélenéno do ¢tyf oddild. Hned v tom ndsledujicim se
zabyvame otdzkou alokace pfirodnich zdroji a vyuZitim instituciondlnich pro-
stedkt k dosazeni efektivnosti. Ve tfetim oddile jsou rozvinuty nékteré otazky
intratemporalni spravedlnosti (tj. ivahy o distribuci omezené na soucasnou gene-
raci). Ve Ctvrté Casti se do urCité miry zkouma mezigeneracni problém. Konecné
v posledni, paté Casti je uvedeno nékolik komentatt, tivah a ndvrhd k celkové
otdzce politiky pfirodnich zdroju.

Efektivnost alokace a struktura vlastnickych
prav k pfirodnim zdrojum

Ldska k p¥irodé je u Kaliforrianii na zoufale nizké iirovni.
— John Muir: My First Summer in the Sierra, 1869

Uvahy o mizeni svétovych zdsob minerdlii, lesii a dalSich vycerpatelnych stat-
kit vedly k poZadavkiim na regulovdni jejich téZby. Pocit, Ze tyto produkty jsou
s ohledem na blaho budoucich generaci nyni p¥ilis levné, Ze jsou sobecky cerpd-
ny p¥ilis rychlym tempem a p¥i své nizké cené téZeny a spotfebovdvdny marnot-
ratné, dal vzniknout hnuti na jejich ochranu.

— Harold Hotelling: The Economics of Exhaustible Resources,
Journal of Political Economy, 1931

Obecné vime, Ze dokonce i dobfe fungujici volné trhy mohou selhat v otdzce
sprdvné alokace zdrojii v case. Domnivdm se, Ze je to proto, Ze budoucnost ze své
podstaty sama o sobé nep¥indsi Zddné financni vyhody jakémukoli v soucasnosti
existujicimu trhu.

— Robert M. Solow: The Economics of Resources or the Resources

of Economics, American Economic Review, 1974
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Vyse uvedeny Hotellingliv citat by klidné mohl byt obsaZen v soucasné pub-
likaci Déti Zemé nebo Sierra Clubu, ale pochdzi z ¢lanku z roku 1931, ktery
vySel v renomovaném cCasopisu vyddvaném Chicagskou univerzitou. Predstavu-
je stejnou myslenku, jeZ zaznéla o mnoho let pozd€ji v ramci Solowovy prednas-
ky, kterou pronesl v roce 1973 jako ,,Elyho pfednaSku* Americké ekonomické
asociace (American Economic Association) [Solow, 1974]: Jedna se o typicky
pohled tehdejsiho vétSinového intelektudlniho proudu na prirodni zdroje. Tento
pohled pokladal za nezvratné, Ze soukroma forma vlastnictvi nedokaze optimal-
nim zplsobem alokovat pfirodni zdroje v ¢ase. Obé tvrzeni dile naznacuji, Ze
existuji leps$i metody pro rozhodovani o vycerpatelnych zdrojich. Takové meto-
dy samoziejmé zahrnuji rizné formy stitnich zdsahid: fiskdlni a regulacni.
Z dnesniho pohledu je studentovi ekonomie vlastnickych prav a ekonomie verej-
né volby jasné, Ze takovy pohled nesdileji obecné vsichni. Budeme se dile véno-
vat hlavnim mys$lenkdm té€chto pochybovaca.

Polemika rozvijend v této Casti nema piimy vztah k otdzce spravedlnosti.
Avsak je potfebné se zabyvat alokaci prirodnich zdrojt, protoZze snad nikdo si
nemysli, Ze by se spravedlnost méla prosazovat bez ohledu na naklady a piinosy.

T¥i zdroje selhani trhu?

Statni zasahy do oblasti pfirodnich zdroju jsou vSeobecné vyZadovany proto, aby
napravily selhdni svobodného trhu. Tato selhdni zpusobuji, Ze budouci vyuZiti
ptirodnich zdrojt je podhodnoceno a jejich soucasné vycerpavani se tak nadmér-
né podporuje. Pojedndme o tfech Casto uvazovanych pric¢inach selhani trhu pii-
rodnich zdroji.

Casova preference a racionalita

Prvni problém je odvozen od piedpoklddané vzestupné tendence soukromé
diskontni miry. Salonnf ekonomové, zejména viktoriansti anglicti doktofi ekono-
mického zaméreni (Jevons, Sidgwick, Marshall a Pigou), povazovali za dané, Ze
Clovek je ,.kratkozraky* nebo Ze jednd iraciondlné, protoze dava prednost dnes-
nim statklim a sluzbdm oproti statktim a sluzbdm budoucim. Tato neochota obé-
tovat pouze hodnotu jednoho dolaru dnes za dolar obdrzeny zitra nebo v jesté
vzdalenéj$i budoucnosti byla povazovana za mravni nedokonalost. Znamenalo
to, Ze lidé nepovazuji kazdy okamzik ve svém Zivoté za stejné dulezity. Dnes
témér nikdo nebere tuto kritiku vazné. Dokonce ani Kenneth Arrow (1976),
Nobelovou cenou posvéceny ekonom, si nemysli, Ze lidé€ jsou iraciondlni, protoze
davaji prednost pfitomnosti pred budoucnosti.

Casto jsou uvadény dva diivody pro toto tvrzeni. Za prvé, jsou-li lidé ze své
podstaty skutecné kratkozraci, pak na tom mohou ti osviceni jen velmi mélo
zménit a otdzka zni, zda se o to maji vliibec pokouset. Konecné de gustibus non
est dispuntandum. Dusledkem toho je stav, ktery se v USA nazyva ,liberdlni
rezignaci‘: totiZ Ze tato psychicka preference pfitomnosti, jestlize existuje, se
musi prendset na rozhodnuti ve vsSech institucionalnich formdch, jak kolektiv-
nich, tak soukromych. Za druhé, i kdyby tato ,kratkozraka* Casova preference
neovliviiovala rozhodnuti o dsporach, stle by bylo tfeba vzit v dvahu kladnou
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vynosnost kapitalu. Tak i kdyby objem tspor nemél naprosto Zadny vztah k tro-
kové mite, stdle by existovala kladna diskontni sazba kvili kladné mezni vynos-
nosti investic.

Ve skute¢nosti nové vyzkumy Johnsona a Libecapa (1980) prokazaly, Ze napf.
trhy se dfevem jsou ,,efektivni“, protoZe vykazuji vlastnosti sluciteln€ s racional-
nim rozhodovanim. Berck (1979) prokazal své tvrzeni, Ze implicitni diskontni
sazba pfed zdanénim je pouze 5 %. ProtoZe Arrow (1976) tvrdi, Ze 10 % je horni
hranici spoleCensky efektivni sazby, muZze to byt povazovdno za dikaz, Ze
budouci hodnota zdroju je ve vztahu k souasnému vyuZziti fadn€ zvazovana.

Zvracenosti danového systému

Dariové systémy mohou vyznamné ovlivnit na¢asovani vyuZiti zdroji. Hodno-
ta zdroje v budoucnosti je jeho hrubd hodnota na trhu minus veskeré ndklady
vynaloZené na jeho ovladnuti a vyuziti (spotiebu). Tato Cista ¢astka je diskonto-
vana pro kazdé¢ dalsi budouci obdobi vztahem (1/1 + r), kde r je diskontni sazba
a t pocet let od soucasnosti do budoucnosti. Proto kdyby mél zdroj ¢istou budou-
ci hodnotu 10 000 USD, ale r bylo rovno 0,05 (tj. 5% diskontni sazba) a ¢ bylo
10 let, soucasnd hodnota tohoto zdroje by byla pouze 6139 USD.

Vliv dani samoziejmé tuto hodnotu sniZi, ale protoze dané snizuji souc¢asnou
hodnotu vyuziti dnes, nemusi tu dojit k Zddnému pokfiveni, alespon ne k takové-
mu, které by bylo pro pfirodni zdroje vyznamné [Harberger, 1974a; 1974b].
Predpoklddejme napriklad, Ze existuje x % dan z Cist€ho vynosu. Pokud se tato
sazba aplikuje v soucasném obdobi (r = 0) i ve zminéném budoucim obdobi (¢ = 10),
pak se optimdlni doba pro t€Zbu nezméni. Obé hodnoty budou sniZeny o stejny
pocet procent. Budou-li vSak ,,dafiové dlevy‘ podporovat souc¢asné zpenézeni zdro-
je pred budoucim vyuzitim, disledek je zfejmy. Kdyz fiskdln{ pravidla vlady pod-
poruji prili§ brzké vyuziti neobnovitelnych prirodnich aktiv, je feSenim vytvoreni
jiné statni agentury nebo regulacniho subjektu, abychom toto pochybeni napravili?
Ve skute¢nosti mnoho politicky orientovanych analytikti tento trik doporucuje —
napt. Rimsky klub [Borcherding, 1976). Citlivéj$im feSenim je viak samoziejmé
odstranéni pri¢iny chybné alokace, tj. samotného dafiového zdkona.

Problém obecni pastviny

Tretim ddajnym zdrojem Spatné alokace je problém existence obecni pastvi-
ny. V tomto piipad€ netplné ¢i dokonce chybéjici soukromé vlastnictvi zdroje
zté€Zuje, ba dokonce znemoziuje vynuceni naroku na cely tok pfijmi z jeho vlast-
nictvi nebo jeho ¢ast. Analyza Garretta Hardina Tragédie obecni pastviny (1968)
je obecné zndma. Jeji zaveéry budeme ilustrovat na ptikladu. Pfedpokladejme, Ze
existuje n soukromych uzivatelti zalesnéného dzemi. Kazdy peclivé zvazuje
ndklady kiceni stroml dnes nebo zitra a pfisluSnou navratnost svého podilu na
zdroji. ProtoZe neexistuje zadny duvod pro to, aby vlastnici byli ve svych indivi-
dudlnich tsudcich trvale predpojati, vede vysledek trhu k maximalizaci hodnoty
zdroje jako celku.

Daile vSak predpoklddejme, Ze existuje povodi, které je ve srovnani s jednotli-
vymi soukromymi dilci piidy velmi rozsahlé, a to bude té€Zbou dieva znehodno-
ceno. Zadny vlastnik nebude brat v vahu erozi a riziko zaplav kvili svému
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odlestiovani, protoZe tyto disledky se vétSinou rozlozi v rdmci celého obecniho
vlastnictvi, tj. do uzemi ostatnich n-1 vlastnikl. Je zfejmé, Ze kdyby kazdy
z ostatnich vlastnikti byl schopen vynutit si pravo udrZet kvalitu piidy na své par-
cele, bylo by to jinak. Avsak uvazujeme-li obecni majetek, nejsou jasné defino-
vana individudlni vlastnicka prava a jejich vynuceni je proto velmi nakladné.

Typickym feSenim ,tragédie obecni pastviny* je bud regulovat vlastnické
vztahy, anebo zdroj oznacit za kolektivni vlastnictvi. O myslence zprivatizovat
zdroje vytvofenim jednotek o vétsi rozloze, které by tak byly vymiaty z vefejného
vlastnictvi, nebo o jasnéj$im vymezenim individualnich vlastnickych prav verej-
nost ve vétsi mife neuvazovala. (Rozproddvani americké federdlni statni pidy po
malych ¢astech v rdmci Reaganova programu, ktery je dnes znam jako ,,sprava
aktiv*, zacind byt pfedmétem Siroké diskuse, ale vefejnost ho prili§ nepfijima
[Hales, 1982].)

Problém regulace nebo socializace tkvi v tom, Ze tato feSeni obsahuji pfedani
majetku ,,politické obci. Jak bylo zdokumentovano, ndklady na verejné vlast-
nictvi nemovitosti [Borcherding, 1982, 1983] a na stétni regulaci soukromé pudy
jsou relativné vysoké. Tato ,,feSeni” podporuji novy typ Spatné alokace zdroju,
protoze jednotlivci se snaZi privlastnit si vefejné vlastnéné zdroje a vyuzit je pro
své vlastni izké cile. Pfi pouZiti vladni regulace k vyfeSeni tragédie obecni past-
viny se mrhd vzdcnymi zdroji stejné a moznd i vice, nez v ramci pivodniho
zivelné soukromého usporadani. Divody tohoto plytvani jsou dnes jiz dobre
znamy [Buchanan a kol., 1980]. Vefejnd ptida a statni regulace soukromych pfi-
rodnich zdroja jsou pfedmétem ,,vyhledavani renty* (stdtem poskytovanych tran-
sfertl). To se déje v takovém rozsahu, Ze ti, kdo tuto otdzku studovali do hloub-
ky [Baden a Stroup, 1981; Beckwith, 1981; Smith, 1981; Smith, 1982], navrhuji
feSeni evropského typu. Tam prava k soukromé pidé jednak zahrnuji veétsi
uzemi, jednak jsou specifictéjsi neZ v Severni Americe. Stit by mohl pomoci
dlev vlastniky donutit, aby brali v dvahu urcité trvalé obecné prospésné hodno-
ty, jako je pohled na krasné okoli a na mizejici divokou pfirodu. Efektivni smlou-
vy k uchovani krajinnych a rekreacnich hodnot by bylo moZzno uzavirat pomoci
uzivatelskych poplatkd na béZnych trzich. K tomu jizZ dochazi, protoZze mnohé
z téchto hodnot jsou ve své podstaté soukromé, a tak se prakticky neprendseji na
neuZivatele.

Tento predpoklad soukromych smluv je vSak ponékud kontroverzni, protoze
»uzZivatelé se obtizné urcuji nebo dokonce definuji. Pokud nékdo nikdy neuziva
rekreacni oblasti nebo divokou pfirodu, ale védomi jejich existence pro n€j pies-
to predstavuje ,,opéni* hodnotu, jak potom miZe soukromy podnikatel zachytit
tento pomijivy, ale nejspiS pomérné velky prospéch?

Z tohoto diivodu Stroup a Baden (1982) navrhli, aby vlastnické pravo
k vyznamnym darim divoké pfirody a dal§im federdlnim chranénym oblastem
bylo prevedeno na soukromé neziskové organizace, jako jsou Déti Zemé, Narod-
ni svaz divoké prirody (National Wildlife Association), Sierra Club a dalsi. Tyto
spolecnosti by smély rozd€lovat vlastnicka prava k t€mto zdrojum jesté déle jed-
notlivym dilé¢im uZivatelim. Mohly by prodat nebo pronajmout nékterd méné
vyznamna prava soukromym uZzivatelim. ProtoZe by ndhrady z téchto prodeju
nebo prondjmu plynuly piislusnému sdruZeni, vénovalo by se trzni hodnoté zdroju
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vice pozornosti, neZ je tomu v soucasnosti ze strany amerického ministerstva
vnitra (Department of the Interior) a Lesni spravy (Forest Service). Soucasné by
se stile hledélo i na hodnoty zachovani soucasného stavu.

Mnoho autordl zaznamenalo vysokou cenu ,,politického zneciSténi spolecen-
ského uspotadani v poslednich desetiletich. Tento problém studovala neziskova
organizace Zdroje pro budoucnost (Resources for the Future) a ideologicky stie-
dovy autor Marion Clawson (1982), stejné jako ti liberdlnéji smyslejici, napft.
Gordon Tullock (1982) a Barney Dowdle (1981). Tito védci zjistili, Ze trzni hod-
nota pidy vlastnéné federalni vladou USA — 20 % veskeré pidy a 25 % lesi — se
v roce 1983 pohybovala mezi 0,5 a 1,5 biliony dolart. To je 3500 az 10 000 USD
na kaZdou americkou domécnost. A co je neuvéritelné, absolutni hodnota vyno-
st z prodejnich prav k pidé a pfirodnim zdrojim dnes neni dokonce ani nulova,
ale zdporna, pfiblizné minus jedna miliarda dolart [Dowdle, 1981].

Statni vlastnictvi pudy plisobi nadmérné plytvani

Co pfispiva k takovému obrovskému plytvani? Nékolik divodi k vysvétleni
tohoto tristniho stavu uvadeji Tullock, Dowdle, V. Smith, Baden (a dalsi z Cent-
ra pro politickou ekonomii a zdroje, Center for Political Economy and Resour-
ces), Clawson a dalsi. Za prvé je ziejmé, Ze chybi prisny politicky dohled ze stra-
ny voli¢d, tj. ze strany vefejného zdjmu. Zadnému neorganizovanému jednotlivci
se nevyplati shanét si informace, kdyZ ma tak maly vliv na politické vysledky.
Prekonat lhostejnost vetejnosti ve vztahu ke svym individudlnim i kolektivnim
zajmuim tak vyZaduje nezmérné usili.

Za druhé a jako dasledek prvniho, skupiny se specifickymi zajmy, které se
zabyvaji ekologickymi otdzkami, jsou kvili vitanym organizaénim udsporam
nadmérné zastoupené. Rozptylené a vSeobecné zaméfené zajmy nejsou s to zis-
kat politickou pozornost, i kdyZ se o to fada politikd uréit€ upfimné snazi
[Hanke, 1982] — av§ak bez velkého tispéchu. Uzké zdjmové skupiny schopné
dosdhnout velkych ziskd na jednoho ¢lena v§ak mohou zptisobit obrovské sou-
hrnné ztraty skupindm, které maji vice ¢lent, ale jsou v prosazovani svych zajmu
méné zdatné.

Za tfeti, manaZefi statnich podnikli reaguji na politicky stanovend kritéria
uspéchu, ne na zmény spolecenského blahobytu, jak tomu je v trznim prostiedi.
Néklady statnitho podniku jsou témét vzdy o 20 az 100 % vys$si nez ndklady
obdobného podniku v soukromém vlastnictvi [Borcherding, 1982, 1983]. Zadny
manazer statniho podniku si v§ak nemysli, Ze je to plytvani, protoZe tyto rozdily
v ndkladech ptedstavuji transfery smérem k politikim a jejich zdjmim. Ti ho
kontroluji stejné pozorné, jako si kapitalové trhy hledi manaZerti soukromych
firem.

Kone¢né stitni tifednici a manazefi statnich podnikd jsou mnohem vice krat-
kozraci nez soukromi vlastnici a jejich zastupci. Nejistota jejich postaveni dava
volenym zdstupciim pouze docasné uzivaci pravo ke statnimu majetku. Je pro né
proto moudré, tj. raciondlni, aby se soustiedili zejména na kratkodobé cile. Na
manazera statniho podniku, ktery poslouchd své volené pany, se tato doCasna krat-
kozrakost prenasi také. ,,Zdrzi-li se* vyuZiti zdroji dnes, ma to za nasledek mensi
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rozpocet dradu, zatimco okamZité vycCerpani vSeho, co je v dohledu, je povazova-
no za uspéch. Kdyby volen{ zastupci a manazefi statnich podnikd byli schopni
kapitalizovat hodnoty budouciho vyuZiti, nebyl by to takovy problém. Ve chvili,
kdy toto nastane, jsme bliZe systému soukromého vlastnictvi (s riiznymi vlastni-
ky) nez jakékoliv formé regulace nebo organizace v podob¢ statniho podniku.

Uvazujme jesté regulaci majetku v soukromém vlastnictvi, které je jasnou
alternativou ke statnimu vlastnictvi. Kalifornsky Pobiezni zakon z roku 1976 a jeho
regulaéni komise byly diikladné prostudovény a poskytuji uréité doklady o mite
ucinnosti tohoto uspofddani. Hazlett (1980) zjistil, Ze tento zdkon o rozdéleni do
pasem vedl k obrovskym spolecenskym ztratdm, protoZe jeho prosazovanim se
podstatné zhorSilo pfevadéni pobieznich pozemkt z méné hodnotnych do vyso-
ce cenénych uziti. Konkrétni uZivatel€ byli ochranéni, ale za pfili§ vysokou cenu,
protoze komisaii Pobiezniho zdkona jsou (podobné jako manazefi statnich pod-
nikl) citlivi na politickd, nikoli na trzni hlediska [Frieden, 1979].

Otazka mezigeneracni spravedlnosti

Sndze projde velbloud uchem jehly, nez aby bohaty vesel do krdlovstvi BoZiho.
— Evangelium sv. Lukése, 18,25

Cim vic o tom clovék piemysli, tim je mu to jasnéjsi... Perozdélovdni neni ...
presunem nezdanéného prijmu od bohatsich k chudsim, jak si to béiné predsta-
vujeme, ale spis presunem moci od jednotlivcit smérem ke stdtu.

— Bertrand de Jouvenal: The Ethics of Redistribution, 1951

JestliZe si nekdo miize dovolit jet autem 7z New Yorku do Yellowstonu, miiZe si
dovolit zaplatit za plné naloZené auto vic neZ 3 USD.

— Interior’s James Watt—Hero or Villain?

U.S. News and World Report, 6. Cervna 1983

Verejné vlastnictvi a spolecenské cile

Pro precteni studif o tom, jaké disledky ma socializace pfirodnich zdroju statnim
podnikem nebo regula¢ni vyhlaskou na alokaci té€chto zdrojii, nemlze ¢lovék
pocifovat uspokojeni nad tim, Ze se spolecensky blahobyt vyuzitim t€chto néstro-
ju zvysil. Jak pfi radé pfilezitosti poukazoval profesor Armen Alchian (1977)
z U.C.L.A. (University of California, Los Angeles), toto nahrazeni soukromych
vlastnickych prav vefejnymi podstatné snizuje motivaci téch, kdo jsou povéfeni
spravou zdroju, aby plné zohlediovali veskeré naklady. Také plati, Ze kdyZ nad
trznimi dvahami prevazujf politické vyhody, jsou skupinové zajmy nerovnomeér-
né odmeénovany. To samo o sobé neni nic Spatného, napt. jsou-li podporovany
socialni cile, kterych by se jinak soukromé nemohlo dosdhnout. Tfeba vojenska
taktickd nebo strategicka rozhodnuti a sluzebni operace by v zdsadé mohly byt
smluvné zajistény pomoci soukromych firem. Avsak obtiZe, s nimiZ by se zako-
nodarny sbor setkal, nez by sepsal a prosadil efektivni smlouvy se soukromymi
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dodavateli, zplisobuji, Ze politické feSeni prostfednictvim ministerstva obrany je
prijatelngjsi. To plati presto, Ze ,,kazdy vi*, jak neefektivni jsou vojensti byrokra-
té. Panuje nazor, Ze politickd kontrola na vladnf{ strané rovnice vice neZ vynahra-
di ztraty spojené s vysokymi ndklady na dodavani téchto sluzeb. (Je vSak pied-
métem spord, jak by méla vertikdlné integrovand ministerstva obrany podléhat
politickému zadani [Borcherding, 1982, 1983].)

Vyjimecna cena

Jak si kazdy dokaze ptedstavit, existuje mnoZstvi spori o to, jak by mély byt pii-
rodni zdroje spravovany. Je vsak jasné, Ze mnoho vefejnych statkd, jichZ se to
tyka — Cisty vzduch, sprava povodi a divoké ptirody, narodni parky atd. — miZe
byt (a je) soukromé spravovano jednotlivci bud jako vlastniky, nebo jako redite-
li jmenovanymi statnimi ufady. Cena vefejné spravy statni pidy v USA je zkrat-
ka ohromna. Pfinejmensim odpovida uslému zisku, ktery by bylo mozno vydélat
na dividendach — tedy soucasné hodnoté 0,5 az 1,5 bilionit americkych dolari.
Kdyby bylo presto povazovano za zadouci redistribuovat piijmy, mohla by byt
tato socializace vlastnictvi snad pfijata. To by samoziejmé znamenalo, Ze (a) exis-
tuje né&jaka vSeobecnd shoda o tom, co je spravedlivé rozdéleni piijmd, a Ze (b)
hospodarské zmény uskute¢néné pomoci vefejnych prostiedkii znamenaji ve
skutecnosti prerozdéleni podle etickych kritérif rozpracovanych v bodé (a).

Neni cilem tohoto ¢lanku nastinit modernf teorii etiky rozdéleni piijmu. Pouze
podotykdme, Ze nejvetsi ohlas mezi védci sklizi metodologie ,,spravedlnosti
jakozto fair play®, kterou rozpracoval filozof John Rawls (1971). Tento pfistup
v podstaté¢ zada po lidech, aby si zvolili pravidla pierozdélovani zalozena na
svych vlastnich osvicenych zdjmech. Aby se takova motivace posilila, Zdd4 se od
jednotliven, aby si tato pravidla zvolili ,,nezainteresované® v situaci ped dosaze-
nim spolecenské shody. Tak se pierozdélovani stava typem spolecenského pojis-
téni, aby se zabranilo disledkim drastickych a necekanych zmén spolecenského
postaveni jednotlivcl. Detailni plsobeni tohoto principu fair play, ochota lid{
»sdilet navzdjem své osudy* [Rawls, 1971], jsou pfedmétem mnoha diskusi.
Interpretace tohoto principu byla rozvijena v celé fad€ knih. Presto se z této lite-
ratury vynoftila omezujici etickd shoda v jednom bodé: stat by v Zidném piipade
nemél byt vyuzivan k pfevodu piijmi od méné tsp€snych k privilegovan&jsim.

Politika ochrancu prirody podporuje bohaté

Vefejna politika prirodnich zdroju se k tomuto poslednimu kritériu pf#ili§ nehla-
si ve chvili, kdy se zabyva pouze soucasnou generaci. V souladu s tim, co vysle-
doval ekologicky historik Samuel Hayes (1959) a k ¢emu se dobralo vySe uve-
dené Hazlettovo hodnoceni Komise pro kalifornské pobtezi (California Coastal
Commission), 1ze tvrdit, Ze ekologicka politika upfednostiiuje bohaté vrstvy na
ukor chudsich. Jako ndzorny ptiklad uvadi Frieden (1979) dvé zajimavé skutec-
nosti tykajici se Sierra Clubu, jedné z viibec nejstarSich ekologickych néatlako-
vych skupin (byla zaloZena roku 1890). Za prvé pochdzeji jeho Clenové prevaz-
né z méstského prostiedi a patii k vyssi stfedni tfidé. Za druhé, a to je pro nase
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v

v,

ro (1975) a Shapiro a Barkume (1974) podavaji rozséhlé ditkkazy tohoto postoje
v souvislosti s piisobnosti kalifornského Pobfezniho zdkona a s vytvarenim eko-
logickych pasem v Santa Barbafte. Je to urCity druh pievracené socidlni demo-
kracie — bohati na tom ziskdvaji a chudi plati.

Proc¢ je tomu tak? Védci zabyvajici se vefejnou volbou poukazujf na to, Ze ve
sporddané spolecnosti je stat jedinym legdlnim prostfedkem k prerozdé€leni piij-
mu a jednotlivci v soudrznych skupinach ho mohou vyuZit pro své vlastni sobec-
ké tdcely. ,,Dodavatelé* zdroji pro toto pferozd€leni, tj. Sirokd vefejnost, jsou
chté nechté méné soudrzni. V nasem pripadé chudi — tj. socidlni skupina s mno-
hem niz§im neZ pramérnym piijmem na rodinu — jsou pfi jednan{ s 1épe postave-
macénim tokim a celkové lep$i spoleCenské a politické ,.konexe“. To je dale
posileno nezdjmem o politiku u lidi s niz§imi piijmy, coz se projevuje jejich
mens$im politickym zastoupenim. Lewis Lamphan to fikd jednoznacné: ,,Ekolo-
gické hnuti je véci bohatych lidi... Rimsky klub objevil meze riistu, kdyZ se jeho
Clenové sesli na terase vily s vyhledem na pahorkatinu patfici jeho zakladateli.*
[Hazlett, 1980] Frieden je jeSté neomalenéjsi, kdyZ mluvi o Sierra Clubu jako
0 ,alter ego* pracovniki Komise pro kalifornské pobiezi.

Co je mezigeneracni spravedinost?

VSichni si hledi jen svého...
— Epistola sv. Pavla apostola k Filipskym, 2:21

Doktrina zaloZend na uzavieni dohody pohliZi na problém ... trochu jinak.
Strany nevédi, ke které generaci patii... V téchto ohledech je zdvoj nevédomosti
dokonaly. Proto se osoby ve vychozi situaci musi ptdt samy sebe, kolik by chtély
v kazdém stadiu pokroku usporit za predpokladu, Ze by vSechny ostatni genera-
ce musely spo¥it stejnym tempem. Musi tedy zvdZit svou ochotu sporFit na kazdém
daném stupni civilizace s védomim, Ze sazby, které navrhnou, budou regulovat
cely rozsah akumulace.

— John Rawls: Theory of Justice, 1971

Jednim z problémii tohoto nového politického spojenectvi (ekologii a bohatych
majitelit nemovitosti) je, Ze propiijcuje legitimitu ekologického kriZdckého taZeni
ve verejném zdjmu nécemu, co je jinak sobeckym a maloméstackym zdjmem.

— Bernard Frieden: The Environmental Hustle, 1979
Politika zivotniho prostfedi omezuje budouci generace

Typické tvrzeni o zdméru pomoci budoucim generacim soucasnymi politickymi
ekologickymi opatfenimi nalezneme v preambuli kazdého zidkona o ochrané
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zemédélské pudy. Tvrdi se, Ze udrZeni pidy v zemédélstvi tim, Ze se omezi jeji
pfevod k jinym tucelim, je jakousi pojistkou proti budoucimu ,,nedostatku®
a naslednému rustu cen zemédélskych produktl, coZ by jinak volny trh umoznil.
Uvadime tdryvek ze Studie o statni zemé&délské pudé (National Agricultural
Lands Study) z roku 1979, kterou cituje Pasour (1982):
Jakymi zplsoby miZeme nasmérovat rozvoj meést na méné vynosnou pudu a tim
ochranit nasi nenahraditelnou prvotiidni zeméd€lskou plidu ptfed nespravnymi
zasahy v budoucnosti? [str. 739]

Vyhody soukromych trhi

Vétsina ekonomi by v takovéto situaci navrhla vyuzit volného trhu, protoZe hrabi-
vost soukromych majitelti povede k tomu, Ze budou zvaZzovat hodnotu ptdy jak pro
zemede€lské pouziti, tak pro alternativni zabor. Na druh€ strané budou byrokraté a
politici zvaZovat, co z toho vyteézi pii kazdém alternativnim vyuziti, nyni a pozdéji.
Jak jiZ bylo uvedeno, rovnovdha mezi politickymi zisky a spolecenskymi hodnota-
mi je velmi mlhava, i kdyz si néktefi mysli [Solow, 1974 a Bjork, 1980], Ze trh ptidy
a ptirodnich zdroja jsou dokonce horsi variantou uspotfadani nez vladni regulace.

Na okamzik prestaneme piesvédcovat ty, kdo tvrdi, Ze potiebujeme vic ,,pla-
novani* (tzn. statniho planovan{) a vétsi statni vlastnictvi a regulaci pfirodnich
zdroju. Pfizndme jim platnost pfedpokladii jejich tvrzeni a misto toho se zepta-
me, jestli jimi upfednostiiovana politika zajisti transfer bohatstvi od soucasnych
generaci k tém budoucim. Pfedpokladejme, Ze si n€kdo mysli, Ze tyto ruzné typy
politiky v oblasti pfirodnich zdroji ve skute¢nosti opravdu vytvoii Cisté bohat-
stvi pro pristi generaci. Pak nelze nez souhlasit s tvrzenim, Ze toto soucasné
kolektivni jednani pfedstavuje narlst spolecenskych tspor ve formé vefejného
odkazu budoucfi generaci. Tyto zmény vSak tzce souviseji se soukromym dédic-
tvim a podle Beckera (1974) ovlivni rozhodovani jednotlivci v souCasné gene-
raci, jak predat ddl svlij soukromy majetek. Domnivame se vsak, Ze kdyZ pfislus-
nici soucasné generace zjisti, Ze jsou vefejnymi prostiedky nuceni k ddajné
efektivnim dsporam, rozhodnou se — aby vyvazili dodatecny vefejny odkaz —
spotiebovat vétsi cast svého soukromého majetku jiz dnes.

Podivejme se na piiklad takové substituce. Pfedpokladejme, Ze osoba
A planovala odkazat svym dédicim B majetek v hodnoté 1000 USD. Zasdhne
stat a vytvorii politicky ndstroj, ktery prevede 100 USD na B. V takovém pfi-
padé bude A chtit zménit svou posledni vili a zanechat B dédictvi pouze ve
vy$i 900 USD (moZné o néco vice, protoZe se na zakladé tohoto efektivniho
statniho zasahu citi bohatSim).

Jestlize se vratime do redlného svéta omylné a zkorumpované politiky, nebu-
de toto vyrovnani samoziejmé dolar za dolar. Ve skutenosti tomu miZe byt
uplné obricené. JestliZe stat nabidne osobé B 100 USD, ale béhem zpracovani
neefektivniho programu mezigenerac¢niho pfevodu si vezme od A 200 USD, pak
A snizi velikost dédictvi o vice nez 100 USD, protoZe je nyni chudsi a chudsi lidé
po sobé€ obvykle zanechavaji mensi majetek. ProtoZe je pravdépodobnost neefek-
tivniho mezigenera¢niho prevodu minimélné stejnd jako pravdépodobnost jeho
efektivniho pfevodu, je ,,dolar za dolar* velmi konzervativnim o¢ekavanim.
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Zatim jsme se vSak zabyvali pouze ,,stranou dodavatele* vefejného/soukromé-
ho rozhodovéni o spofeni/investovani. Jestlize budeme zkoumat disledky tohoto
presmérovani mezi soukromymi investory, objevi se dalsi problém.

Problém kompenzace

Existuje velké mnoZstvi ,,tvrdych* i ,,mékkych* periodik — ¢asopisem Journal of
Land Economics pocinaje a National Geographic konCe —, které se zabyvaji
touto otdzkou. VétSinou se priklanéji k predpokladu, Ze vefejné rozhodovandi, jez
rozsifuje rozlohu zemé&délské pudy a oblasti divoké prirody nebo které nékdy
rozloZi cyklus té€Zby dfeva na delsi obdobi, je jako celek z pohledu spolec¢nosti
ekvivalentnim zvétSenim daného typu zdroje (nebo sniZzenim jeho vycerpavani).
Jako v knize Genesis (41:1-57), kde Joseftiv sen vedl k Cisté akumulaci obili
a skladovatelné potravy béhem sedmi let hojnosti, véif tito autofi, Ze lidé mimo
vladni struktury, ktefi pfijimaji rozhodnuti, nesdileji jejich vize (nebo, coz je
blizsi skutecnosti, vize n€kterych vladnich byrokrati a dfedniktl) — a ani o nich
neuvazuji.

Tak mozZna svét fungoval za Cast egyptskych faradnd ve statg, ktery vSechno
vlastnil, ale rozhodné to tak nefunguje dnes. Predpoklddejme, Ze soukromi
investofi zachovaji silo plné obili v o¢ekavani, Ze bude mit o néco vyssi hodno-
tu nez veskeré ndklady na skladovani (vetné uslého droku). Pokud to udélaji,
pak rozhodnuti statu zajistit dalsi silo obili pro prodej v budoucnosti nejspis
povede investory k tomu, aby své zdsoby snizili o0 mnoZstvi odpovidajici obje-
mu jednoho sila. Trh tedy vyrovnd mnohd statem pfijata rozhodnuti o investi-
cich do zdroj.

Tento jev substituce investic ma dvé vyjimky: Prvnf je pfipad, kdy statni aku-
mulace zdroju (nebo jeji ekvivalent — odloZeni spotfeby zdroje) je spoleensky
bezcenna, tj. kdyZ ma z hlediska trhli nulovy vliv na dodavky. Druhou vyjimkou
je situace, kdy akumulace zahrnuje zdroj, ktery je cenny, ale bez stiatniho zdsahu
by ho soukrom{ dodavatelé nezajistovali. Je jasné, Ze oblasti pro rybolov a honit-
by, pastviny, parky a rekreacni oblasti a dobyvani nerostii do této druhé katego-
rie nepatti. Z. toho podle mého nazoru obecné plyne, Ze se kromé pripadu, které
se tykaji vyhradné statniho majetku, nikoli majetku poskytovaného soukromymi
dodavateli, objevi kompenzace investicemi do soukromych zdroji. Nelze odpo-
védné fici, do jaké miry je to charakteristické pro vétSinu federdlni pidy v USA;
Ize se vSak znovu odvolat na priace Clawsona, Dowdla, Stroupa, Badena a Tul-
locka, ktefi tvrdi, Ze stitni puda je z vétsi Casti neefektivnim nastrojem pierozde-
lovani, jez se dotyka statkli ve vyluéné soukromém vlastnictvi.

Mrzutost

Zda se tedy obtizné predat budoucim generacim jiné Cisté jméni neZz to, co si jed-
notlivci prejf predat jako ¢lenové rodin. Co vSak s jedinci, ktefi se o budouci gene-
race nikterak nestaraji a neplanuji jim zanechat zadné dédictvi? Nechté&ji snad mit
svlyj ,,podil“ na vefejném jméni prevadéném budoucim generacim na zdkladé vyse
zminénych politickych programu tykajicich se vefejnych pfirodnich zdroju?

Clénky zahrani¢nich autord 103



Alokace prirodnich zdrojG a mezigeneracni spravedinost

To nenf zcela zfejmé, protoze tyto politicky vyvolané transfery maji soucasné
majetkové pruvodni efekty, jejichZ cena se zvysuje.

Vezméme v tvahu napiiklad ndrodni park. Jeho zaloZeni zvySuje hodnotu
soukromych investic vynaloZzenych v souvislosti s timto parkem, napf. motelu,
restauraci a obchodt. Lidé musi mit kde jist, spat a kvili jejich sklonu ,.k obcho-
dovani, vyménovani a sménovani“ také kde nakupovat. Tedy véci, které zvysuji
budouci hodnotu nirodniho parku, zvysuji také budouci hodnotu téchto dopliiko-
vych Cinnosti, které jsou spotfebovavany spolecné se sluzbami parku. Odtud
plyne, Ze nékteré z budoucich transferti budou kompenzovany soucasnou gene-
raci ve formé vyssich soucasnych hodnot majetku. Neékteti z této skupiny, jimz
jsou budouci generace lhostejné, omezi sporeni na stafi; vefejné transfery se tedy
opét, alesponi ¢astecn€, omezi samovolné.

Svérenecky fond pro zachranu albertského dédictvi

S takovouto zjednoduSenou predstavou o fungovini ekonomie prostudujeme
jednu konkrétni formu spolecenskych tspor — Svéfenecky fond pro zachranu
albertského dédictvi (podobné by mohl byt analyzovdn mensi, ale pfesto
vyznamny aljassky Permanentni fond, Permanent Fund). Alberta ma vyznamné
piijmy z proniajmu stitnich ropnych nalezisf a z licencnich poplatkti. Misto roz-
déleni vSech téchto piijmi z piirodnich zdroji sou¢asnym obyvatelim byl vytvo-
fen Svéfenecky fond (AHSTF), aby (a) rozlozil tyto pfinosy ¢asové mezi soucas-
né a budouci obyvatele a (b) omezil ¢asové riziko z investovani nerozdélenych
pfijmi do soukromych ¢innosti mimo oblast pfirodnich zdroju.

O tspésnosti druhého cile se nebudeme pfili§ rozepisovat. Stoji pouze za
zminku, Ze velké mnoZstvi politickych omezeni zpiisobilo, Ze dosazend mira
navratnosti do AHSTF je podstatné nizsi, nez kolik by obecné vydélali obeziet-
ni soukromi investofi [McMillan a Norrie, 1980; Scarf a Powrie, 1980].

Co se tyce cile (a), zacina byt zfejmé, Ze prevod ¢asti piinost budoucim genera-
cim je prakticky beznadéjny tkol. Aby jednotlivec mohl Cerpat souc¢asné i budouci
vyhody z fondu, staci, aby se stal obcanem pfislusného spravniho okresu. Protoze
se ob¢anem provincie mutiZze stat kazdy pfist€éhovalec, ktery je obfanem Kanad-
ské federace, je limitujicim faktorem migrace v rdmci Kanady rostouci cena byd-
leni a dalsitho vybaventi, které jsou komplementarni s ob¢anstvim provincie. Také
zde dochazi ke sniZeni mezd, coz zleviiuje albertsky export.

Majitelé€ specifického kapitalu, ktery je komplementarni k piichozi pracovni
sile, zkratka hodné vydélavaji. Tak zmény trznich cen pldy, kapitdlu a prace
pohlti a Casto kapitalizuji velkou ¢ast budoucich transferti. To vyrovnava snahu
zdkona o ropném bohatstvi pfenést vyhody na budouci generace. Avsak protoze
jsou skutecné zdroje vyuzity v procesu migrace, velkou ¢ast hodnoty AHSTF
promrhaji 1idé, ktefi se stéhuji za rentou. Budoucim ¢istym transferim nestoji
v cesté témer nic, pouze naprosta nedcinnost pii jejich prosazovani.

McMillan a Norrie (1980) se logicky ptaji, pro¢ doslo k tak neucinnému
kolektivnimu rozhodnuti pfevést vlastnictvi ropnych zdsob v Alberté ze sou-
Casné generace na budouci, kdyZ je tato snaha marna a pravdépodobné nehos-
podarna. Odpovidaji si, Ze vetfejné pridélovani umoziuje vétsi kontrolu zdroji
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ze strany byrokratl a zvlastnich zdjmovych skupin. ZvySuje to tak jejich majetkové
vyhody vic, nez by mohli dosdhnout okamZitou privatizaci.

Zde udélame zajimavou odbocku. Aljaska se v referendu rozhodla kompliko-
vané rozdélit Permanentni svéfenecky fond svym soucasnym obcanim. To v§ak
bylo povaZovano za poruseni Ustavnich zaruk USA a stiatu Aljaska nedélat roz-
dily mezi obéany. Soudy USA tak rozhodly ponechat zdroj v moci politikd misto
jeho Castecné privatizace.

Tato diskuse nevylucuje moznost kolektivni (Slechetné€) pohnutky pro statni
prerozdéleni zdroje do budoucna [Marglin, 1963]. Stejné jako Tullock (1964)
vSak pochybujeme, Ze tento motiv v kone¢ném dusledku ptevazuje. Jednotlivci
jako clenové rodin jiz odkazuji velkou cast majetku svému potomstvu. A tak
z riznych diivodu — kvili kulturnimu altruismu i genetickému sobectvi — jedna-
ji jednotlivci tak, jako by uzavieli mezigenera¢ni smlouvu.

Ale pro¢ by se takova motivace zapojit se do mezigeneracni charity méla roz-
Sifovat mimo ramec rodinné jednotky? Ve spolecnosti, kde jsou osoby B z mého
predchoziho piikladu v priméru daleko bohatsi nez osoby A, je nakonec stimul
pro jednotlivce typu A z jedné rodinné jednotky, aby prispivali osobam typu B
z jiné rodinné jednotky, pravdépodobné pomérné slaby. Chudi si nemysli (ales-
poii nikoli dobrovolnég), Ze by méli pfispivat bohatym. Proto se zd4, Ze na otéz-
ku: ,,M¢la by soucasna generace vefejné prispivat na budouci generaci? lze
odpovédeét pouze zaporné.

Etika a ekonomie prerozdélovani

Hlavnim tématem mnohych praci, které se tykaji jinych stitnich zasahi, je nyni
mravni i ekonomickd problemati¢nost vefejného pierozdélovani majetku. Tyto
obavy do znacné miry (ne-li dplné€) spojuji prediktivni ekonomii s moderni etic-
kou teorii. S tim souvisi, zda ¢lovek prijima uspotfddani podle Rawlse podporu-
jict prerozdélovani, nebo usporadani zaloZené na Nozickovée radikalni koncepci
,minimalniho statu“ [Nozick, 1974]. Tato debata pripomind daleko starsi predpo-
véd jednoho ze zakladajicich ¢lentt Mont Pelerin Society, Friedricha A. Hayeka
(1960). V ni se krasné prolina liberdlné-individualistickd etika, kterd je soucasti
nové mravni filozofie, s nesentimentalni analyzou soucasné ekonomie vetejné
volby a vlastnickych prav:
Princip spravedlnosti pfi rozdélovani, bude-li zaveden, nebude naplnén, dokud
celd spole¢nost nebude podle néj zorganizovana. To da vznik takové spole¢nos-
ti, kterd bude ve vSech zdkladnich otdzkach opakem svobodné spole¢nosti — spo-
le¢nosti, v niZ bude centrdln{ autorita rozhodovat, co mé jednotlivec délat a jak to
ma délat. [str. 100]

Socidlni teoretik Irving Kristol plné souhlasi s touto Hayekovou hypotézou.
Hlavni mySlenku jeho knihy Two Cheers for Capitalism (1978) lze shrnout
takto: Socidlni demokracie, kterd chce ve jménu rovnosti, jiz by dosdhla preroz-
délovanim, kolektivizovat trzni sektor a pfitom zachovat konkurenceschopné
politické ziizeni, musi své zastdnce zklamat. Natlakové prostiedky slouZzici k
uskutecnéni tohoto prerozdélovani se vymknou kontrole a omezi Zivotaschop-
nost demokratické politiky.
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Této Cesty k nevolnictvi [Hayek, 1944] se dosahuje milosrdné pomalu, ale
disledkem ekonomickych principti v§eobecné rovnovihy je, Ze nejsou-li cile
prerozdélovani jen skromné, dfive ¢i pozdéji se jejich disledky naplno projevi.
Ti, kdo obhajuji dalsi pfevod vlastnictvi, kontroly pidy a dal§ich ptirodnich
zdroju na stat, by méli co nejdikladnégji zvazovat vedlejsi disledky svych etic-
kych priorit politiky pferozd€lovani. Tyto transfery jsou jako celek nejen alokac-
né neudinné, ale z hlediska alokace také zvracené.

Poezie a realita

V divoké prirodé spocivd zachovdni svéta.
— Henry David Thoreau: Walden, 1854

Dnes mdme bohuZel dva extrémy a zbytecné znepidtelené skupiny: ty, kdo
mluvi pohrdavé o ,, kultu divoké prirody* a hodnoty divoké p¥irody povaZuji za
neinteligentni ndvrat k primitivismu, a ty, kdo mluvi o ,,iitéku k prirodé*, jako by
veskerd krajina stvofend clovekem byla falesnd a osklivd.

— Paul Brooks: Speaking for Nature, 1971

Dohodnou-li se lidé na prdvech, problém spolecCenského Fdadu bude z vétsi
casti vyreSen.

— James M. Buchanan: Utopia, the Minimal State and Entitlement,

Public Choice 23, 1975

Levicova teorie a realita

Kdyz jsem jako mladik studoval vyssi rocniky na univerzité (a kdyz jsem stile
jesté vesele schvaloval politiku statnich zasaht), poloZil jsem jednomu z nej-
chytfejSich a nejslavnéjsich profesorl otazku: Pro¢ maji vSechny lidové pisné,
v nichZ se nezpiva o ldsce a smrti, levicové vyznéni? Nevzpomindm si, Ze by
mé jeho odpovéd pfili§ uspokojila — nejspis proto, Ze tento u¢enec moc neznal
hudbu z kavédren a pivnic. Dnes vSak jeho odpovéd chapu lépe. Poezie se
nemusi omezovat realitou. Ti, kdo se zabyvaji ,,volnymi‘ statky nebo (coz je
totéz) statky, které nejsou jejich, jsou jako bdasnici pojedndvajici o nécem
neskute¢ném — duleZité jsou city, rytmus, tvar a forma, ale obsah je nepodstat-
ny, vedlejsi detail.

Na druhé strané tam, kde jsou lidé pravidelné¢ konfrontovéni s realitou,
samoziejmé dominuji raciondlni predpoklady. Tam, kde vazby mezi jednanim
a jeho prinosem zacinaji byt mlhavéjsi, se velice zvétSuje prostor k spolecen-
skému manévrovani mezi smyslovym vnimanim a skute¢nosti a teorie zacina-
ji byt romantictéjsi.

Zajmové skupiny vyuzivaji tuto vyznamovou rozvolnénost ve sviij prospéch.
Na rozdil od toho ,,poctivi* polititi podnikatelé, ktefi zastupuji obecné z4jmy,
si tézce ziskavaji divéru ve svété, kde témét kazdy néco predstird. Je nejen
obtizné rozeznat, Ze jejich poselstvi jsou autentickd; jsou také mnohem méné
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motivovani k jejich predkladani. Je tomu tak proto, Ze piinosy skutecné vefejnych
zajmu mohou politici, ktef{ je sleduji, jen velice obtizné reflektovat.

Spolecnost vSak presto opravdu plati za uvazovani o politickych zaleZitostech
neboli za ,,kdzani*, jak to nazyva George Stigler (1982). Doporuceni pro nejvys-
§i instituce Casto skute¢né vychazeji z dotovanych per akademikti nebo zodpo-
védnych a neobycejné lidumilnych uéencti-gentlemanti. VétSinou je takové pre-
mitani bohuZzel nepouZitelné, posetilé nebo dokonce imyslné zavadéjici. Nikdo
z téchto lidi nedava zadnou zaruku dspéchu, ani ho nelze Zalovat, kdyz se ukaze,
Ze jeho myslenky jsou nepochybné zkdzonosné.

Navrhy na reformu

Jaké reformni navrhy mohou zlepsit soucasnou politiku alokace piirodnich zdro-
ju? Za prvé, af se nam to libi ¢i ne, pfirodni zdroje, které jsou v politickém smys-
lu obecni pastvinou, jsou nyni ve skutecnosti ,,vlastnény** zvlastnimi zajmovymi
skupinami, které se jich bez odSkodnéni dobrovolné nevzdaji. Za druhé, odskod-
néni té€chto ,,vlastnikd®, které je nutné, aby se mohla provést skute¢na reforma,
je pomérné obtizné. Ohlaseni planu na odSkodnéni bude mnoho ,nevlastniki‘
povazovat za vyzvu k tomu, aby nepfisli zkratka. Za tfeti, primérny obcan nikdy
jasné nevidi pfinos, ktery mu plyne z politiky, jeZ méni pravidla chovani. Takto
to vnima proto, Ze se jiZ difve mnohokrat zklamal. Ocekavani ob¢anti jsou vseo-
becné mimofadné nizka. To je pochopitelné ve svétle podvodi, jichZ se dopou-
S$téji obhdjci zvlastnich zdjmovych skupin, ktefi své navrhy predkladaji pod
zdminkou prosazovani obecného dobra.

Akceptovatelné reformy proto nemohou byt radikalni. Ndvrhy v ramci
tohoto ¢lanku jsou tedy mnohem omezenéjsi ve srovndni s ndvrhy odbornik
v tomto oboru, jako jsou Richard Stroup a John Baden (1982), Gordon Tullock
(1982) a Vernon Smith (1982). Navrzend doporuceni jsou bliz§i (nerad to
fikam) pragmati¢t€jSim navrhiim organizace Zdroje pro budoucnost a Mariana
Clawsona (1981).

Navrhy pro budoucnost

Navrhy reforem obsahuji fadu dil¢ich krokl. Zahrnuji maly pocatecni vyprodej
vefejné vlastnénych zdroji podle pivodnich ndvrhil prezidenta Reagana. Ten je
zaméfen zejména na mistni uZivatele (ranCery, zemédélce, rybéfe, horniky,
spravce lesa), ktefi maji jiZ po urCitou dobu virtudlni prava nezakonnych usedli-
ki na obecni pude€. Kdyz vefejnost uvidi, Ze tyto skromné prodeje ,,funguji®,
snizi se tim odpor vici dal§im prodejum. Vedle téchto prodejti lze uvaZovat
o pfevodu vlastnictvi vétsiny federdlni pidy na jednotlivé stity, jak to diive
pozadovali Sagebrushovi revolucionafi.' Nepodléhdme iluzi, Ze statni byrokraté

1

Skupina, kterd se pokusila ovlivnit ekologickou politiku na zdpadé USA v 70. a 80. letech 20. stoleti. Sage-
brushovi rebelové chtéli, aby federdini vidda USA predala kontrolu nad stdatni piidou na zdpadé jednotli-
vym statium a mistnim zastupitelstviim. Mélo to podpof¥it riist hospoddrstvi v zdapadnich stdtech USA. Hnuti
bylo neiispésné a skupina se rozpadla. (Pozn. prekl.)

Clénky zahrani¢nich autord 107



Alokace prirodnich zdrojG a mezigeneracni spravedinost

a zdkonodarci budou starostlivymi a rozvaznymi spravci. Presto Ize ocekavat, Ze
tato zména povzbudi celostatni experimenty tykajici se zpiistupnéni zdroju, coz
by mohlo usnadnit konecnou privatizaci.

Konec¢né se domnivdme, Ze je proziravé uznat silu velké koalice ekologickych
skupin pfi formulaci politickych programi o ochrané divoké pfirody a volné Ziji-
ci zvéte. Méli bychom se fidit doporu¢enim Stroupa a Badena a pfevést spravu
vlastnictvi na takové organizace [Stroup a Baden, 1982]. Jak Stroup a Baden
poukazuji, je Raineyho rezervace Audubonovy spolecnosti (National Audubon
Society) obecné davana za vzor svym protéjskiim spravovanym vladami provin-
cif ¢i federdlni vladou. Na chranéné plose rezervace se provadéji i jiné lukrativ-
ni ¢innosti, které jsou slucitelné s mandatem Audubonovy spolecnosti, protoze
pfijmy z nich posiluji posldni této spolecnosti pii ochrané divoké zvére. Je
dokonce mozné znazornit typ vefejné soutéZe a Cinnosti mnoha americkych
rezervaci ochrany divoké piirody a divoké zvéfe pomoci rtiznych ochranaiskych
natlakovych skupin, které pfiblizné kopiruji Demsetzovo schéma vefejnych pod-
nikd [Demsetz, 1968].

Nejnizsi uroven
Z4dny z téchto tif navrhii nezaruduje, Ze bude podstatng vice pifrodnich zdroji
prevedeno budoucim generacim. AvSak diky tomu, Ze se omezenim neefektiv-
nich mezigeneracnich transferl obohati souc¢asna generace, je pravdépodobnéjsi,
Ze bude k budoucim generacim velkorysejsi. At se nam to libi ¢i ne, vzhledem
k mezigeneracnim rozhodnutim, které celd spolecnost skutecné ptijima, jde o zmé-
nu nastartovanou z nejnizsi drovne.

Sir Henry Maine poznamendv4, Ze postup civilizace je pomaly a vyznacuje se
tim, Ze pokrok prichdzi ze spolecnosti zaloZenych na statutu oproti tém, které
jsou zaloZeny na kontraktu. Ve skutecnosti jsou spolecnosti z celé fady historic-
kych, kulturnich a politickych diivodd smésici statutu a kontraktu v zavislosti na
konkrétni Cinnosti. Béhem Casu mizZe dochazet k riiznym zméndm, které jsou
z4avislé na meénicich se faktorech, jeZ urCuji ndklady uzavirdni spolecenskych
smluv. John Hughes (1977) tvrdi, Ze v Severni Americe byl majetek kvili celé
fadé pravnich a populistickych omezeni zahrnut do kategorie ,,obecni pastvina*
v politickém smyslu, ale presto byl z vetsi Casti zprivatizovan.

Je pochopitelné, Ze Ctvrtina aZ tfetina tohoto majetku je stale ve ,,vefejném
vlastnictvi®, pokud vezmeme v dvahu nédklady téch zvlastnich zajmovych sku-
pin, které ponesou implicitni a nekompenzované kapitdlové ztraty z privatiza-
ce. Tak — podobné jako to ukazuje Zenonuv paradox — miZe spoleénost na
zéklad€ zmén ve vyuziti vefejné vlastnéného nebo regulovaného majetku zpe-
nézit pouze ¢ast mozného dodate¢ného produktu. Dokud jsou cesty k realiza-
ci efektivnich ziskt tstavné chranény konkurujicimi si politickymi instituce-
mi a dokud si jednotlivci navzdjem v rozumné mife véfi, bude privatizace
pokracovat.

Podle autor z Bozemanu se musime obdvat, Ze politickd soutéz je potlaco-
vana nebo siln€ oslabovdna uritym ekologickym oligopolem. Je skli¢ujici
domnivat se, Ze rozsah moznych zlepSeni bude ve spolecnosti omezen pouze
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kvuli pochopitelné netrpélivosti jednotlived (kvuli Casové preferenci). Vynosy
z jakéhokoli skute¢ného dlouhodobého zlepSeni nejsou pro soucasnou generaci
nikdy prili§ velké. Projevi se az za dlouhou dobu a jejich podobu nelze predvi-
dat. Pravé tato budouci zlepSeni jsou skute¢nym vefejnym statkem, ktery miZe
byt spole¢né predan budoucim generacim. To nejlepsi, co miizeme jako jednot-
livi pfedstavitelé soucasné generace udélat, je navrhovat konstruktivni a ,.konzer-
vativni* zlepSeni, aniZ bychom se urazeli, nejsou-li naSe doporuceni prijimana.
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Princip ,,Znecistovatel plati”:
spravné voditko pro ekologickou politiku®

Roy E. Cordato

., Princip ,Znecistovatel plati‘ stanovi, Ze kaZdy, kdo zpiisobi skodu na Zivotnim
prostiedi, by mél nést ndklady s tim spojené.

Jen malokdo by nesouhlasil s nécim, co se na prvni pohled zd4 tak samoziej-
mé. Je-li tento princip spravné interpretovan, jednd se o spravné voditko, jak
zachdazet se znecistovateli, ale také o zobecnéni jednoho ze zdkladnich principt
sluSnosti a spravedlnosti: Lidé by méli za své jednani nést odpovédnost. Kdo
poskozuje ostatni lidi nebo jim zptisobuje Skodu, mél by za tuto Skodu ,,platit™.
Pravé apelovani na nas smysl pro spravedlnost zpusobilo, Ze princip ,,Znecisto-
vatel plati* (polluter pays principle — PPP) nasel tak silnou podporu jak u politi-
ka, tak u vefejnosti.

Obecné se ma za to, Ze ekonomickd analyza problému znecisfovani a kvality
zivotniho prostfedi musi byt zaloZena na principu odpovédnosti. Donutit znecis-
tovatele, aby nesli ndklady své ¢innosti, je ekonomicky spravné — nejenze to pod-
poruje sluSnost a spravedlnost ve spolecnosti, ale také to posiluje ekonomickou
efektivnost. Jinymi slovy: pfi vhodné politice zohlediiujici PPP bychom se pro
ochranu Zivotniho prostfedi nemuseli vzdat ekonomické efektivity systému vol-
ného trhu zaloZeného na soukromém vlastnictvi a naopak.

Ale stejné jako u vSech takovych obecnych principt je kdmen drazu PPP jeho
konkrétni aplikace. V tomto pripadé€ jsou tim zakopanym psem tii zakladni otdz-
ky, na néz si pfi kazdém pouziti PPP musime odpovédét. Za prvé, jak definuje-
me zneCiSténi a tedy i zneCiSfovatele? Za druhé, kolik by mél znecistovatel
zaplatit, bude-li identifikovan? Za treti, v ¢i prospéch ma byt tato platba uskutec-
néna? Odpovédi na tyto tii otdzky tvori podstatu toho, jestli pouziti PPP bude
spravedlivé a ekonomicky efektivni.

Spravné pouzity princip ,,Znecistovatel plati“ bude penalizovat ty, kdo posko-
zuji jiné lidi tim, Ze bud $kodi jejich osob€, nebo znehodnocuji jejich majetek.

Avsak velice Casto je PPP chybné definovan a nespravné aplikovan k potlaco-
vani soukromé ekonomické Cinnosti, kterd pfinasi vyhody pfimo zainteresova-
nym osobam a nezpusobuje zddnou konkrétni Skodu jinym lidem, ale ktera vadi

Anglickd verze ¢lanku byla vyddna v Institute for Research on the Economics of Taxation: Studies in Soci-
al Cost, Regulation, and the Environment. ¢. 6, kvéten 2001.
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tém, kdo jsou proti jakémukoli ovliviiovani Zivotniho prostiedi ¢lovékem a jejichz
prioritou je ponechat zdroje v nedot¢eném stavu. Cilem je omezit vyuZivani pfi-
rodnich zdrojui na naklady vlastnikii majetku a spotfebitelt, a to bez nakladu pro
ty, kdo si pfeji, aby zdroje ztstaly lezet ladem.

P1i takto chybné interpretaci PPP velice Casto nenf ,,znecistovatel“ nékdo, kdo
poskozuje ostatni, ale ten, kdo jednoduse vyuziva vlastni majetek a zdroje zpi-
sobem, ktery neschvaluji vladni{ dfednici nebo ekologové. V takovych piipadech
neexistuje zadna Skoda, kterd by se dala méfit, a Zadné skutecné obéti, jez by
mély dostat kompenzaci. V dusledku toho také neni ¢astka, kterd ma byt zapla-
cena jako kompenzace, urovana rozsahem skute¢né zpusobené skody. Namisto
toho je urCovana v rozsahu, ktery omezuje politicky prondsledovanou ¢innost na
takovou urover, jakou si preji jeji oponenti. Konecné platba (bez ohledu na to,
zda existuji skutecné obéti ¢i nikoli) typicky probihd formou dané ve prospéch
vlady. Jinymi slovy, ve vétsiné pripadt je PPP pouZivan jako néstroj k podpore
politickych nebo ekologickych programi, misto aby zajistil, Ze skute¢ni znecis-
tovatelé zaplati odskodnéni skute¢nym obétem své ¢innosti.

Skoda zpuisobena lidem versus
Skoda zpusobena zZivotnimu prostredi

Vétsina zastanci PPP prakticky nikdy nemluvi o $kodé zptisobené lidem nebo
jednotliveim. Pro mnohé z nich nejsou znecisfovateli nutné ti, kdo svou vyrob-
ni nebo spotiebni ¢innosti poskozuji osoby nebo majetek jinych. Znecistovateli
jsou pro né lidé, ktefi ,,poskozuji* Zivotni prostiedi nebo zpusobuji ,,naklady*
Zivotnimu prostredi. Tento piistup je vyjadien v ivodnim citdtu tohoto ¢lanku.

S touto rétorikou se pti popisu PPP setkavime opakované. Deklarace z Rio de
Janeira o Zivotnim prostfedi a rozvoji fik4, Ze ,,stitni ifady by mély usilovat o to,
aby vydaje na Zivotni prostfedi braly v ivahu mezinirodni souvislosti [pomoci]
vyuZziti ekonomickych néstroju...“ (vice k tomu niZe). ,,Pracovni verze mezina-
rodni smlouvy o Zivotnim prostiedi a rozvoji* Mezinarodni unie pro ochranu pii-
rody z roku 1995 [Draw International Covenant of Environment and Develop-
ment, IUNC, 1995] pravi, Ze ,,strany budou uplatiiovat princip, Ze ndklady na
prevenci, kontrolu a omezovani moZnych nebo skute¢nych $kod na Zivotnim pro-
stiedi musi nést ten, kdo je zplisobi*.

Toto jsou mlhavé a subjektivni pojmy, v ramci kterych mtize byt pouziti jaké-
hokoliv zdroje vCetné vzduchu, vody a vlastniho majetku definovano jako posko-
zovani nebo ,,potencidlni poskozovani* tohoto zdroje, a tudiz i Zivotniho prostie-
di. Je provozovani povrchového dolu nebo zaloZeni sklddky odpadu
poskozovanim Zivotniho prostfedi, nebo jen jeho vyuzivinim? Veskera lidska
¢innost nakonec zahrnuje pfeménu ptirozeného prostiedi. Proto 1ze PPP (tak jak
ré spotiebni i vyrobni Cinnosti.

Do extrémi miZe byt PPP doveden zastinci fizeného populaéniho ristu.
Pouze tim, Ze existujeme, vSichni ,,Skodime* pfirozenému Zivotnimu prostiedi,
tj. ménime ho. Je pak kazdy z nas znecisfovatelem, ktery musi byt donucen ,,pla-
tit“? Je vypousténi oxidu uhli¢itého (nezbytného pro veskery zivot na Zemi) do
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atmosféry ,,znecistovanim® vzduchu? Znecistuji vzduch lidé pfi tom, kdyz
vydechuji? MZeme omezovat rist poctu obyvatel zdkazem rodit déti (tak jako
v piipadé politiky ,,jednoho ditéte, uplatiiované ¢inskou vladou)?

PPP, ,ekonomické” nastroje
a Skoda zpusobena zivotnimu prostredi

S principem PPP jsou tésné spjaty programy, které jsou obvykle zafazovany
k ,,trznim* nebo ,,ekonomickym* néstrojim ochrany Zivotniho prostfedi a jez
se déli na dvé hlavni kategorie: dan€ a obchodovatelna povoleni. Obé jsou
povazovany za pokus ,,pfimét zneéistovatele platit“ tim, Ze se zpoplatn{ znecis-
tujici ¢innosti.

Piiméjsi je pristup zavadéjici dané. Dai by se platila bud ve formé poplatku
z emisi nebo jako spotfebni dan z prodeje vyrobki, které jsou spojeny s existen-
ci znecisténi. Pfi pouZiti obchodovatelnych povoleni by vlada nejdiive musela
stanovit celkovou piipustnou droven emisi pro prumyslové odvétvi a potom by
rozdala povolenky na tuto droverti znecisténi podnikiim daného odvétvi. Podniky
by pak mohly proddvat a nakupovat tyto povolenky na zdkladé svych potieb
vypoustét znecistujici latky nebo na zakladé€ schopnosti zavadét technologie sni-
Zujici znecisténi.

Pomoci té€chto néstrojii jsou znecistovatelé (nebo jejich zdkaznici) donuceni
»platit* za své ¢innosti pasobici znecisténi prostifednictvim dani, ndkupem povo-
lenek od jinych podnikil v odvétvi nebo vyuZzitim vlastnich pfidélenych povole-
nek (tim podnik pfijde o hotovost, kterou by mohl ziskat jejich prodejem). V prv-
nim piipade je ,,platba‘ stanovena vladou a vlada je i jejim pfijemcem. V druhém
pripadé ji urcuje nabidka a poptavka na trhu s povolenkami.

Vyuziti ,,trznich sil” k ochrané zivotniho prostiedi

Zatimco predpokladanym mordlnim argumentem pro trZzni nastroje je obecné
zamér donutit znecistovatele platit, ekonomické ospravedlnéni té€chto nastroji je
zalozeno na argumentu efektivnosti. Predpokladad se tedy, Ze pouZiti trznich
pobidek k dosazeni ekologickych cild je efektivnéjsi nez tradiéni politika zdkazii
a kontrol.

Jak uvadi Duncan Austin z World Resource Institute, ,,nabizeji ,ekonomické
nastroje‘, jejichz cilem je regulovat znecisténi vyuzitim sily trznich pobidek,
takovy zptisob regulace, ktery je ndkladové efektivnéjsi, pruznéjsi a dynamictéj-
$1 nez tradi¢ni opatfeni.”' To pfimo navazuje na chapani PPP. Teoreticky plati,
Ze pokud znecCisfovatele donutite platit, donutite ho tim také uvazovat o cené zne-
cisténi, které je spojeno s jeho vyrobni ¢innosti. To obecné podnécuje k celkoveé

Napt. pokud otevrete stranky World Resource Institute (www.wri.org) a nechdte si vyhledat materidl k PPP
(,,polluter pays principle ), jeden z prvnich odkazii, ktery se objevi, je Austin, D. (1999): Economic Instru-
ments for Pollution Control and Prevention — A Brief Overview. World Resource Institute, zdari 1999. Tento
odkaz se pouZivd také v akademické literature. Viz Pearce, D., Turner, R. K. (1992): Packaging Waste and
the Polluter Pays Principle: A Taxation Solution, Journal of Environmental Management and Planning,
roc. 35, ¢. 1/1992.
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efektivnéj$imu vyuZiti zdroji a poskytovani pobidek pro znecisfovatele vede
k nalezeni nakladové nejvyhodnéjsi metody omezeni emisi.

Problém s timto teoretickym pristupem — pfi argumentaci i pii praktickém
pouziti — spociva v deformaci pojmu nakladu. Jde o vic neZ jen skute¢nou Skodu
zpusobenou tfetim strandm. Velice Casto jsou platba, jiz by zastanci PPP uvalili,
nebo omezeni, které je nafizeno, vypocteny spiSe tak, aby omezily danou ¢innost
na troven, jeZ je poZzadovéana odpurci této Cinnosti, neZ aby byla jejich vySe urce-
na skute¢nou drovni ,,externich nakladd“ spojenych s touto ¢innosti.

Ekonomie, kterd je védou o lidském jedndni a spoleCnosti, spojuje pojem
nakladd s lidskymi bytostmi a s rozhodovanim jednotlived. ,,Naklady* nam
fikaji, co musi byt ob&tovano, jestliZe si néjaky ¢lovék zvoli jeden zplisob jed-
nani oproti jinému, nebo jestliZze ¢innost druhé osoby brani ¢lovéku v tom, aby
uprednostnil jeden zpiisob svého jednani pfed jinym. Ekonomicka teorie tvrdi,
Ze efektivnost — tj. spoleCensky blahobyt — bude maximalizovdna v okamziku,
kdy vyrobci pfi rozhodovani o tom, kolik maji vyrdbét a kolik si maji uctovat,
vezmou v uvahu vSechny naklady, které vyroba daného produktu vyzaduje
(vCetné ndkladq, jez nesou oni sami, a ndkladd, které vyrobou zplisob{ jinym
lidem).

Naprtiklad v piipadé firmy, kterd zneCistuje feku, by mohly vzniknout naklady
rekreantim po proudu ktefi by se museli urcitych Cinnosti vzdat nebo by je
museli omezit, napr plavani, chytani ryb atd. Jejich naklady by byly hodnotou,
kterou pfifazuji t€m cinnostem, v jejichZ provozovani jim znecisténi brani.
Z tohoto pohledu tedy vznikaji ,,problémy* se znecisténim, protoZe znecistova-
tel zptisobuje naklady jinym lidem. Tim, kdo nese tyto naklady, jsou lidé uziva-
jict feku, a nikoli feka sama.

Aplikace principu ,,ZneciStovatel plati*, které by pFesné odrdZelo ekonomické
pojeti ndkladii, by muselo zahrnovat Zjlsténf obéti a jeji kompenzaci ze strany
toho, kdo se provinil. Ekonomicky pojem ,,8koda* bude pfimo spojen s timto
pojetim ndkladi, které jsou zpiisobeny jinym lidem bud tim, Ze je jim pfimo zpi-
sobena fyzicka Ujma, nebo tim, Ze je n¢jak omezeno pouzivani jejich majetku.

Mnoho obhdjct trznich ndstroji a PPP si nespravné upravuje ekonomickou
teorii tak, Ze predefinuji pojmy nakladi a skody, aby se daly pouZit na véci misto
na lidi. NeZivym pfedmétiim a Zivotnimu prostfedi vSak nelze na rozdil od lidi
zpusobit Skodu.?

’“

PPP v praxi: lod bez kormidla

Jak se dalo ocekavat, mlhava koncepce Skod a ndkladt zplisobenych Zivotnimu
prostiedi umoznila politikiim a pfiznivciim tohoto piistupu, aby uréovali znecis-
téni a tedy i znecisfovatele zcela libovolné. Diky tomu se PPP pouZiva k ospra-
vedlnéni programu, které nepodporuji ani ekonomickou efektivnost, ani sprave-
dlnost, a které Casto podryvaji zdravy védecky ndzor. Misto toho se PPP, jak se
dnes vSeobecné uplatiiuje, stdva néstrojem téch, kdo se snaZzi rozsitfit dohled

Zajimavou diskusi o tomto pojmu najdete v ¢lanku Wildovski, A. (1994): Accounting for the Environment.
Accounting, Organization, and Society, dil 19, ¢. 415, str. 461-481.
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vefejného sektoru nad vyuZitim pfirodnich zdroji nebo potfebuji oduvodnit
zdanéni Cinnosti, které se jim nelibi, a podpofit aktivity, jez se jim zamlouvaji.

Priklad 1: Odpiirci recyklace — zneciStovatelé, ktefi musi platit?

Na celém svété se PPP pouziva k obhajob€ podpory recyklace pii nakladani
s tuhym odpadem a k omezeni{ vyuZiti pfirodnich surovin ve vyrobé — napf. stromi
k vyrobé papiru, nafty k vyrobé umélych hmot, Zeleza k vyrobé¢ oceli atd. Navrhy
se pohybuji od zdanéni pouZiti obalovych materidld, jako jsou vyrobky ze skla
a papiru, az k zavedeni programil obchodovatelnych povolenek zaloZenych na pau-
Salnich normdch pro obsah recyklovanych materidlti v jednotlivych vyrobcich.

Pri obhajobé takovych navrhti se jednoduse tvrdi, Ze nerecyklovat, tj. ukladat
odpad na skladky nebo ho spalovat, znamena ,,poskozovat Zivotni prostfedi*. Proto
se uvadi, Ze kdo pfi nakladani s odpadem nezohledni moZnost recyklace nebo kdo
pouZiva ve vyrobé nerecyklované suroviny, pfispiva k problémtim se zne¢isténim
a musi byt donucen platit. Rekneme-li v§ak, 7e vyuZiti pfirodnich surovin ménf pii-
rodu, a proto ,,zpiisobuje Zivotnimu prostfedi naklady*, neuréujeme tim, zda je
néjaky Clovék poskozen. A je-li n€ékdo poskozen, neurcujeme velikost Skody, kte-
rou utrpél. Proto se zd4, Ze cilem t€chto navrhll nen{ urcit znecisfovatele a jejich
obéti ani zajistit kompenzace. Misto toho jde jednoduse o omezen{ vyuZiti prirod-
nich surovin a regulaci vyuZzivani skladek a spaloven jako takovych.

Napriklad v ¢lanku ,,Odpad z oballi a PPP: feSeni pomoci zdanéni‘? vyzyvaji
autori David Pearce a Kerry Turner k zavedeni spotfebni dan€ z pouZivani napo-
jovych oball. Bud by byly zdanény piirodni suroviny, z nichZ se obaly vyrabé-
ji, nebo by se platila dafi z prodeje balenych napoji. Autofi tvrdi, Ze ,,skoda na
Zivotnim prostiedi zpisobend vyhozenymi obaly se nepromitd do ceny balenych
vyrobkd“ a Ze ,,velikost odvodit musi mit pfimou vazbu na skodu na Zivotnim
prostredi zpiisobenou vyrobou a spotfebou obalu nebo na ndklady na jejich
konec¢né zneSkodnéni*® (zvyraznéni bylo pfidano). Muzete procist diikladné cely
Clanek, ktery vySel v prestiznim védeckém cCasopise, a nenarazite na zZidny
dikaz, dokonce ani na zminku o skute¢nych nakladech nebo $kodach zpisobe-
nych lidem pouzivanim nebo likvidaci ndpojovych obald, které se maji zdanit.
V duisledku toho neplati ,,znecistovatelé* — podle tohoto navrhu — nikomu zZadné
kompenzace za zplsobenou Skodu. A vskutku, autofi tvrdi, Ze takové ndstroje
musi zvySit pfijmy statu, protoZe recyklace z valné ¢asti nebyva vydélecnd. To
znamend, Ze zpracovatelé odpadu ve skutecnosti vyZaduji za recyklaci odpadi
platby od mistnich samosprav, misto aby jim za pfisun surovin k recyklaci plati-
li, protoze nemohou veskeré své ndklady pokryt prodejem vystupi z recyklace.*
Predpoklada se, Ze vynos z dani bude pouzit na podporu recyklace a vyuziti
recyklovanych surovin.

2 Pearce, D., Turner, R. K. (1992): Packaging Waste and the Polluter Pays Principle: A Taxation Solution,
Journal of Environmental Management and Planning, roc. 35, ¢. 1/1992.

S Ibid., str. 6.

Ibid., str. 7. Z toho plyne, Ze recyklovdni je draZsi neZ jiné metody zpracovdni odpadu. ProtoZe ndklady

vyroby jsou mirou hodnoty zdrojii, které vstupuji do vyrobniho procesu, plyne z toho ddle, Ze recyklovdani

spotiebovdvd zdroje, které jsou cennéjsi.
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Stavins a Grumbly se ve svém ¢lanku ,,Ekologizace trhu: af znecistovatelé
plati* uvefejnéném ve sborniku Mandate for Change vydaném organizaci Pro-
gressive Policy Institute® vyslovuji pro systém obchodovatelnych povolent, ktery
by podpofil recyklaci. Podle jejich planu, jak donutit ,,znecistovatele platit”, by
,»vlada stanovila ... normu pro obsah recyklovanych surovin ve vyrobcich, ktera
by platila v celém odvétvi, a jednotlivé firmy by ji mohly splnit jednim ze dvou
zpusobli: mohly by pouZivat pozadované procentudlni mnozstvi druhotnych
surovin, nebo by mohly pouzivat méné druhotnych surovin a nakupovat povo-
lenky od jinych firem, které dosdhly lepsich vysledkd, neZ od nich bylo pozado-
vano.“® To vSe vychazi z predpokladu, Ze jestlize nékdo vyrabi urcité produkty
z primarnich surovin, nikoli z recyklovanych, mus{ byt automaticky znecistova-
telem. Opét nejsou zjistény Zadné obéti tohoto znecisfovani, a jestlize Zadné
obéti neexistuji, neexistuje ani Zddné odiivodnéni pro ,.kompenzace.

Priklad 2: Globalni oteplovani a PPP

Jak bylo uvedeno, urcuje ekonomické pojeti nakladd pojem znecistovatele, a zda
akolik ma takovy zneCistovatel platit. ProtoZe ndklady mohou nést pouze lidé,
nemaji vyrazy ,,ndklady Zivotniho prostfedi a ,,Skoda na Zivotnim prostiedi** Zadny
odivodnény smysl. V piipadé typického uplatiiovani PPP se toto omezeni naprosto
prehlizi. V disledku toho maji stoupenci ekologickych opatieni ve vladé i mimo ni
pocit, Ze mohou jako zneciSténi volné definovat emise témér jakékoli latky do
ovzdusi a do vody — dokonce takové, ktera podle védeckych ditkazii nikomu nesko-
di. Skutecnost je takovd, Ze ne vSechny vedlejsi produkty vyrobniho procesu jsou
znedistujicimi latkami a ne vSichni uZivatelé pfirodniho prostiedi skod{ lidem.
Nejnovéjsi piiklad této bezohledné koncepce ndkladd zaznivd v debatdch
0 ddajném problému globélniho oteplovani a o tom, co by se mélo udélat (pokud
vitbec néco) k omezeni emisi oxidu uhli¢itého. Od pocatecnich diskusi o této
otdzce koncem 80. a zacatkem 90. let 20. stoleti je uplatiiovan PPP jako hlavni
natlakovy prostfedek, ktery stoji za nejcastéji zmifiovanymi politickymi léky na
tento problém. Napiiklad ve sborniku Mandate for Change byly obchodovatelné
povolenky obhajovany jako praktickd aplikace PPP k omezeni sklenikovych
plynd. (Sbornik byl obecné povazovan za politicky bulletin Billa Clintona béhem
prezidentské kampané v roce 1992.) A skutecné, podpisem Kjotského protokolu
se Clintonova administrativa pfihlasila k zavedeni obchodovatelnych povolenek.
(Pokud by byla nasledné ratifikovana Senatem, pak by imluva OSN zndma4 jako
Kjotsky protokol zavazovala Spojené staty k drastickému omezeni emisi CO,.)
Pro vétSinu obhdjcti PPP, stoupenctii Kjétské umluvy a obchodovatelnych
povolenek je typické, Ze se vyhybaji jakémukoli pokusu o konfrontaci se soucas-
nymi védeckymi poznatky, které je nutno uplatnit pro stanovent, jestli emise CO,
obecné mohou ¢ nemohou zplsobovat skute¢né poSkozeni osob nebo jejich
majetku. Navic neexistuje zadny dikaz, Ze by cilové drovné emisi CO,, kterych

> Stavins, R., Grumbley, T. (1993): The Greening of the Market: Making the Polluter Pay. Mandate for
Change. The Progressive Policy Institute ve Washingtonu, D.C., str. 203-206.
¢ Ibid., str. 211.
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ma byt diky zavedeni protokolu dosaZeno, mély podstatny vliv na podnebi nebo
Ze by zabranily poSkozovani néjaké osoby. Ve skutecnosti i ty nejoptimistictejsi
odhady vlivu Kjétského protokolu fikaji, Ze bude-li plné realizovan, mohl by sni-
Zit teplotu Zemé o méné neZ pul stupné Fahrenheita (tj. 5/18 °C).”

I kdyZ zde nenfi prostor k vyCerpavajicimu pojednani o védeckych otazkach,
jez se tykaji problematiky globdlniho oteplovani, je tfeba zdtiraznit nékolik bodu,
které maji vztah k PPP. Za prvé, védecké dukazy o tom, jestli dochdzi nebo bude
dochazet ke globalnimu oteplovani, si protifeci a rozhodné nejsou ustilené.® Za
druhé, i pokud k oteplovani dojde, védci se nedokdzi shodnout, jestli to zptsobi
Skody. Rada védcu tvrdi, Ze jak zvySeny obsah CO, v ovzdusi, tak oteplovani
mohou spolecnosti pfinést Cisty uzitek.’

Proto je védecky nezodpovédné mluvit o CO, jako o znecistujici latce a o téch,
pfi jejichZ Cinnosti se CO, emituje — o elektrarnach, fidi¢ich atd. — jako o znecis-
tovatelich. Dale, nelze-1i prokdzat, Ze zvySena uroveint CO, nékomu ptisobi $kodu,
za co by pak odvétvi produkujici emise CO, platila? Jestlize nelze prokdzat, zda
existuje zneCistovatel, pak aplikace principu ,,Znecisfovatel plati“ v tomto pripa-
dé zcela pozbyva smyslu.

V piipadé CO, je definice zneCiSténi (a na zdkladé toho i zneciStovatele)
vysledkem politického procesu, ktery iniciovala Organizace spojenych néarodi.
Neni ani vysledkem seriézni védy, ani aplikace smysluplnych ekonomickych
nebo pravnich principti. Kdyby lidé 1épe porozuméli skute¢nému smyslu PPP,
kdyby pred uplatnénim PPP a pred uskutecnénim opatieni, které by z n€j vycha-
zelo, musely byt oznaceny skute¢né obéti, kdyby kompenzace, které se maji pla-
tit, musely vychézet z pojeti nahrady utrpénych Skod nebo dokonce vystaveni
riziku, pak by bylo mnohem obtiZnéjsi cely proces zpolitizovat. Prubiiskym
kamenem celého procesu by musela byt solidni véda a ekonomie.

Priklad 3: Superfund - dédecek mezi opatifenimi pro PPP

V roce 1980 schvilil Kongres Zakon o tplné ekologické reakci, kompenzaci
a odpovédnosti (The Comprehensive Environmental Response, Compensation
and Liability Act; CERCLA) a na zdkladé tohoto zdkona byl vytvofen i Zaru¢ni
fond pro nebezpecné latky (Hazardous Substance Trust Fund), ktery je nyni
znam jako Superfund. Tato opatieni sméfovala k tomu, aby byly vycistény sklad-
ky nebezpeénych odpadl vytipované Agenturou pro ochranu Zivotniho prostiedi
USA (U.S. Environmental Protection Agency, EPA). Princip ,,Znecistovatel plati
je vyslovné obsaZen v ndzvu zdkona.

7 Wigley, T. (1998): The Kyoto Protocol: CO,, CH4 and Climate Implications, Geographical Research Let-

ter 25, jak je citovdano v Michaels, P. J. (1998): Long Hot Year: Latest Science Debunks Global Warming

Hysteria, Policy Analysts ¢. 329. CATO Institute ve Washingtonu D.C., 31. prosince 1998.

Fakta naznacujici, Ze minimdlné béhem poslednich dvou desetileti ke globdlnimu oteplovdni nedoslo, viz

Christy, J. R., Spence, R.: Global Warming: Evidence From the Satellite Record. Environmental Studies

Program, Competitive Enterprise Institute ve Washingtonu, D.C. [www.cei.org].

*  Co se tyce vlivu CO,, vice viz Cullota, E. (1995): Will Plants Profit From CO,? Science 268 (kvéten 1995),
co se tyce vlivu oteplovdni, viz Moore, T. G. (1998): Climate of Fear: Why We Shouldn’t Worry About Glo-
bal Warming. The Cato Institute ve Washingtonu, D.C.
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Jak uz bylo uvedeno, PPP by se mél tykat urceni ,,odpovédnosti“ za Skodu
a donuceni té€ch, kdo za ni jsou odpovédni, aby odSkodnili ty, ktefi Skodu utrpé-
li. Podobné jako ostatni politické iniciativy, o nichZ jsme hovorili diive, nema
vSak Superfund s t€mito zdkladnimi principy témér nic spolecného — s vyjimkou
nazvu zakona, na jehoZz zaklad€ byl vytvotren. Superfund nutf ty, které EPA ozna-
¢i za ,,znecisfovatele”, aby zaplatili za vyCiSténi skladek, které mohou, ale také
nemusi zplsobit djmu konkrétni osob&. Mnoho obéti téchto pravidel Superfundu
mé ke skladce pouze vzdédleny vztah. Program se viibec nesnazi uréit nebo
odskodnit poskozené jedince.

V ramci tohoto programu bylo oznaceno za nebezpecné mnoho skladek, které
pro okolni obce predstavuji pouze malé nebo zZadné skutecné riziko. EPA hodno-
ti skladky podle vzorce, ktery byl piivodné sestaven tak, aby zarucoval, Ze pro
vycisténi bude vytipovano nejméné 400 skladek. (Pivodnim tcelem CERCLA
bylo urcit 400 skladek v celych Spojenych statech pii uritém minimalnim poctu
v kazdém staté, aby se ziskala politickd podpora nutna k jeho schvaleni.) Volba
mezniho bodu (jak ho stanovil vzorec) nema nic spolecného s ur¢enim skutec¢né
Skody zplsobené jednotliveim. Podle jednoho odbornika ,neexistuje korelace
mezi tim, jestli se sklddka dostane na celostatni prioritni seznam Superfundu,
a rizikem, které predstavuje pro lidské zdravi®."

Na zdklad€ pravniho postupu, ktery je zndmy jako ,,spolecnd a nedilnd odpo-
védnost®, lze spoleCnosti a strany, které maji ke skladce pouze vzdileny vztah
a nemaji prakticky nic spolec¢ného s jakymkoli zdravotnim rizikem, které odpad
zpusobi, ucinit odpovédnymi za celkové ndklady na vycisténi. Navic byly tyto
rizné spolecnosti a strany v rizné dobé€ donuceny zaplatit za federdlni naklady
na vycisténi prostfednictvim zdanéni zvlastnich odvétvi a prostfednictvim mini-
malni podnikové dané.

Superfund se v prvni fadé soustfeduje na donuceni podnikii, aby nesly nakla-
dy na ,,vycisténi* vytipovanych skladek nebezpecného odpadu, a ne na odskod-
néni piipadnych obéti, které bezohlednou Cinnosti pfi likvidaci odpadu trpély.
Cistky, které ,znegistovatelé“ plati, jdou predeviim do kapes pravnikd, byrokra-
tt, soukromych detektivii a sanaCnich firem, zatimco skutec¢né obéti, pokud
vitbec existuji, obvykle odejdou bez odskodnéni.

Spolecnost nebo jednotlivec mohou byt oznaceni za znecCiSfovatele, i kdyz
neexistuji zadné vedlejsi dusledky tniku latek z jejich Cinnosti; tedy i kdyz —
v ekonomickém Zargonu — jsou vSechny nédklady internalizovany. To umoziuje
vladé oznacit — pro pravni ucely — za ,,znecistovatele* spolecnosti a jednotlivce,
jejichz Cinnost pfi likvidaci odpadu je omezena na jejich vlastni majetek a nepo-
Skozuje jiné. To upozoriiuje na zakladni problém PPP tak, jak byl uplatiiovan
v nékolika uplynulych desetiletich. Zpretrhani vztahu mezi znecistovatelem
a skute¢nymi poSkozenymi ob&mi Cini jakoukoliv normu naprosto svévolnou.
Princip se mliZe stit mocnou zbrani jakychkoli fanatickych zajmovych skupin,
pokud by ziskaly kontrolu nad regulacnim aparidtem. Navic to znehodnocuje
pojem znecisténi. Znecisténi se jednoduse stava véci individualniho estetického

" Viz citace v Taylor, J.: Salting the Earth: The Case for Repealing Superfund. Regulation: The Cato Review
of Business and Government, 15. listopadu 1996. [www.cato.org/pubs/regulation/reg18n2d.html]
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citéni. Znecisténi mizZe byt definovano jako jakékoli vyuZzivani zdroji, které neni
po chuti né€jaké konkrétni byrokratické nebo ekologické skupiné, coz potom
miZe poslouzit jako zdminka pro néjakou formu statn{ kontroly, jak ma byt tento
zdroj vyuzivan.

Vlastnicka prava a prinuceni znecistovatele platit

Jak jsme se zminili na zac¢4tku, myslenka, Ze by znecistovatelé méli byt donuce-
ni platit za Skody, které zptisobi, se vlastné dovoldva naseho smyslu pro sprave-
dlnost a fair play. Jedna se o jednoduché zobecnéni myslenky, Ze lidé by méli nést
odpovédnost za své jednani, a pokud jeden ¢lovék uskodi druhému, pak mu ma
poskytnout odskodnéni. Tyto zdkladni principy spravedlnosti jsou logicky propo-
jené diky vlastnickym praviim. Rekneme-li, Ze Glovék A $kodi ¢lovéku B, rozumi
se tim, Ze A zplsobil osob€ B Skodu na zdravi nebo na majetku, a ¢astka, kterou
A plati jako odSkodnéni osobé B, souvisi s penéZnim vyjadienim hodnoty této
Skody. Konecnou povinnosti A je zajistit, aby B byl opét spokojeny. To znamena,
Ze by A mél pokud moZno zajistit iplnou ndhradu Skody, kterou B utrpél.

Je pravda, Ze ekologicka politika by méla donutit znecisfovatele platit do té
miry, nakolik je to obsazeno v téchto zdkladnich zdsadach. Nikdo nema pravo
Skodit zdravi nebo majetku jinych nebo dokonce vyuZzivat majetek jinych lidi bez
jejich souhlasu. V tomto kontextu se z velké ¢asti redukuji nejasnosti, jaké typy
emisi nebo vedlejsich produktd vyrobnich procesit by mély byt charakterizova-
ny jako znecisfovani, kdo by mél byt oznacen za znecistovatele i co by mél zne-
Cisfovatel platit a komu. JestliZze vyrobce vypousti n&jakou latku do ovzdusi, do
vodniho toku nebo do pldy a tato emise zpusobuje lidem v obci zdravotni pro-
blémy nebo poskozuje jejich majetek, pak by tyto emise mély byt spravné cha-
rakterizovany jako zneCiSténi a vyrobce jako zneciStovatel. Platby, k nimzZ by byl
vyrobce pfinucen, by nesmérovaly ve formé danf stitu nebo jinym spolecnostem,
aby se tim jaksi zakoupilo povoleni znecistovat, ale t¢ém lidem v obci, ktef{ utr-
péli skodu kvuli realizaci znecisfujicich ¢innosti."

G

" Nekteri ekonomové tvrdi, Ze neni ve skutecnosti nutné platit obétem, aby se dosdhlo ,,efektivni irovné“ zne-

Cistovdni. Hodnoceni tohoto p¥istupu jde nad rdmec naseho Cldanku. Uto&i vsak na prosty smysl pro spra-
vedInost zaloZeny na svobodé jednotlivce a osobni odpovédnosti. Je to tedy vdZny teoreticky problém, coZ
prakticky i koncepcné znemoZiiuje, aby byl tento p¥istup redlné pouZit. Aby urcili , efektivni tiroveri* zne-
Cistovdni, museli by ekonomové byt schopni stanovit preference lidi nebo skutecné trini ceny, aniZ by doslo
k jakymkoli vliviim a aniZ by bylo cokoli sménéno. Politici by vyZadovali stejny druh informaci, jaky je
potieba k centrdlnimu pldnovdni hospoddrstvi. Od analytikii by to vyZadovalo to, co F. A. Hayek nazval
., pedstiranim znalosti* (viz Hayekovu predndsku pri prebirdni Nobelovy ceny nazvanou The Pretence of
Knowledge (New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, University of Chi-
cago Press v Chicago, 1985; Cesky Hayek, F. A. (1993): Troufalé zddni znalosti, v J. Jonds a kol.: Nobe-
lova cena za ekonomii, Academia, Praha, str. 184—194) (Pozn. piekl.). Cilem principii v tomto ¢ldnku neni
vypocitat néjaky efektivni vysledek a vnutit ho trhiim. Naopak, cilem PPP je chrdnit viastnickd prdva, kterd
Jjsou nutnd k efektivnimu fungovdni triniho procesu smény. Diskusi k souvisejicim otdzkdm najde Ctendr
v knihdch Buchanan, J. (1989): Cost and Choice. Markham Press, Chicago (Pozn. piekl.: cesky ,, Politika
ocima ekonoma*, dostupné na www.libinst.cz/etexts/buchanan_politika.pdf); Cordato, R. E. (1992):
Welfare Economics and Externalities in an Open Ended Universe. Kluwer Academic Publishers v Bostonu;
Rizzo, M. (1980): The Mirage of Efficiency. The Hofstra Law Review ro¢. 8, ¢. 3/1980.
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wev o

Tento jasny princip ,,Znecistovatel plati*, ktery je zaloZen na vSeobecné pfiji-
maném ndzoru, Ze bychom vSichni méli respektovat osoby a majetek druhych
lidi, ukazuje jedinec¢ny zpusob, jak se divat na ekologické problémy a na pficiny
jejich vzniku. Z tohoto thlu pohledu jsou ekologické problémy vysledkem sporti
o vyuziti majetku nebo zdrojii. Osoby A a B by ob€ rady vyuZivaly stejny zdroj
nebo jakykoliv jiny majetek k tic¢elim, které se navzajem vylucuji. Pfitomnost
soukromého vlastnictvi obvykle umoziiuje, aby takové konflikty byly vyfeseny
dohodou a vzdjemné vyhodnym zplsobem, i kdyZ se v nich jedna o ekologické
otazky.

Napiiklad v pfirodnich rezervacich, které vlastni Audubonova spolecnost
(National Audubon Society), neni neobvyklé, Ze energetické spolecnosti provo-
zuji vrty a t€zi z nich ropu a zemni plyn. I kdyZ Audubonova spole¢nost a ropné
spolecnosti mozna chtéji vyuzivat tuto oblast tak, Ze jejich zdméry jsou na prvni
pohled protichiidné, je-1i ve hie soukromé vlastnictvi, maji vlastnici i ostatni stra-
ny silny motiv se dohodnout. Tim, Ze pronajme ¢ast pozemki k t€Zb€ ropy, miZe
Audubonova spolecnost ziskat prostiedky, za néZ nakoupi dalsi pozemky k vy-
tvoreni rezervaci, pfiCemz zajisti, aby se tézba provadéla ekologicky Setrnym
zpusobem. Tak tomu neni u pidy, kterou vlastni stat, jako je napt. Aljasska
narodni pfirodni rezervace (The Alaskan National Wildlife Reserve, ANWR),
kde plati nazor, Ze jakédkoli t&€Zba ropy je na tkor ekologickych zajmd.

Pokud se takové konflikty nevyfesi vzdjemné vyhodnou sménou (dohodou
obsahujici kompenzace), tj. v pripadech, v nichZ se nékdo snazi vyuzit majetek
nékoho jiného bez jeho souhlasu, pouZije se jednoduché pravidlo — zdméry té
osoby, kterd majetek vlastni (mé k nému vlastnické pravo), maji vZdy prednost.
JestliZze firma emituje do ovzdusi prach a saze a tyto emise znecCisti domy nebo
automobily lidi, vznikne tak konflikt o vyuZiti majetku. Firma vyuZivd majetek
ostatnich v obci jako odkladisté svého odpadu. Majitelé domi a tento podnik
chté&ji pouzivat domy k neslucitelnym tceliim. Emise z tovarny piedstavuji zne-
c¢isténi jednoduse nikoli proto, Ze jsou vedlej$im produktem vyroby, ktery je emi-
tovan do ovzdusi, ale protoZe tyto emise porusuji vlastnickd prava jinych.

Piistup zaloZeny na vlastnickych pravech se nezaméfuje na fyzické Zivotni
prostiedi jako takové, ale prenasi pozornost na lidi a jejich pravo Zit nerusené své
Zivoty. Néjaka cinnost muze byt charakterizovana jako zneciStovani pouze
tehdy, jestlize Skodi jinym. V tomto kontextu uZ nemaji pojmy naklady Zivotni-
ho prostiedi a poskozeni Zivotniho prostiedi samy o sob& smysl. Z tohoto pohle-
du lze také rychle a jasné zodpovédet tfi otazky uvedené na zacatku tohoto ¢lan-
ku. Znecisténi je definovano jako jakykoli vedlejsi produkt vyrobniho nebo
spotiebniho procesu, ktery posSkozuje nebo jinak porusSuje vlastnickd prava
jinych. Znecisfovatel je ¢lovEék, firma nebo jind organizace, pri jejiZ Cinnosti
tento vedlejsi produkt vznikd. A konecné€ platba je uskuteCiiovdna ve prospéch
osoby nebo osob, které byly poskozeny.

Spravedinost a ekonomicka efektivnost

Pristupujeme-li k principu ,,Znecistovatel plati z pohledu vlastnickych prav, ma to
dvé rizné a vzajemné se podporujici vyhody. Za prvé je to v souladu s principy
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svobody a spravedlnosti, na nichz byly Spojené staty vystavény. A za druhé,
bude-li tento princip vSeobecné prosazen jako hlavni vychodisko ekologické
politiky, posili ekonomickou efektivnost a spolecensky blahobyt.

Na prvni pohled je toto tvrzeni jasné. PPP vychazejici z vlastnickych prav je
zaloZzen na zdkladni myslence, Ze lidé se mohou svobodné snazit o jakékoli
vyrobni nebo spotiebni cile, po nichz touzi, existuje-li osobni odpovédnost za
jakoukoli §kodu zpiisobenou jinym lidem nebo jejich majetku. Individualn{ svo-
boda a osobni odpovédnost byly vzdy zdkladem naSeho obcanského i trestné
pravniho systému a tvoif eticky zdklad naseho spolecenského fadu.

Témér stejné dilezité je, Ze efektivni fungovani ekonomického systému zile-
Z{ na tom, v jakém rozsahu jsou soukromd vlastnickd prava jasné definovina
a vynucovana. V ekonomické literatufe se stalo béznym pohliZet na ekologické
problémy, neboli na to, co ekonomové nazyvaji problémy negativnich externalit,
jako na problémy vyplyvajici ze Spatné definovanych nebo prosazovanych vlast-
nickych prav. Jestlize vlastnickd prava nejsou chranéna, mohou vyrobci nebo
spotiebitelé bez omezeni prenaset ndklady na jiné, coZ ma za nasledek ekono-
micky neefektivni vysledek. V ekonomicky efektivnim svété by lidé, ktefi jsou
zapojeni do ekonomické ¢innosti, od vyroby elektfiny aZ po likvidaci odpadnich
materialt, nesli veskeré naklady svych vyrobnich ¢innosti. To by zajistilo, Ze pfi-
slusné informace tykajici se vzacnosti zdroji a poptavky zdkaznikli by byly
obsazeny v cené vyrobku, ktery se proddva na trhu. Zdroje by byly alokovany
nejefektivnéji, tj. zpisobem, ktery je v souladu s pfanim zdkaznikl a relativni
dostupnosti vyrobnich vstupt, pficemZ rozhodnuti podnikateld a zdkaznikt jsou
zaloZena na té€chto cenach obsahujicich dplné informace.

Stanovisko vefejné politiky vychazejici z PPP zaloZeného na vlastnickych pra-
vech by bylo takové, Ze podniky mohou realizovat vyrobni Cinnosti, jaké chtéji,
a vyuzivat jakychkoli metod nebo vstupt, které povazuji za optimélni, dokud
neprendseji naklady svych Cinnosti na druhé a neporusuji tim vlastnickd prava
jinych lidi. Jsou-li témito Cinnostmi poskozeny tfeti strany, pak jsou ,,chybujici‘
donuceni poskytnout odSkodnéni. Nejpravdépodobnéjsim mistem feSeni sporl
s tim spojenych je obCansky soudni systém, kde se s takovymi provinénimi
zachazi jako s obCanskopravnimi delikty.

Z ekonomického hlediska by mél takovy pristup dvé vyznamné vyhody. Prvni
a samozfejmou vyhodou je, Ze by pfimél znelistovatele k odpovédnosti za
vSechno, co ucinili. Tim by se internalizovaly ndklady jejich vyrobnich ¢innosti,
coZ by mélo pozitivni vliv na cenovy systém a efektivni alokaci zdroju. Za druhé
by takovy systém poskytl silnou motivaci pro prevenci znecisfovani. Kdyby si
subjekty podilejici se na vyrobnich ¢innostech uvédomily, Ze budou piisné a bez
vyjimky pohnany k odpovédnosti za jakoukoli Skodu zpisobenou ostatnim, sna-
Zily by se bojovat proti témto problémiim preventivné. Existovala by silnd moti-
vace vyvijet nové technologie, které by eliminovaly nebo minimalizovaly zne-
c¢isténi od samého pocatku, coz by vSeobecné vedlo k jeho celkovému sniZeni.

Tento pfistup by také posunul zajem politikti a zdkonodarcl od nejasného ukolu
minimalizovat ,,ndklady Zivotniho prostfedi ke konkrétnéjSimu cili minimalizovat
konflikty vznikajici pfi vyuZiti vzdcnych zdroji a Skody zplsobené jednotliveum.
Vymadhani vlastnickych prav by v prvé rade fesily soudy. Ekologicka politika by
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se vénovala jasn€jSimu definovani vlastnickych prdv tam, kde jsou v soucasné
dobé definovana Spatn€ (napf. pfi vyuZivani fek, potokl, mofi atd.), protoZe pro
aplikaci PPP je nezbytné nutné urcit, kdo ma pravo piislusny zdroj vyuZivat. Napf.
problémy se znecisténim vody vznikaji obecné tam, kde jsou nedostatecné feSeny
otazky, kdo ma pravo vodni tok pouzivat a k jakému tcelu."”

Kromé toho, Ze nedostatek vlastnickych prav pfiZivuje spory o vyuziti zdroju,
podporuje také Spatnou spravu zdroji. Vysledkem je degradace zdroji znamé
jako ,tragédie obecni pastviny*. Pokud zdroj nema vlastnika nebo je ,,vlastnén
spolecné®, nemaji uZivatelé tohoto zdroje Zddnou motivaci, aby s nim hospoda-
fili moudfe, aby zdroj uchovavali nebo obnovovali pro budouci uZiti.

JestliZze se rybaf na mofi setkd s velkym hejnem ryb, jeho motivem je ulovit
jich co nejrychleji co nejvic. Jakykoli pokus uchovat nebo obnovit tuto zasobu
by mu nebyl k nicemu, protoZe ostatni by mohli pfijit, vylovit tolik ryb, kolik by
chtéli, a tim rybarovo usili o jejich rozumny vylov zmafit.

Presné opacné motivy ma vlastnik soukromého komercniho rybnika, kde
chova sumce. Kazda ryba, kterou vylovi a proda dnes, patii k tém, které nemo-
hou byt prodany zitra. Je to vlastnik a nikdo jiny, kdo nese néasledky svého cho-
vani. Bude tedy sumce lovit rozvazné a obnovovat jejich pocet, kdyZ dojde
k jejich vyznamnému poklesu. M4 také silny motiv udrZzovat vodu Cistou a udé-
lat z rybnika vhodné pfirozené prostfedi pro sumce.

Ponauceni je jasné. Princip ,,Znecistovatel plati, ktery vychazi z respektu
k soukromému vlastnictvi zdroji, nejen snizZi mnozstvi znecistujicich ¢innosti
a objem znelisténi, ale také zavede vysokou miru ochrany zdroju, jeZ bude
v souladu s poskytovanim vyrobki a sluzeb, které spole¢nost zZada.

Nékteré priklady jesté jednou

Problémy se znecisténim se nejlépe definuji pomoci pojmu vyuZzivanych k popi-
su mezilidskych sport o uziti majetku. Pokud vlastnici pouZivaji pouze své vlast-
ni zdroje a nezplsobuji pii tom Skodu druhym osobdm, neexistuje Zddny diivod
pro zasah statu. Napiiklad je-li v oblasti likvidace a recyklace tuhého odpadu tok
odpadii (napf. obald, prazdnych lahvi, plechovek atd.) od uzivatelti vyrobku
k jejich likvidaci ¢i skladovani dobfe fizen a je-li zabranéno pronikani negativ-
nich vlivil na pozemky jinych, nemélo by to politiky nijak znepokojovat.

Skladkovani nebo spalovani jako metody likvidace odpadu by byly znecisté-
nim pouze tehdy, pokud by vedlejsi produkty téchto metod nebyly zachyceny
v misté vzniku a zptisobovaly by $kodu nékomu jinému. Kdyby doslo k prosako-
vani latek ze skladek do zdsobarny podzemnich vod vedlejs$i obce nebo kdyby
proces spalovani vnasel emise do ovzdusi, které by jinym lidem zpiisobovaly
zdravotni problémy, pak by PPP pfikazoval, aby vlastnici sklddek, vcetné vSech
vefejnych vlastniki, jako jsou napriklad obce, byli pohnani k odpovédnosti za
tyto Skody.

2 Skvélou diskusi k otdzkdm, jak byla v mnoha pripadech vlastnickd prdva k takovym zdrojiim stanovena a
Jak by v jinych pripadech mohla byt prakticky stanovena, viz Anderson, T., Leal, D. (1991): Free Market
Environmentalism. Pacific Research Institute v San Francisku.
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Stoji za povSimnuti, Ze totéZ by platilo i pro odpad, jenz by byl nakonec recyk-
lovéan. Vytvari-li recyklacni proces vedlejsi produkty, které Skodi ostatnim, pak
ti, ktefi jsou do $kodlivého procesu zapojeni, by méli nést odpovédnost vici tém,
kdo jsou poskozeni. Tyto vedlejsi produkty by mohly zahrnovat chemicky odpad
jako vysledek odstrafiovani barvy z novinového papiru nebo znecisténi ovzdusi
nakladnimi auty, kterd nakladaji tfidény odpad vedle naSeho domu.

Zajimavym piipadem, v némZ tyto principy nebyly dodrzeny, je piipad
nechvalné proslulé skladky u Love Canalu. Problémy v mésté Love Canal vedly
nakonec v 70. letech k pfijeti zdkont o Superfundu. Skladku ve 40. a 50. letech
pivodné vlastnila spole¢nost Hooker Chemical Company. V dobé, kdy ji vlast-
nila, si tato spolec¢nost byla dobie védoma odpovédnosti zajistit na ni uloZené
chemikalie pfed prosakovanim a Cinila rovnéz rozsahla opatieni, aby zabranila
jejich prosakovani na okolni pozemky.

KdyZ mistni $kolska rada chtéla tento pozemek koupit, pan Hooker ho odmitl
prodat s odiivodnénim, Ze je na ném uskladnén toxicky odpad a Ze by nebylo
vhodné stavét tam Skolu. Mistni Skolska rada se nespokojila se zdpornou odpo-
védi a pod hrozbou, Ze pozemek vyvlastni ve vefejném zdjmu, donutila Hooke-
ra, aby ho prodal. Hooker nakonec pozemek $kolské radé prodal za 1 USD, pifi-
¢emz ve smlouvée jasn€ uvedl, Ze na pozemku se nachazi toxické chemikdlie a Ze
odmita jakoukoli odpovédnost za Skody zptisobené jeho budoucim nezodpovéd-
nym vyuzitim. Hooker varoval $kolskou radu, Ze nesmi dojit k porusSeni stén
a priklopu kontejnerového pole [Taylor, 1996].

Béhem stavby Skoly byly bohuZel ochranné jilové valy a piiklop, které uzavira-
ly skladku, nove urovnany a zeslabeny. Pak — pfes Hookerovy protesty — Skolska
rada prodala ¢ast pozemki na stavbu rodinnych domkti. Béhem pokladani kanali-
zace a stavby domu zacaly uskladnéné chemikdlie prosakovat. Misto aby vlada,
tisk i vefejnost pohnaly k odpovédnosti Skolskou radu a mésto Niagara Falls ve
staté New York (které kanalizaci pokladalo), obvinily z problémti Hooker Chemi-
cal Company. Pfi pouZiti PPP zaloZeném na vlastnickych pravech by v§ak Hooker
Chemicals znecistovatelem nebyl. Pouhé skladovan{ odpadu na sklddce nevyvola-
lo Zadné znecisténi. Znecistovateli byli ti, kdo dovolili, aby odpad prosakl na maje-
tek druhych osob, v tomto piipadé mistni Skolskd rada a mésto. V rozsahu, v némz
doslo k poskozeni zdravi a majetku jinych, mély byt prave tyto instituce donuceny
zaplatit odSkodnéni a uvést poskozeny majetek do predchoziho stavu.

Nakonec je tfeba zdlraznit, Ze kde neni poskozovano zdravi nebo majetek
druhych osob a nedochdzi ke sporu o vyuZziti zdroje, tam neexistuje problém zne-
¢iSténi. To je vyznamny detail, ktery opomijeji obhdjci principu ,,Znecistovatel
plati, ktefi zaroven pozaduji zavedeni danf a jinych pokut ke snizeni emisi CO,.
Existuji tfi dobré divody, pro¢ CO, nefadit mezi znecistujici latky.

Za prvé hypotéza globalniho oteplovani, kterd tvrdi, Ze zvySend hladina CO,
zpusobend lidskou cCinnosti pfinese vyznamné zmény teplot na celém svéte,
nebyla prokazéana. Za druhé i kdyby se prokdzalo, Ze lidmi vyprodukovany CO,
zpusobuje zvySeni globélnich teplot, nenf jasné, Ze tato zména bude mit Skodli-
vé dusledky. Ne&ktefi védci tvrdi, Ze vyssi teploty by mohly byt pro spolecnost
pozitivni — napt. by se prodlouZilo vegetacni obdobf rostlin a sniZily zdravotni
potize lidi zptisobené krutou zimou. Za tfeti je CO, nezbytny pro Zivot na Zemi.
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Bez ohledu na zménu teploty by zvySeni koncentraci CO, mohlo podporit rist
rostlin a zvySsit hektarové vynosy tim, Ze by pusobilo jako ,,vzdusné hnojivo*, jak
o tom informoval Casopis Science.” Proto nemd smysl oznaCovat odvétvi a spo-
tfebitele, jejichz Cinnosti je CO, generovan, za znecistovatele, jejichZ Cinnost
musi byt zastavena nebo ktef{ musi byt donuceni platit za Skody, jelikoZ se dopo-
sud nezjistilo, Ze jejich ¢innost zplsobila néjakou Skodu.

Zaveér
Myslenka, Ze znecisfovatelé by méli byt donuceni platit za Skody, které zpusobi
na zdravi a majetku druhych, je spravna a ve svobodné spolecnosti zaloZzené na
osobni odpovédnosti by méla byt hlavni zdsadou usmériiujici ekologickou poli-
tiku. Pfimocara interpretace principu ,,Znecistovatel plati“ ¥ikd, Ze pokud spo-
tfebni nebo vyrobni ¢innosti jedné skupiny spotfebiteltt nebo vyrobct maji skod-
livé disledky pro jiné, pak by ptivodci $kody méli nést odpovédnost.

Tato interpretace vede piimo k obrané soukromého vlastnictvi. Jak bylo fece-
no, ekologické problémy se objevuji, protoZze existuje spor o vyuZiti vzicného
zdroje. Aby bylo moZné rozhodnout, kdo je znecistovatel a komu by méla byt
uhrazena Skoda, je tfeba nejdiive védét, kdo ma vlastnické pravo ke zdroji,
o jehoz vyuZiti se vede spor. Celé pojeti konceptu Skody souvisi s timto princi-
pem. KdyzZ uvazujeme o majetkové skod€, nemluvime jen prost€ o zméné té Ci
oné fyzikdlni vlastnosti. Ve skutecnosti spojujeme tento majetek s jeho vlastni-
kem a zpiisobem uZiti, kterym chtél vlastnik sviij majetek vyuZivat. Skoda, o niz
hovofime, neni ,,pos§kozeni“ fyzického majetku, ale Gjma zplisobend vlastnikovi.

Samoziejmé existuji situace, kdy je vlastnictvi sporné nebo vlastnickd prava
nejsou vymezena. Tyto sporné situace musi byt ddle vyjasnény — bud’ soudnim
rozhodnutim, coz je typicky piiklad feSeni sporti o vlastnickd prava, nebo legis-
lativné, coz je nutné zejména v pripad€ naprosté absence vlastnickych prav
u urcitého zdroje, napt. v pripadé fek, moif atd."

BohuZel se zda, ze PPP v podobé€, v jaké v soucasné dobé fidi vefejnou politi-
ku, je ovladan vyhradné vrtochy politikl a dal$ich zajmovych skupin. Myslenka,
Ze ekologické problémy vznikaji v podstaté kvili sporim o vyuZiti vlastnictvi, se
zcela opomiji. Myslenka vlastnickych prav jakozto institutu, ktery stanovi, jak
lidé mohou naklddat se svym majetkem, byla nahrazena predstavou, Ze majetek
sam ma jakasi prava, jeZ jsou porusovana lidskou vyrobni ¢innosti.

Toto prekrouceni pojmu vlastnickych prdv ndm nakonec prindsi nelogickou
definici znecisfovatele jako né€koho, kdo ¢ini §kodu nebo zplsobuje naklady
nikoli jinym lidem, ale Zivotnimu prostiedi. ProtoZze Zivotni prostfedi nelze
odskodnit pfimo (na zdklad€ Zaloby jim vznesené), diava to zdminku k vladni

5 Viz Cullota, 1995. Viz také Farquhar, G. D. (1997): Carbon Dioxide and Vegetation, Science 278, 21. listo-
padu 1997.

" Meéli bychom si povSimnout, Ze se historicky vyvinula tiprava soukromovlastnickych prdv u cdsti vek i mori,
kterd v Fadé pFipadii odstranila problémy spojené s ,,tragédii obecni pastviny“, o niZ jsme mluvili vySe.
Tato uspordddni velice casto vznikla na zdkladé soukromych dohod mezi uZivateli zdroje. V mnoha p¥ipa-
dech bohuZel mistni i federdlni virady odmitly tyto dohody podpoFit. Znamenité pojedndni najde Ctendr v:
Anderson a Leal, viz citaci v pozndmce 18 vyse.
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intervenci v podobé zdanéni vinikil, samoziejmé se slibem, Ze tyto prostfedky
budou pouzity k ,,ndpravé skod*.

Ve skutecnosti vSak takové ,,platby znecisfovateli* slouzi predevsim ke zvy-
Seni pfijmi vladdni byrokracie, poradcii a pravniku, ktefi v§ichni maji z tohoto
procesu uZzitek. Princip ,,Znecistovatel plati tak, jak je interpretovan dnes, pied-
stavuje ve skuteCnosti pouze presun bohatstvi od ne-znecistovatelll k ne-obétem
s dobrymi politickymi styky.

Spravné interpretovany princip ,,Znecistovatel plati“ by kladl diraz na skutec-
nost, ze mezi svobodou, ekonomickou efektivnosti a soukromym vlastnictvim na
jedné strané a ekologicky pfijatelnymi zplisoby vyroby na druhé strané neexistu-
je zadny rozpor. Ekologické problémy maji tendenci vznikat v okamziku, kdyz
lidé sméji prenaset naklady své Cinnosti na druhé tak, Ze znehodnocuji jejich
majetek, nebo tak, Ze vyuzivaji majetek, ktery nikdo nevlastni. Pokud by PPP
zohledrioval vlastnickd prava, mnohé z téchto problému by byly vyfeseny. Byla
by zajisténa vymahatelnost existujicich vlastnickych prav. Soudy a zdkonodéarci
by dostali principidlni voditko pro privatizaci zdroji, které v soucasné dobé
nikdo nevlastni. S jasnym vymezenim cile by bylo také mozné 1épe volit néstro-
je vedouci k spravnému postupu.
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Konec prijde kazdym dnem: ekologicka
ekonomie ve sluzbach udrzitelnosti’

Jacqueline R. Kasun

Co bude skutecnym odkazem prezidenta Clintona, je zajimava otdzka, kterd ma
mnoho aspektil. Urcité se za jeho vlady uddla fada bezprecedentnich politickych
a sexudlnich skandalt. Posledni vldda Spojenych statli ve dvacatém stoleti se
rovnéz zapsala svou oddanosti feminismu, environmentalismu, multikulturalis-
mu a mySslence sjednoceného svéta. Méné€ znamé, avsak svym dopadem jisté ne-
srovnatelné podstatnéjsi, je zasvéceni této vlady konceptu udrZitelného rozvoje.

,Udrzitelny rozvoj“ byl burcujici mySlenkou na summitu Zemé v Rio de
Janeiru v roce 1992. Cil udrZitelného rozvoje byl na zdkladé price komise
Brundtlandové nadSené podporovan Svétovou bankou, Rozvojovym fondem
OSN, Environmentdlnim programem OSN a agenturami OSN, které podporuji
»celosvétovou kontrolu®. Inspiroval Radu udrZitelného rozvoje (Council on
Sustainable Development) prezidenta Clintona. Spustil lavinu publikaci Svéto-
vé banky, napf. sérii ¢trnacti svazkd Sborniku praci o environmentalné udrzi-
telném rozvoji (Environmentally Sustainable Development Proceedings) kon-
cem 90. let, kterd transformovala nescetné plochy lestt do podoby oficidlnich
spist. Tato fraze se Casto objevuje v ¢inském komunistickém tisku obvykle
v souvislosti s novinkami o pokroku ¢inského programu planovaného rodi¢ov-
stvi [Hong, 1998]. Tato dvé témata, udrzitelny rozvoj a ,,pldnované rodicov-
stvi®, jsou v literature Casto spojovana.

Ekonomové se bez vétsich tdspéchi snazili o sjednoceni riznych definic ,,udr-
zitelného rozvoje*. Herman Daly, ktery se zabyva touto otazkou od pocatku,
fika, abychom se tim netrdpili — mnoho dobrych myslenek nelze jednoznacné
definovat [1996, str. 2]. Daly, ktery dlouho pracoval ve Svétové bance, napsal
rovnéz stéZejni prace, jeZ o udrzitelném rozvoji pojednévaji. Dnes se k nému pfi-
dal dav autort, ktefi vytvareji ucebnice pro generace studentll vysokych Skol.
Vyklad ,.ekologické* ¢i ,,udrzitelné” ekonomie zaplavuje ¢i dokonce nahrazuje
uvodni kurzy ekonomie v mnoha institucich.

Af jiZ je udrZitelny rozvoj cokoliv, slibuje zménu Zivota na této planeté. Kon-
ference v Riu prinesla dohody o v§em od dzemniho pldnovani (vCetné ,,udrZitel-
ného rozvoje hor) a sklenikovych plynii aZ po fizeni porodnosti. Dospé€lo se

Anglickd verze ¢ldnku je soucdsti Re-thinking Green: Alternatives to Environmental Bureaucracy, R. Higgs
a Carl P. Close (eds.), The Independent Institute, USA, 2005.
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k dohodam o ,,lidském osidleni, ,,udrzitelném zemédélstvi*, , biodiverzit€* atd.,
to vie v rdamci ,,Agendy 21° a jeji Umluvy o klimatu a Umluvy o biologické
diverzité [Agenda 21, 1992]. Ackoliv Kongres Spojenych statl tento program
nepiijal, Clintonova vlada pokracovala, jako by k tomu doslo. Prijala nova fede-
rdlni nafizeni a jmenovala prezidentovu Radu udrzitelného rozvoje, ktera se skla-
dala z federdlnich tfednikli a prominentnich environmentalisti, ktefi méli dbat
o to, aby byla Agenda 21 energicky prosazoviana.

Clintonova Rada udrzitelného rozvoje vydala svoji vlastni verzi Agendy 21,
v niZ prohlasovala, Ze musime ,,zménit vzorce spotieby*, ,restrukturalizovat‘
vzdelavani, ,realizovat velmi viditelnou kamparn na podporu veiejného povédo-
mi ... sméfujici k prijeti udrZitelného chovani®, ,,vytvofit sit ochrannych oblasti
pro kazdy bioregion ... na zdkladé partnerstvi vefejného a soukromého sektoru*
(tolik k soukromému vlastnictvi), ,,pfeskupit socidlni, ekonomické a trzni sily ...
aby obsahly ochranu piirody*, ,,vyuzit stavebni zdkony [k zaji§téni] ... pfinost

Zivotnimu prostiedi®, zajistit ,,mistni ... komunitni pldnovani ... sméfujici
k vytvoreni spole¢né vize®, vytvofit ,radu ... kliCovych investori k ... dosazeni
udrzitelné spravy lesi“ a ,,podpofit rozvoj kompaktnich ... ¢tvrti* (sbohem,

predmeésti) [President’s Council, 1995].

V prohlasenich Rady udrzitelného rozvoje se rovnéz uvadi, ze ,,populaci je
tieba stabilizovat na drovni, kterd je konzistentni s kapacitou zemé k zabezpece-
ni jejich obyvatel®, af jiZ je tato kapacita jakakoliv [President’s Council, 1995].
Tyto riizné definice jsou moznd nepochopitelné, ale obsah programu je v celé své
$iti kompaktni. Jde o vytvoreni novych rozsahlych bioregiondlnich ochrannych
oblast{; kontrolu iizemniho pldnovéni, spotfeby a trhli; pfevychovu obyvatelstva
a kontrolu porodnosti.

Sierra Club ozndmil na Populacni konferenci OSN v Kahife v roce 1994, Ze
~-mistni aktivisté* klubu ve Spojenych statech pracuji ,,na konsensu ... sméfuji-
cim k ustanoveni ... prahti pro ... dopad populace a spotfeby na mistni ekoregi-
on. ... Zohlednéni mistnich kapacit zlepsi kvalitu Zivota v§ech a pomuze rozvo-
ji udrZitelnych komunit* [Sierra Club, 1994]. Klub neupfesnil, co udélaji tito
mistni aktivisté, pokud se zjisti, Ze mistni populace pfesahuje kapacitu regionu,
avsak jak ukdzeme ddle, jini zastdnci udrZitelnosti tak bez rozpaki ucinili.

Podle Rady Zemé (Earth Council), jejimz zakladatelem je Maurice Strong,
feditel konference v Riu a nynf asistent generdlniho tajemnika OSN, jiZ vice nez
130 zemi vytvofilo nové tfady pro implementaci Agendy 21 a jejich pozadavku
na trvale udrZitelny rozvoj [Earth Council, 1997]. Ve Spojenych stitech existuje
fada mistnich a regiondlnich dohod o udrZitelném rozvoji, které zahrnuji Flori-
du, ptes Missouri zasahuji k Santa Cruz a Humboldt County v Kalifornii. Henry
Lamb z Organizace pro ochranu Zivotniho prostfedi (Environmental Conservati-
on Organization) popsal jednu z téchto dohod v¢etné celostatnich plant pro Flo-
ridu a Missouri (1998).

Environmentaln{ aktivisté placeni z prostiedkti nadaci a federalnich grantu,
ktefi se malokdy explicitné zminuji o Agendé€ 21, svolavaji schlize nic netusicich
mistnich obcantl, aby je zapojili do ,,vizionaiského* procesu planovani udrzitelné
komunity v budoucnosti. Tomuto procesu dile napoméha Iniciativa pro Cistou
vodu (Clean Water Initiative) viceprezidenta Gora a Clintonova Iniciativa pro
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dédictvi americkych fek (American Heritage Rivers Initiative) tim, Ze podporuji
mistni ,,rady povodi*, jeZ vytvareji komplexni plany pro své regiony.

Apokalypticka vize Hermana Dalyho

Pravdépodobné jen nemnozi z téchto aktivistd Cetli origindlni prace Hermana
Dalyho ¢i Maurice Stronga, dokumenty z Ria nebo moderni vysokoskolské uceb-
nice ekologické ekonomie. Kdyby je Cetli, mozna by tak nadSen¢ nepomédhali.
Ekonom Daly poprvé vstoupil do povédomi ndroda v 70. letech, kdy Joint Eco-
nomic Committee amerického Kongresu publikoval jeho plan na sniZeni porod-
nosti prostiednictvim vladnich licenci. Podobné jako v Cin& by vlada vydavala
omezeny pocet porodnich licenci potfebnych pro dosazeni populacnich cild, pfi-
c¢emz osoby, které by se pokusily porodit bez licence, by byly trestany. Na roz-
dil od Ciny by licence bylo mozno kupovat a prodavat, podobn& jako v moder-
nim systému obchodovatelnych povolenek na emise [Daly, 1976].

Lidé se selskym rozumem povazuji vétSinou takovéto napady za fantasmago-
rické nebo zdbavné. AvSak na Svétovou banku udélaly Dalyho nipady takovy
dojem, Ze ho zaméstnala jako samostatného ekonoma v Oddéleni Zivotniho pro-
stiedi. V roce 1990 spolecné s kolegou teologem Johnem B. Cobbem ml. publi-
kovali svlij komplexni pldn zachrany svéta, Za spolecné dobro: Pfesmérovani
ekonomiky ke komunitdm, Zivotnimu prostiedi a udrzitelné budoucnosti (For the
Common Good: Redirecting the Economy Towards Community, the Environment
and a Sustainable Future). Autofi rozporovali zdkladni poznatky ekonomie
a pozadovali ,,reformu* univerzit, ktera snizi vliv ekonomie a pfesméruje pozor-
nost smérem k ,,spolecenské a globalni krizi* [str. 357-60]. Tato reforma samo-
zifejmé nyni probihd. Podobné jako jini vidci masovych hnuti argumentuji, Ze
logické uvazovani je divno prekonané, a pozaduji ,,védomy posun k ... relativi-
zaci® [str. 359]. K tomuto posunu rovnéZz rychle dochdzi. Kazdodenné projevo-
vané nepfatelstvi k ekonomii neni vyjimkou. Rada lidi aspirujicich zménit svét
oznacila ekonomii s jejim dirazem na logické uvazovani zakladajici se na fak-
tech za nepfitele svych plant.

Daly a Cobb pozadovali pfeménu ,,alespori poloviny* tizemi Spojenych sttt
na neosidlenou divocinu obyvanou pouze divokymi zvitaty [str. 255], zruSeni
soukromého vlastnictvi pidy [str. 256-59], obrovské vynucené omezeni obcho-
du a pfechod k sobéstacnosti nejen na ndrodni, ale také na mistni drovni [str.
229-35, 269-72], vladni regulace sniZujici vystup na ,,udrZitelnou biofyzickou
uroveni* (af uz se tim mysli cokoliv) [str. 143] a pfesidleni velké ¢asti obyvatel-
stva na venkov [str. 264, 311] — vzpomerime na KambodZu a Pol Pota, ktery byl
nazvin ,,naprostym a hluboce presvéd¢enym ekologem*.

Navic tito védci usilovali o zdkaz pohybu soukromého majetku [str. 221, 233] -
tolik o moZnosti utéku z udrZitelného rije — zruSeni piimych voleb s vyjimkou
mistnich dfednikd, ktefi by déle volili vyss§i vladni dfedniky [str. 177] a samo-
ziejmée kompletni kontrolu velikosti populace prostfednictvim porodnich licenci.
Zamérem bylo podporovat ,,biosférickou vizi*“ v duchu hnutf ,.hlubinné ekolo-
gie, jez prosazuje nezbytnost ,,podstatného sniZeni lidské populace®, diky kte-
rému dojde k ,,rozkvétu Zivota ostatnich druhti [str. 377]. Daly a Cobb dodavaji,
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Ze této nezbytné redukce ,,lidské niky* (fraze objevujici se v naslednych doku-
mentech OSN) mulze byt dosaZeno bud poklesem populace, nebo sniZzenim
spotieby zdroja [str. 378].

Daly a Cobb chépali, Ze tyto rozsahlé zmény by vyZadovaly, mirné feceno,
urcité zmény zvyklosti, a vidéli nadéji ve ,,vlivu ekologického a feministického
citéni* [str. 377]. NejenZe skute¢né doslo k urcité zméné postojl, ale akademic-
ti ekonomové (povazovani Dalym za nepratele) také pfispéli svou troskou do
mlyna a vytvofili mnoZstvi novych knih a kurst o udrZitelném rozvoji a souvise-
jicich tématech. Stédré granty vlidy, nadaci a mezindrodnich instituci tento
proud jen podporily.

OspravedInéni rozsahlych zmén lidského Zivota na této planeté spocivalo
v tom, co Daly a Cobb nazvali nezpochybnitelnymi fakty — tedy v ddajném
vymirani druhd, ozénové dite, sklenikovém efektu, kyselém desti a bezprostied-
né hrozicim vycerpani zdsob ropy. Posledni jmenovand skuteCnost samoziejmeé
zmizela z aktudlniho seznamu ohlasovanych pohrom, ale to nevadi, protoZe ji 1ze
nahradit tibytkem lest a kriz{ kolem metanu. ZastfeSujicim problémem je skutec-
nost, Ze dnesni civilizace se nadmérné soustfedi na clovéka (je antropocentricky
zaméfend), prficemZ by se lidem méla vsté€povat ,biosféricka vize* [str. 376]
uznavajici nase ,,souZiti s ostatnimi Zivymi organismy* v duchu pozadavku eko-
logismu.

Daly a Cobb neposkytli zddné diikazy o katastrofach, které popisuji, a dokon-
ce pripustili ur¢itou nejistotu ohledné ,,pfesnych fyzickych dopadi“ jednotlivych
faktl [str. 416]. Nicméné trvali na tom, Ze jimi pfedpovidané bliZici se krize jsou
»~skutecnosti®, které nelze popfit. Od té€ doby se rozsitily védecké diskuse o téch-
to otazkach, coz vedlo skutecné stoupence té€chto nazoru k vytvofeni novych
argumentd.

Neéktefi z nds se mohou ptat, zda prace, kterou délame, mizZe n&jak zménit
chod véci. Daly a Cobb takovéto obavy nemaji. Jejich slova, frdze a argumenty
se nyni objevuji ve v§ech dokumentech OSN o udrzitelné spolecnosti a v litera-
tufe o ekologické ekonomii. A Daly, ptsobici nyni na université v Marylandu,
zopakoval znovu své vize v knize z roku 1996 Vic nez rast: ekonomie udrzitel-
ného rozvoje (Beyond Growth: The Economics of Sustainable Development).
Spolecné s Robertem Costanzou nyni Daly vede Mezindrodni spole¢nost pro
ekologickou ekonomii (International Society for Ecological Economics) v Solo-
mons ve stat¢ Maryland.

Prispévek Stevena Hacketta

Zakladem soucasné vyuky na vysokych Skoldch je ucebnice Ekonomie piirod-
nich zdrojl: teorie, politika a udrZitelna spole¢nost (Environmental and Natural
Resources Economics: Theory, Policy and the Sustainable Society) (1998) od
Stevena C. Hacketta, ktery uci ekonomii na Humboldtoveé stitni univerzité.
Podobné jako v pfipadé Dalyho i Hackett ospravedliiuje navrhované zasadni
zmény ve spolecnosti, predevsim kvili ohrozené biosféfe a ,,pokracujicimu ristu
lidské populace®, ktery zplisobuje ,,ztrdtu biodiverzity a ,,strddajici ... volnou
prirodu* [str. 12, 13], jakoZ i mnohé dalsi neduhy.
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Jak autor pfipousti, o téchto otdzkach se vede vazna diskuse. Trva nicméné na
»potencidlu pro katastrofické zmény globalniho klimatu ... zaplaveni ... nizko
poloZenych oblasti ... pfeménu oblasti produkujicich obili ... na pousté ... maso-
vy hladomor ... a ... rychlou ztratu biodiverzity* [str. 12]. Tyto straslivé ptedpo-
védi se jiZ po celou generaci objevuji v televizi a pravdépodobné odpovidajicim
zpusobem strasi dnesni studenty. Tito zatvrzeli mladi konzumenti apokalyptic-
kych proroctvi nebudou rovnéZ prekvapeni tim, Ze populacni rist ohroZuje
»~mista vyskytu mnohych druhll zvitat a rostlin ... integritu zbyvajicich svéto-
vych oblasti divo¢iny mirného pasma, kordlové titesy a ostatni motské ekosysté-
my i tropické destné pralesy* [str. 12, 13].

Popisy téchto o¢ekavanych pohrom se v knize neustile opakuji a vypravi pfi-
beéh, ktery jiz studenti slyseli diive od Petera Jenningse, Teda Turnera, Ala Gora
a spolecnosti Zero Population Growth [Singer, 1999]. Globdlni oteplovani je
predzvésti toho, Ze ,,stovky miliont ¢i vice lidi opusti Bangladés, deltu Nilu
a pobiezi Ciny ... nastanou letni sucha ... viny veder ... a sniZi se tirodnost
pady* [str. 190-91]. Podle Hacketta maji uznavani védci (vcetné byvalého pre-
zidenta Narodni akademie véd — National Academy of Sciences), ktefi vystupuji
proti tomuto scéndfi [Seitz, 1998], postranni motivy; tvrdi, Ze mnozi z nich jsou
na vyplatnich listindch podnikti uhelného a ropného prumyslu [str. 192]. Na kon-
tinudlni tok finanénich prostfedkll z ministerstva energetiky, Svétové banky
a dalsich zdroji smérem k Hackettovi se nebere zfetel.

,»Odlesnéni* je podle Hacketta vaZnou hrozbou, prestoZe tdaje Organizace
OSN pro vyZivu a zemédélstvi (U. N. Food and Agriculture Organization)
ukazuji, Ze lesy pokryvaji 30 % svétové souse, coz je podil, ktery se od roku
1950 nesnizil [U. N. Food and Agriculture Organization, 1950-1994]. Ve Spo-
jenych statech se tfetinové pokryti lesy nesnizilo od roku 1920, av§ak ro¢ni pfi-
rustek se podle Spravy lesit USA vice neZ ztrojnasobil [U.S. Forest Service,
1992]. Narodni systém ochrany divoké pfirody se rozrostl z 9 miliont akri
v roce 1964 na 104 miliond v roce 1994 [National Wilderness Preservation
System, 1994].

Velké starosti déla Hackettovi i ,,mira vymirani druh®, av§ak i v tomto piipa-
dé vyvstavaji mnohé otazky. V prvé radé neexistuji Zddna konkrétni data. Jak
poznamenal David Jablonski, ktery rovnéZ véi{ v ubytek druhd, ,,nemame zad-
nou predstavu, kolik druhti na zemi existuje, ¢i kolik z nich je ohroZeno* [Ste-
vens, 1991]. Druhy jako plejtvak obrovsky [Baskin, 1993] a fretka ¢ernonoha
[Lamberson, 1994], které byly povazovany za ohroZené vyhynutim, se ukazaly
mnohem pocetné€jsi, nez se védci diive domnivali. Obrovsky rozsah neprozkou-
mané divoCiny po celém svét€ znamend, Ze lidé nejsou schopni provést scitani
nebo jen pfiméfeny odhad poctu ostatnich druhti na nasi planeté. Jestli se Zemé
navic skute¢né otepluje, méla by to byt velmi dobra zprava pro tyto druhy, nebot
mnohym z nich se obzvlasté daii v teplém klimatu.

Timto netvrdime, Ze bychom méli zustat lhostejni k zjevnym piipadim
nadmérného lovu a zneuzivani zvifat. Zpravy o masivnim zabijeni pii lovech
zvéte u vévody z Edinburghu, ktery je hlavou Svétového fondu na ochranu pii-
rody (World Wildlife Fund), jsou ohavné a nejradéji bychom véfili, Ze se neza-
kladajf na pravdé.
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Hackett déle popisuje priciny bliZiciho se kolapsu Zivotniho prostiedi. Za prvé
je tu socidlni a ekonomickd nespravedlnost. Nikdo nemliZe samoziejmé popfit,
Ze na svété je nespravedlnosti vic nez dost. Nicméné jiZ neni ziejmé, Ze to je
hlavni pfi¢ina environmentdlnich problémt. Kdyz Hackett tvrdi, Ze ,,nejbohat-
Sich 20 % lid{ na svété ziskava 82,7 % svétovych pi{jmu*, zatimco ,,dvé tietiny
svétové populace Ziji z ekvivalentu méné nez 2 dolard denné* [str. 13], vazné tim
prekrucuje ekonomickou realitu. Ekonom by vice nez ostatni mél védét, zZe pfi-
jem n&jakym zptisobem souvisi s produktivitou. Lidé v Bangladési nejsou bez-
nadéjné chudi proto, Ze lidé ve Spojenych stitech si uzivaji vysokého Zivotniho
standardu ve své relativné svobodné a mirumilovné spolecnosti. Bangladés trpi
obrovskou, zkorumpovanou a na zahrani¢ni pomoci zavislou byrokracii, ktera
rdousi produktivitu jeho obyvatel.

Na jiném misté ve své knize Hackett ukazuje hlavni problémy méfeni hrubé-
ho produktu, a tudiZ i jeho srovnavani u riiznych zemi, avsak tyto obtiZe ho neod-
razuji od toho, aby provadél stejnd srovnani mezi bohatymi a chudymi.

Naprosto nehodné ekonoma je i Hackettovo prohlaseni, Ze ,,jihoafrickd vlada
musi také zajistit zdkladni potieby pro své nejchudsi, vétSinou Cerné obyvatele

. vCetné lékatské péce, vody ... bydleni a Skol*“ [str. 301]. Copak Hackett
nechépe, Ze jsou to lidé, ktefi vZdy a vSude zajisfuji véci pro sebe i pro svoji
vladu? Lid€ vyrabé€ji potraviny, stavéji domy, nemocnice a Skoly, staraji se
o nemocné, vyucuji a plati dan€. Co by vlada méla délat, ale Casto ned¢la, je
umoznit lidem pracovat a vyrabét statky v miru a bezpeci. Pfitomnost Hacketto-
va lehce povySeného ndzoru na lidskou rasu, ktery zobrazuje lidi jako bezbranna
rukojmi vlady a ktery je pro spasitele svéta rizného typu charakteristicky, ptiso-
bi v ucebnici ekonomie obzvlasté znepokojive.

Je zemé prelidnéna?

Hlavni pric¢inou Zalostné situace lidstva je podle Hacketta ptelidnéni. Po zmék-
Ceni zjevné elitafskych dusledki diagndzy tim, Ze projevi své obavy z nesprave-
dlnosti, pokracuje vlastnim sd€lenim. Plodni lidé v méné rozvinutych zemich
pasobi zkdzu svych ,kiehkych ekosystémi* tim, Ze se dopoustéji ,,odlesnéni ...
migrace do ... zneCiSténych méstskych oblasti ... masivniho znehodnocovani
Zivotniho prostiedi* [str. 13] a tak ddle. Nezminuje vladni politiky, které zpliso-
buji tyto pohromy, naptiklad destruktivni zdanéni prace farmard, vladni mono-
poly, které plati nedostatecné zaméstnanciim a odiraji spotfebitele, konfiskace
zasob a stad zvitat obchodnikiim ¢i nekonecné vélky financované ze zahraniéni
pomoci.

Hackett nezminuje soucasny rozséhly pokles plodnosti a miry riistu populace
v celém svété. Cisla OSN ukazujf, Ze 79 zemi se 40 % svétové populace ma nyni
prili§ nizké miry porodnosti, aby se zabranilo vyslednému poklesu populace
v téchto zemich [U. N. Population Division, 1996]. Tyto dukazy vSak Hacketta
neuklidnuji, kdyz tvrdi, Ze ,,pro zajistén{ potfeb primérného ¢loveka ... v primys-
lové zemi ... je potieba 2 az 5 hektart produktivni pidy [zatimco] ... svét ma
pouze 1,5 hektaru ekologicky produktivni piidy na obyvatele ... a ... pouze 0,3
hektaru na obyvatele je vhodnych pro zeméd€lskou vyrobu* [str. 263]. Jinymi
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slovy, nejenze v méné rozvinutém svété je velké mnozstvi rychle se mnozicich
lidi, ale i populace v priimyslové vyspélych zemich je nékolikandsobné vétsi.

Stejné jako ve zbytku knihy se Hackett pojistuje tvrzenim, Ze ve skute¢nosti
nezname onu ,,miru tnosnosti“, avsak student se dozvi, Ze at jiZ je tato kapacita
jakakoliv, je na Zemi jiz nyni mnohem, mnohem vice lidi. Podobné Paul Ehrlich,
znamy svym bezitéSnym seznamem chmurnych predpovédi, prohlasil, Zze na
sveéteé je ,,pravdépodobné‘ pétkrat tolik lidi, nez kolik je tento svét schopen unést
[Ehrlich, 1989].

Nepredstavujme si proto, Ze obhdjci udrZitelné spolecnosti pouze hovoii o snizZe-
ni znecisténi a rozddvani antikoncepcnich pilulek lidem v Africe, Asii a Latinské
Americe. PfestoZe soucasné snahy ministerstva zahrani¢i a OSN omezit rist erné
populace jsou vskutku usilovné, nejsou povazovany zdaleka za dostatecné. Hackett
cituje Devalla v souvislosti s potiebou ,,podstatného snizeni lidské populace* [str.
20]. Popisuje ,,donucovaci néstroj kontroly plodnosti v Ciné [str. 234] a navrhy
Dalyho a Cobba a Kennetha Bouldinga na zavedeni kvét porodnosti. Mluvéi Clin-
tonovy administrativy (napi. Timothy Wirth) uvadéli, Ze svétova kontrola populace
musi zahrnovat i Spojené staty [Wirth, 1996]. VSimnéme si také, Ze vSechny doku-
menty o udrzitelné spoleCnosti vyZaduji ,,stabilizaci populace®, aniz by fikaly, zda
k tomu ma dojit pfi drovni populace vétsi nebo mensi, nez je soucasnd droveii.

Doufame, Ze z pretizeného zachranného ¢lunu nevyskoci ukvapené Zadny stu-
dent s pocitem viny, anizZ by se nejprve zeptal Hacketta, Dalyho, Cobba a Ehrli-
cha, pro¢ tak neucinili sami, a aniZ by si vyslechl i jiné pfistupy. Podle Ehrlicha
a kol., 1986]. Celou svétovou populaci by bylo mozné umistit do stitu Texas
a nechat zbytek svéta bez lidi. Hustota populace v tomto gigantickém mésté Texas
by ¢inila zhruba 20 000 lidi na ¢tverecni mili, coZ je trochu vic nezZ v San Fran-
ciscu, ale méné nez v Brooklynu (5,9 miliardy svétové populace déleno 262 000
ctverecnich mil rozlohy Texasu znamena 22 000 osob na ¢tverecni mili, neboli
1200 ctverecnich stop na osobu.

Zemédélci vyuzivaji méné nez polovinu orné pudy na svéteé [Revelle, 1984].
Svétova nabidka potravin se podle Organizace OSN pro vyZivu a zemédélstvi od
roku 1950 zvySovala nesrovnatelné rychleji nez populace [U. N. Food and Agri-
culture Organization, 1996]. Tento nérist vS§ak z vySe uvedenych diivodt nechal
miliony lidi v Bangladési i jinde stdle trpét hladem. Nedavné studie Rady pro
zemédélskou védu a techniku (Council for Agricultural Science and Technolo-
gy) ukdzaly, Ze farmafi by mohli uzivit populaci 10 miliard lidi s pouZitim mensi
rozlohy pidy a pfi vyrob€ mensiho mnozstvi kall a pouzivani méné pesticidi
neZ v soucasnosti, a tak ponechat vice ptdy pfirodé [Waggoner, 1994]. Pfitom
vyhlidky, Ze svétova populace dosahne 10 miliard, se zmensuji kaZdou hodinou
[U. N. Population Division, 1998].

Ackoliv fada védct zabyvajicich se populacni problematikou zaznamenala, Ze
plodnost lidi se sniZuje s rostoucim produktem a piijmem na obyvatele, Hackett
uvadi Ehrlichovo tvrzeni, Ze ,,Mexiko a Brazilie ... prosly obdobimi ristu piij-
mu, pfi¢emz doslo jen k malému ¢i zddnému poklesu miry porodnosti‘ [str. 232].
Ve skutecnosti podle idaji OSN hruba mira porodnosti (pocet porodd na 1000
obyvatel) v Mexiku klesla mezi 1éty 1950 a 1995 o vice nez 40 % a v Brazilii
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o vice nez 50 % [U. N. Population Division, 1996]. V letech 1950-1955 méla
prumérnd MexiCanka za svij Zivot témér sedm déti; v letech 1990-1995 pouze
3 déti. V Brazilii v letech 1950-1955 méla primérnad Zena za Zivot Sest déti;
be&hem let 1990-1995 toto cislo kleslo na 2,44 ditéte [U. N. Population Division,
1996]. Divodem k domnénce, Ze jsou tyto zmény pravdépodobné trvalé, je
vétsi ndklady obétované prilezitosti v méstském prostfedi, kde Zeny mohou pra-
covat a Casto pracuji mimo své domovy.

Ve schématu ,,demografické transformace® chybi Hackettovi dal$i dalezita
skuteCnost [str. 233]. Nejenze s pokracujicim rozvojem spolecnosti dochazi
k poklesu miry porodnosti, ale po pocatecnim poklesu dochdzi rovnéz k rlstu
miry imrtnosti. Diivodem je skute¢nost, Ze pfi mensim poctu narozenych déti
bude dochazet ke starnuti populace a ve skupindch starSich lidf je vyS$8i dmrtnost.
Hrub4 mira timrtnosti ve stirnoucim Svédsku je 11,4 na 1000 obyvatel, zatimco
v mladém Mexiku je to pouze 5,2 [U. N. Population Division, 1996]. Tyto dvé
skutecnosti — pokles miry porodnosti a riist miry imrtnosti — spoleéné plisobi na
sniZeni rustu populace.

Trzni selhani?

Hackett priliS nedoufd, Ze stdvajici instituce jsou schopny odvratit hrozici
katastrofu Zemé. O trzich tvrdi, Ze ,,podporuji sobecké chovani® [str. 29]. Je
marné hledat v Hackettové knize jakoukoliv znamku pochopeni ,,neviditelné
ruky trhu* Adama Smithe, kterd vede ¢lovéka k tomu, aby slouZil ostatnim lidem
a hospodarné vyuzival zdroje pri sledovani svého vlastniho zdjmu. Nedomniva-
me se také, ze Hackett nékdy cetl slavného ekonoma Johna Maurice Clarka,
ktery nazval trhy ,,nasi zarukou proti zneuzivani“, nebot s sebou prindseji ,,jed-
noduchy zazrak, kdy kazdy zvySuje své zisky tim, Ze spiSe rozsifuje své sluzby,
nez aby je omezoval® (1948). Zda se, Ze nic nevi o postifehu Waltera Euckena, Ze
trhy rozbijeji velkou koncentraci ekonomické sily (1950), ¢i zjisténi F. A. Haye-
ka (1948) a Ludwiga von Misese (1949), Ze trhy poskytuji jinak nedostupné
informace o vzacnosti zdrojl, na kterych ochranciim tolik zalezi.

Netvrdime, Ze trhy vyfesi vSechny ekonomické problémy. Jak Hackett podo-
tykd, dobfe znamé a Casto diskutované problémy externalit, vefejnych statki
a kolektivné vlastnénych zdroju situaci nékdy komplikuji. NetrZni ekonomiky
20. stoleti vSak poskytly ndzorné lekce pasti ,,spolecenského* planovani a prace
Jamese Buchanana, Gordona Tullocka a dalSich ukdzaly zvridcené motivace,
které zamoriuji verejny sektor pfi snaze napravit ,.trzni selhani®.

Obcas Hackett uznava, ze verejné vlastnictvi a sprava nevedou vzdy k idedl-
nim vysledktim, ale vétSinou oznacuje za hlavniho vinika trh a dospiva k zavéru,
Ze nasi hlavni nadéji je ,,spiSe kolektivni neZ individudlni rozhodovani* [str. 91].
Tento zavér vyvozuje z teorie her a diky nému vidi hlavni nadéji na prosazeni
myslenek ,,udrzitelného rozvoje* ve vyjednavani malych skupin. K tomuto téma-
tu se vratime pozdé;ji.

Do o¢i bijicim nedostatkem trhu podle Hacketta je, Ze ,,otazky spravedlnosti,
etiky a duchovna nelze srovndvat s ndklady ¢i zisky vyjadfenymi v penézich.
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MiZzeme porovnat hodnotu jedine¢ného posvitného mista s vynosy a pracovni-
mi misty vzniklymi jeho vykdcenim, vytéZenim nebo zbourdnim?* [str. 97].
Mladi ekologicti aktivisté vytloukli kancelaf kongresmana v Humboldt County,
[Times Standard, 1997, 1998, Hackettové domovském misté, které je ze tif Ctvr-
tin pokryto lesy [Lammers, 1998], Diivodem tohoto ¢inu byl jejich ndzor, Ze
urcita skupina soukromeé vlastnénych sekvoji je jedinenym posvatnym mistem
a jeji pokaceni se rovnd ,,niceni”. Usoudili tak presto, Ze v narodnich parcich
a jinych chranénych oblastech jsou desitky tisic akrii vzrostlych sekvoji, které
nikdy pokédceny nebudou [Lammers, 1998]. Navic toto konkrétni misto bude
urcité znovu osazeno — té€Zebni spolecnost vysazuje kazdorocné tisice stromil
a sekvoj vyroste z vlastniho pafezu o Sest stop rocné (coZ jsem sama mohla pozo-
rovat na svych deseti akrech sekvoji). Pfedstavuji rétorika a nésili téchto zanice-
nych mladikt dobry zédklad pro rozhodovani v takovych piipadech?

Neprekvapuje pak, Ze Hackett povazuje soukromé vlastnictvi za hlavniho
podezielého: ,,Je ziejmé, Ze systémy, které se soustiedi na myslenku soukromé-
ho vlastnictvi ... mohou byt v rozporu s vefejnym blahem* [str. 26]. Po stru¢ném
predstaveni Johna Locka a jeho navrhii na ochranu pfirodnich zdroji vymezenim
vlastnickych prav smétuje Hackett své studenty na prednaskach k patronovi fran-
couzské revoluce: ,,Podle Rousseaua ... soukroma vlastnickd prava ... odcizuji
lidi od pfirody ... [a] vedou k nerovnostem ... a valkam.*“ Déle cituje tohoto veli-
kéana: ,, Konkurence a rivalita ... protichiidnost z4jmu ... a vZdy ona skrytd touha
profitovat na tikor ostatnich. VSechna tato zla byla prvnim disledkem vlastnic-
tvi* [str. 25-26].

Takové obvinéni si Zada reakci. Nebyli to soukromi vlastnici, ktefi lovili bizo-
ny tak, Ze téméf tplné vyhynuli. A nebyl to systém soukromého vlastnictvi, ktery
poslal miliony lidi do gulagti. KdyZ etiopska vldda zestatnila soukromé vlastné-
né osly, vétSina z nich posla (1985). Maloktery vlastnik povoli vjezd terénnich
vozidel do svého soukromého lesa. A stary dobry biblicky pastyf ovci nebyl ani
vladou, ani shromazdénim ,,zainteresovanych‘ na ,,udrZitelném rozvoji‘; byl jed-
notlivym viastnikem ovci. Kde v téchto rozhodnutich najdeme vefejné blaho?
Hackett zminit i krvavé masakry, k nimZ Rousseauovy myslenky vedly. Podob-
né jako Devall, Daly a jini environmentalni utopisté nas$i doby ani Rousseau
neddvéroval rozumu a argumentoval ve prospéch navratu ,,zpét k piirodé*. Jako
vécny romantik poslal svych pét déti do nalezince [Gauss, 1972].

Ekonomové si jiz dlouho uvédomuji, Ze svobodny obchod musi zlepSovat situ-
aci téch, kdo se na ném podileji, nebot jinak by se nemohl uskuteénit, at jiz jde
o déti obchodujici s obsahem svych kolednich pytlikii nebo Mexicany nakupuji-
ci v Kalifornii pouzité ldhve, aby z nich vyrobili St€rk. Adam Smith a David
Ricardo a pted nimi jiZ Sir Dudley North povazovali obchod za feSeni nerovné-
ho rozdéleni zdroji ve spolecnosti. Hackett v§ak podobné jako Daly a Cobb,
které dlouze cituje, uvadi mnoho vyhrad vici svobodnému obchodu. ,,Obchod
miZe umoznit bohatym zemim, aby dovaZely produkty, jejichZ vyroba vytvari
zneCisténi, spotfebovava zdroje a ohrozené druhy, ale které nechce vyrabét sama,
aby se nemusela zaté€Zovat vyvozem jedl a odpadu‘ [str. 225]. ,,Obchod také sni-
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i jiné standardy komunit*“ [str. 226]. ,,Podkopava udrzitelnost™ [str. 227]
a ,,vytvaii velky tlak ... na ohroZenou divokou pfirodu* [str. 229].

Hackett nicméné dochazi k zavéru, Ze ackoliv existuji ,,problematické otiz-
ky* ohledné toho, kolik a jakého obchodu povolit, ,,nen{ praktické ani Zadouci
obchod zcela eliminovat®™ [str. 230]. Jaka tdleva, chtélo by se zvolat. To, co
zlstane, se vSak svobodnému obchodu bude podobat jen velmi vzdalené, stejné
jako veskera lidska Cinnost bude mit v ,,udrZiteln€ spolecnosti* daleko k idea-
lu svobody.

V celém svéteé regulatori a radoby regulatori pokladali pfirozeny lidsky ,,sklon
k obchodovani, vyménovani a sménovani jedné véci za jinou* (Smith) za jev,
ktery 1ze zneuZit ¢i potlacit ku prospéchu téch, kdo jsou u moci. Od merkanti-
listické Anglie, Francie a Spanélska pies neddvny Sovétsky svaz aZ po dnesni
Etiopii se vlady snazily ovliviiovat tuto lidskou pfirozenost, coz vzdy vedlo
k oZebraceni obycejnych lidi. Odstranéni téchto nezdravych vlivi regulace
obchodu bylo hlavnim cilem Smithova Bohatstvi ndrodii. Moderni obhéjci ,,udr-
zZitelné spolecnosti*“ jsou odhodlani ozivit tyto regulace. To by nas mélo zneklid-
novat predevsim proto, Ze tito lidé usiluji o sniZenfi lidské spotieby a velmi dobfe
chdpou, Ze omezeni obchodu lidi ochuzuje.

Podobné jako Daly i Hackett sdili temny pohled na ,,ekonomii hlavniho prou-
du®. Studenti ekonomie jsou podle Hacketta méné altruisticti nez ostatni studen-
ti [str. 28]. Ekonomie samotnd, jak tvrdi, redukuje vSe na monetarni srovnani
ndkladl a vynosi, aniz by zohlediiovala ,,vnitfni* hodnoty. Z jeho hlediska v$ak
nejsou vSechny vnitini hodnoty hodny stejného uznani. Jako zvl4sté podeziela se
jevi prava jednotlivce. Naproti tomu ,.etika udrZitelnosti povazuje za zakladni
hodnotu uvédomeéni si vzajemné zavislosti zdravi a blahobytu lidské spolecnosti
a ekologie Zemé v pribéhu Casu® [str. 209], a je tudiZ jednoznacné nadfazena
hledisku ekonomie hlavniho proudu.

Ekonomie a etika

Soukromé vlastnictvi, trh a ekonomie jako takova jsou pry Spatnym plodem Spat-
ného stromu, nemocného etického systému soucasné spolecnosti. Hackett svaluje
vinu za nedostatky ekonomie na jeji ,,teleologickou etiku*, skutecnost, Ze cil ospra-
vedliiuje prostiedky, pfi¢emZ tuto myslenku pfipisuje ,,ndboZenskym filozofiim*
[str. 21]. To mu umoZziiuje zautocit na ndbozenstvi i ekonomii najednou. Hackett
bud nikdy neprosel katechismem, nebo nedaval pozor, kdyz mu sestra fikala, Ze cil
neospravedliuje prostfedky. Jako piiklad pouzivd Hackett ,utilitarismus® ktery
popisuje jako ,,normativni zdklad vétSiny tradi¢nich ekonomickych pohledd* [str.
21]. Jeho figurkou na Sachovnici je Jeremy Bentham, podivin z 19. stoleti, ktery po
své smrti nechal své t€lo vycpat a uloZit do sklenéné vitriny, aby se na néj navzdy
mohli divat studenti University College v Londyné [Mack, 1972].

Benthamilv mechanicky kalkulus §tésti a strasti slouzi k pobaveni jiZ celych
generaci studentdi, zatimco jini skute¢ni ekonomové — Smith, Jean Baptiste Say,
Ricardo, Carl Menger, Alfred Marshall a ostatni — seri6zné pracovali, aby ukazali,
jak trh odhaluje a sladuje riiznoroda a konfliktni pfani mnoha jednotlived, pficemz
prfeméiiuje jejich osobni zajem na vlastnim prospéchu v sluzbu ostatnim lidem.
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Té&chto velkych témat si Hackett témér nevs§im4, nebof se i nadédle upina na to,
aby odhalil selhani trzn{ kalkulace a zduraznil potfebu uslechtilejSiho fizeni spo-
leCnosti osobami prostoupenymi duchem udrZitelné komunity a vzdé€lanymi
v oblasti udrZitelné ekonomie. Pro ilustraci Hackett vznasi ,,otdzku, zda regulace
(napfiklad politika chranici vzrostly les) ma byt hodnocena podle své vnitini
spravnosti nebo podle svych méfitelnych piinosu a ndkladi* a ,,fadné rovnova-
hy mezi vlastnim zdjmem jednotlivce a spoleCenskym blahem*®, které vSak opét
nijak bliZze nedefinuje [str. 17-18].

Nasleduje diskuse ,,0 podstaté etického systému®, kterd zacina ,,deontologic-
kou etikou* posuzujici jednani podle ,,jeho vnitini spravnosti* [str. 19]. Jako pfi-
klad cituje Hackett dlouze z ,.ekosofie* neboli ,,moudra zemé* Billa Devalla,
George Sessionse a Arne Naesse:

Blahobyt a rozkvét lidského i ostatniho Zivota na Zemi ma hodnotu sdm o sobé. ...
Rozkvét lidského Zivota a kultury souvisi s podstatnym poklesem lidské populace.
Rozkvét ostatniho Zivota takovy pokles vyZaduje.

Ti, kdo se ztotoziiuji s pfedchozimi mysSlenkami, maji povinnost ... pfijmout
potiebné zmény. [str. 20, citace Devall, 1988]

Toto zjevné neni vyzva k drobnym tdpravam Zivotniho stylu. ,,Podstatny
pokles lidské populace* neni zaddnd malickost. NaSe ,,povinnost ... zavést nutné
zmény* je naprosto zasadni otdzka. A cely tento navrh neni jen bezvyznamnym
planym fecnénim. Je pravda, Ze Hackett zde pouze cituje Devalla, avsak jeho
komentat jasné ukazuje, Zze Devalliv dlraz na ,,vnitin{ spravnost” se mu lib{
mnohem vice nez necitlivé penéZni hodnocenf ,,utilitaristické* ekonomie.

K dokonalému objasnéni této otazky Hackett uvadi piiklad. Pfedpoklddejme,
Ze ohroZeny druh je vystaven riziku kvuli rozvoji lidské spole¢nosti. Hadejte, co
se (podle Billa Devalla) stane ve ,,spolecnosti, kterd spatfuje v existenci druhu
vnitini hodnotu (tj. hodnotu samu o sob&)“. Poté hadejte, co se stane, bude-li
vysledek uréen penéZnim srovnanim nakladi a vynosu. VSichni ekonomové
s vyjimkou nékolika malo osvicenych by podle v§eho méli byt vyvedeni pred
univerzitu a zastfeleni.

Nikde ve svém popisu etiky Hackett neodkazuje na Zidovsko-kiestanskou tra-
dici hospodafeni: Varovani ,,uchovat™ Zemi [Gen. 2:15], pfedepsané dny odpo-
¢inku pro Clovéka i zvitata [Deut. 5:14], predepsana léta odpocinku pro pudu
[Lev. 25:4], lasku k pfirod€ s jejim ,leviatanem dovadéjicim v mofi“ a ,,damany
mezi skalisky“ [Zalm 104], jejimi libanonskymi cedry [Zalm 92], jejimi pahor-
ky, které se ,jasotem opdsaly“, a udolimi, kterd ,,zvu¢i hlaholem a zpévem*
[Zalm 65], spole¢né s piisnymi naiizenimi proti uctivani pifrody a lidskym obé-
tem, které je Casto provazely [Deut. 17:3, 20:2-6; 2 Kréalovska 17; Job 31:26].

Moderni ekonomické mysleni neni¢i tyto hodnoty o nic vic neZ moderni nauka
o atmosféfe krasu vychazejicitho slunce. Hfich chamtivosti samoziejmé vzdy
suzuje lidské plémé, stejn€ jako modlarstvi. RovnéZz moderni ekonomie ma své
slepé obdivovatele, jakoZ i Midasy, av§ak na tomto zjiSténi nenf nic prevratného.
Ekonomické mysleni ndim umoziiuje porovndvat alternativy. UmozZiluje ndm
vidét, Ze spolecnost fidici se romantickymi pfedstavami Devalla ¢i Dalyho by
pravdépodobné nebyla o nic pfitazlivejsi ¢i zdravejsi nez ta soucasnd. Jednou
z nejveétsich tragédii dnesni doby nenf to, Ze studenti studuji ekonomii, ale to, Ze
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se tak malo zabyvaji témi nejveétsimi civilizacnimi tématy obsazenymi v naSem
dédictvi — tj. nasi velkou literaturou, uménim a hudbou, odkazem starych Rekd,
nasi tradici lidskych prav a historii naseho boje za svobodu — a Ze védi tak mélo
o kiestanstvi ¢i judaismu. O toto ochuzeni jsou pak zranitelnéjsi ani ne tak ,uti-
litarismem*, jako environmentalnim $ilenstvim, které zachvatilo nasi spolecnost.

A co je jesté horsi: John Grobey, profesor ekonomie a star§i Hackettiv kole-
ga na Statni universit¢ v Humboldtu, poznamenal, Ze vysledkem drastické eko-
logizace spolec¢nosti musi nutné byt odepieni tradi¢niho lidského prava na mladi,
které maji lidé od narozenfi — tj. nadé€je na svétlé zittky. Dnesni mladez je od nej-
utlejsiho détstvi vychovavana v tom, zZe vzkvétajici civilizace, které jsou soucas-
ti, ni¢{ Zemi a vSechnu pfirodu, ¢imzZ je vystavovdna depresivnéjsi perspektivé
neZ jakakoliv pfedchozi generace. Nemtizeme se pak divit, Ze se od roku 1980
zdvojnésobila sebevrazednost déti od deseti do Ctrnacti let [U.S. Bureau of the
Census, 1997]. Nedivme se mnozicim se piipadiim stfelby ve $koldch. Nedivme
se neddvnému pripadu v Humboldt County, kdy mladik souzeny za pokus o vraz-
du uvadeél na svou obhajobu ,,pielidnéni, vyCerpani zdroji a zaruenou zkizu
planety® [Parker, 1998].

Zmeény ,,zakladnich ekonomickych, technologickych a ideologickych struk-
tur pozadované Devallem zjevn€ ohrozuji tradi¢ni pohled na pravo jednotlivce
na Zivot, svobodu a vlastnictvi. Ekonoma hlavniho proudu pfitom napadne otdz-
ka, ktef{ jednotlivci budou tedy mit tu obrovskou odpovédnost stanovit ,,vefejné
blaho* a nejlepsi zd4jmy komunity a ekologie? A co se stane s lidskymi bytostmi
zbavenymi zdkladnich prav jednotlivce, které budou stit v cesté velkému pocho-
du smérem k udrZitelné spolecnosti? U Hacketta nachazime pouze niznaky,
nikoli odpovédi. Uznava klicovou praci Dalyho, avSak nezminuje se o Dalyho
vyzve k masivnimu presidlovani obyvatelstva. Otdzka zdstdva: Mame se nyni ve
jménu Zivotniho prostiedi zfeknout staleti trvajici pouti, poc¢inaje Magnou Char-
tou pies Areopagiaticu a Listinu zdkladnich prdv a svobod a konce Selmou?
Bude odmitnuti téchto hodnot dédictvim, jeZ zanecha Clintonova éra budoucim
generacim?

Zadna cena neni piilis vysoka

Poté, co se vyporadal s ekonomii, soukromym vlastnictvim, trhem a pravy jed-
notlivce, se Hackett tize: ,,Jaky je tedy charakter naseho hospodéistvi a co
bychom méli ud€lat pro jeho zménu?* [str. 27] Autofi tradi¢nich uc¢ebnic ekono-
mie se nevydavaji cestou doporuceni zmény spolecnosti, ani nepodnécuji studen-
ty, aby spolecnost zménili, avSak Hackettova ucebnice neni tradi¢ni. Na poloZe-
nou otazku odpovida: ,,Véda ekologické ekonomie se pifed Casem zformovala
integraci ekologie (domacnosti prirody) s ekonomii (domacnosti lidstva). Tato
integrace je klicova pro koncept udrzitelné spolecnosti.* [str. 209]

Hackett nabizi dlouhy seznam zplsobt vyuZiti ,,ekologické ekonomie* v praxi,
které maji nastolit udrzitelnou spolecnost. Jeho navrhy zahrnuji pouZivani solar-
nich vaficd, stroji na vétrny pohon, vodikem pohanénych vozidel, ,.ekologické
znaceni, podporu malych lokalnich podniki a ekoturistiku (pravdépodobné urce-
nou pro nékolik vyvolenych v novém reZzimu vysokého zdanéni benzinu a omezeni
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vstupu do chranénych oblasti). To vS§echno budou podporovat nové danég, vladni
nafizeni a dotace. Aplikace ,.ekologické ekonomie* prosté obsahuje komplexni
vladn{ sit spolecenské a ekonomické kontroly, jeZ nas vraci — tedy ty z nés, ktef{
zbudou po nasilné ,,stabilizaci“ populace — k Zivotni drovni pfed primyslovou
revoluci [str. 270-84]. (Nasi vidcové, poletujici pfi planovani nasi budoucnosti
z jedné mezinarodni konference na druhou, budou nepochybné osvobozeni od
omezeni tykajicich se nés ostatnich.)

Hackett je natolik Cestny, aby uznal, Ze vladni poZadavky na alternativni zdro-

je energie v Kalifornii zvySily ceny energie o 50 % nad narodni primér [str. 279].
A je natolik ekonom, aby pfipustil, Ze jestli opravdu ,,vyCerpdvame piirodni
zdroje® [str. 256], prudce rostouci ceny téchto zdroji si samy vynuti posun
k dspornéj§im a méné znecisfujicim technologiim. Jak tvrdi ostatni piiznivci
centralniho planovani, problém spociva v tom, Ze trh mtZe pfijit na pomoc ,,pfi-
1i§ pozdé*, a nezabrani tudiZ ,,nevratnému* zni¢en{ urcitych zdroja [str. 277]. Nic
vSak nenasvédéuje tomu, Ze by vlada pfi odhalovani problémi Zivotniho prostie-
di byla rychlejsi nez trh [Stroup a Mainers, 1999]. Vzpomertime ¢etnych piikla-
di vladnich projekti s katastrofdlnimi ekologickymi dopady véetné Asudnu,
Cernobylu a Politiky velkého skoku.
,»je, aby lidé dospéli k pfesvédcent, Ze stavajici systém je destruktivni.” [str. 272]
Jeho kniha v tomto sméru urcit€ odvadi svij dil prace. Pro podporu své myslen-
ky zasadnich zmén Hackett tvrdi, Ze konven¢ni analyza ndkladi a pfinost neni
adekvatni, Ze ,,neexistuje Zadny dobry eticky argument pro pouziti jiné Cisté miry
casovych preferenci nez nulové* [str. 241]. Prehlizi standardni postup analyzy
rizik, ktery zohlednuje pravdépodobnost (¢i nepravdépodobnost) nejistych uda-
losti. Jednoduse feceno, mame se zabyvat désivymi vizemi vzdalené budoucnos-
ti, jako by §lo o realitu dneska. Zadné argumenty! Toto je stav ohroZeni! Délej-
te, co vam fikame, a to hned.

Zavérem Hackett dodava: ,,Ochrana pfirody ma hodnotu i pro svou schopnost
vytvaret alternativy — poskytuje ndm Cas, abychom se dozvédéli o moznych pii-
nosech, které ¢lovéku poskytuje destny prales.* [str. 110] Nemusime se zabyvat
tim, Ze stromy rostou a Ze rovnéZ dochdazi k zalesiiovani v jinych castech zemé.
Musime chranit destné pralesy, samoziejmé s vyjimkou piipadd, kdy se z nich
vyrabéji hromady publikaci OSN o udrzitelné spolecnosti.

U Hacketta to vyznivd, jako by udrzitelnd spolecnost méla byt nastolena
pomoci mistnich setkani ,,zainteresovanych* lidi, ktefi se budou zabyvat lokalni-
mi otdzkami. Tato poklidn4 jednani se v§ak budou opirat o ,,nafizeni, dané, dota-
ce a piimé financovani Cistych technologii [str. 277]. Sierra Club bude samo-
zifejmé pfipraven pomoci.

A zde je jadro pudla. K odvraceni obavy z problematické budoucfi katastrofy,
silné zpochybiiované kompetentnimi védci, Hackett a jeho souvérci v . OSN
a Clintonové Radé¢ pro udrzitelny rozvoj vyZaduji, aby lidé pfinesli nesmirnou
obét, vzdali se své svobody, distojnosti a materidlniho blahobytu a souhlasili
s Zivotem v rezimu pod kontrolou nevolenych tfednikl globalni ekobyrokracie.
Coz jsme se nepoucili z hriznych utopickych experimentd, které nam pfineslo
uplynulé stoleti?
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Lidé miluji ptirodu. Obrovské rozsifeni narodnich parkl a ochrannych zén ve
20. stoleti je toho dikazem. Samotné environmentdlni hnuti je vyrazem naseho
odhodlani nedovolit primyslové revoluci zniéit vody ocednd a cedry v Libano-
nu. Skute¢nym nebezpecim tedy dnes neni to, Ze bychom se octli na pokraji
naprostého znicenfi prirody. Ze strachu z ekologickych katastrof se kazdym kro-
kem bliZime k propasti totality.
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Trzni proces a kvalita zivotniho prostredi’

Terry L. Anderson

Z4dnd jind oblast ekonomického zkoumséni, mo7nd s vyjimkou organizace trhii

a odvétvi, se nezaméfuje na selhani trhu a jeho dusledky vic neZ ekonomie pii-

rodnich zdrojii. V zakladni ucebnici tohoto oboru tvrdi Alan Randall, Ze:
Ekonomie pfirodnich zdroju ... se zajima o efektivnost existujiciho trhu a insti-
tuciondlni struktury v oblasti alokace pfirodnich zdroju pfi uspokojovani potieb
jednotlived soucasné generace a pii rozhodovani o narocich soucasné a budouci
generace. [Randall, 1981, str. 42]

Ekonomové zabyvajici se pfirodnimi zdroji se vSeobecné zamétuji na problé-
my externalit a vefejnych statkd. Nasledné pak navrhuji a analyzuji feSenti, kterd
vyZaduji statni zdsahy. V ramci téchto zasahi jde zejména o to, jaké dané, dota-
ce a regulace zlepsi efektivnost alokace zdroju.

Vétsina ucebnic, které se zabyvaji podminkami Paretova optima, se soustie-
di na otazku, pro¢ takové optimum nebude nebo nemize byt dosaZeno trznim
procesem. Napiiklad Charles Howe odhalil — jak véfi — ,fadu divodd, pro¢
dokonce ani dobfe informované konkurencni trhy nemusi uspét pii alokaci
zdrojl v Case spoleCensky nejvhodnéjsim zplisobem®. Ve svém seznamu duvo-
da uvadi:

7 Soukromé trhy maji sklon prehlizet hodnotu ekologickych sluZeb, které se
vazou na spotiebu pfirodnich zdroju.

7 Soukromé trokové miry maji sklon byt vyssi nez prislusné spolecenské dis-
kontni miry.

7 Vefejny piistup k pfirodnim zdrojim miZe znemoznit vytvoreni trhi pro tyto
zdroje.

7 Budouci dspory vyrobnich nakladd, které se vdZou na strategické zasoby kli-
Covych pfirodnich zdrojtii, mohou byt ve spole¢ném fondu zdroji rozloZeny
mezi mnoho vyrobcli, coZ zpusobi, Ze vyrobci takové tspory ignoruji nebo
podcetiuji [Howe, 1979, str. 103].

7 Monopol miiZze obecné vést k naprosto odlisSnému Casovému rozloZeni vyuzi-
ti zdrojii neZ konkurencni trh, ale toto rozlozeni miiZe byt bliZsi optimalnimu
stavu neZ rozloZeni, ke kterému vede konkurenéni trh.

Anglickd verze Clanku je soucdsti Economics and the Environment: A Reconciliation, W. E. Block (ed.),
The Fraser Institute, Canada, 1990.
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Vétsina tvrzeni o selhdni trhu se obecné zaméfuje na divergenci soukromych
a spolecenskych diskontnich sazeb nebo soukromych a spolecenskych nakladu.
V nédvaznosti na pigouovskou tradici tthnou ekonomové k tomu, aby se na exter-
nality hled€lo jako na vSe prostupujici ptipady selhdni trhu, které vyZaduji statni
intervenci. V ucebnici, kterd prevlddala v univerzitnich kursech v 60. a 70.
letech, tvrdi Paul Samuelson:

Kdekoli existuji externality, 1ze najit silny diivod pro nahrazeni zcela individual-
nich zdjmid urditym druhem skupinového jednéni... Ctendf si snadno vybavi bez-
pocet ... externalit, u kterych by ekonomie doporucila ur¢itd omezeni svobody jed-
notlivce v zdjmu vSech. [Samuelson, 1980, str. 450]

Z tohoto pohledu je snadné odliivodnit statni zasahy do alokace téméf vSech
ptirodnich zdroju — véetné pudy, ovzdusi, energie, dieva, vody a zemédélstvi.
BohuZel, pigouovskd analyza obsahuje implicitni pokfiveni smérem k ,,inter-
venénimu feSeni* externalit ve form& dani, dotaci, regulaci a zdkazi, protoZe
tvrdi, Ze ,,externality vyZaduji ,ndpravnou‘ akci statu‘ [Burton, 1978, str. 90].

Tradi&ni piistup byl asto kritizovan a napadan. Clanek Ronalda Coase The
Problem of Social Costs vyzval ekonomy k tomu, aby zacali do analyzy trZzniho
procesu zahrnovat vlastnickd prava a transak¢ni ndklady. Zejména v oblastech
organizace trhli a odvétvi, vefejné volby a hospodafskych déjin vznika v rdmci
této nové vétve instituciondlni ekonomie velké mnoZzstvi literatury, kterd méni
zpusob naSeho uvazovani o vlade a jeji roli v trznim systému.

Tento ¢lanek popisuje aplikaci téchto myslenek na ekonomiku pfirodnich
zdrojti. Rada ekonomii rozpoznala vyznam nové instituciondlni ekonomie pro
studium pfirodnich zdrojii a vysledkem je formujici se nové pojeti ekonomie
pfirodnich zdroji (viz napf. Anderson, 1982). Nasledujici ¢ast tohoto ¢lanku
stru¢né uvadi zakladni prvky tohoto nového pojeti. Treti ¢ast prinasi priklady,
jak mlze byt nov4 instituciondlni ekonomie pouZita pfi feSeni problému pii-
rodnich zdrojti. K intervenénim feSenim odvozenym od pigouovské analyzy
navrhuje alternativni metody a podava dikazy, Ze trzni proces miZe zajistit
kvalitni Zivotni prostredi.

Nova ekonomie pFirodnich zdroju

Pfi zkouman{ ,,mytu spolecenskych nakladd“ dochazi Steven Cheung k zavé-

ru, Ze:
Otézkou je ... pro¢ jsou vefejné politické programy takové, jaké jsou, a proc se v riz-
nych hospodaiskych systémech 1i§i. Odpoveéd na tuto otdzku tykajici se ekonomické
interpretace politického chovani vyzaduje, abychom pochopili omezenost vladniho
rozhodovani v redlném svété. SouCasny posun zajmu v tomto sméru a rostouci cha-
pani vyznamu politické analyzy jsou pfedzvésti nového impulsu v rozvoji ekonomie,
zejména v ramci organizace trhli a odvétvi, vefejné volby a v ramci hospodéiskych
déjin [Cheung, 1978, str. 67-68].

V téchto oblastech se klade dliraz na vztahy mezi regulacni agenturou a regu-
lovanym subjektem a na to, jak tyto vztahy ovliviiuji transak¢ni ndklady.
V disledku toho ekonomové prehodnocuji tradiéni pojeti monopolu, znovu
zkoumaji chovani byrokratl a kladou si otdzku, pro¢ se instituce v ¢ase méni.
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Pomérné novym jevem také je, Ze ekonomové zabyvajici se prirodnimi zdroji
se zacCali ve svych analyzich zabyvat transakénimi naklady nebo vlastnickymi
pravy. Anthony Fisher zachycuje podstatu této zmeény:

Jiz jsme opustili predpoklad existence dokonale konkurenénich trhi ... ale jestlize
nyni podobné opustime ideu dokonalého centralniho planovace, neni podle mého
nazoru jasné, zda vlada muze délat cokoli 1épe. Vedle otazky, jaka je motivace pla-
novace chovat se zplisobem, ktery se v nasich modelech pfedpoklada, tedy aloko-
vat zdroje efektivné, existuje otdzka, je-li schopen néco takového vitbec délat [Fis-
her, 1981, str. 54].

Pistupem nové instituciondlni ekonomie je vénovat teoretickou a empirickou
pozornost selhdnim vlady v oblasti alokace pfirodnich zdrojii; pozornost, jakou
predchozi snahy vychazejici z pigouovské tradice vénovaly selhani trhu. PouZi-
jeme-li tento pristup, je jasné, Ze

nesta¢i srovndvat vykonnost jak trzniho, tak netrZntho mechanismu s ,,idedlni®,
,-optimalni““ nebo ,,teoretickou’ normou, z ¢ehoz vyplyva, Ze ani vysledky takové-
ho srovnani nejsou vhodné pro politickd doporuceni. ,,Selhani“ trhu v uréitém
abstraktnim smyslu neznamend, Ze by netrZni alternativa ve stejném nebo néjakém
jiném abstraktnim smyslu rovnéZ neselhala. [Castle, 1965, str. 552]

Metodologicky individualismus

Nova ekonomie pfirodnich zdroji zacind u jednotlivce, zejména u podnikatele.
Podnikatelé vychdzeji z porovndni meznich veliin a hledaji situace, v nichz
mezni vynosy prevysuji mezni naklady. Tim, jak vyuZzivaji tyto prileZitosti, se
ekonomicky systém priblizuje rovnovaznému stavu. Otazkou je, jestli piileZitos-
ti, které podnikatelé¢ objevi, a opatfeni, kterd na jejich zdkladé€ pfijmou, zvysi
bohatstvi spolecnosti, nebo je pouze prerozdéli.

Odpovéd na tuto otdzku zavisi zcela na transakénich ndkladech a na vysled-
nych smlouvach. Aby podnikatelé mohli nést uplné naklady obétované prilezi-
tosti a sklidili ze své ¢innosti Uplné vynosy, musi pro né existovat explicitni nebo
implicitni smluvni podminky pro vSechny odpovidajici mezni hodnoty. Alokaci
zdroju urcuje struktura vlastnickych prav a naklady na stanoveni, posuzovani
a vymdhani smluvnich podminek.

Je také tfeba vidét, Ze se zménou ceny zdroju a s rozvojem novych technolo-
gii budou ve smlouvéch specifikovany odliSné mezni hodnoty. Vys$si vynosy ze
zdroji povedou podnikatele k pfijeti smluvnich ndkladi, které byly z pohledu
naklady na stanoveni, posuzovani a vymahani smluvnich podminek. Oba jevy
silné plsobily v procesu vyvoje vlastnickych prav na zapadé USA [Anderson
a Hill, 1975] a oba ovliviiuji miru ochrany Zivotniho prostfedi pomoci trzniho
procesu.

Nejsou-li vlastnickd prava dobfe definovana, nejsou-li vymahatelna a pfenosi-
telna nebo pokud jsou transak¢ni ndklady vysoké, ma podnikatel minimalné dveé
mozZnosti, jak zvysit své bohatstvi. Za prvé mliZze vyuZit situace existence vefej-
nych statki. Cheung (1970) ukazal, jak podnikatelé pfi nakladani s vefejnymi
statky plytvaji. Z divodu vysokych transakénich ndkladii nebudou nékteré mezni
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naklady soucasti smlouvy. Vyuzivani zdroje za takovych podminek piinasi zisk
jednotlivci, ale pro spolec¢nost pfedstavuje zaporny efekt.

Podnikatelé hraji hru se zdpornym souctem také tehdy, kdyz se zapoji do pro-
cesu ,,dobyvani renty* (rent-seeking), v rdmci kterého vyuzivaji donucovaci silu
statu ke zvySeni svého osobniho bohatstvi na ukor druhych [Anderson a Hill,
1980]. V kontextu nové institucionalni ekonomie dobyvani renty znamend, Ze se
podnikatelé zapoji do snah zvySit transak¢ni ndklady pro své konkurenty nebo
zménit vymezeni vlastnickych prav ve svij prospéch. Obé tyto operace vyzadu-
ji statni zasah. ProtoZe je vysoky podil rozhodovani o pfirodnich zdrojich sou-
stfedén v rukou statu a statnich ufednikt, je dobyvani renty velmi dileZité jak
pro feditele uhelnych spolecnosti, tak pro pfedni ekologické aktivisty. Oba tyto
typy podnikatell védi, Ze jejich bohatstvi a moc ovlivni byrokratick4 a politicka
rozhodnuti. Proto zdjmové skupiny vynaklddaji vysoké penézni Céstky i jiné
zdroje ve snaze tato rozhodnuti ovlivnit.

Dobyvani renty

Zatimco vySe popsané podnikatelské snahy vysvétluji poptidvku po dobyvani
renty, ¢innost politikl a dfednikd vysvétluje jeji nabidku. Stejné jako podnikate-
1€ na trhu rozpoznavaji prani a uspokojuji poptavku po zboZi a sluzbach, odhalu-
ji politici a dfednici pfileZitosti k uspokojeni poptavky svych voli¢i. Obg€ tyto
skupiny vSak Celi velmi odliSnym omezenim. Jsou-li smlouvy dobie formulova-
ny, poskytuji soukromi podnikatelé zbozi a sluzby pouze tehdy, kdyZ ocekavaji
zisk, ktery prevySuje alternativni ndklady na zdroje pouzité k vyrobé. Ale politi-
ci a ufednici, ktefi poskytuji zboZi a sluzby zajmovym skupindm, nemusi platit
plné alternativni ndklady na vynaloZené zdroje. Mohou zvySit vlastni uzitek
uvolnénim vefejnych rozpoctl a distribuci vefejné moci a bohatstvi.

Vztah nadfizenosti a podiizenosti existuje na jedné stran€ mezi politiky a tred-
niky, na druh€ strané mezi politiky a jejich voli¢i. Ve druhém piipade je vSak osla-
ben takovymi skute¢nostmi, jako je nezdjem volicl, nedplné informace a vliv
zajmovych skupin, které zvysuji transakéni ndklady konkrétnich smluv mezi pod-
fizenou vladdou a nadfizenymi obCany. Pokud tyto ndklady vyslovné zahrneme do
svych modelti, miZeme 1épe porozumét tomu, ve kterych situacich stat pravdépo-
dobné selze.

Ekonomové zabyvajici se pfirodnimi zdroji, ktefi takto postupuji, si kladou
otazku, zda problémy alokace mohou byt vyfeseny prosté tim, Ze se od téch, kdo
rozhoduji jménem statu, bude pozadovat, aby porovnavali mezni piinosy a mezni
naklady. Jak piSe Friedrich Hayek:

Problém nelze vyfesit ani tehdy, pokud bychom dokézali, aby vSechny relevantni
skuteCnosti soustiedéné v mysli jediného clovéka ... jednoznacné urcovaly feSent;
misto toho musime ukazat, jak feSeni vznikd pii vzdjemném ovliviiovani lidi,
z nichZ kazdy ma pouze ¢astecné znalosti. [Hayek, 1972, str. 91]

Z tohoto pohledu spravna otazka zni: Které smluvni mezni podminky jsou
dilezité a jaké hodnoty jim maji byt pfifazeny?

Nové paradigma musi mit urcité vliv na ekonomiku a politiku pfirodnich zdro-
ju, ale vytvofit novou teorii nesta¢i. Jestlize ,,byl Pigoutiv piinos pro ekonomickou
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teorii vladni regulace zaloZen spiS$ na teoretizovani z kiesla v pracovné nez na
empirickém zkoumani [Burton, 1978, str. 72], je dlleZité, aby se nova ekono-
mie prifrodnich zdroji nechytila do stejné pasti. Pfedpokladand omezeni dana
vlastnickymi pravy a transakénimi ndklady musi byt peclivé zkouméana, aby se
zjistilo, jestli opravdu plati. Musi se provddét empirickd zkouméni k ovéreni
toho, zda jsou zdvéry pravdivé. Voditko pro provadéni takovych zkoumdani
poskytuje Coasetiv ditkkaz (1974), Ze majaky nejsou vefejnymi statky, a Cheun-
govo zkoumani (1973) smluv mezi vcelafi a vlastniky sadu.

Ochrana zivotniho prostredi pomoci volného trhu

Ti, kdo pokracuji v pigouovskeé tradici, jsou ochotni uznat, Ze pro nékteré problé-
my existuji feSeni zaloZena na vlastnickych pravech. Obecné vSak tvrdi, Ze neni
mozné, aby takova feseni fungovala pro alokaci vody, kvalitu Zivotniho prostie-
di a divokou pfiirodu.
Co se tyce podstaty pidy a vody, mizZe rozsifeni vlastnickych prav G¢inné interna-
lizovat to, co by jinak ztstalo externalitami. Ale moznost chrdnit oblany pred tako-
vymi obecnymi zhoubnymi vlivy na Zivotni{ prostfedi, jako jsou Spina, kout, zapach,
hluk, branéni ve vyhledu atd., prostiednictvim trhti a vlastnickych prav je pfili§
vzdalend, nez aby ji bylo mozno brat vazné. [Mishan, 1972, str. 62]

Ale dobrovolnd, smluvni feSeni mnoha ekologickych problémul se objevit
mohou a skute¢né€ vznikaji. Pokud tomu tak neni, mohou za to transakéni nékla-
dy. Tyto naklady vSak nemusi byt pfesné témi, které jsou spojeny se standardni-
mi trznimi transakcemi; mohou byt vysledkem statniho zdsahu, jehoZ ptivodnim
ucelem byla ndprava tdajného selhéni trhu. Podivejme se na ndsledujici prikla-
dy, jak trh zajistuje kvalitu Zivotniho prostiedi.

Privatizace vodnich toku

V dobich, kdy se na zdpadé USA utvatelo vodni pravo, nebylo tfeba brit v tivahu,
komu vodni toky patfi [Anderson, 1983]. Od té doby vSak ndroky na vyuZiti vod-
nich zdroji vzrostly a zahrnuji i nakladani s odpadem, rekreaci, vzhled krajiny
apod. Industrializace vedla k vypousténi odpadi do fek a jezer a rostouci pi{jmy
a vice volného Casu vedly ke zvySeni jejich estetické hodnoty.

Protoze jedno vyuziti vodniho toku zacalo pfimo soutézit s alternativnimi
uzitimi, musela byt vytvofena instituciondlni struktura, ktera by se zménou hod-
not zabyvala. Soudy a spravni ifady reagovaly stanovenim novych pravidel pro
vyuziti vodnich tokl. Vychézelo se z tvahy, Ze toto vyuZiti je vefejnym stat-
kem; to znamen4, Ze je obtizné (podle nékterych ndzorti nemozné) vyloudit bez-
platné vyuziti a Ze dalsi jednotky tohoto statku mohou byt poskytovany s nulo-
vymi meznimi ndklady. Aby bylo moZné se s timto problémem vyrovnat, ma se
obecné za to, Ze kvalité prostiedi vodniho toku musi byt pfifazena existencni
hodnota. To znamen4, Ze néktefi lidé budou Cerpat uspokojeni jenom z védomi,
Ze krasné Zivotni prostfedi existuje. Obyvatel New Yorku muze byt $fastny
s védomim toho, Ze v Montané existuje divoce tekouci feka, dokonce i kdyZ ne-
uvazuje o tom, Ze by ji nékdy mohl spatfit na vlastni o¢i. Pomoci téchto tvrzeni
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politici ospravedliiuji statni zasahy do alokace vody. Je kolektivni akce k zajisténi
vyuZiti vodnich toki nutnd, nebo miiZeme dovolit trhu, aby rozpory ve vyuziti fesil
svépomoci?

Véfime-li tomu, Ze trhy mohou poskytnout alternativu pro alokaci vodnich toki,
ma smysl se ptat, pro€ nejsou v této oblasti aktivnéjsi. James Huffman si mysli,

Ze stavajici nedcinnost v alokaci vody plyne spiSe z nedostatkli v systému soukromé-
ho préva nez z tdajného selhani trhii. Soucasné vodni zakony vazné omezuji ziskani
soukromych prav k vodnim toktim, a tak nelze empiricky ovéfit, je-li pocatecni pred-
poklad o vodé jako vefejném statku spravny [Huffman, 1983, str. 268].

V mnoha zapadnich zemich instituciondlni struktura znemoziuje soukromé
vlastnictvi vodnich tokti. V nékterych piipadech nezahrnuje koncept uZzitného
prava (beneficial use) — ptivodné uréeného pro vyuziti vody v zemédélstvi, hor-
nictvi a v domécnostech — samotné vodni toky. V prvnich dilnich taborech bylo
uzitné pravo vytvoreno jakymkoli uZivatelem, ktery chtél odebirat vodu z toku.
V prubéhu Casu vsak bylo toto pravo stdle vice uréovano soudy a spravnimi
urady, které rozhodly, Ze zachovani vodniho toku pro tucely kvalitniho Zivotniho
prostedi neni uZitnym pravem.

Uzitné pravo

Pozadavek, aby se uZitné pravo tykalo pouze odbérti vody z toku, vedl k po-
chybnym vysledkiim. Naptiklad kdyz zakonodarny sbor stidtu Colorado zmocnil
Odbor pro ochranu fek v Coloradu (Colorado River Conservation District)' k tomu,
aby zajistil minimaln{ pritok ve vSech piirodnich tocich, které jsou dostate¢né
velké, aby v nich mohla Zit populace ryb, rozhodl Nejvyssi soud statu Colorado,
7e neexistuje

7adna opora v zdkonech tohoto sttu pro tvrzeni, Ze néjaky minimdlni pritok vody
v pfirodnim toku muZze byt ,,pfiméfeny* pro rybaiské ucely bez odvedeni jakékoli
»piiméfené” Casti vody z ptirozeného recisté. [Huffman, 1983, str. 70]

Mnohem dfive, v roce 1917, rozhodl soud v Utahu ve véci sporného vlastnictvi

vodnich tokil pro uicely podpory populace kachen. Soud konstatoval, Ze je

naprosto nemyslitelné, aby podle zdkonu tohoto stitu bylo provedeno platné pii-
vlastnéni vody, kdyz uZzitné pravo k této vodé, po provedeni jejtho privlastnéni,
bude nidlezet stejnym dilem kazdé lidské bytosti, kterd ho bude chtit vyuZivat...
Soud je rozhodné toho nazoru, Ze uzitné pravo, které je predmétem privlastnéni,
musi byt takové, aby platilo vyhradné ve prospéch vlastnika a podléhalo jeho
pisobnosti a kontrole [Lake Shore Duck Club v. Lake View Duck Club, 50 Utah 76,
309, 1917].

Stat nebyl ochoten dovolit jednotliveim nebo skupindm, aby si pfisvojili
prava k ,,vefejnym statkim*. Dokud zachovéni vodniho toku nebude uZitnym
pravem k vod€, nebudou mit soukromi vlastnici moZnost prisvojovat si a vynu-
covat prava k tokiim. Trh se tedy nemiZe rozvinout. Opét se nejednd o selhan{
trhu, ale selhanf{ stitu nebo jeho tradu.

Branéni trhu v alokaci prirodnich statki je tedy obvyklou praxi pfi natlaku na
vlastniky, aby sva prdva nechali propadnout, pokud voda neni vyuzivdna. To

' Verejnou agenturu spravujici povodi fek v Coloradu. (Pozn. prekl.)
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znamen4, Ze je-li voda ponechdna v fecisti, aby zajistila hezky pohled na krajinu
nebo prirozené prostiedi pro ryby, zdkon ji povazuje za nevyuZitou a pravo je
promlceno. Toto pravidlo vychdzi z tvahy, Ze by spekulace s vodou vedla k tomu,
Ze by cenné zdroje zlstaly nevyuZity a neproduktivni, coZ by branilo hospodar-
skému rastu.

ProtozZe vodu drZenou k spekulativnim tielim nelze odlisit od vody drzené za
ucelem zachovani vodniho prostfedi, aplikuje se na oba piipady stejné pravidlo
o nevyuzivani. Pravidlo omezuje stanoveni prav k vodnim tokim a brani takové-
mu vyuZiti vody, které by mohlo byt vysoce cenéno. ZruSeni omezeni uZitného
prava a pravidla o nevyuZzivani by odstranilo instituciondlni pfekazku ke stano-
veni prav k vodnim tokiim a ke stanoveni hodnoty kvality Zivotniho prostiedi.

Toky v soukromém vlastnictvi

Existuji dikazy, Ze pokud by byly pravni piekdzky stanoveni prav k vodnim
tokim odstranény, vytvofily by se smluvni vztahy pro soukromé poskytovani
vyuZziti vodnich tokl. Naptiklad na drobnych tocich, kde se urcita pravni omeze-
ni neuplatiiuji, umoZniuji soukromi majitelé za poplatek rybareni. V ddoli feky
Yellowstone jizné od Livingstonu v Montané zacind i kon¢i nékolik tam prame-
nicich potokid na soukromych pozemcich, které jsou vlastniky pln€ pfisvojeny.
Protoze pristup k toku mlize byt monitorovan pii nizkych nakladech, mohou
majitelé pudy vybirat poplatek od rybati. Poplatek motivuje majitele, aby budo-
vali mista pro tfeni ryb, délali opatieni proti zanasen{ tokli bahnem, branili dobyt-
ku v pfistupu k toku a tim chranili porost na bfezich. Majitelé omezuji pocet
rybart za den, takze se hodnota zazitku v ¢ase nesniZuje.

Ponékud jiny ptipad, ale s podobnymi vysledky, se objevil v idoli Gallatin
pobliZ mésta Bozeman v Montané. Pfed nékolika lety sportovni rybat koupil
pozemky a potok od chovatele dobytka, ktery nechaval past dobytek na biezich
potoka, coz nicilo vegetaci, zplsobovalo erozi a omezovalo velikost a pocet
pstruhll v potoce. Novy majitel se zbavil dobytka a béhem ti let rekultivoval
potok a obnovil jeho rybarsky potencidl. Novy majitel tedy nese ndklady toho,
Ze pudu nevyuziva k chovu dobytka, ale sklizi za to vynosy v podobé kvalit-
néjSiho sportovniho rybolovu.

Obdobné vysledky soukromych prav v oblasti rybolovu jsou zaznamenany
i v jinych Castech svéta. Majitel rybarského tdbora v jihozapadni Casti feky
Miramichi v Quebeku popsal, jak pfeménil pronajaty tusek feky v dokonalé
misto k lovu lososti:

Udélal jsem z toho dokonalé misto pro lososy tak, Ze jsem pfivezl buldozer...
Odstranili jsme ndnos $térku, ktery lososiim branil plavat proti proudu do piitoku
... vyhloubili jsme sto metra dlouhou tui ... a pfed ni jsme dostrkali balvan velky
jako bardk ... S veskerou tuctou k matce Pfirod¢€ byla tato tun vytvorena lidmi
a stroji a zdd se, Ze je pofad stejné dobra jako prvni rok. [Zern, 1982, str. 87]

Britska zkuSenost

Prava k rybarskym potokiim v Anglii a Skotsku uz dlouho podporuji vyuziti
téchto tokd. Tradice chytdni pstruhti vedla ve Velké Britdnii nékteré majitele
k tomu, aby si udrzeli své rybarské reviry, i kdyZ rybéiska prava neprodavaji.
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ProtoZe vSak cena rybarskych prav s poptavkou roste, ,.existuje jen malo majite-
It pudy ... ktefi si mohou dovolit ignorovat komer¢ni stranku rybarskych prav,
kterd vlastni* [Southerland, 1968, str. 110]. Zacaly se vyplacet ndklady vznika-
jici stanovenim a vyméahanim smluvnich vztahl regulujicich lov ryb. V dusled-
ku toho vznikla fada soukromych dobrovolnych svazl, které nakupuji prava
k vodnim toktim a vybiraji poplatky za chytani ryb.

V Sedesétych a sedmdesatych letech se v§ude [v Anglii] najednou zacaly objevovat

soukromé rybarské reviry, které nabizely exkluzivitu vyménou za vyssi poplatky

z rybafského prutu. Ted m4 kazdé vétsi mésto ... prvotiidni pstruhovy revir, ktery

je snadno dostupny a za pfijatelnou cenu. [Clarke, 1979, str. 219]

Ve Skotsku

je prakticky kazdy centimetr vétSich fek i vétSiny mensich tokt v soukromém vlast-

nictvi nebo alespofi v prondjmu, a i kdyZ poruSeni vlastnickych prav k vodnim

toklim neni az tak vaznym zlo¢inem jako tikladna vrazda nebo velezrada, nebere se

na lehkou vahu... Mnoho dseku, které mohou byt 100 metrd po jednom biehu feky

nebo nékolik kilometrii po obou bfezich, je zamluveno na roky dopfedu a existuji

dlouhé seznamy Cekatelt. [Zern, 1981, str. 120-136]

Ve mést€ Grantown na fece Spey miZe rybar

vstoupit do mistniho rybatrského svazu, zaplati-li tydenni poplatek pfiblizné€ 25 USD,

a ziskat tak prdvo chytat ryby na deseti kilometrech feky, jez patii svazu. Také

hotely a penziony nékdy vlastni nebo si pronajimaji usek feky pro své hosty, nebo

uzaviraji smlouvy s mistnimi vlastniky rybarskych prav. [Zern, 1981 str. 120-136]

Jestlize ma voda, kterd je ponechand v toku pro ucely zajiSténi urcitého prito-
ku, soukromého majitele, existuje motiv spravovat a zlepSovat prostfedi pro chov
ryb. Aby dosdhli vynosu ze svych investic, musi majitelé investovat do posilo-
vani svych vlastnickych prav, a tak Britové najimaji soukromé spravce rybar-
skych a loveckych reviri a uskute¢tiuji dlouhodobé investice do svych vodnich
tokd.

Na tdrzbu svych domd si najimaji spravce domu. K udrZzeni dobrého stavu svych
zahrad a parkt maji spravce parki a také spravce zvéfe pro jeleny a tetfevy. Dile
si k zabezpeceni svého majetku najimaji vratné a hlidace. Proto neni divu, Ze Bri-
tové vymysleli i posledni ¢lanek v fad€ spravct — maji také spravce fek.

Toto oznaceni by nas samo o sobé mohlo svadét ke Spatnému pochopeni vyznamu
jejich funkce — jak to Cas od Casu dé€laji americti ,,spravci povodi®, kterym fikdme
,.the Corps of Engineers*. Britsti spravci fek vSak brani u feky ¢innostem, o kterych
se predpoklada, Ze by fadu Britl poskodily, protoze $kodi jejich rybdm. [Zahner,
1988, str. 16]

Britsky systém ukazuje, jak kterdkoli zem& miZe restrukturalizovat instituci-
ondlni uspofddani, aby podpoftila soukromé vlastnictvi vodnich tokd. Se soukro-
mym vlastnictvim nabudou vodni toky nezanedbatelné hodnoty. Southerland
poukazuje na to, Ze neni pochyb,

Ze prava k rybateni jsou Zadoucim prvkem prijemného Zivota... je vSak tieba vzit
na védomi, Ze bez starostlivé péce o majetek by velka Cast téchto vyhod neexisto-
vala. Dobromyslny hospodaf, ktery na svych pozemcich dovoli lovit kazdému
a nedéla nic pro udrzeni svych stdd, brzy zjisti, Ze uz skoro neni co stfilet... Pokud
investuje do zlepSovani svého reviru, pak ma urcit€¢ pravo vydélavat na svém
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podniku, kolik mu trh dovoli. A Ze je v takovém systému poptavka uspokojovana

na zdkladé ochoty platit, neni o nic politovanihodné&jsi néZ skutecnost, Ze morsky
jazyk stoji vic nez sled’. [Southerland, 1968, str. 113-114]

SniZeni zneciSténi

Jestlize se jednotliveim umozni, aby vlastnili vodu omezenou biehy vodnich
tokll, mize dojit i ke sniZzeni znec€iSté€ni. Za téchto podminek mohou vzniknout
(a skutecné vznikaji) pravidla, jez urCuji, kdo nese odpovédnost. Majitelé rybar-
skych prav na vodnim toku mohou napiiklad Zalovat zneciSfovatele na hornim
toku, ktery vypousti skodlivé latky, jez negativn€ ovliviiuji jejich zdroje pro lov
ryb. V Anglii na sebe vzal tikol monitorovat znecisténi DruZstevni svaz rybati
(Angler’s Cooperative Association, ACA).

Od zacatku monitorovani vySetfoval skoro 700 piipadi zneCistén{ a jen zfidka se
mu nepodafilo dosdhnout odstranéni pficiny nebo odskodnéni (podle charakteru
daného piipadu). Rybafi se mohou opfit o jednoduchou skutecnost. Kazdy rybat-
sky revir v Britdnii, s vyjimkou revira na vefejnych prehradach, patfi néjakému
soukromému vlastnikovi. [Dales, 1968, str. 68]

Tyto aktivity po celou dobu umoziiovaly lov pstruhd na fece Derwent, kterd
protéka primyslovym méstem Derby. ACA zabranil méstu ve vypousténi odpad-
nich vod do feky a dosahl vydani soudniho zdkazu proti spolecnosti British Elec-
tric, kterd musela zastavit vypousténi teplé vody piimo do feky. ,,ACA se zaby-
vé také ... splachy bahna, které se dostava do vody v dusledku zvySeni sklonu
silnice nebo z ptikopu ... To je ve skuteCnosti dobry piiklad vefejného znecisto-
vani vody, které je [v Severni Americe] tolerovano, ale je naprosto zbytecné
a neni t€zké mu zamezit.” [Dales, 1968, str. 69]

Legislativa, kterd brani vlastnictvi vody pro ucely jejtho ponechédni v toku,
potlacuje trzni feSeni sport tykajicich se znecisténi. Je pravdépodobné, Ze kdyby
tyto zdkazy byly zruseny, postoupili bychom o velky kus cesty k soukromému
smluvnimu uspotfadani vyuZiti vodnich tokt. Existence britskych rybéaiskych
instituci, které podporuji vysoce kvalitni rybolov a motivuji vlastniky, aby se
branili proti zne¢is§fovani vodnich toku, ukazuje, Ze trhy mohou hrat vétsi roli,
nez je tomu dnes.

Migruijici ryby a divoka pfiroda

Dokonce i ti, kdo souhlasi s feSenim mnoha problémi pfirodnich zdroji pomoci
vlastnickych vztaht, Casto tvrdi, Ze by takové feSeni bylo v nékterych piipadech
tak drahé, Ze by se nedalo prakticky zavést. John Burton soudi, Ze
napriklad chov ryb je technicky proveditelny i komercné Zivotaschopny v takovych
pripadech, jako je napftiklad chov ustfic (a pravdépodobné také pobiezni chov dra-
hych ryb, jako jsou kambala a mofsky jazyk). Ale zda se, Ze zavedeni soukromych
prav k lovu migrujicich ryb je technicky naprosto neproveditelné. [Burton, 1978,
str. 88]
Osud velryb, mofskych Zelv, bizont, medvédl grizzly a holubii stéhovavych
dodava dostatek munice ekologlim, ktefi pozaduji statni spravu oblasti divoké
prirody.
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Stejné jako u vodnich toki je jednim z divodl selhani trhu zdkonné omezeni
vlastnictvi divoké pfirody. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1896 stanovilo
statni zajem na vlastnictvi divoké prirody na zaklad€ doktriny statniho vlastnictvi.
Ve svétle blizictho se vyhynuti nékolika druhli koZeSinovych zvitat se zddlo, Ze
statni kontrola divoké pfirody je jedinou mozZnosti, jak situaci zachranit. Existuji
vsak pripady, kdy tyto zdkony zabranily vymezeni soukromych vlastnickych prav,
a tedy investicim do zachovani divoké piirody. Pfesto existuje velky pocet piikla-
di, jak trhy reagovaly na nedostatek pravidel pfi alokaci t€chto piirodnich zdroja.

Ukazuje se, ze vymezeni soukromych prav je proveditelné, dokonce i u migru-
jicich ryb. V Oregonu investuji podniky velké mnozstvi penéz do odchovu loso-
st v lihnich a vypoustéji je do mote. Kdyz lososi opoustéji sadky Oregon Aqua
Hatchery, maji ,,vStipen chemicky pach, ktery je zavede zpét do tohoto mista,
[kde byli vypusténi], kdyZ se chystaji ke tfeni* [Nova, str. 8].

Soukromy chov losost se pfili§ nelisi od rybarskych metod prvnich pobiez-
nich Indianti. Kmeny na pobieZi a podél feky Columbia odchytavaly ryby, kdyz
se vracely do mist tfeni, pfiCemZ omezovaly mnozstvi vylovenych ryb na zdkla-
dé tradice a povér, takZe byl odchyt udrzitelny a zdroje ryb nebyly spotfebova-
vany rybolovem na mofi.

Spolecny fond losost

KdyZ na severozapadni pobrezi Pacifiku pfisli bélosi, stalo se mote spoleCnym
vlastnictvim, které bylo vyuziviano komer¢nimi i sportovnimi rybafi. Bylo vyna-
loZeno velké usili na omezeni lovu ryb na otevieném mofi a na zvétSeni popula-
ce lososti pomoci vefejnych lihni, ale stale je nemaélo prostiedkil investovdno do
vylovu ryb v mofich. Velké castky jsou investovany do lodi, siti, elektroniky
a pracovni sily, i kdyz ryby lze chovat tak, Ze jsou v dobé tfeni hnany kandlem
pfimo do konzervarny. Odhady naznacuji, Ze celkové ndklady lovu na Sirém
mofi mohou pfesahovat cenu ulovenych lososti [Higgs, 1982].

Soukromé péstovani losost je raciondlni moznosti. Jedinym potiebnym zafi-
zenim je betonovy prechod pro ryby. Soukromé lososi farmy vylovi priblizné 70 %
ryb, které vypusti. Program je stile v plenkach, ale ukazuje se, Ze prinasi zisk

Také dfevarské podniky na jihu objevuji potencial pro takové hospodateni se
zdroji, jeZ prospiva divoké piirodé. V dievaiském primyslu na jihu pfevlada
soukromé vlastnictvi ptidy. V minulosti byly lesy péstovany prevazné pro vlak-
nité dievo a pfirozenému prostiedi divoké pfirody se vénovala minimalni pozor-
nost. Transakéni ndklady, které by tak vznikly, byly jednoduse piili§ vysoké.
Avsak s ristem hodnoty kvalitniho Zivotniho prostfedi zacaly firmy jako Mezi-
narodni papirenska spolecnost (International Paper Company) ménit sviyj pii-
stup. Jeleni virgins$ti, krocani, zajici, kfepelky virginské, hrdlicky karolinské
a dals$i druhy profituji z novych technologif hospodateni v lesich. Ziskdva rovnéz
i Mezindrodni papirenskd spolecnost a lovci. Myceni se omezuje a provadi se
v nepravidelnych, dzkych pdsech, aby se minimalizoval vliv pfechodovych ¢asti.
V listnatych lesich jsou ponechana koryta potokll a pfirozené strouhy, aby umoz-
nily vznik potravy a vegetacniho pokryvu. Zvyseny piisun fosforu diky lusténi-
nam vede k vyssi télesné hmotnosti vysoké zvéfe a vétsi velikosti paroht.
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Altruismus? Nikoliv

Zmény ve sprave lesu firmu stoji néco navic, tak proc to vlastné déla? Jednim
z divod je zlepSeni vztahi s vefejnosti. Spolecnosti vSak také vydélavaji az 25
USD/hektar z prondjmu lesti pro hony. Uzemi zvané Cherokee Game Manage-
ment Area ve vychodnim Texasu o rozloze 1400 ha, které patii Mezinarodni
papirenské spolecnosti, vydélava rocné 15 USD/hektar. V dalSich stitech se
ndjemné pohybuje v zavislosti na kvalité daného mista v priméru mezi 1,25 a 2,5
USD/hektar. Redaktor ¢asopisu Outdoor Life usuzuje, Ze

v budoucnosti budou dfevarské spolecnosti pronajimat lesy loveckym spolkim,
které pak budou samy hospodafit se dfevem. To umozni lovcim investice do
divoké pfirody a pomliZe spole¢nostem spravovat jejich pozemky. [Starnes, 1982,
str. 11]

Pocet loveckych spolki, které maji zdjem o smluvni prondjem lest, prudce
roste. Jak informuje Casopis Fishing and Hunting News:

Jak dnes vzristaji fady lovcd a zmenSuje se rozloha dostupnych vefejnych lest,
obrac{ stdle vice chytrych sportovnich lovct svou pozornost k loveckym spolkim.
A co vic, lidé objevili, Ze tento zpusob piedstavuje cenové pfijatelnou moznost, jak
prodlouzit loveckou sezénu. [duben 1982, str. 8]

Spolky, které podporuji rizné druhy ptdkd, miizeme nalézt vSude od zapadni-
ho pobiezi k vychodnimu a od severni hranice zemé k jizni. Smlouvy, jimiZ se
vyuZziti soukromych rezervaci fidi, se 1i§{ co do poplatkt dctovanych na zakladé
poctu ulovenych ptakil, poctem ptdki vypousténych na pole, pruvodcovskymi
sluzbami a vysi ro¢nich ¢lenskych poplatku.

V dnesni dob€ ohrazené zemédélské pidy, zmensujiciho se vefejného piistupu do
lest a rostoucich zastupi lovcd je Clenstvi v loveckém spolku zarukou, Ze budete
mit kde lovit a kam vzit mladé lovce a Ze nebudete muset travit pil dne hledanim
majitele pozemkd, ktery vam navic nemusi dét povoleni k lovu... Vysledkem je
tedy vice prilezitosti ke kvalitnéj§imu lovu a dspésny konec kazdé lovecké vypra-
vy. Co vic si mize milovnik sportu v pifirodé pfat? [Fishing and Hunting News,
duben 1982, str. 8]

Je zfejmé, Ze néktefi sportovni stielci zacinaji zjistovat, Ze zajist€ni pomoci
soukromé smlouvy nabizi alternativni moznost zpfistupnéni divoké piirody
vefejnosti.

Spoluprace lovci a vlastniki pudy

Tento vyvoj je patrny zejména v Texasu, kde vice neZ 85 % pudy ma soukro-
mého vlastnika. Lovci vysoké zvéfe si kupuji povoleni lovit na soukromych
pozemcich za poplatek, ktery se pohybuje od 100 do 2000 USD za pusku v za-
vislosti na kvalité loveckého reviru, kvalit€ a mnozstvi zvéfe a podle zafizeni
a sluzeb, které majitel poskytuje. Typy povoleni se lisi: 71 % tvori povoleni na
obdobi lovu vysoké zvéte, 19 % jsou celorocni povoleni, 5 % jednodenni povo-
leni a 5 % jind kratkodoba povoleni. Jsou-li sazby za povoleni odvozeny od
vyméry reviru, jedna se obvykle o platbu od 60 centl do 25 USD za hektar ro¢né.
Taylor, Beattie a Livengood [1980, str. 2] dospéli k ndzoru, Ze ,,v mnoha oblas-
tech statu je Cisty vynos z povoleni lovit vysokou zvér stejny nebo vySsi nez Cisty
ro¢ni vynos z chovu dobytka“.
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Lovecka tspésnost je na pronajatych pozemcich ve srovnani s vefejnymi revi-
ry mimoradné vysokd. V roce 1978 zde bylo zastieleno 1,16 kusu vysoké na jed-
noho lovce, zatimco ve vefejnych revirech pfipadlo na jednoho lovce 0,62 kusu
[Livengood, 1979, str.2].

Rancer — vlastnik pozemku — je odpovédny za divokou piirodu na své pudé. Kdyz
se objevi lovec, je mu nadctovan poplatek za lov na tomto pozemku... Majitel
rance s lovci spolupracuje, protoze z toho ma uZzitek v podobé zisku. Druha strana
téZe mince je, Ze jestlize majitel ranCe umisti na svij pozemek ndpis ,,lov zakdzan®,
musi nést dodate¢né naklady spojené s prosazovanim tohoto prava. Proto se prili§
Casto nesetkdte s tim, Ze by na pozemcich byl vyznaCen zdkaz lovu. [Chambers,
1982, str. 48]

Spoluprice mezi sportovnimi lovci a majiteli pozemku se zlepSuje v disledku
trznich smluv, které nuti jednotlivce, aby brali v tivahu ndklady a zisky riznych
variant jednani. Zatimco se Casto ,,pfedpoklada, Ze soukroma vlastnickd prava
nelze uplatnit v pfipad€ rybafskych revirt, divoké prirody a vsech dalsich zdro-
ju, které si ekonomové zvykli nazyvat ,pfirodnimi‘ “ [Cheung, 1973, str. 33],
ukazuje se, Ze redlny vyvoj v fadé€ mist se ubird jinymi cestami.

Ochrana pfirody na soukromé pudé

V diskusich pfevazuji divody ve prospéch stitniho zajisténi ochrany piirody
obecné a ochrany pidy zvlasté. Argumenty jsou zaloZeny na vyluditelnosti
a odliSnosti soukromé a spolecenské diskontni miry. ,Je jasnou povinnosti
vlady, kterd zastupuje nenarozené generace stejné jako své soucasné obcCany,
dohliZet na neobnovitelné piirodni zdroje a — je-li to tifeba — branit pomoci
zékonnych nafizeni jejich zbrklému a bezohlednému vytézeni“ [Pigou, citova-
no v Milliman, 1962, str. 199].

V piipadé pidy je volani po statnim zasahu navic podepfeno tvrzenim, Ze trzni
informace jasné€ neodrazeji budouci hodnotu zemédélské vyroby. Celostatn{ prii-
zkum zemédélské pidy (National Agricultural Land Survey, NALS) se snazi
ukdzat, Ze ve Spojenych stitech je rocné€ vice nez milion hektard zemédélské
pady pfevedeno na jiné tcely. To poskytuje ochranciim argumenty k tomu, aby
jesteé vice protlacovali své pozadavky na legislativu zaméfenou na ochranu zeme-
délské pudy [Baden, 1983]. Od konce prvniho desetileti 19. stolet{ jsou pouziva-
ny stejné argumenty k ospravedInéni stitniho vlastnictvi téetiny americké pady.
Do kategorie toho, kde idajné selhava trh, patfi v§echno od narodnich parku az
po oblasti divoké piirody a pamatnd historickd mista. Na tomto zdklad¢é bylo
vybudovano rozsahlé byrokratické impérium.

Ponechme stranou otazku, zda stdvajici vlastnici pidy zajisti dostate¢nou
ochranu pudy a zda to vlada mtze udélat 1épe [viz Baden a Stroup, 1981], a pro-
zkoumejme mozZnosti soukromé ochrany pady.

V hospodateni s piidou se v soucasné dobé odehravaji ur€ité zmény. V minulosti
se vétSina aktivit tykajicich se ochrany pudy soustfedovala na pfevedeni pudy ze
soukromého sektoru do statniho vlastnictvi a na zafazeni vefejnych pozemku do
tfid podle charakteru ochrany (ndrodni parky, divoka pfiroda, panenské oblasti,
pfirodni pamatky atd.). Za soucasného stavu napjatych vefejnych rozpocti penéz
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na ziskavani pady rychle ubyva a federdln{ vlada za¢ind podporovat rozvoj vyuZiti
pfirodnich zdroji na vefejnych pozemcich. KdyZ pomineme otdzku boje o spravu
vefejné pudy, zaméfuji se strategie hnuti na ochranu pidy stile vice na soukromy
sektor s Zadosti o podporu a dobrovolné zasahy [Rusmore, 1982, str. 87].

The Nature Conservancy
Na celostétni drovni je v Cele téchto zmén organizace The Nature Conservancy,
celostatni organizace ochrany pfirody, jejimZz posldanim je zachovat biodiverzitu
pfirody vyhleddvanim a ochranou tzemi, ktera obsahuji vSechny slozky piirodniho
svéta v nejlepsim stavu. Od roku 1950 se spole¢nost The Nature Conservancy a jeji
Clenové zapojili do zachrany témér 800 tisic hektarti v 50 statech USA, na Panen-
skych ostrovech, v Kanadé a v Karibiku [The Nature Conservancy News, 1983, str. 3].

V roce 1982 vlastnila organizace The Nature Conservancy jméni piesahujici
261 miliont USD, z toho t€éméf 190 miliontd USD v podobé vlastnictvi pfirod-
nich oblasti. Na konci roku 1982 zahrnovalo portfolio této organizace 689 rezer-
vaci, staly kapitalovy fond ve vysi 49,5 miliontt USD a 3 098 projektt na ochra-
nu Uzemi; tyto projekty se tykaly vice nez 750 tisic hektara.

Na mistn{ drovni rostou od 50. let jako houby po desti organizace zabyvajici
se ochranou tzemi, které se spoléhaji zejména na dobrovolné iniciativy a soukro-
mé finan¢ni prostfedky. V roce 1950 existovalo v USA pouze 36 ochranafskych
organizaci. Do roku 1975 uZ zde bylo 173 a do roku 1982 pak 404 skupin, které
zastupovaly vice nez 250 000 ¢lend. Mistni ochranatské organizace spravovaly
v roce 1982 pres 250 000 hektart izemi s cennymi zdroji, z toho vice nez 60 %
v Nové Anglii a ve statech Stfedniho atlantického pobrezi,” kde soukromé vlast-
nictvi prevlada.

Soukromé spolecnosti pro ochranu dzemi maji vétSinou takovy status, Ze jsou
osvobozeny od placeni dani. Jejich ucelem je ochrana tzemi pro jeho hodnotu
danou kvalitou Zivotniho prostfedi a udrzeni zemédé€lského vyuZiti téchto tizemd.
Finance jsou shromazdoviny pomoci naboru ¢lend, pficemz ro¢ni ¢lenské piis-
peévky predstavuji pouze malou ¢astku, a pomoci zadosti o granty od nadaci
a firem, které nékdy cini az stovky tisic USD. S témito finannimi prostiedky
mohou spolecnosti pro ochranu tzemi nabyvat vyluéného vlastnictvi k padé
nebo jednoduse zakoupit ochranu tzemi v podobé vécného bfemene. Tyto spo-
lecnosti dale zjistily, Ze ,,pokud jsou [soukromi] vlastnici moraln€ na drovni
a povzbuzeni dafiovymi pobidkami ... svéfuji néktef{ z nich sviij majetek dobro-
volné k dc¢elim ochrany pfirody sami“ [Rusmore, 1982, str. 187].

Danové pobidky

Pro organizace zabyvajici se ochranou tzemi jsou daifiové pobidky velice
dilezité, protoZe jednotlivci mohou odecist své piispévky t€émto organizacim
jako dobrocinné dary. Osoby, ktefi poskytnou témto organizacim vécné bieme-
no ochrany, si mohou z dani také odecist rozdil mezi hodnotou pidy bez vécného

2 Novd Anglie zahrnuje stdty Connecticut, Maine, Massachusetts, New Hampshire, Rhode Island a Vermont.

Mezi stdty Stiedniho atlantického pobreZi (Middle Atlantic States) patii Delaware, Maryland, New Jersey,
New York, Pennsylvania a Washington D.C.
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bfemene (uzitnou hodnotou) a hodnotou s vécnym bfemenem (ochrandiskou
hodnotou). Tyto ,,vyhodné prodeje jsou jednim z nejuicinnéjSich prostfedki, jaké
organizace The Nature Conservancy ma k ziskani takové pidy, jakou chce*
[Wood, 1978, str. 79]. Mohli bychom tvrdit, Ze smlouvy mezi soukromymi orga-
nizacemi a existujicimi majiteli pidy jsou ve skute¢nosti podnécovany statem,
protoze takové smlouvy souviseji s danovymi pobidkami. Pokud vSak povazuje-
me dafiové instituty za neménné, pak ,tito podnikani zaslibenf{ spasitelé mizejici
divociny naseho ndroda“ [Wood, 1978] jednoduse predstavuji soukromou reak-
ci na touhu po uspokojovani hodnot tykajicich se zdravého zivotniho prostiedi.
Ochranaiské organizace obvykle spravuji pudu jinak nez vladni byrokraté.
BéZna je dokonce i vyména pudy v pripadé potfeby. Napiiklad kdyZ organizace
The Nature Conservancy dospéla k ndzoru, Ze pida, kterou ziskala na Panen-
skych ostrovech, neni z hlediska ochrany pfirody pfili§ dilezitd, vyménila ji za
pidu ve Wisconsinu, kterd miZe byt spravovana jako souvislé povodi pro ucely
kvalitniho Zivotniho prostiedi. I kdyZ organizace zabyvajici se ochranou pidy
nepochybné trpi nékterymi problémy, kterym musi Celit vSechny neziskové orga-
nizace, existuji v tomto sektoru nékteré dulezité prvky prava na vysledny zisk.
Soukromé firmy zabyvajici se ochranou pudy nejsou také proti tomu, aby byly
uétovany uZzivatelské poplatky lidem, ktefi maji z chranénych pozemkut pro-
spéch. ProtoZe tyto organizace nemohou piimo Cerpat vetfejné zdroje, stle hle-
daji nové cesty, jak své projekty financovat. Mluvci organizace Trustees of
Reservations z Massachusetts Gordon Abbot ml., uvadi, ze:
Mame také $tésti, Ze ndm poptdvka uzivateld pozemkl umoziuje vybrat 35 %
naSich provoznich piijmi ve formé poplatkd za vstup a Ze tyto poplatky mohou byt
rozumné zvySovany, aby udrzZely krok s inflaci. Skute¢né spoléhame na Cestnost
uzivateld, ktefi za sebe zaplati. [Abbott, 1982, str. 207]

Utzivatelské poplatky

Poplatky se uctuji za vSechno, od parkovani po povoleni vstupu na chranéné
pozemky, coz ukazuje, Ze vyloucit neplatiCe ze spotieby pfirodnich krés je
mozné pii prijatelnych ndkladech. Jak rostou ceny za kvalitni Zivotni prostfedi,
organizacim se ve snaze shromazdit financni prostfedky pro svou ¢innost vypla-
ti nést naklady na vylouéeni neplati¢ii ze spotfeby. Tyto organizace maji také
motiv uctovat poplatky proto, Ze vynosy mohou byt znovu investovany. To je
v piikrém rozporu s politikou Spravy ndrodnich parkti (National Park Service),
kterd ponechdva vstupné v redlné hodnoté pod trovni cen pied rokem 1920.

Neni pochyb, Ze ,soukromy sektor v fadé ohledi dokazuje, Ze je velmi
vyznamnym spojencem® [Rusmore, 1982, str. 187] ekologického hnuti. Jak fika
vedouci Nadace pro ochranu pfirody v New Jersey (New Jersey Conservation
Foundation), ,,vstupujeme do této oblasti, ¢imZ nyni reagujeme na to, Ze vlada
nedokaze fesit v§echny nase problémy nejlepsim moZnym zplsobem a Ze fese-
1982, str. 213].

S tim, jak federdlni vldda omezuje programy na ziskavani pudy, se 1idé stéle
vice obraceji na soukromy sektor, aby jim poskytoval kvalitni Zivotni prostiedi
v podobé nenaruSené krajiny. Dokonce i kdyZ tyto organizace vykazuji prvky
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problému cerného pasaZzéra — parazitovini jednéch na druhych, shromazduji
vyznacné penézni Castky a nachézeji cesty, jak alespon ¢astecné piekonat problé-
my. Je nepravdépodobné, Ze tyto skupiny dokaZou pomoci programll na piimy
ndkup pudy to, co mohou udélat stitni agentury pomoci legislativy, ale ,,mohou
vyznamné potlacit Skody hrozici... rozhodujicim oblastem® [Rusmore, 1982, str.
219]. Opét se ukazuje, Ze neni pravda, Ze ,,ochrana ob¢ani pred takovymi obec-
nymi zhoubnymi vlivy na Zivotni prostfedi, jako jsou Spina, kouf, zdpach, hluk,
branéni ve vyhledu atd., pomoci trhu a vlastnickych prav je piili§ vzdéalena, nez
aby ji bylo mozno brat vazné* [Mishan, 1972, str. 62].

Zaveéry
Profesor Cheung navrhuje, aby byl problém externalit feSen v rdmci analyzy
vyjednévani.
Zména pohledu na analyzu smluv neni nadbytecnou cestou, jak se zabyvat stejnou