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Vsichni jsme si jiz zvykli na to, Ze se vétSina ekonomti stavi kritic-
ky nebo alespont velmi rezervované k aktivitdim naSich volenych
zastupct - politikti - a jimi jmenovanych drednikt. Neni vsak prilis
obvyklé, aby do vlastnich fad sttileli i samotni politici, zejména ti vyse
postaveni. V tomto sméru je Antonio Martino vyjimkou. Ani po svém
vstupu do vysoké politiky v poloviné devadesatych let minulého sto-
leti nic neubral na ostrém tonu, kterym komentuje italskou hospodai-
skou a ekonomickou realitu. Mozna praveé naopak.

Kdybychom nevédéli, ze autorem knihy je Ital pisici o italskych
politickych problémech, casto bychom si pfi ¢teni mohli myslet, ze se
kniha zabyva nasimi velkymi polistopadovymi tématy. Hned v prvni
stati, Liberalismus a konstruktivismus, se Antonio Martino mimo jiné
vénuje organizaci odvétvi televizniho vysilani v Itdlii. Kdyby v jeho
prfibéhu nevystupoval italsky medidlni magndt Silvio Berlusconi,
mohli bychom se domnivat, ze se piSe o ceském televiznim trhu
90. let. A. Martino nabizi klasické liberalni reSeni problému silné
regulovaného televizniho trhu, kde jedinym silnym protihracem stat-
ni ¢i vefejnopravni televize je soukroma televize.

Skutecna deregulace, ktera predstavuje omezeni politické moci,
resp. moci zdjmovych skupin nad trhem, je to, co autor bez okolkt
navrhuje, prestoze se problém tyka pfedsedy obou italskych vlad, jichz
byl Antonio Martino ¢lenem. Martinav pfistup je vSak obecné pouzi-
telny pro jakékoli oligopolni odvétvi se silnou statni regulaci. Kdyby
byl pouzit v telekomunikacich, a to i v pfipadé pevnych linek i mobil-
nich telefonti, elektroenergetice, plyndrenstvi, Zeleznicni doprave
a dalsich sitovych odvétvich, nepochybné by diky vétsi konkurenci
vedl k rostouct kvalité poskytovanych sluzeb a poklesu jejich cen.

Neméné inspirativni pro nds je Martinova analyza italské neza-
meéstnanosti. Zjistime, Ze italsky trh prace trpi stejnymi chorobami
jako ten nad$, cesky. Nadmeérnd ochrana zameéstnancti vede nejen
k vysoké mife dlouhodobé nezaméstnanosti v Italii, ale také k nizké
tvorbé novych pracovnich mist. To je hlavni pficina, proc je italska
nezaméstnanost dlouhodobé nad priimérem zemi EU. Italska zkuse-
nost v oblasti nezaméstnanosti nam rika, ze nezménime-li razantné
pracovni zdkonoddrstvi a neodstranime-li zbytecné byrokratické pre-
kazky na trhu prace, ptjdeme italskou cestou vysoké a dlouhodobé
nezameéstnanosti.

—b—
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I v Italii znaji televizni divaci ministry coby nosice hory dokumen-
td, které musi prinaset na zaseddni vlady, aby je schvalili, aniz by je,
a mozna i jejich poradci, vitbec mohli precist. Permanentni legislativ-
ni smrs$t produkuje nespocetné mnozstvi zakonti, pravidel a omezeni,
jimiz by se lidé méli ridit. Nejen lidé, ale i soudci, ktefi maji rozsuzo-
vat spornd chovani lidi, je oviem nestaci ani ¢ist, natoz je vstiebat
a fidit se jimi. Antonio Martino ve své stati Skromny ndvrh nabizi ori-
gindlni feSenti, jak alespon pribrzdit vSeprostupujici legislativni hydru
se statni poznavaci znackou EU, kdyzZ uz ji nelze zcela zastavit.

Pri ¢teni pasazi o korupci se ocitneme tplné ,doma”. Problematic-
nost neustale omilaného klisé o nutnosti oddéleni politiky od ekono-
miky si autor v podminkach demokracie v plné $ifi uvédomuje. Proto
navrhuje origindlni zménu volebnich pravidel pfi zachovani jejich
demokratického charakteru. Stale castéjsi volby spojené s pfirozenym
,kupovanim hlasti” nejen ze nejsou znakem prohlubujici se evropské
demokracie, ale vytvareji priznivé podminky pro rist zdanovani, stat-
niho centralismu a korupce, jak tvrdi Antonio Martino.

Vhled do kazdodenniho fungovani politického procesu, pritomnost
v parlamentnich kulodrech i na zaseddnich italské vlady mu potvrdi-
ly, ze pozice, které cely predchozi Zivot zastdval, jsou opodstatnéné.
Potvrdily, ze politici i ufednici se fidi pfedevS$im vlastnimi zajmy, které
libivé bali do frazi o ,vefejném dobru”; Ze statni moc ma silnou
a obtizné zadrzitelnou snahu podmaniovat si i ty posledni zbytky svo-
body, které na evropském kontinenté jesté zbyvaji. Jinymi slovy:
,Pokud nent hranice mezi politicko-byrokratickou sférou a osobni svobodou
jasné vymezena a strikiné dodrZovdna, naroste moc politiky na iikor nds
vsech.” (str. 70)

Oproti vétsiné svych kolegt politikdt ma Martino vyhodu ekono-
mického vzdélani. Jak poznamenava Ludwig von Mises: , At se to néko-
mu 1ibi, nebo ne, je skutecnosti, ze hlavni problemy soucasnych politik jsou
cisté ekonomické a nemohou byt pochopeny bez znalosti ekonomické teo-
rie.”! Politik, ktery se domniva, Ze bude schopen rozhodovat bez zna-
losti hospodarskych zakonitosti, je bud naivni, nebo arogantni. Eko-
nomie jako véda o volbach lidi v podminkdch vzacnosti a jejich

1 Mises, L. von: Byrokracie, Liberalni institut, Praha 2002, str. 140-141.
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dtsledcich ukazuje, ze kazdé rozhodnuti ma néjaké naklady. Pouziti
vzacnych zdroja vladou - tedy podle preferenci politikii a uredniki -
znemozni jejich uziti v soukromém sektoru. Vétsinou textti Antonia
Martina se vine jedno ustfedni téma - hayekovska myslenka o tom, ze
i dobré umysly centralnich planovacii (kam patfi i vSechny soucasné
vlady) vedou obvykle k nezadoucim vysledktim. At uz Martino mluvi
o zdanéni, regulaci trhu s pocitaci, globalizaci nebo politice statu viici
drogdm, vzdy nachdzi konkrétni ukdzky toho, jak politické rozhodnu-
ti zptsobilo (nebo mitize zptisobit) poruchy ve fungovani svobodného
trhu. Ten neni néjakym bezduchym prasecikem imagindrnich kfivek
nabidky a poptavky, ale vysledkem jednani milioni lidi. Pravé na tyto
konkrétni jednotlivce tak dopadaji Skody z vladnich zasahti, a ti se
vici nim obvykle nemohou tué¢inné branit. Kazdy politik by mél proto
byt schopen odpoveédét na otazku: proc¢ je nutné prijmout prave toto
opatteni a jaké budou jeho konkrétni diisledky?

I kdyz je politika oznacovana za ,umeéni kompromisti”, Martino
pred kompromisy varuje. Existuji urcité principy, které formulovali
predstavitelé klasického liberalismu, ze kterych neni mozné ustupo-
vat. Jejich vyblednuti v myslich lidi je podle Martina hlavni pfic¢inou
neutéseného stavu hospodarstvi i politické scény vétSiny evropskych
zemi. Jak pise v kapitole o Ronaldu Reaganovi, ,dostat se z krize zna-
menalo tyto principy znovu ozivit” (str. 121). V clancich, které byly
vybrany do této publikace, ukazuje cestu, vedouci zpét k témto polo-
zapomenutym principim. Liberalni politika - tedy politika, ktera
bude respektovat svobodu jednotlivce a omezi vliv vSudypfitomné
vlady a byrokracie - je v jeho podani skutecnou a Zivou alternativou.

Aktudlnost texttt Antonia Martina zvySuji nase prvni zkuSenosti po
vstupu do Evropské unie, kde se vedle naSich tradi¢nich domacich
problémt pfed nami oteviela cela fada ,evropskych problémt”, at uz
jde o prijeti ,Evropské ustavy”, cerpani financ¢ni pomoci pro zaostalé
regiony nebo pfijeti eura jako spole¢né mény. I kdyz na tyto otdzky
nedava Martino jasnou a jednoznacnou odpovéd, jeho tvahy nad pod-
statou evropské integrace, jejimi vyhodami i tiskalimi, jsou pro ceské-
ho ¢tendre nevSedni. Zejména proto, Ze nejde jen o plané teoretizova-
ni. Na konkrétnim pripadé Italie, s jejimi obrovskymi rozdily mezi
vyspelym severem a chudym jihem, ukazuje, kam mtze vést i dobte
minénd snaha o danovou harmonizaci, regiondlni prerozdélovani

11
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nebo sjednocovani predpist na trhu prace. Svoji upfimnosti, vécnosti
a srozumitelnosti by mohly jeho texty pfinejmensim nastavit latku
pro tuzemské komentdtory zminénych témat a ukazat, jakym zptso-
bem se o téchto vécech diskutuje za nasimi hranicemi.

Jifi Schwarz a Pavel Chalupnicek

12
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KAPITOLA 1

LIBERALISMUS A KONSTRUKTIVISMUS
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1. EKONOMOVE A SOCIALISTE

Dne 15. dubna roku 1851 pronesl Camillo Benso hrabé Cavour, mi-
nistr zemédélstvi a obchodu Sardinského krdlovstvi, v poslanecké
snémovné v Turiné re¢, ktera se meéla proslavit, a kterd mtize podle
mého nazoru poslouzit jako vychodisko analyzy riznych zptisobt, jak
Celit socidlnim a spolecenskym problémtm. Cituji jeho slova:

,Veskeré systémy, které v novodobé historii vytvorily ty nejmoudrejsi
mu veri v princip svobody, v princip svobodné konkurence, svobodné-
ho vyvoje mravného a vzdeélaného clovéka. VEéri, Ze stale diislednéjst
uplatiiovani tohoto principu musi vést k stale vétsimu blahobytu pro
vsechny obcany, zejména vsak pro méné majetné tiidy. Toto je ekono-
mickd skola (...). Druhd skola prosazuje naprosto odlisné principy.
Veéri, Ze utrapy lidstva lze odstranit, situaci délnické tridy Ize zlepsit
pouze neustilym omezovinim individudlniho jedndni, pouze neomeze-
nym rozsitenim centrdlniho piisobeni (...) vlddy (...), ve vseobecném
soustredeni individudlnich sil. Toto je, vdZeni pdnové, socialistickd
skola."!

Jak je zfejmé, hrabé Cavour definuje ,socialisty” jako stoupence
statniho centralismu bez ohledu na jejich politickou pfislusnost. Je
treba upfesnit, pro¢ v minulosti byli (a bohuzel i nadale jsou) stou-
penci statniho centralismu, ktef1 si nefikali a nefikaji socialisté€, a pro¢
- zejména v soucasné dobé - existuji socialisté, ktefi myslenku statni-
ho centralismu opustili.

Protiklad uvedeného pojeti ekonomt a socialist (chdpanych jako
stoupenct statniho centralismu) nemtze nez vyhovovat liberdlnim
ekonomim, nebot pfipomina tvrzeni Maffea Pantaleoniho, podle

Tento text tvorfi prvni kapitolu knihy Semplicemente liberale, Liberilibri, Macerata 2004
(pozn. editora).

1 Cavour, C. Benso di: Discorsi parlamentari del Conte Camillo di Cavour, 11, Eredi Botta,
Torino 1864, str. 381.
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néhoz existuji pouze dvé skoly ekonomii: téch, ktefi ekonomii rozu-
méji, a téch, ktefi ji nerozuméji. Ma vsak jesté hlubsi vyznam, nez jak
by se mohlo zddt ze slov hrabéte Cavoura. Pokud totiz definujeme
politiku jako uméni mozného, ekonomii je tfeba definovat jako védu
nebo jako védomi nemozného. Praveé zde prameni rozpor mezi libe-
ralni ekonomifi a statnim centralismem. Vsichni pfivrZenci statniho
centralismu jsou bez vyjimky podvédomé presvédceni o vSemocnosti
politiky a védome ¢i nevédomé popiraji existenci ekonomie jako auto-
nomni védy. Na druhé strané ekonomové délaji to nejlepsi, co mohou,
ne kdyz politikéim radi, co maji délat, ale kdyz je varuji pred rozhod-
nutimi, ktera by mohla mit neblahé dtsledky - tedy kdyz jim fikaji, co
délat nemaji. Pokusime se celou véc blize objasnit.

2. UMYSLY A VYSLEDKY

Vira ve statni centralismus vychdzi v podstaté z upfimného, cestné-
ho, vdsnivého odsouzeni ,socidlnich neduht”, skute¢nych ¢i domné-
lych, a z pravé tak upfimného, cestného, vasnivého prani je napravit.
Vasen, se kterou byva takovéto odsouzeni ¢inéno, vede mnohé -
a zastance statniho centralismu zejména - k pfesvédceni, Ze toto
odsouzenti je vysadnim prdvem zastdnct statniho centralismu, Ze jedi-
né oni se znepokojuji socidlnimi problémy.

Fakt, ze byvd zdaraznovana uslechtilost cilti, ma zhoubné dasledky
pro politickou diskusi; vysledkem je totiz podvédomé presvédcenti, ze
umysly budou ,pfirozené” nasledovat vysledky, neboli uspéchy v so-
cidlni oblasti nejsou ni¢im jinym nez nevyhnutelnym protipélem
uslechtilych umysli a nedspéchy zrejmym diisledkem podlych zameé-
ra ¢i komplotu.

Zaména umysli a redlnych vysledk je zfetelné patrnd na fadeé
typickych postojit nasi levice, kterd je stoupencem stdtniho centralis-
mu. Tak napiiklad tvari v tvar danému socialnimu problému stoupen-
ci statnitho centralismu tvrdi, Ze je nezbytna reforma odvétvi, témeér
jako by problém piipoustél pouze jediné reSeni — reformu - a Ze hlav-
ni rozdil spociva pouze v oddéleni téch, ktefi reformu chtéji, tedy téch
,hodnych”, neboli zastancti statnitho centralismu, od téch, kteff ji
nechtéji, tedy téch ,zlych”, neboli viech ostatnich.

16
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Existuje nepochybna souvislost mezi nesnasenlivosti jako politic-
kou metodou a ,mirou” marxismu. Dobry pfiklad - jak piSe Robert
Nozick? - nam v tomto smyslu poskytuje Trockij, kdyz tvrdi, Ze v soci-
alistické spolecnosti ,bude clovék nekonecné silnéjsi, moudrejsi a kultivo-
vanéjsi; jeho telo bude zit ve vétsim souladu, jeho pohyby budou harmonic-
tejsi, jeho hlas melodictéjsi. Formy Zivota budou nesrovnatelné dynamictéjsi.
Priimérny jedinec se povznese do vysin Aristotela, Goetheho ¢i Marxe.
A nad témito obzory se budou tycit nové cile.” Je zfejmé, ze kdo se posta-
vi proti dosazeni tak uslechtilého cile a bude jiného minéni, nezaslou-
zi si zadnych ohledti a musi byt znicen, nebot nepredstavuje nic nez
zbytecnou prekdzku na cesté ke Stésti.

Ne vsichni zastdnci statniho centralismu dospivaji k podobnym
absurdnim zavéram. Ve vsech jsou vSak tyto absurdni myslenky zako-
fenény a spocivaji v zaméné dmysla a vysledk, o které jsem se zmi-
noval. Stejné tak u vSech najdeme logicky dtsledek této zameény,
nebot politické protivniky povazuji za otravné a nizké nepratele
pokroku (ndlepky jako ,reakciondrské intriky”, ,kapitalistické kom-
ploty”, ,oligopolni zajmy”, ,imperialistické umysly” a vSechny dalsi
usnadnuji levici ndmahu seriézné diskutovat o nazorech, které se 1isi
od jejich vlastnich).

Dostdvame se tak k dasledku mytu statniho centralismu, ktery
povazuji za nejskodlivéjsi: k obecné rozsifenému presvédceni, ze cha-
rakteristické rysy dané spolecnosti vytvareji urcity pevny celek, ze
jsou tedy nutnou a nedilnou soucdsti systému. Vysvétleni existence
socialnich neduhti se tak stdvd nanejvys prostym: na viné je systém,
byl zvolen nespravny systém. Reseni viech problémti bez ohledu na
jejich podstatu je jesté prostsi: je tfeba zménit systém. Studium pro-
blémt, pricin a moznych feseni se stava zbytecnym: pokud nebude
zménén systém, nebude dosazeno Zadného vysledku. Odborné
posouzeni je ¢astecné, neuplné, dostdava se mu vysméchu a pohrdani;
vSe zavisi na ,politickém posouzeni”, tedy na volbé spravného systé-
mu. Tolerance a pluralismus nemaji smysl: bud’ chces spravny systém

2 Nozick, R.: Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, New York 1974, str. 241. Nozick
se zde odvoldva na posledni stranky Trockého prace Literature and Revolution.
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a mas pravo mluvit, nebo jej nechces, a pak to neni nic nez pouha
hanebnost a tvé pravo vyjadrit se si nezaslouzi ochrany. Systém se tak
stava vSeobecnym kouzelnym zaklinadlem pro feSeni socialnich pro-
blémii nebo pro urceni jejich priciny. Je synonymem dokonalé spolec-
nosti, je-li systémem spravnym, nebo synonymem vSeobecné Spatnos-
ti, je-li systémem nespravnym. Problémy nelze analyzovat, studovat,
ani o nich jednotlivé diskutovat, protoze vSe vychazi ze systému: ana-
lyza a studium jsou zbytecné, pokud nebude zménén systém.

Je pravda, ze cast levice, kterd je zastancem statniho centralismu, se
postupné oprostila od holismu a nesndsenlivosti, jeho nedilné soucas-
ti, které charakterizovaly velkou ¢ast historického déni a které dosah-
ly vrcholu nejprve pfi studentskych protestnich akcich, pozdéji ve
formé terorismu. Je vSak také pravda, ze mentalita levice, ktera je
stoupencem statniho centralismu, je stdle pod vlivem tohoto pojeti,
které nadale ovliviiuje jeji politické rozhodovani.

3. KONSTRUKTIVISMUS A TRH

Tento rozdil mezi obéma metodami ma velmi dlouhou historii.?
Pokud se tyka naseho tématu, nakonec se projevuje tim, ze zastanci
statniho centralismu upfednostiuji planované hospodarstvi pred trzni
ekonomikou; politické zasahovani pred vzdjemnou interakci spontan-
nich rozhodnuti miliéntt rtznych jedinct, které je koordinovano
trhem; fizenou ekonomiku (Zwangswirtschaft) pred spontannim vyvo-
jem spolecnosti. O tomto rozdilu hovoii pravé Nozick. K urcitému
socialnimu vysledku lze dojit bud pomoci ,filtra¢niho procesu” (filter
device), anebo prostrednictvim planu vnuceného shora (design device).
Prvni postup spociva v mechanismu, ktery vybira vhodnéjsi alternati-
vy a postupné vyrazuje ty alternativy, které se ukazuji jako méné
vyhodné. Typickym piikladem tohoto postupu je konkurencni trh:
meéneé vykonné podniky jsou nuceny zefektivnit své fizeni, nebot jim

3 Jeji dokonalou analyzu poskytuje kniha Antiseri, D.: Liberi perché fallibili, Rubbetti-
no, Soveria Mannelli 1995, jejiz cetbu viele doporucuji véem, kdo se o tyto problé-
my zajimaji.
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hrozi vylouceni z trhu, a diky této neustalé selekci se prislusné odvét-
vi stava stdle vykonnéjsim. Konecny vysledek neni predem zndm, ale
je ,odhalovan” a dosahovan vylu¢ovanim nezadoucich alternativ.

Druha metoda naproti tomu spociva v posouzeni toho ,nejlepsiho”
feSeni, které provadi jeden ¢i vice odbornikii; poté, co bylo toto fese-
ni nalezeno, je natlakem shora vnuceno zicastnénym stranam. Nevy-
hody této metody jsou dvé. Za prvé: je zalozena na natlaku. A za
druhé: i kdyz pfipustime, ze je mozné po zvazeni dostupnych infor-
maci poznat, které feseni je to nejlepsi, nikde neni feceno, ze to, co
plati dnes, bude platit i zitra - vS§echny okolnosti posuzovaného pro-
blému se totiz neustdle méni. Nozick vtipné vyzyva k zamysleni nad
tim, ze ,filtra¢ni proces” prijal dokonce samotny Stvoritel: ,Vyvoj je
proces tvoreni Zivijch bytosti vhodné zvoleny skromnym bozstvem, jez nevi
piesné, jak bude vypadat tvor, kterého zamysli stvofit.”*

V Hayekové terminologii je prvni metoda, kterou nazyva ,kon-
struktivismus”, zalozena na synoptickém klamu, mylné hypotéze,
spodle niz jsou veskerd vyznamnd fakta znama nékolika mdlo jedinciim
a podle niz Ize, vyjdeme-li z této znalosti jednotlivych faktii, vytvorit Zadou-
of socidlni 7dd.">

Jde tedy o jakési ,filtra¢ni mechanismy”, které jsou bez vyjimky
vyrazem téze metody: v pfirodé je to proces, ktery prostfednictvim
prirozeného vybéru vede k vyvoji druhu; v pravu je to nazor, podle
néhoz legislativa spravedInost nevytvari, ale napomahd k jejimu dosa-
Zeni (coz znamena, ze spravedlnost pfedchazi zakonoddrstvi, které se
musi neustdle pfizptisobovat zménénym podminkam, ve kterych ma
plisobit); v socidlnich védach je to obecné Popperova metoda priblize-
ni se pravdé prostfednictvim neustalého odstrariovani chyb; a konec-
né v ekonomii je to trh jako optimalni ndstroj shromazdovani a pre-
davani informaci (podle Hayeka, optimum information retrieval system).
Jinymi slovy jde o metodu neustdlé korekce nerovnovahy, neustalého

4 Srv. Nozick, op. cit., str. 312-17, citace na str. 314.

5 Hayek, F. A.: Law, Legislation, and Liberty, I, The University of Chicago Press, Chica-
go 1973-79, str. 14. Ukdzkovou analyzu Hayekovych myslenek viz v Cubeddu, R.: II
liberalismo della Scuola Austriaca. Menger, Mises, Hayek, Morano Editore, Napoli-Mila-
no 1992. (Hayekova kniha Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda vysla cesky v nakladatelstvi
Academia v roce 1994. Pozn. editora.)
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prizptisobovani vyrobni struktury zménam vkusu a technologii, které
je rovnéz pricinou premény a pokroku.

Na druhé strané ovsem stoji iluze planovacti, typické pro levici pod-
porujici statni centralismus, které odsoudil pied vice nez dvéma sty
lety, davno pred jejich uvedenim do praxe, Adam Smith ve své Teorii
mravnich citii z roku 1759 témito nesmrtelnymi slovy:

,Planovac (The man of system) je casto natolik zahledén do domnélé
krdsy svého idedlniho plinu vladnuti, Ze nedokdze pripustit ani sebe-
nepatrnéjsi odchylku od kterékoli jeho cdsti. Peclivé jej pFipravi do
nejmensich detailii, bez jakéhokoli ohledu na diilezité zdjmy a na silny
odpor, ktery by proti nému mohl vyvstat: jako by byl presvédcen, Ze
miize nakldadat s jednotlivymi cleny velké spolecnosti se stejnou leh-
kostt, s niz ruka pohybuje figurkami na sachovnici; nebere v ivahu, Ze
figurky na Sachovnici uvddi do pohybu vyhradné ruka, zatimco na
Sachovnici lidské spolecnosti ma kazdd jeji soucdst piivod svého vlast-
niho pohybu, ktery je zcela odlisny od toho, jejz by se mu zdkonoddrce
mohl snazit udélit. Pokud tyto dva principy splyvaji a piisobi v tomtez
sméru, hra lidské spolecnosti bude probihat snadno a harmonicky. (...)
Jestlize jsou protikladné anebo odlisné, hra bude pokracovat jen stézi
a spolecnost bude neustdle ve stavu nejoyssiho chaosu.”®

4. NEKOLIK PRIKLADU

Typickym prikladem ,konstruktivismu” je samozfejmé myslenka,
ze veskera spolecnost mtize byt vytvorena na zakladé shora daného
projektu, centralizovaného planu vzniklého diky vy$si moudrosti pla-
novace (nebo planovact). Nicivé ndsledky pokust fidit timto zptso-
bem celé zemé prakticky zlikvidovaly pfiznivce kolektivistické ekono-
miky. Az na nékolik madlo jedincti touzicich po navratu starych casd,
neochvéjnych, le¢ osamocenych, si jiz nikdo nepfeje nastoleni spolec-
nosti, kterou charakterizoval statni centralismus. Opravdu se zda,

6 Smith, A.: The Theory of Moral Sentiments, Liberty Classics, Indianapolis 1976,
str. 233-34. (Prvni cesky pieklad této slavné Smithovy knihy vyjde v Liberdlnim
institutu v poloviné roku 2005. Pozn. editora.)
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alespon prozatim, Ze tento neblahy mytus skoncil nenavratné na sme-
tisti déjin. Zatimco jiz nikdo netouzi po socialismu ve velkém, tedy
pro celou spolecnost, konstruktivismus v malém, ktery se tyka jednot-
livych specifickych problémt, nadale v politickych diskusich preva-
zuje. Bude proto nejlepsi ponechat priznivce kolektivistické ekonomi-
ky jejich smutnému osudu a uvést nékolik konkrétnich prikladii
propastné vzdalenosti, kterd oddéluje na jedné strané tumysly od
vysledki, a na strané druhé konstruktivisticka reSeni od feseni libe-
ralnich, pricemz se dotkneme nékterych socidlnich problémti. Zacne-
me tématem zvlasté aktudlnim: nezaméstnanosti.

a) Nezaméstnanost

Panuje ndzor, Ze problém nezaméstnanosti je problémem evrop-
skym, nebot se tyka celé Evropy. Toto tvrzeni jako by v mnohych vyvo-
lavalo (a nastésti bez nasledkd i vyvolalo) myslenku, ze feSeni problé-
mu je tfeba hledat v ramci Evropy. Neni pochyb, ze primérna mira
nezameéstnanosti v Evropskeé unii (11 %) je zfetelné vyssi nez ve Spoje-
nych statech (5,5 %), a to nehovofime o Japonsku nebo zemich jihovy-
chodni Asie. Nebylo by nicméné na skodu zamyslet se nad faktem, Ze
predné primérnd mira nezamestnanosti se v jednotlivych evropskych
zemich zna¢né 1isi, po¢inaje naptiklad Svycarskem se 4,5 % az po Spa-
nélsko s jeho témér 25 %. Za druhé, coz vime az prilis dobfe my, Ita-
lové: v rdmci téZe zemé se mira nezaméstnanosti vyrazné méni podle
jednotlivych regionti — napfiklad v Itdlii se mira nezaméstnanosti
pohybuje od nuly, od plné (nebo vice nez pIné) zaméstnanosti v nékte-
rych krajich na severovychodé zemé, az k hodnotdm pifesahujicim
20 % v nékterych oblastech italského jihu. A to neni vSe. Mira ne-
zamestnanosti se znacné lisi i v zavislosti na pohlavi a véku: je mno-
hem vy$si u mlddeZe nez u ostatnich pracujicich, u Zen nez u muzd.
Konecnég, i kdyz bych mohl pokracovat dél, nezaméstnanost se lisi
podle drovneé a typu vzdélani a v zavislosti na konkrétnim vyrobnim
odvetvi.

Vysvétleni je prosté: soucasnd nezameéstnanost neni zapri¢inéna
makroekonomickymi ¢i mezindrodnimi faktory, ale pramenti z faktort
mikroekonomickych. To vede k jasnému zavéru: problému neza-
meéstnanosti nelze celit v evropském méfitku, ani s pomoci makro-
ekonomickych nastrojii, jak by uvitali konstruktivisté, ale na drovni
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mikroekonomické a v ramci pfislusného statu. Pokusime se véc blize
objasnit.

Kdyz tvrdim, ze nezaméstnanost neni makroekonomickou zalezi-
tosti, chci tim fici, Ze neni zpisobena nedostatecnymi celkovymi
vydaji, a Ze tudiz nemize byt feSena typickym ndstrojem konstrukti-
vismu, kterym jsou takzvané ,statni investice”. Jak znamo, toto
vysvétleni nezaméstnanosti podal Keynes, ktery vychazel ze svého
chapani priciny celosvétové krize z let 1929-33. Vyjadril nazor, Ze spo-
lecnost prilis madlo utrdcela (tedy prilis sporila), takze podniky nedo-
kazaly prodat, co vyrobily, a byly tak nuceny omezit vyrobu a pocet
pracovnich mist. Keynestiv 1ék byl jasny: jestlize jednotlivec prilis
malo utraci, musi tuto priliSnou spofivost kompenzovat statni sektor
zvy$enim vydajii. Jestlize soukromy sektor prili§ Setfi, situaci mlze
vyTesit deficitni rozpoctova politika, ktera nepouzité uspory prevezme
a podpofi vydaje a s nimi i vyrobu a zaméstnanost.

Pripustime-li, Ze toto tvrzeni bylo opravnéné v souvislosti s velkou
hospodarskou krizi (i kdyz podle mého ndzoru nebylo), rozhodné
neplati dnes. Neznam Zadného seriézniho ekonoma, at jsou jeho poli-
tické nazory jakeékoli, ktery by byl ochoten tvrdit, Ze soucasna neza-
meéstnanost je zapri¢inéna pfemirou uspor, a ze je proto tfeba proti ni
bojovat pomoci deficitti statniho rozpoc¢tu. Nad soucasnou neza-
meéstnanosti, ktera nema pri¢iny makroekonomické, nelze proto zvi-
tézit pomoci makroekonomickych opatieni, tedy zvySenim stdtnich
vydajt.

Naopak, pokud viibec existuje néjakd makroekonomickd pricina
nezameéstnanosti, je tfeba ji pricitat disledktim nedostatec¢nych uspor,
které jsou zapficinény pfili§ vysokymi vydaji a deficitnim statnim roz-
poctem. Potvrzuje to fakt, ze priblizné 60 % uspor domdcnosti slouzi
k pokryti tohoto deficitu. Uspory jsou tak odebrany soukromym
investicim do vyroby a urceny na bézné vydaje: jedna se o jev, ktery
americti ekonomové nazyvaji ,spotteba kapitalu” (capital consumption)
- deficit statniho rozpoctu vede ke snizeni investic a tvorby kapitalu,
coz s sebou pfindsi nizsi tvorbu pracovnich prilezitosti. V letech 1980
az 1995 dosahoval tento deficit v praméru 110 200 miliard lir ro¢né.
Kdyby byly tyto penize investovany misto aby byly pouzity na bézné
vydaje, bylo by (za absurdniho predpokladu, ze vytvoreni jednoho
pracovniho mista si vyzada investici ve vysi jedné miliardy) mozné
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vytvorit kazdy rok 110 tisic novych pracovnich mist, coz je 1 760 000
novych pracovnich mist v pritbéhu Sestnacti let, o kterych je fec! Mira
nezameéstnanosti by tak dnes dosahovala pfiblizné 3,5 % namisto vice
nez 12 %. Soucasnd nezaméstnanost neni zapfi¢inéna spofivosti obca-
nt, ale trestuhodnym chovdnim stdtniho sektoru, ktery promrhal zdro-
je této zemé a bezhlavé utratil to, co italsti obcané pracné uspofili.

Nez prikrocime k rozboru mikroekonomickych pfi¢in nezaméstna-
nosti a prislusnych opatfent, jak ji celit, miizeme jiz nyni dospét k diile-
zitému zavéru. Jestlize nezaméstnanost neni keynesovského typu, nent
tedy zapri¢inéna nizkymi vydaji, feSeni nelze hledat ve zvyseni statnich
vydajl. Je tudiz vice nez oprdvnéné, ba dokonce nutné, nediivérovat
politickym predstaviteliim, ktefi jsou zastanci statniho centralismu
a ktef1 navrhuji pfesny opak: bud nevédi, co fikaji, anebo lzou védomé.

Nyni jiz urcité chdpeme, ze vefejné vydaje zfidkakdy vytvareji pro-
duktivni zaméstnanost; kdyby politika ,statnich investic” skutec¢né
mohla vytvaret produktivni zaméstnanost, komunismus by byval
uspél. Zkrachoval pravé proto, ze investice, o nichz rozhodovali pla-
novaci, nedokadzaly vytvorit ,produktivni zaméstnanost”. Illuze, ktera
v minulosti v této oblasti prevazovala, dnes uz ziejmé vymizela: urci-
té statni vydaje ,vytvareji” pracovni prilezitosti pouze pro ty, kdo
naleznou zaméstnani pii uskutecniovani daného vydajového projektu.
Avsak historie zde zfejmé nekonc¢i: odkud pochazeji fondy nezbytné
k financovdni téchto vydaji? Pochdzeji, a nemiize tomu byt jinak,
z kapes danovych poplatnikt, ktefi tudiz budou disponovat mensimi
zdroji na vlastni spotfebu a dspory. Podnikiim se tak dostane méné
zdroja - ve formé vydaji na spotfebu a tispor pouzitelnych na investi-
ce — a tvorba novych pracovnich mist tak bude omezena. Na jedné
strané tedy vefejné vydaje zaméstnanost ,vytvareji’, na strané druhé
ji snizuji. I kdyz pripustime (ovSem neexistuje ditvod domnivat se, ze
tomu tak skutecné je), Ze pocet ,vytvorenych” pracovnich mist se
rovna poctu zruSenych pracovnich mist - Ze se tedy oba jevy vzajem-
n¢ dokonale kompenzuji - je-li zaméstnanost ,vytvorena” vefejnymi
vydaji neproduktivni, zatimco zaméstnanost ,zrusend” je produktiv-
ni, vyslednym efektem bude nizsi realny pfijem, nez kterého by jinak
bylo dosazeno: neboli ochuzeni spole¢nosti. Kdo se zamyslel nad dra-
matem zemi s centrdlnim planovanim, vi, ze pravé k tomu doslo ve
vétsiné piipadd.
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Piejdéme ke skutecnym pri¢inam nezaméstnanosti a zacnéme
u nezaméstnanosti mladeze, kterd je zdaleka nejzavaznéjsi. Uvodem
nicméné dovolte jednu poznamku: termin ,nezaméstnanost” ma
v mnoha ohledech jiny vyznam, nez jaky mél pred 30 nebo 35 lety.
Kdyby se mé v roce 1960 nékdo zeptal, je-li mozné, aby pocet neza-
méstnanych dosahl hranice 3 milionti, odpovédél bych, Ze tak vysoka
nezaméstnanost by vyvolala prudky socidlni stfet. Ve skutecnosti
dosdhl pocet nezameéstnanych v roce 1982 podle oficidlnich ddajt
dvou miliéntt a v mnoha dalsich letech se pfiblizil tfem miliontm.
K Zadnému socialnimu stretu vSak nedoslo. Vysvétleni je prosté: neza-
méstnany roku 1960 byl zpravidla hlavou rodiny, a kdyz pfisel
o zaméstnani, byl bez prostfedkii; soucasny nezaméstnany je naopak
vétsinou mlady cloveék, ktery ceka, az najde misto odpovidajici drovni
vzdélani, které dosahl. Mtze si dovolit ¢ekat diky pfijmiim své rodiny.
Lze tak vysvétlit obrovsky nartst poctu nezameéstnanych, ke kterému
doslo spolu s vymizenim mnoha typu zaméstndni kdysi tak rozsite-
nych, jako nosi¢ zavazadel, uvadécka v kiné, privodci tramvaje, sluz-
ka a tak dale.

Rikdm to ne proto, ze bych se domnival, Ze nezaméstnanost mlade-
Ze je méné zavazna, ale proto, Ze nebrat v tvahu tyto odliSnosti nam
nepomuze situaci pochopit. Pro¢ je nezaméstnanost mldadeze, zejmé-
na na jihu Italie, tak vysoka? Pfi¢in je nékolik — zda se mi vsak, ze pre-
vazuje tvorba nevhodnych pracovnich mist: jde o osoby, kterym se
nedafi vstoupit na trh prace, nejde o pracujici, ktefi jsou nuceni jej
opustit. Jeden piiklad za vSechny: nartist nezaméstnanosti v Italii
zapocal v roce 1973, kdy mira nezaméstnanosti c¢inila 2,8 %. V letech
1973 az 1990 vzrostl pocet nezameéstnanych o vice nez dva miliony, ale
pocet zaméstnanych se zdaleka nesnizil. Naopak: vzrostl také, o cely
milion sedm set tisic. Dva miliény nezaméstnanych navic tedy nebyly
osoby, které prisly o praci, ale mladez, ktera vstoupila na trh prace
a nemohla najit zaméstndni. Zatimco ve stejném obdobi (1973-1990)
se pocet zaméstnanych v Japonsku zvysil o 19 % a ve Spojenych sta-
tech o neuvétitelnych 37 %, v Italii vzrostl o pouhych 8,7 %. Divod je
zfejmy: nezaméstnanost v nasi zemi, zejména nezaméstnanost mlade-
Ze, je zapricinéna nedostatecnou tvorbou novych pracovnich mist.

Z pricin, které zptsobuji nizkou tvorbu novych pracovnich mist, se
omezim pouze na ty, které osobné povazuji za hlavni. Prvni pficina je
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dobfe zndma: vySe bfemene ve formé dani a ddvek, které zatézuji
zaméstnanost. Chce-li zaméstnavatel pfijmout zaméstnance, je povi-
nen zaplatit ,pokutu” ve vysi témef milion sto tisic lir za kazdy milion
odmeény, ktera zameéstnanci nalezi. Jak je zfejmé, tato obrovska ,poku-
ta” odrazuje od pfijimani novych zaméstnancti a ma zvlasté neblahé
dasledky v méné prosperujicich regionech, které si nemohou tak
vysoké dané dovolit.

Je zbytecné dodavat, ze tato ,pokuta z prace” podporuje ve svém
dtsledku praci na cerno, tedy Sedou ekonomiku, protoze je v zdjmu
jak zaméstnavatele, tak zameéstnance, snazit se této tizivé dani
vyhnout. Prace na ¢erno pak ma vazné dopady na konkurenceschop-
nost firem, které postupuji pfi zaméstnavani lidi podle prava, a které
tak musi nést nepomérné vyssi naklady nez jejich konkurenti schova-
vajici se do Sedé ekonomiky.

To je prvni, avsak vyznamny piiklad rozdilu mezi dmysly a vysled-
ky: zastanci prili§ velkého podptrného socidlniho systému stdtu,
takzvaného ,statu blahobytu” (welfare state), méli uslechtilé dmysly,
chtéli pomahat tém nejslabsim. Chvalyhodné zaméry je vsak privedly
ke katastrofalnimu vysledku, protoze vedly k obrovskému zvySeni
ceny prace, k tvorbé nevhodnych novych pracovnich mist a k netinos-
nému zvysSeni nezameéstnanosti, zvlasté mladeze.

Druhym faktorem, ktery zptisobuje nedostatecnou tvorbu novych
pracovnich mist, jsou omezeni v pripadé uzavirani ¢i ukonceni pra-
covniho poméru. I v tomto pripadé byly dmysly stoupencii statniho
centralismu uslechtilé: ochrdnit ,slabou” ¢ast pracovniho vztahu pred
svévolnou vypovedi. Vysledky jsou, jak se stoupenctim stdtniho
centralismu casto stava, tragické. Ma-li se totiz zaméstnavatel rozhod-
nout, zda pfijmout méné nebo vice zaméstnancti, ocitd se v nejisté
situaci: nevi, zda se jeho rozhodnuti zvysit jejich pocet ukaze jako
moudré ¢i nikoli. Pokud mu tedy stat znemozni napravit eventualni
omyl, pfijme radéji opatrnéjsi strategii: je si védom, Ze zaméstnance
nebude moci pozdé&ji propustit, a proto je radéji rovnou nepfijme.
Madme tak moznd zaméstnanost stabilnéjsi, ale urcité nizsi, nez jakou
bychom méli, kdyby pfijimani do pracovniho pomeéru i jeho ukonco-
vani bylo liberalizovano. Navic, je-li pravda, Zze vzhledem k urcité
nepruznosti trhu prace je zaméstnanost téch Stastlivcd, ktefi prdci
dokazi najit, stabilnéjsi, je stejné tak smutnou pravdou, Ze nezameést-
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nanost trva déle. V Italii je podil dlouhodobé nezaméstnanych - tedy
téch, ktefi jsou bez prace déle nez 12 mésicti - ve vysi 70 %, oproti
15 % v Japonsku a 11 % ve Spojenych statech.

Treti dilezitou pricinu nezameéstnanosti, zvlasté v pripadé neza-
meéstnanosti mladeze, je nutno hledat v predpisech, které (opét vede-
ny uslechtilymi diivody) ukladaji stejné pracovni podminky pro celé
uzemi Itdlie. Dva Italové, ktefi vykonavaji tutéz praci, musi byt podle
téchto predpisti ohodnoceni stejné, bez ohledu na to, zda pracuji
v nékterém z kraji na severu anebo na jihu zemeé. Na prvni pohled se
toto opatfeni zda byt rozumné a nepochybné bylo diktovano témi nej-
lepsimi umysly, staci se vSak na okamzik zamyslet, abychom si uvé-
domili jeho nesmyslnost.

Kdyby bylo mozné bez negativnich dopadt nafidit nejchudsim kra-
jam prijmout tytéz pracovni podminky, které si mohou dovolit kraje
nejbohatsi, s chudobou by byl konec. Stacilo by napiiklad, aby nékte-
ra z mezindrodnich organizaci naridila Indii zajistit tytéz mzdy a tytéz
pracovni podminky, které plati v Némecku, aby se Indie stala stejné
bohatou jako Némecko. Absurdni, Ze ano? A neni snad stejné tak
absurdni stanovit pro chudé regiony téze zemé pracovni podminky,
které plati v nejbohatsich oblastech? Uslechtilé iumysly byly ndsledo-
vany nicivymi disledky: mira nezaméstnanosti v jiznich regionech je
Ctyf az Sestindsobné vyssi nez v prosperujicich krajich na severu
zeme. Nezaméstnani na jihu Italie maji ovsem - slabou — utéchu: védi,
ze kdyby ziskali praci, byli by ocenéni stejné jako jejich spoluobcané
Zijici na severu zemé. Ma to vSe néjaky smysl?

Vysoké redlné mzdy jsou diisledkem prosperity, ne jeji pficinou; kdyz
zemé zbohatnou, mohou si dovolit vy$si mzdy, nikoli naopak. Ulozit
chudym regiontim povinnost vypldcet vysoké mzdy znamena odsoudit
pracujici z téchto oblasti k nezaméstnanosti. Nejenze jim toto rozhodnu-
ti nepomahad, ale naopak je nici: pfedem je totiz zbavuje moZnosti najit
praci. Proto bychom méli toto nesmysIné ustanoveni co nejdfive zrusit.

Jak tedy ddl? Chceme-li vSeobecné zvysit zaméstnanost, zejména
zameéstnanost mladeze a zaméstnanost na jihu zemé, musime na pii-
meéfenou dobu - feknéme na tfi roky - zbavit nova pracovni mista bie-
mene, které predstavuji veskeré dané a davky, ddle uvolnit uzavirani
a rozvazovani pracovnich pomeért a pracovni podminky. Budeme-li se
naopak k praci nadale stavét tak macessky jako dosud, mlddez - pre-
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devsim ta na jihu zemé - bude i naddle vyloucena ze svéta prace
a dfive ¢i pozdéji rozpouta socialni nepokoje, o kterych jsem jiz hovo-
fil. Je proto tieba, aby se odbory a levicové politické strany ziekly
v zajmu zemeé svych ideologickych predsudkti. Od prosazovani statni-
ho centralismu je nutné prejit k trzni ekonomice, které bude umozne-
no skutecné fungovat.

b) Dariovd harmonizace v Evropé

Prejdéme nyni k dal$i ukazce rozdilu mezi konstruktivismem
a liberalismem. Ne bez diivodu je vSeobecné uznavano, ze proces sjed-
nocovani Evropy vyzaduje urcitou harmonizaci politiky jednotlivych
evropskych zemi. Neni pochyb o tom, Ze jde skutecné o prospésny cil,
k némuz mazeme dospét pomoci jednoho ze dvou vyse popsanych
postupt. Domnivdm se, Ze zatimco prvni typ (trzni) je v souladu
s evropskymi idedly, druhy (konstruktivisticky), by se v pripadé pfije-
ti mohl stat nebezpecnym prvkem dezintegrace Evropy a mél by v kaz-
dém piipadé nezadouci dopady.

Pokud jde o Evropu a jeji danové systémy, je zfejmé, Ze harmoniza-
ce Ize dosahnout bud’ konkurenci mezi jednotlivymi dafiovymi politi-
kami clenskych zemi (policy competition v Hayekové terminologii),
anebo koordinovanym posouzenim piislusnych ustanoventi, ktera jsou
platna v jednotlivych zemich (policy coordination). Jinymi slovy, har-
monizace miize byt bud nafizena shora, jak by si to prdly nékteré
evropské politicko-byrokratické kruhy, anebo mize byt realizovana
postupné, konkurenci mezi rtiznymi fiskalnimi politikami jednotli-
vych stati v ramci jednotného trhu. Podle prvni metody by si ,euro-
kracie” privlastnila pravo ulozit jednotlivym statim danova opatfeni,
ktera by povazovala za nejvhodnéjsi. I kdybychom prfipustili, ze exi-
stuji kritéria, ktera by dokazala a priori urcit, ktery danovy systém je
,optimalni”, zlistavd pfinejmensim sporné, zda to, co je vhodné pro
zemi s vyS$i Zivotni drovni a pfislusnou vyrobni strukturou, je vhod-
né i pro jiné zemg¢, jejichz ekonomické podminky jsou odlisné. Navic
nazor, ze skutecné existuje objektivni moznost, jak zjistit optimalni
danovy systém, je chybny. A konecné neni také zdaleka jisté, ze pii
hleddni prislusnych feSeni lze dospét k jednomyslné shodé vSech
zucastnénych stran. Tato metoda by tak nevyhnutelné vedla ke spo-
rtim, ke konfliktu a k dezintegraci Evropy.
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Jestlize by se naopak Evropa v souladu s piivodni myslenkou evrop-
ského idealu zfekla konstruktivismu - uniformity vnucené shora -,
volny pohyb osob, kapitdlu a zbozi v ramci fungujicich trhi by vytvo-
til pfesné takovy filtracni mechanismus, ktery by vedl ke spontanni
harmonizaci, bez nutnosti jakychkoli donucovacich prostfedkii.

Neni tfeba velké predstavivosti, abychom zjistili, jak mutze takovy
mechanismus fungovat: staci se podivat na americky federalni systém.
Vedle federalnich dani tu existuji dan€, které zavedly jednotlivé staty;
jejich pfijimani neni fizeno shora, stdty je pfijimaji naprosto svobod-
né s ohledem na vyvdzenost rozpoctu. V dusledku volného pohybu
vyrobki a vyrobnich faktorti mezi jednotlivymi staty doslo k vytvore-
ni jakéhosi ,filtracniho” mechanismu, ktery vSechny nuti ke koordi-
novanym rozhodnutim: stat, ktery by zneuzil své pravomoci v oblasti
dani, by byl potrestan ztratou zdanitelného zdkladu, nebot néktefi
danovi poplatnici a neékteré podniky by se presunuli do jinych statd,
které se v tomto ohledu chovaji rozumnéji. O tom by mohl vypravét
byvaly guvernér statu Massachusetts Michael Dukakis, ktery byl poté,
co v disledku neimérného danového zatizeni vyslouzil svému statu
prizvisko ,Taxachusetts”, nucen dané snizit, nebot doslo k presunu
mistnich podnikii do okolnich stat.
federdlni vladu, tim spise by mélo platit pro Evropu, zejména pak
v soucasném obdobi procesu politického sjednocovani. Prijmout
opacnou metodu by nejenZe vedlo k diisledktim, které by byly pro roz-
voj starého kontinentu nezadouci (nebot sjednoceni by se projevilo
zavedenim nejvyssich dani), ale soucasné by vedlo i k dezintegraci
Evropy.

¢) Regulace trhu: pocitac a televize

Jednim z charakteristickych ryst trhu je, Ze nikdo nemiiZze pfedem
védét, jaky bude vysledek procesti ekonomické smeény, kolik podniki
prezije a které to konkrétné budou, jaky bude celkovy rozsah samot-
ného trhu. Je tomu tak i proto, Ze jednotliva fakta se neustale méni
a to, co je pravda dnes, uz nemusi platit, kdyz se soucasné podminky
zmeéni.

Postoj ,konstruktivisti” je naopak zaloZen na nazoru, podle které-
ho postaci, kdyz skupina osvicenych osob pfedem urci, jaké bude nej-
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lepsi usporadani vyrobniho sektoru a vnuti ho druhym. Tak bude vse
navzdy fungovat tim nejlepsim moznym zptisobem. Tento ndzor je
i dnes rozsitenéjsi, nez by se dalo predpokladat.

Co si konstruktivisté zfejmeé neuvédomuyji je, ze trh dokaze zvratit
i takové situace, které by se zdaly neménné: kdyz v srpnu roku 1981
uvedla firma IBM na trh pocitac, nikdo by si nedokdzal pfedstavit, ze
v pribéhu nékolika madlo let toto monopolni postaveni uvolni prostor
dravé konkurenci, k nemalému prospéchu spotiebitele i efektivnosti
celého odvétvi. Pficinou byl vznik obrovského mnozstvi podniki nej-
riznéjsi velikosti, z nichz nékteré byly predurceny k dalsimu ristu,
jiné k zaniku. Kdyby se v roce 1981 rozhodlo, Ze sektor vyzaduje pre-
dem urceny pocet vyrobcti, byly by ochranény zdjmy tehdejsich vyrob-
cli, zamezen vstup na trh novym vyrobctim a zastaven riist odvétvi
vypocetni techniky.

Pokusime se celou véc 1épe objasnit. 12. srpna 1981 zvefejnily ame-
rické deniky zpravu o vzniku nového pfistroje, ktery vyrobila spolec-
nost IBM: osobniho pocitace. Tehdejsi ptistroj, jehoz vlastnosti v nas
dnes vzbuzuji ismév, mél od zdkladli pfeménit nas pracovni Zivot.
V nasledujicich letech doslo k neuvéfitelnému pokroku: rychlost,
schopnost ukladani dat do paméti a moznost jejich vyuziti neustale
nartstaji geometrickou fadou a - jako by to nestacilo — ceny neustdle
klesaji. At se podivame na kterykoli ukazatel, pokrok na tomto poli
byl a nadale je uzasny. Kdo ho napldnoval? Kdo mohl pfed vice nez
dvaceti lety tusit, jak bude probihat dalsi vyvoj tohoto odvétvi? Ma
smysl tvrdit, Ze pokrok se rodi z védomé snahy osvicenych politikii,
ktefi zasednou za stll, pfesné urci budouci trendy a neprodlené pfi-
jmou plan k dosazeni nejvyssitho mozného pokroku? A presto stdle
jesté mnozi lidé€, ¢asto nevédomeé, uvazuji prave takto. Vratme se vSak
k pocitaci.

Jaké byly pric¢iny zavratného vyvoje vypocetni techniky? Domnivam
se, Ze nejzajimavéjsim faktem je, Ze za nic nevdéci statnim zdsahtim
a ze je vylucné vysledkem svobodné konkurence. Je to dostatecné zrej-
mé, nékdo by vSak moznd mohl namitnout - jde skute¢né o svobod-
nou konkurenci, vzhledem k pritomnosti takovych kolost, jakym je
IBM? Nikdo nepopird, ze v tomto odvétvi piisobily a ptisobi velké pod-
niky, ovéem jen ziidkakdy pravé ony prisly s nejvyznamnéjsimi ino-
vacemi. Trh podcitacii je trhem mladym, stejné mladi jsou i muzi
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a zeny, ktefi stoji v cele firem. Prave tito lidé, které jesté pred par lety
nikdo neznal, pfispéli v podminkdch svobodné konkurence k rychlé-
mu rozvoji pocitacového odvétvi. A opét pravé konkurenci vdécime za
to, ze kvalitativni rist byl provazen poklesem cen.

V roce 1981 nemohl nikdo tusit, jaky bude dalsi osud odvétvi vyro-
by osobnich pocitact. ,Konstruktivisté” by byli pravdépodobné
odsoudili obrovské rozméry firmy IBM, jeji mocnou trzni pozici,
a doporucili by jeji rozdéleni na mensi jednotky, ,aby zarucili konku-
rencni prostredi”. O omezeni moci IBM se vSak postaral sam trh, ktery
také zajistil bouflivy rozvoj odvétvi, riist kvality vyrobki i pokles cen.
Domnivat se, Ze osvicena skupinka planovact by dokdzala totéz, je
¢iré blaznovstvi.

A nyni se dostdvame k piipadu televize, ktery je v mnoha ohledech
obdobny. Mdm na mysli prosazovanou a znovu s velkym halasem zdt-
razniovanou nutnost blize neurcenych protimonopolnich opatfeni,
kterd by omezila ,televizni moc” Silvia Berlusconiho. Udajné se jedna
o problém tykajici se jediné osoby (Berlusconiho) a jediného odvétvi
(televizniho vysildni), ale pfenesme se pres tento prevazujici ,0sobni”
aspekt chapani problému a pfejdéme piimo k jeho jadru.

Argumentace stoupenct protimonopolni legislativy vychdzi z ne-
zvratného faktu: vechny tfi televizni kandly Fininvestu,” jejichz trzni
podil je vysoky, predstavuji vyznamny vadci subjekt odvétvi televiz-
niho vysilani. Tato skutecnost udajné predstavuje poruseni ,zédkoni”,
nebot na trhu poskytuje jedinému subjektu nepfiméfenou moc. Toto
tvrzeni jako by predpokladalo, ze podil na trhu, ktery patfi kandlim
Fininvestu, je nezvratny fakt, ktery podle vSeho existoval jiz pred
vytvofenim této skupiny. Existoval neobsazeny podil na trhu, ktery si
Berlusconi pfivlastnil.

Jak je vSeobecné znamo, véci se maji jinak: pfed pfichodem ko-
mercni televize existoval statni monopol (ktery stoupenci statniho
centralismu, jiz byli tehdy u moci, branili zuby nehty), ktery byl roz-
délen mezi vlivné politické strany a placen z penéz danovych poplat-
nikd. V tomto systému nemél televizni divak uniku: jestlize byly pro-

7 Vyznamny nadndrodni holding, kontrolovany rodinou Silvia Berlusconiho, pod-
nikajici v oblasti médii, informacnich technologii, financnictvi a sportu (pozn. edi-
tora).
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gramy RAI, jak se casto stavalo, k smrti nudné, nemél na vybranou.
Piichod komer¢ni televize situaci zménil a nabidl televiznimu divéko-
vi alternativu vedle existujici stdtni televize. Vytvorenim skupiny Fini-
vest vytvoril Berlusconi na misté, kde jini neuspeéli, konkurenta roz-
meért srovnatelnych se ,statnim” kolosem.

O to vSak nejde. Jde o to, Ze trzni podil neni pevny a neménny udaj,
je to dynamickd velicina, kterd se v case neustale méni, a viibec neni
feceno, ze ten, kdo je velky dnes, jim bude i zitra. Zkusme se zamys-
let: co znamend, Ze v urcity den nebo v urcitém obdobi mél prislusny
televizni kanal sledovanost feknéme 25 %?

Tohoto procenta je dosazeno nikoli zamérnym rozhodnutim jedno-
ho cloveka, ale souctem rozhodnuti milionu televiznich divaku, kteri
si pfi moznosti vybéru mezi mnoha televiznimi programy vybrali
jeden radéji nez druhy. Pomoci svého televizniho ovladace ,hlasuji”
televizni divdci kazdy den pro sviij oblibeny program, a praveé to urcu-
je procenta sledovanosti raznych programt. Takze pokud je spravné,
aby si samy tyto osoby vybraly, jaky program budou sledovat, bude
také opravnény ,podil sledovanosti”, ktery jejich volba urci. Ostatné
toto procento se velice snadno a neustdle méni.

Tento postup se podoba volebnimu mechanismu: volic¢i uréi pro-
cento hlastt odevzdanim pfislusnych volebnich listkd. Vzhledem
k tomu, Ze maji legitimni pravo provést hlasovanim svou volbu, je stej-
né tak legitimni procento hlast, které ziskaji jednotlivé strany. Jaky
smysl by mélo tvrdit, Ze je nepfipustné, aby nékterd politicka strana
dostala vic nez urcité procento hlasti? Bylo by rozumné napiiklad tvr-
dit, ze v zdjmu ,ochrany politické plurality” nemtize mit zadnd poli-
ticka strana vice nez 25 % hlasti? A pokud by to nékdo tvrdil, nezna-
menalo by to vazné poruseni volebnich svobod hlasujicich?

Nékdo mozna namitne: hlavni aktéfi v italském televiznim vysilani
jsou v podstaté dva, nebylo by Zadouci, aby jich bylo vic? Mozna Ze
ano, je vsak treba si uvédomit, ze toto tvrzeni znamena soucasné upi-
rat televiznimu divakovi prdavo vybrat si, ktery program chce sledovat.
A jestlize by se po takovémto zdsahu v disledku procesu vybéru si-
tuace opét vratila zpét a byly by tu opét dva hlavni subjekty, co
bychom méli udélat? Zakrocit znovu?

Mimo to, pokud tomu legislativa nebrani, do sektoru mohou vstu-
povat nové subjekty a odnimat sledovanost subjektiim, které tu jiz
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plsobi. Ti si této moznosti musi byt védomi a musi se snazit uhajit
svijj podil tim, Ze budou vysilat programy, které se setkaji s ohlasem
divakd. To je dalsi podminkou toho, aby bylo mozné povazovat trh za
konkurencni. Ti, kdo prozfeli a stavi se dnes ke svobodnému trhu
kladné, by se méli snazit dodat své nazorové konverzi divéryhodnost.
Meli by dokazat, Ze chapou, Ze stejné jako by nebyl demokratickym
takovy politicky systém, ktery by ex post ,opravoval” vysledky vybéru
voli¢ti, nebyla by trzni ekonomikou takova ekonomika, ve které by
vysledky vybéru vefejnosti byly neustdle ,opravovany” politickym
vmésovanim.

Ma-li byt skute¢né posilena konkurence na trhu televiznich spolec-
nosti, feSeni je prosté: je tfeba usnadnit pfistup novych podnika-
telskych subjekti na trh. Dnes tento pfistup znesnadnuje systém
statnich licenci na vysilaci frekvence: nic totiz podniku nezarucuje,
Zze by se v okamziku obnoveni licence nemohla néjaka zména
v politické sféfe pfeménit v odmitnuti tuto licenci obnovit. Podniky
jsou tak vyddny na milost a nemilost politikim: jestlize piijdou
o licenci, konc¢i. Kdybychom presli od systému licenci k systému
prevoditelnych vlastnickych prav a podniky by byly povinné obcho-
dovatelné na burze, nové subjekty by mély moznost ziskat kontrolu
nad pfislusnou televizi tim, zZe by ji koupi prevzaly od jejich soucas-
nych vlastnikda.

Vysledkem by byla prospésnd konkurence mezi soucasnymi
a potencialnimi producenty, ktera by soucasné producenty nutila
k vyssi efektivnosti a zodpovédnéjsimu pristupu. Soucasny konfor-
mismus, ktery vlddne v televiznim a rozhlasovém svéte, je témér
vylucné zapricinén skrytym vydirdnim, které politicka moc uplatriuje
vuci tém, ktefi zde podnikaji. Riziko ztraty licence je jakymsi Damok-
lovym mecem, ktery jednotlivé televizni spolecnosti nuti se peclivé
vyhybat vyrobé a vysilani programii s kontroverznimi nazory, jez by se
nemusely libit tém, kdo by mohli mit v budoucnu moc odepftit obno-
vu koncese. V systému pfesné definovanych a ndlezité chranénych
vlastnickych prav by toto riziko zmizelo a televize by mohly svobodné
vysilat, co povazuji za nejvhodnéjsi. Dosahli bychom tak skutecné
konkurence, véetné konkurence nazorové, namisto faleSného pluralis-
mu, ktery neni ni¢im jinym nez slusnou ndlepkou zakryvajici napros-
to neslusné rozdéleni moci.
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Je zbytecné dodavat, ze tato reforma by umoznila také skutecnou
privatizaci RAL Pro liberala totiz anomalii trhu nepfedstavuji rozméry
soukromého podniku, ale existence statniho kolosu, ktery je finan-
covan danovymi poplatniky, at uz formou stdlych poplatka ¢i dani,
které slouzi spolu s dal$imi prijmy z reklamy pouze k uhrazeni jeho
dluhti. Pokud je mi znamo, nikdo si nikdy nepral vytvoreni statniho
deniku, ktery by byl chranén pfed konkurenci soukromého sektoru,
i kdyz v Sovétském svazu tomu tak bylo a prislusny denik se nazyval
,Pravda”.

Technicky pokrok vsak tento problém jiz postupné fesi a mozna, ze
neni daleko doba, kdy diky novym technologiim bude tento takzvany
rozhlasovy a televizni duopol stejné jako utoky jezdectva navzdy pat-
fit minulosti.

Ve svobodné ekonomice urcuje rozméry podniku nebo skupiny trh:
stupen uspéchu ¢i nedspéchu vyrobku urcitého podniku urcuje volba
téch, kterym je vyrobek urcen. Podnik bude prosperovat a rozriistat
se, setka-li se s ohlasem svych zakaznik{; bude naopak nucen zhos-
podarnit své chovdni, zredukovat své rozmeéry nebo skoncit, jestlize
jejich ocekavani neuspokoji. Jde o neustaly proces: den po dni jsou
rozméry podniku urcovany rozhodnutim uzivatelii, ktefi svou volbou
,hlasuji” na trhu. Podnik, ktery je dnes velky, jehoz ,pozice na trhu”
se zda naprosto neotfesitelnd, mize byt zitra nucen zredukovat svoji
velikost, anebo zcela skoncit v disledku zmén vkusu verejnosti
a v technologii, anebo v dtsledku faktu, ze na trh vstoupili schopnéj-
§1 konkurenti.

Vezmeme-li tato nesporna fakta na védomi, perspektiva ,konstruk-
tivistd”, privrzencli neustalych stdtnich intervenci, jejichz cilem je
pozmeénit relativni vyznam rtznych podnikd, tiebas i s uslechtilym
zamérem podporit konkurenci, nevypadd prili§ vérohodné a mize
vést — jak ukazuje bohata literatura zabyvajici se timto tématem -
k nezadoucim dusledktm. Fakt, ze trh dokaze od zakladu zmeénit
i situace, které by se zdaly neménné (jak ukazal vySe uvedeny piiklad
IBM), si zfejmé konstruktivisté neuveédomuji. Kdyby se bylo v roce
1981 rozhodlo, zZe tento sektor vyzaduje predem urceny pocet vyrob-
cti, byly by byvaly ochranény zdjmy tehdejSich vyrobcti, zabranéno
vstupu novych vyrobcti na trh a zastaven dals1 riist.
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5. ZAVER

Stoleti, které prave konci, potvrdilo nad jakoukoli pochybnost Mus-
soliniho prorocka slova: ,Jestlize devatendcté stoleti bylo stoletim jednot-
livce (liberalismus znamend individualismus), Ize predpoklddat, Ze toto sto-
leti bude stoletim stdtu. (...) Lze predpoklddat, zZe toto stoleti bude stoletim
autority, stoletim ,pravice”, stoletim fasvismu.”8 Dvacaté stoleti bylo nepo-
chybné stoletim silné autority statu, stoletim ,fasismu”, stoletim Key-
nese a Roosevelta, stoletim rozsifeni bismarckovského pojeti silného
statntho podptrného socidlniho systému a iluzi planovaného hospo-
dafstvi, stoletim byrokratizace spolecnosti a politizace zivota, stoletim
Stalina a Hitlera, Mussoliniho a Maa, Idiho Amina® a Pol Pota. Doba
se zménila: byly vyzkouseny vSechny alternativy oteviené ekonomiky
svobodného trhu, které propagovali zastdnci stdtniho centralismu,
a vsude vedly ke katastrofalnim vysledkiim. Doktrina statniho centra-
lismu ma svou minulost (byt neslavnou), nemd vsak budoucnost; o to
se postaral naprosty intelektudlni a zejména finanéni krach, ve kterém
se v soucasné dobé ocitla.

Dnes toto selhani uznavaji vSichni, vcetné téch nejdogmatictéjsich
zastancli statniho centralismu. Jak je vsak zfejmé, nejsou schopni
najit alternativni feSeni: vSechny jejich navrhy byly pfijaty; a prave
ony jsou pricinou soucasnych problémi. Neschopnost navrhnout
reSeni potvrzuje i fakt, Ze jejich slova se stale omezuji jen na pole réto-
riky a makropolitiky, zatimco v kazdodenni mikropolitické realité
dodnes prevazuji staré systémy. Nemélo by ostatné ani smysl zadat
pravé od zastanct statniho centralismu feSeni problémii, které sami
zpusobili.

Svétem vane vitr liberalizace, kterému nikdo neunikne.

Prevaha trzni ekonomiky, pokud jde o efektivnost vyroby, je dnes
jiz nepopiratelna. Mnozi z téch, kdo volaji po vétsi ekonomické svo-
bode, tak vsak necini z divodu efektivnosti, ale z hluboce zakorene-
ného presvédceni, Ze ekonomicka svoboda neni nic jiného nez svobo-

8 Mussolini, B.: Dottrina del fascismo, in Enciclopedia Italiana, Roma, 1932. Je zbytecné
zabyvat se pfispévkem Giovanni Gentileho k tomuto heslu.

? Celym jménem Idi Amin Dada Oumee. Vojensky diktator, ktery vlddl mezi lety 1971
a 1979 v Ugandé (pozn. editora).
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da jako takovd, a ze systém, ktery potlacuje ,ekonomickou” svobodu,
nikdy nedokaze zarucit svobodu ,politickou”.

Je predcasné tvrdit, zda skutecné sméfujeme k nové ére, ktera bude
vice respektovat prava jednotlivce a bude méné presvédcena o nadra-
zenosti moudrych politikii a byrokrat(i; nebyli bychom vsak liberaly,
kdybychom nebyli presvédceni, Ze budoucnost zavisi pouze na nas.
Osobné se domnivam, ze nadesel okamzik dokdazat tuto ,odvahu ke
svobodé”, jak ji nazyval Croce,!” kterd je nezbytnou podminkou pro
vznik pfedpokladt lepsi budoucnosti. Nevéiim, ze modernizace boje
za svobodu je zasluzna, ani si nemyslim, Ze nedstupnost pfi obrané
spravedlnosti je Spatnda. Moznd, Zze nam historie nabidne jedinecnou
prilezitost vytvofit novou liberdlni spole¢nost, zaloZenou na tcté
k jednotlivci a na pfinosu, ktery miize dat lidskému pokroku jen svo-
bodna tvorivost. Zalezi pouze na nds.

10 Benedetto Croce (1866-1952), italsky liberdlni filosof, politik a spisovatel (pozn. edi-
tora).
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1. POUHY PARADOX?

To, co bude nasledovat, je paradoxni pouze zdanlive; anebo presnéji
- je to paradox ve smyslu, jak jej chapal Luigi Einaudi: ,Milovnik para-
doxu je ten, kdo hledd a objevuje pravdu, pricemz ji vyklddd tak, Ze popuzu-
je verejné minéni, nebot’ je nuti zamyslet se nad sebou a stydét se za sebe
samé a za to, jak netecné a z neznalosti pFipoustéji hrubé omyly“.! Diive,
nez dospéjeme k ukvapenému zavéru, ze tyto uvahy jsou pouze néja-
kym zertem, intelektudlni zabavou svého druhu, rad bych pozddal
¢tenare, aby se nad timto citdtem zamyslel.

Je tfeba vénovat maximalni pozornost faktu, ze nas demokraticky
systém trpi pfemirou legislativni produkce: moznad, Ze uvedena c¢isla
nebudou zcela pfesnd, ale Italie se utapi v pfiblizné dvou stech tisicich
zakonech oproti nékolika malo tisicdm v ostatnich evropskych
zemich. Nadmeérnd produkce zdkont vyzaduje od spolecnosti, ktera je
nucena vyznat se v labyrintu rtiznych ustanoveni, obrovské vydaje.
Vede k vseobecnému a nebezpecnému oslabeni autority zakona,
nebot je velmi nesnadné - ne-li nemozné — donutit spolecnost dodr-
Zovat tak impozantni mnozstvi zdkonnych norem; a pfimo deformuje
nas demokraticky systém, nebot parlament zbavuje autority. Stava se,
Ze jsou prijaty ,nové” zakony, jez nejsou ni¢im jinym nez opakovanim
zakont jiz existujicich, které vsak nejsou uplatriiovany.

Vzhledem k obrovskému mnozstvi opatfeni, o nichz se ma hlasovat,
je ¢innost parlamentu prakticky zbavena svého smyslu: doba pro zva-
zeni, diskusi a analyzu opatfeni je drasticky zredukovana a c¢innost
jednotlivych poslanct spociva témér vyluéné v mackani tlacitek elek-
tronického hlasovani, aniz by k projednavanému opatfeni vyjadrili
vlastni ndzor. Pevné stanoveny cas, ktery je nutno s ohledem na
obrovské mnozstvi pfedpokladaného hlasovani respektovat, prakticky
znemoznuje efektivni diskusi: kritickym vystoupenim (téch poslanct,
ktefi nesouhlasi s volbou klubu, k némuz patfi) je jen ziidka povole-
na doba del$i nez jedna minuta. Plati zde znamy ekonomicky zakon,

Tento text tvoii Sestou kapitolu knihy Semplicemente liberale, Liberilibri, Macerata 2004
(pozn. editora).

1 Einaudi, L.: Lo scrittoio del Presidente, 1948-1955, Einaudi, Torino 1956, str. 8.
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podle néhoz je kvalita navrhovanych zakont bohuzel nepfimo umér-
na jejich mnozstvi. Soucasna Itdlie ddva za pravdu Bismarckovi, kte-
rému je pripisovan nasledujici vyrok: ,Zdaji-li se ti klobdsy a zdkony
dobreé, nepdtrej po tom, jak se délaji.” V tomto bodé panuje vSeobecnd
shoda: vSichni si pfeji skoncovat s nadmérnou produkci zakont,
zatim se vSak nic nedéje. Co si pocit?

Zakony se tvofi v parlamentu; problémem je tedy tfeba se zabyvat
tam. Kritizuje-li nékdo ¢innost parlamentu, predsedové poslanecké
snémovny a sendtu povazuji za nutné hdjit dilezitost zaseddni, kte-
rym predsedaji, a vyjmenovavaji fakta souvisejici s produkei zakond.
Jako by byl podle nich parlament jakousi tovarnou na obuv, ktera je
tim lepsi, ¢im vice bot dokdze vyrobit za urcitou dobu. Je zfejmé, ze
v pripadé parlamentu takové tvrzeni neobstoji: ¢im vice zdkont vychr-
Ii, tim méné tyto zakony prodiskutuje, rozebere a projedna.

Ctendt by mél védét, ze nejsou vzacné piipady, kdy se za jediné
odpoledne v poslanecké snémovneé uskutecni nékolik set hlasovani. Je
jasné, ze vzhledem k poctu hlasovani a rtznosti témat nezna vétsina
poslancti nejen obsah, ale dokonce ani samotné téma opatfeni, o kte-
rém se hlasuje. Poslanci hlasuji podle instrukci poslance svého klubu,
ktery je ve véci kompetentni, a mize se docela dobfe stdt (jak se také
jiz stalo), ze jsou schvalena opatfeni, ktera by po prostudovani byla
byvala zcela jisté zamitnuta. Anebo byla naopak zamitnuta opatfeni,
kterd by - kdyby je poslanci znali - byla byvala schvalena. Udajné
zhruba pfed deseti lety parlament odhlasoval opatreni, které by -
pokud by bylo vstoupilo v platnost - citelné snizilo diety poslanct. Ti
si chyby vSimli a prislusny zakon obratem pozmeénili. Zavaznost celé
véci nespociva v promptnim pozménéni prislusného zakona, ale
v tom, ze tento zdkon byl ptivodné schvdlen, aniz vétsina poslanct
znala jeho obsah.

Je ztejmé, ze dokud ziistane mnozstvi hlasovani na soucasné trov-
ni, moznost, Ze by se poslanci ditkladné seznamili s jejich obsahem,
bude i naddle minimalni. I nadale bude parlament jen jakousi ,tovar-
nou na hlasovani”, zatizenim na vyddvani zakonti, aniz by bylo mozné
nefikdm kontrolovat, ale viibec znat jejich obsah. Je tfeba néco pod-
niknout? Pokud ano, co?

Jednaci fad sendtu a zejména poslanecké snémovny zahrnuje
systém pokut, ktery md poslance odradit od absenci, a donutit je tak
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k ucasti na hlasovanich. Zejména poslanecka snémovna tresta vsech-
ny, kdo nejsou pfitomni hlasovani, kracenim mzdy. Tento mechanis-
mus, ktery nuti poslance hlasovat o kazdém, i tom nejbezvyznamnéj-
S$im opatfeni, prispiva rozhodnou meérou k nadmérné produkci
zakonti. Snémovné mohou byt predloZeny ke schvaleni i zakony
naprosto zbytecné nebo Skodlivé: nakonec budou predlozeny k hlaso-
vani (a budou schvaleny ¢i zamitnuty), zablokuji praci snémovny
a zabrani poslanctim zabyvat se dikladné ostatnimi cetnymi dtlezity-
mi vécmi, které by si zaslouzily jejich pozornost mnohem vice, nez
nepodstatné malickosti, kterymi se ustavicné zabyvaji.

Absurdita systému se ukazuje v celé své $ifi diky politovanihodné-
mu jevu takzvanych ,pianistii”, coZ jsou poslanci, ktefi hlasuji nejen
za sebe, ale také za svého momentdlné nepfitomného souseda. Cilem
,pianisti” neni zvratit vysledek hlasovani tim, Ze pridaji hlas nepii-
tomného kolegy k hlasiim pritomnych poslancti. Jejich cil je mnohem
méneé uslechtily: chtéji zabranit tomu, aby byl nepfitomny kolega za
svou absenci potrestan zkracenim mzdy. Rozhof¢eni ob¢anti nad touto
podvodnou praxi je zcela opravnéné a mélo by primét ty, kterym lezi
na srdci diivéryhodnost parlamentni demokracie, aby pfesli od nic
nefesiciho odsuzovani tohoto jevu k vytvoreni odlisSnych mechanismd.

Tento stimulac¢ni systém neni ospravedInitelny ani v obecné roviné.
Kdyz snémovna nehlasuje, ale projednava, diskutuje a analyzuje,
nenadéla skodu; Skodu nadéld, kdyz hlasuje a vydava zakony, a schva-
luje tak dalsi omezeni nasich svobod nebo dalsi mimofadné dané,
které vazné zatizi nas soukromy rozpocet. Hlasovani by tedy nemélo
byt podporovano tim, ze budou trestani nepfitomni, ale mélo by se
naopak omezit. Mimochodem, Bth fekl: ,Vezmi si, co chces, a zaplat za
to.” Jestlize ma hlasovani cenu pro toho, kdo je provadyi, je spravedlivé,
aby zaplatil za to, Zze mtize toto své pravo (anebo vysadu?) vykonavat.
Je-li n&jaka cinnost (i kdyZ jen potencidlné) Skodliva, je nutné pred ni
varovat, je nutné ji trestat, zpoplatnit: to je logika, na které jsou na-
priklad zalozeny pokuty za porusovani dopravnich predpisti. Nebylo
by na Skodu, kdybychom se zamysleli nad moznosti uplatnéni tohoto
obecného odrazujiciho principu i v pfipadé nadmérné produkce za-
konti.

Ctenat, ktery mé trpélivé sledoval az sem, jiz pravdépodobné fese-
ni nasel: chceme-li zredukovat produkci zakont a omezit ji na skutec-
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né dilezitd opatfeni, chceme-li parlamentu vratit jeho tlohu mista pro
jednani, analyzy a konfrontace vyznamnych aktudlnich témat, musi-
me zabranit masové vyrobé zdkont. Misto aby byl snizenim mzdy
trestan ten, kdo nehlasuje, stacilo by stanovit, Ze poslanec je povinen
za kazdé hlasovani zaplatit pokladné parlamentu z vlastni kapsy fek-
néme 100 000 lir. Disledky tohoto zddnlivé paradoxniho opatfeni by
mély mimotadné blahoddrny tucinek: poslanci by nehlasovali o bezvy-
znamnych opatfenich ¢i o opatfenich pochybné uzitecnosti, a protoze
by tudiz nebylo dosazeno vétsiny nutné pro schvaleni, takovato opat-
feni by nemohla byt parlamentem schvalena.

O drobnych zalezitostech by se tak rozhodovalo administrativni
cestou, aniz by byl obtéZovan parlament: pfedloZit mu je by znamena-
lo odsoudit je k tomu, Ze o nich nebude hlasovano. ,Pokuta” by navic
vSechny odradila od pfedklddani tisicii zbytecnych ¢i absurdnich
pozmeénovacich ndvrhii, které jsou v soucasné dobé jednim z charak-
teristickych rysti ¢innosti parlamentu (pfi projednavani zakona o stdt-
nim rozpoctu jeden jediny clen parlamentu predlozil se zjevné
obstrukénim dmyslem vice nez sto tisic pozménovacich navrhi). Na
druhé strané se da predpokladat, Ze pokud jde o skutecné diilezita
opatfeni, poslanci by byli ochotni zaplatit, jen aby byla schvalena
(nebo zamitnuta): tato a jediné tato opatfeni by pak snémovna pro-
jednala a hlasovala o nich. Kdyby se ¢astka 100 000 lir ukazala jako
prilis mala a nestacila by udrzet v patfi¢énych mezich prekypujici pro-
dukci zakond, stacilo by ji zvysit. Pokud budou poslanci platit z vlast-
ni kapsy, urcité existuje cena, pfi niz by se zdrzeli hlasovani o zbytec-
nostech.

Absurdni predstava? Moznd, ale jestlize v dohledné dobé néco
neudélame, budeme zavaleni nejdiive piebujelou legislativou a poté
rozhofcenim a hnévem obcanil. I to bude projev demokracie, je vsak
pochybné, zda povede k vysledkiim, které si preje vétsina obyvatel.
Nikdo totiz netouzi po spousté velkych a malych zdkont, spousté
zbytecnych ¢i nesrozumitelnych omezeni nasich svobod a spousté
nejruznéjsich dani, které odcerpdvaji vétsinu nasich v potu tvdre
vydélanych penéz a vedou ke stagnaci, chudobé a nezaméstna-
nosti.
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2. KORUPCE

Kdosi jednou prohlasil, Ze politika zajml znd jedinou ze ¢tyf mate-
matickych operaci - scitdni: vice slibit; vice zdanit; vice utratit, aby si
doty¢na osoba zajistila znovuzvoleni a udrzeni moci. Na vlastni kiizi
jsme se poucili, ze to neni pravda: politika znd i odcitini fondd, ndso-
beni dluhti a déleni koristi. Neddvné udalosti odhaluji nerozlucné spo-
jent této formy politiky, prosazujici cstatni centralismus s obecné roz-
Sitenou korupci.

Nedomnivam se, ze fikam néco pohorsujiciho, kdyz tvrdim, Ze
nikdy dfive pred propuknutim skanddlti spojenych s akef ,Cisté ruce”
nebyla politicka ¢innost tak zdiskreditovana. Jde mozna o profesio-
nalni deformaci, ale jsem presvédcen, Ze ve vétsiné pripadii reaguji
jedinci na podnéty predvidatelnym zplisobem, nebot sleduji sviij
osobni zdjem. Reknéme to parafrazi starého réeni: ,prilezitost déla
politika”. Pokud s timto tvrzenim budeme souhlasit, uvédomime si, ze
problémem nejsou lidé€, ale pravidla. Pokud chceme, aby se casem
chovani téch, kdo nam vladnou, zlepsilo, musime namisto doufani
v nepravdépodobny prichod svétci stanovit pravidla, ktera zlepsi tro-
ven chovani nasich vefejnych zastupcti.

Zamysleme se naptiklad nad volebnimi vydaji: i kdyz zvefejnovana
¢isla byvaji témeér jisté prehnana, faktem ziistavd, ze primeérny kandi-
dat do poslanecké snémovny utrati ¢astku nékolika set miliont lir,
ktera se v mnoha piipadech vysplhd i na nékolik miliard. Proc? Jaky
smysl ma vynakladat tak obrovské castky, aby mohl ¢lovék zasednout
na ¢tyri ¢i pét let do lavic parlamentu? Nejde o investici, kterou by
bylo mozno ospravedInit nadéji, Zze dotycny bude pobirat poslanecky
plat: existuji daleko lakavéjsi formy vyuziti penéz. V pfipadé mnoha
kandidata jde o ukojeni vlastni jeSitnosti. Ale je viibec mozné, ze si
tolik lidi maze dovolit utratit tak obrovské castky z tohoto jediného
dtavodu?

To nas privadi k dalsi otazce: odkud vSechny ty miliardy pochaze;ji?
Existuji sice zamozni jedinci, ktefi si mohou dovolit odebrat ¢ast vlast-
niho majetku a vénovat ji na tuto formy hry, ale silné pochybuyji, zZe tito
lidé tvori ve volbach vétsinu kandidatt. A odkud se berou ostatni, ti,
kdo takové c¢astky nevlastni? Anebo feknéme to jinak (omezime-li se
na finance nepochazejici z vefejnych nebo nezakonnych zdrojh): co
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vede dobie situované jedince, zastupce obchodniho a primyslového
svéta, aby darovali zdvratné ¢astky uchazectim o kfesla v parlamentu?
Je mozné, Ze se vzdy jednd o Slechetné a idealistické pfani vybavit
zemi osvicenou politickou tfidou. Anebo - coz je pravdépodobnéjsi —
se ve vétsiné piipadil jedna o obchod, i mlcky uzavieny, jehoz cilem
jsou pratelské sluzby, které budouci clen parlamentu neopomene
oplatit?

Pokud je tomu tak, nedélaji stédfi sponzofi budoucich poslancii nic
jiného, nez ze investuji tim nejbéznéjsim zptusobem: nakupuji sluzby,
které maji zjevneé vys$si hodnotu, nez kolik zaplati pfedem za volebni
kampan svého spojence. Je-li tomu skutecné tak, 1ze vyvodit dva dtle-
Zité zavéry. Pfedevsim, volebni boj podporuje ty, kdo akceptuji tento
druh obchodu, a privadi tak do parlamentu osoby, jejichz moralni tro-
ven je niz$i, nez by bylo zadouci. Za druhé, skutecnym vinikem
korupce je statni moc, silna kontrola politiky ze strany statu, kdy zlaté
prilezitosti tajnych dohod mezi politickymi a ekonomickymi zdjmy
nabizeji politikim moznost poskytnout ,pratelské sluzby” nevycisli-
telné ceny tém, kdo je financuji. Ocitame se tak tvari v tvar oprav-
dovému zacarovanému kruhu: statni centralismus, jak nikdy nepre-
stanu zdtraznovat, podporuje korupci a korupce (ve formeé
financovani voleb opldtkou za budouci sluzby) podporuje rtst statni-
ho centralismu.

ZlepSeni chovani na$ich zastupct si vedle zmény volebniho systé-
mu vyZaduje rozhodnou a dc¢innou privatizaci spolecnosti a odpoliti-
zovani zivota.

Pravé to je nejsilnéjsi motivaci pro privatizaci - nikoli prospéch,
ktery by z ni plynul pro statni pokladnu, nikoli obrovské mozné zisky
spojené s efektivnosti, nikoli posileni burzy ani rozsiteni poctu maji-
teltt cennych papirti, ale pfedevsim zlepSeni mordlky naseho vefejné-
ho zivota, a tedy oddéleni ekonomiky od politiky. Jestlize nékdo utrati 10
avydéla 100, jde o dobry obchod; jestlize nékdo utrati 100 a vydéla 10,
jde o Spatny obchod; jestlize nékdo, aby mohl vydélat 10, donuti
druhé utratit 100, jedna se o statni zasah, spojeny s jeho nerozlu¢nou
druzkou - korupci. Mezi soukromymi subjekty je korupce prakticky
nemozna: nikdo by neutratil ze svého 100, aby vydélal spropitné ve
vysi 10. Korupce je mozna pouze tehdy, kdyz uplatek inkasuje osoba
jind nez ten, kdo nese veskeré naklady operace: nic netusici danovy
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poplatnik. Statni centralismus je nezbytnym a mozna Ze i dokonale
postacujicim predpokladem korupce.

Skodu, kterou korupce zptsobi spole¢nosti, tak nepredstavuje to,
co vydeélala zkorumpovand osoba (10), ale to, co byl danovy poplatnik
nucen vyplatit (100), aby zkorumpované osobé umoznil ziskat dpla-
tek. Jinymi slovy, statni intervence nejenze predstavuje nezbytnou
podminku korupce, ale ovliviiuje také jeji rozsah. Mirou Skody, kterou
jsme utrpéli, neni vyse dplatku, ale mrhani: zbytecné anebo umeéle
nafouknuté statni vydaje. Tim se dostavame k dulezitému zavéru:
za financni tisen statu je plné zodpoveédné propojeni mezi statnim
centralismem a korupci, které charakterizuje nasi dobu. Jak z této
situace ven?

3. LOSOVANTI

Jestlize jsou vySe uvedené tuvahy spravné, vyplyva z nich, ze zneu-
ziti politiky je mimo jiné spjato s nutnosti politickych stran financovat
volebni kampané, s touhou poslanct parlamentu stat se populdrnimi,
aby mohli byt znovu zvoleni (coz je nuti vyuzivat svou moc k ziskava-
ni hlastt a prispiva jak k rozsifeni jejich politické ptisobnosti, tak
k riistu vefejnych vydajii), a s ¢innosti zajmovych skupin, jejichz cilem
je ziskat od politikti vyhody a ,renty”. Volby a dalsi volby jsou jadrem
nasich problémt; jak naivné tvrdil jeden americky demokraticky ¢ini-
tel: ,Budeme utrdcet a utrdcet, zdariovat a zdariovat, volit a volit.” Volby,
verejné vydaje a dané jsou uzce spjaty.

S ohledem na tuto situaci jsou moznd vedle nutnosti zavést zdkon-
na opatfeni, o kterych jsme hovorili, nutna i dalsi opatfeni, aby byl
rozbit zacarovany kruh, ktery spojuje volby, politickou konkurenci
a rust dani a deficitu.

Opatrenim, které by omezilo moc politickych stran, naklady na vo-
lebni kampané, vyuzivani vefejnych vydajti a danf jako nastrojtt k zis-
kani hlast a které by radikalné omezilo korupci, je zruseni voleb, pfi-
cemz vybeér politickych predstavitelti by byl svéren losovdni, jak tomu
je v pfipadé lidovych porot. Vzhledem k obrovskému rozvoji informa-
tiky je docela dobfe mozné vylosovat poslance parlamentu ze seznami
volicti zptisobem naprosto imunnim viici jakékoli manipulaci.
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Vyhody by byly obrovské. Pfedevsim, vzhledem k tomu, Ze by ne-
existovaly volby, nebylo by tfeba stydét se za dnesni financovani
volebnich kampani, kdy tisice kandidatt usiluji ziskat prostfedky,
které by jim umoznily uchazet se o hlasy s urcitou nadéji na uspéch,
a vytvareji tak pfedpoklady pro ten druh korupce, o které tu byla fec.

Totéz plati pro politické strany, které by mozna mohly prezit ve
formé diskusnich krouzkt, jez by se zabyvaly tématy vSeobecného
vyznamu, anebo jako instituce, jejichz dlohou by bylo informovat
verejnost. Prestaly by vSak existovat jako drahé a zkorumpované masi-
nérie, urcené k volebnimu soupeteni.

Slozeni parlamentu by se zietelné zlepsilo, protoze by vérné odra-
zelo strukturu spolecnosti: bylo by v ném mnohem vice Zen a existo-
vala by tu vétsi riiznorodost ndzort. Nikdo by nebyl zvolen jen proto,
ze patii k lépe organizované strané anebo Ze disponuje vice pro-
sttedky na volebni kampan. Vsichni obcané by méli naprosto stejnou
moznost zasednout v parlamentu a vSichni poslanci by v ném byli
bez ohledu na své zasluhy c¢i nedostatky z jediného davodu: diky
nahodeé.

Nékdo by mohl namitnout, Ze by §lo nutné o osoby bez politickych
zkuSenosti: jak by bylo mozné svéfit jim osud zemé? Odpoved na tuto
namitku se mi zda byt jasnd. PfedevSim jiz mame zkuSenost se zku-
Senymi politiky a neni to dobra zkuSenost! Ano, byli velmi zkusSeni,
vyuzivali vSak svych znalosti a obratnosti zptisobem, o kterém by jedi-
né ten nejnaivnéjsi optimista mohl prohlasit, ze byl v souladu se
zajmy ltalie. Za druhé, coz je ditilezitéjsi, co je to za demokracii, kdyz
v ni politickou aktivitu mtize vykonavat pouze skupinka elitafskych
mandarint, ktefi se dokazi vyznat v labyrintu systému, jenz je obycej-
nym smrtelnikim nepochopitelny? Ve svobodné demokracii by kdo-
koli, kterykoli ob¢an, mél mit moznost uchazet se o ukol zastupovat
obecné zdjmy; jestlize tomu tak neni, s demokracii neni néco v porad-
ku, politika si pfivlastnila ptili§ mnoho tkoll, nez které ji pfislusely,
nedmeérné a nepravem posilila svou moc a je tfeba ji omezit. Za demo-
kratickou ovsem nelze oznacit zemi, v niz se mohou uchazet o zastu-
povani naroda jen politicti profesionalové; lidé, kteti se politikou zivi.
Politicka aktivita ve svobodné zemi musi byt pfistupna komukoli, kdo
miiZze byt povolan zastupovat zemi a samoziejmé nesmi byt vyhraze-
na nekolika mdlo ,odbornikim”. Mit v parlamentu ,neodborniky” by
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mohl byt navic zptisob, jak dosdhnout zjednoduseni a omezeni poli-
tické aktivity, coz je potieba, kterou vsichni pocitujeme.

Konecne, coz je vsak neméné diilezité, by vzhledem k vybéru losem
poslanci parlamentu neméli zadnou pottrebu snazit se ziskavat si obli-
bu, usilovat o hlasy nezbytné pro své zvoleni, protoze by uz zadné
volby nebyly. Snazili by se tudiz ¢init dobro v zajmu vsech tak, aby si
je vSichni s vdécénosti pfipominali, misto aby se vénovali péstovani
zajmi organizovanych skupin, potfebnych pro financovdni volebni
kampaneg, anebo jinych vybranych skupin uzite¢nych k ziskani hlasa.
Znamenalo by to konec mnoha pokleslych ryst politiky.

Je prirozené, ze navrh losovat nase politické zastupce se bude vétsi-
né obcanu zdat tak absurdni, ze si nezaslouzi seridzni diskusi. Osobné
se domnivam, Ze i kdyby si ji tento navrh v o¢ich mnohych nezaslou-
zil, ma tu pfednost, ze odhaluje kofeny zneuzivani politiky, které je pti-
¢inou nasich problémii. Ten, kdo by byl naopak o ndvrhu ochoten
vazné diskutovat, by mohl namitnout: jeho nejvétsim nedostatkem je,
ze bychom se pripravili o to, co je povazovano za samotny zaklad
demokratické zakonnosti — pravo vybrat si své zastupce hlasovanim.

Odpovéd na tuto ndmitku by mohla byt rizna: predevsim, i kdyz
pripustime, Ze by to byla cena, kterou by bylo tfeba zaplatit za systém
losovani, nelze ji hodnotit v absolutnim smyslu, ale je teba ji porov-
nat s klady samotného systému. Neni tedy feceno, ze zfrekneme-li se
prava volit nase politické zastupce, bude to znamenat absolutni ztratu
naseho prava. K poruseni zakladniho demokratického principu by
doslo, kdyby vybér nasich zdstupcti neprobéhl ve volbach, ale pro-
stfednictvim néjakého nedemokratického mechanismu. Avsak vzhle-
dem k tomu, ze by byl svéfen nahodé¢, bylo by jeho poruseni velmi
nepravdépodobné. Navic, uvazime-li vyhody tohoto navrhu, je prav-
dépodobné, Ze i ti nejkonzervativnéjsi demokrati by byli ochotni
uznat, Ze stoji za to ho zkusit.

K uklidnéni téch, ktefi by stale jesté nebyli pfesvédceni, by bylo
mozné navrhnout mirngjsi variantu systému losovani: bylo by napii-
klad mozné vylosovat urcity pocet ,kandidati”, dvou az ¢tyfnasobné
prevysujici pocet poslancti parlamentu, a svobodné volby by pak urci-
ly z vylosovanych ty, ktefi zasednou do lavic parlamentu.

V kazdém pripadé jsou volby a opakované volby pfi¢inou existence
organizovaného systému stran, zdjmovych skupin a skupin, které jsou
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u moci; volby poskytuji dostatecny predpoklad zneuziti politiky,
zavratného ristu vefejnych vydajii a dani a nezbytny predpoklad
valné casti korupce. Kdybychom se pfi plném respektovani pravidel
svobodné demokracie dokazali osvobodit od nestastnych voleb a pro-
blému znovuzvoleni, vyfesili bychom vétsinu obtizi, jimiZ jsme se na
predchozich strankach zabyvali.
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,Kdyby lidé byli andély, nebylo by zapotiebi Zadnyjch vlad. Kdyby
andelé vladli lidem, jakdkoli vnitini ¢i vnéjsi kontrola vlady by byla
nadbytecnd. Ale pokud je vldda sloZena z lidi, ktefi maji 7idit jiné lidi,
(...) musi byt tato vldda schopnd kontrolovat vlddce, a tudiz je povinna
provddeét sebekontrolu.”

Federalista

1. RozZPINAVA DEMOKRACIE

Jedind a skutecnd pricina nasich problému je zalozena na skutec-
nosti, ze liberalni spolecnost opustila pravidla a prijala v Siroké skale
a s rostouci tendenci nesvary ,rozpinavé demokracie”. V liberalni
spole¢nosti, kde je oblast ptsobeni vefejné moci presné omezena
a ohrani¢ena a maximalni prostor je poskytovan individudlnimu,
soukromému, dobrovolnému jedndni, je souhlas lidu ndstrojem pro
uskutecniovani nékterych velkych projektii obecného zajmu. ,Rozpi-
nava demokracie” toto pojeti prevraci. Souhlas vefejnosti se dostava
az na posledni misto zajmu politikii a vefejné vydaje jsou nastrojem
pro jeho ziskani. ,Rozpinava demokracie” v disledku toho konci
uskute¢nénim masového prerozdéleni moci ve prospéch vefejného
sektoru a ke Skodé spontdnné vzniklé spolecnosti. Statni absolutis-
mus se rozsifuje jako rakovina a zasahuje do vSech oblasti naseho
Zivota.

Vsichni vime, jak tento mechanismus funguje. Riziko, ze se ve
jménu vzneSenych dmysla prerozdélovaci stat preméni v pekelny stroj
na destrukci bohatstvi a vyvlastnéni svobody, se v myslich velkych
liberalti minulosti neustdle opakuje. Dnes, kdyz skutecnost potvrzuje
bez jakékoli rozumné pochybnosti platnost klasického liberdlniho
postoje; dnes, kdyz ndm vsechno ddvd za pravdu, se nemtizeme zba-
béle stahnout, nemtizeme spolecné s jinymi utéci k nepodlozené iluzi,
ze zarukou vyfeSeni nasich problémt je par finan¢nich operaci, par
zmeén ve volebnich zakonech. Naopak, je zapotifebi néceho podstat-

Tento text vySel v knize Stato padrone, Sperling & Kupfer, Milano 1997, str. 174-219
(pozn. editora).
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néjsiho: opustit neSvary ,rozpinavé demokracie” a znovu vybudovat
pravidla liberdlni spolecnosti. Ddle je nutné zbavit se pozvolna vsech
mechanismti, které byly vytvofeny pro ziskdni - nechceme-li fici
pfimo pro koupi - souhlasu obyvatel.

Nezaujata analyza situace italské spolecnosti dokldda, Ze se nejed-
na o docasnou nemoc jinak zdravého organismu, ale o vysledek nepfi-
jatelného pojeti vztahti mezi obcany a statem a jeho tlohy v hospo-
darstvi zemé. Pokud by se jednalo o pouhou odchylku od pfijatelného
stavu, bylo by mozné ji upravit, aniz by bylo nutné odmitnout samu
podstatu této role statu. V okamziku, kdy se naopak jedna o ,bézné”,
predvidatelné a predvidané fungovani ,rozpinavé demokracie”, nemo-
hou byt problémy vyfeSeny, pokud se zcela neopusti staré nastaveni
a nebudou znovu nastolena spravnd pravidla ve vztahu mezi ¢innosti
vlddy a hospodadfstvim.

Po triceti péti letech od oslabeni pevného zakotveni daniovych prin-
cipti ve prospéch ad hoc rozhodovani keynesovského typu zbyva jiz jen
par jedinct, ktefi jsou stdle jesté presvédceni o nezbytnosti pevnych
pravidel. Téméf vsem je jasné, ze bez ohledu na pochybnosti o ucin-
nosti téchto pravidel a na nepfekonatelné obtize pfi jejich uvddéni
do praxe, zptsobil Keynestiv recept nevycislitelné skody vefejnému
sektoru tim, ze zapricil vznik nepfehledné a zmatené situace, kterd
nema obdoby v italské historii a kterou nikdo nepovazuje za udrzi-
telnou.

Upusténi od pevnych pravidel a nasledky, které z néj vyplynuly,
vedly k ristu poctu politickych a akademickych osobnosti, jez poza-
duji navrat zpét. Staci napriklad pfipomenout slova guvernéra italské
ndrodni banky: ,Verejny sektor musi pro vSechny znovu nastolit zdvazné
dodrzovdni rozpoctu. V dnesni situaci je povinnost kryjt naklady vyplyvajici
z rozhodnuti, kterd je zakotvena v Ustavé, naprosto bez obsahu. A tato
povinnost, jak jiz bylo opakované zminéno, musi vést k dosazent rovnovdihy
mezi prijmy a vydaji. Stejnd pravidla musi byt uplatiiovana i na mistni
irooni...”!

Abychom se vymanili ze soucasného stavu, je nutné pri rozhodova-
ni o vydajich brat v dvahu pravé tato pevna pravidla. Existuji pocetna

1 Banca d'Ttalia, ¥4dnd valnd hromada, zdvérecné shrnuti, Rim 1983.
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alternativni reSeni, véetné zakotveni zavazného pomeéru mezi vefejny-
mi vydaji a hrubym domacim produktem, povinnosti kazdorocné
vyrovnaného rozpoctu, stanoveni maximalni vySe statniho dluhu
a podobné.

Pokladdm za mozné, Ze by doslo k vypracovdni ustavniho navrhu,
jenz by byl plné v souladu s obsahem a duchem soucasné Ustavy.
Z toho vyplyva mé presvédceni, Ze je lépe uprednostnit jeji tpravu
pred radikalni dstavni revizi, kterd by - mimo jiné - byla obtizné pro-
veditelna.

V tomto i mnohych jinych pfipadech je nutno vzit v uvahu, ze ,lepsi
by bylo nepfitelem dobrého”: idedlIni feSeni, ktera neni mozné prosa-
dit, ve svém diisledku vedou k zamezeni onéch malych zlepSenti, ktera
by byla uskutecnitelnd. Podle mého ndzoru je to pravé pripad zminé-
ného navrhu, ktery spociva ve zbaveni clenti obou komor parlamentu
jejich podilu na formovani rozpoctu. Zcela jisté se jedna o opodstat-
nény navrh vzhledem k nenormalni praxi, kdy v diisledku nescetnych
novelizaci zakonl a vyhlasek, jejichz finanéni dopady jsou casto
odhadnuty jen velmi pfiblizné, dochdzi k naprostému rozvraceni
financnich tokt pfedpokladanych vladou. Bezpochyby i dnes plati
uvaha Luigiho Einaudiho, ktery chtél prevést rozhodovdni o rozpoctu
vyhradné do ptsobnosti vlady a zrusit veskeré pravomoci ¢lent obou
komor parlamentu v této oblasti.

,Zkusenosti prokdzaly,” prohlasoval Einaudi, ,Ze je nebezpecné priznat
obéma komoram parlamentu tuto pravomoc, protozZe zatimco diive to byly
pravé ony, které schvalovaly vlddni ndvrhy vydajii, v posledni dobé se casto
stdvd, Ze pravé poslanci — aby ziskali na popularité — navrhuji vijdaje, aniz
by si uvédomovali, jakyjch prostiedkii je zapotiebi k jejich realizaci.”?

Je ovSem tieba vzit v uvahu, Ze by bylo velmi obtizné presvedcit
¢leny parlamentu, aby odhlasovali takovou zménu Ustavy, kterd by je
pripravila o pravomoc ovliviiovat podobu statniho rozpoctu. Stejného
vysledku by vSak bylo mozné dosahnout pomoci nasledujicich pravi-
del, zaméfenych na odstranéni nescetnych organd, které se na rozho-
dovani o rozpoctu podileji, a které pracuji v podminkdch zcela nejas-
né odpovédnosti.

2 Srv. Ustava Italské republiky, ¢l. 137.
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2. POMER MEZI VEREJNYMI VYDAJI A HRUBYM DOMACIM
PRODUKTEM

O nejvyznamnéjsim udaji celé oblasti vefejnych financi, kterym
je pomeér mezi celkovymi vydaji vefejného sektoru a hrubym domacim
produktem, se musi rozhodovat zodpovédnym zptisobem. Nelze
pripustit, aby byl tento pomeér urcovan i naddle tak jako dnes: jako
nezamysleny vysledek tisicii a tisicti rozhodnuti o vydajich, ktera jsou
prijimana bez jakéhokoli ohledu na dalsi potfeby a bez ohledu na po-
chopitelnou nutnost brat v tvahu disponibilni zdroje a jejich omezeni.

Je tudiz nezbytné vypracovat takovy systém pravidel, ktery by upra-
vil postup pfi stanovovani jednotlivych rozhodnuti, jez maji dopad
na pomér mezi vydaji a produktem ekonomiky. Jednotlivé vydajové
navrhy tak musi byt spojeny s nutnosti dodrzovat celkovy zavazek,
ktery byl pfijat. Neni nutné dodavat, ze tento postup by byl dokonale
v souladu s duchem nasi Ustavy.

3. DEFICIT

Vzhledem k tomu, ze vytvareni vzrustajicich deficitd je zavislé na
zvySovani vefejnych vydajli, je zapotfebi uplatiiovat jiz existujici
danova pravidla a ucinit je jesté uc¢innéjsimi. K dosazeni tohoto cile
jsou nutna pouhd dvé opatfeni.

Za prvé, za zakladni princip posledniho odstavce ¢lanku 81 Ustavy
musi byt - v souladu se zaméry tstavniho zdkonodarce — povazovan
princip odpoveédnosti pti rozhodovanich o nakladech. Z toho vyplyva,
ze musi byt aplikovan pti veskerych rozhodnutich o vydajich vetejné-
ho sektoru, at uz by byla pfijata kymkoli, a musi byt dodrzovan zava-
zek skutecné (nikoli pouze formalni) vyrovnanosti rozpoctu. Jedinou
vyjimkou jsou zcela mimoradné pripady.

Tento princip se musi vtahovat i na rozhodnuti mistnich sprav
a obecnéji i na vSechny ostatni soucasti vefejného sektoru, aby bylo
vylouceno, ze rozhodnuti o vydajich ,nad ramec rozpoctu”, pfijata
v rozporu s ustavnim principem, budou oslabovat jeho tuc¢innost. Pti
zvazovani daného vydaje je nutné vzit v potaz celé obdobi vydajového
zavazku, ktery ma byt prijat. Jak zdtraznuje guvernér italské centrdl-
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ni banky, ,dodrzovdni povinnosti kryti v novyjch zdkonech o vydajich
... [nesmi byjt] ... omezeno jen na proni rok platnosti”, pokud nechceme
obchazet ustavni princip.

Za druhé, je nutné vyslovné uvést, jaké ,prostredky” jsou dstavné
prijatelné pro vyfresSeni problému novych ¢i vyssich ndkladd. Ve svét-
le toho, co zde bylo feceno, a po poctivém procteni predkladanych
ndvrhd, je mozné za dstavné prijatelné ,prostredky” pro financovani
dodatec¢nych nakladti povazovat:

- snizeni jinych ndklada (ve stejné vysi),

- zavedeni novych docasnych dani, rovnéz ve stejné vysi (musi se
ovSem jednat o jasné a pfiznané dane),

- v mimofadnych pfipadech, pokud o tom rozhodne kvalifikovana
vétsina (napfiklad dvé tfetiny ¢lenti obou parlamentnich komor),
by mélo byt mozné zadluzit se na trhu, tedy prodat statni cenné
papiry vefejnosti.

Takova interpretace tstavniho principu, ktera je dokonale v soula-
du s jeho logikou a zaméry tustavnich zakonodarcii, by méla prede-
vsim tu vyhodu, Ze by nechdvala oteviené pouze dvé moznosti: bez-
vyhradné dodrzovani ustavniho principu, nebo jeho oteviené
porusovani. Jinymi slovy, zmizela by Siroka Sedd oblast, ktera v sou-
Casnosti existuje, a ktera je predstavovana bud obchazenim tohoto
principu, nebo jeho formalnim dodrZovanim a skrytym porusovanim.
Diky tomu se dospiva v oblasti verejnych financi k vysledkiim velmi
vzdalenym ptivodni pfedstavé. Pokud je nutné jeho poruseni, musi
byt jednoznacné a ziejmé vsem; nikoli podvodné a skryvané. Kdo
porusuje dstavni zakon, musi za to pfijmout veskerou odpovédnost,
zejména tu pred vefejnym minénim.

Moznost, ze se v mimofadnych pfipadech dospéje k rozhodnuti
o zadluZeni, je plné v souladu s duchem Ustavy, kterd nestanovuje
predem dany vysledek (v tomto pfipadé vyrovnanost rozpoctu), ale
vyzaduje dodrzovani urcitého postupu. Rozpocet mtize byt v mimo-
fadnych ptipadech i deficitni, pokud to bude schvaleno kvalifikova-
nou vétsinou v parlamentu. Jenom tak je mozné sjednotit povinnost
prijeti odpovédnosti za rozhodnuti s demokratickym principem a svr-
chovanosti parlamentu.
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Pozadavek, aby bylo rozhodnuti o vytvoreni deficitniho rozpoctu
podpotrenou souhlasem kvalifikované vétsiny, je nutné zejmeéna proto,
ze narust vefejnych vydajti a danového zatizeni je pochopitelnym,
predvidatelnym a predvidanym duasledkem jednoduchosti vytvarent
vladniho deficitu. Je tudiz dalezité, aby byl takovy postup podminén
zvlastni procedurou, ktera zajisti jeho pfijeti pouze ve vyjimecnych
piipadech. Pfipominky nezodpovédné vznasené témi, kdo podminku
schvaleni kvalifikovanou vétsinou povazuji za prili$ striktni a obtizné
uskutecnitelnou, tak nemaji velky smysl.

4. NEKTERA PRAVIDLA

Pokud by byla tspésna snaha podridit proces schvalovani rozhod-
nuti o vydajich dstavnim pravidliim, feSeni problému nadmeérného
danového zatiZeni by bylo ve znacném rozsahu vyfeseno. Kromé otaz-
ky vydajt je v kazdém piipadé nutné provést urcité reformy danové-
ho systému v uzkém slova smyslu, které by na jedné strané primély
finan¢ni ufady dodrzovat dstavni predpisy, a na druhé strané by zpri-
hlednily danovy systém. Z pochopitelnych divodt se vzdavam aspi-
race na vytvoreni kompletniho pfehledu celé problematiky. Omezim
se na pouhé nastinéni zakladnych rysi.

Jednim z problémf je takzvané ,pliZivé zdanéni”,? které lze zcela
jisté pokladat za netstavni. Promita se totiz do automatického zvyse-
ni danového zatizeni nezménénych realnych piijmi. Toto zvySeni
neni povoleno zadnym zdkonem, ¢imz dochazi k poruseni ¢lanku 23
Ustavy, ktery ¥ika: ,Zddny osobni ¢i majetkovy vykon nesmi bijt zdanén,
pokud tak meni stanoveno zdkonem.” Rozsah tohoto typu zdanéni je
mimochodem velmi vyznamny. To, Ze danovy systém profituje z infla-
ce, je nejen odporné, ale je to i v rozporu s nasi Ustavou.

Vzhledem k tomu, ze ,plizivé zdanéni” je vysledkem inflace a pro-
gresivnich dariovych sazeb, mtize byt odstranéno eliminaci vlivu infla-

3 Také ,fiskalni brzda” (fiscal drag), zvySovani efektivni dariové sazby v systému pro-
gresivniho zdanéni v dusledku inflace, resp. ristu nominalniho diachodu (pozn. edi-
tora).
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ce nebo prijetim jediné danové sazby. Druhé feseni by bezpochyby
meélo dostat prednost, ale nez se tak stane, mtize byt ,plizivé zdanéni”
neutralizovano indexaci pfijmovych hranic mezi jednotlivymi danovy-
mi sazbami. Toto feSeni bylo navrzeno Vitem Tanzim a setkalo se
s pfiznivym ohlasem nejen u kvalifikovanych odbornikd, ale i u Siro-
kych vrstev vefejnosti (bylo naptiklad podporeno i nékterymi odboro-
vymi svazy).

Diky indexaci by byla redlnd hodnota jednotlivych prijmovych
stupnti udrzovana na konstantni drovni a zvySovani v dtisledku infla-
ce by bylo odstranéno. Pfipadny rtst danového zatizeni redlného pii-
jmu by tak musel byt — v souladu s tstavnim ¢lankem 23 - stanoven
vyslovné zékonem.*

5. JEDINA SAZBA?

Nas$ danovy systém v sobé dokaze spojovat nevyhody prili§ progre-
sivni dané z pfijmu s nevyhodami fady poplatkd, jejichz vyse je vétsi-
nou regresivni. Vysledkem je, ze celkovy dopad darového zatizeni je
velmi neurcity: nemdme k dispozici davéryhodné ditkazy, které by
podpotily tvrzeni, ze danové zatizeni postihuje proporcné vice piijmy

4 Skutecnost, ze se piedlozené feSeni opird o ndvrh velké ¢dsti védct celého svéta,
nezabranil fadé rddoby ekonomt v jeho kritizovani. Napriklad podle Enrica De
Mita, by ,systém indexace porusoval princip zikonnosti (¢l. 23 Ustavy) protoZe sazby by
byly stanoveny inflacnim mechanismem”. Toto prohldseni vyvolava podezieni, Ze jeho
autor nema zcela jasno v tom, jaky je rozdil mezi nomindlnim a redlnym pfijmem:
ve funkcénim systému s indexaci by sazby z urcitého redlného prijmu bez ohledu na
inflaci zlistavaly nezménéné, pokud by ze zdkona nevyplynula jejich dprava. Druhé
prohldseni pana De Mita, podle kterého by indexace byla v protikladu k ,celému
penéZnimu systému, odpovidajicimu potiebdm rozvinutého hospoddrstvi, ve kterém je ména
nezbytnym méritkem trznich hodnot”, by mélo urcity smysl, pokud by bylo proneseno
osobou, kterd nevi nic o existenci inflace. Jinak zddny smysl nedavd - vzhledem
k podstaté inflace dnesnich tisic lir ,vyjadfuje hodnotu” velmi odli$nou od té, kte-
rou pfedstavovaly v dobach, kdy se zpivalo ,kdybych mél tisic lir na mésic”. A uz
vibec nebereme v potaz dalsi znacné diskutabilni prohldsent, ze ,indexace je pficinou
inflace”. Viz De Mita, E.: ,Non e una marcia che cambia il Fisco” v deniku II Sole — 24 Ore
ze dne 21. listopadu 1986. Panu De Mita a ostatnim, ktefi pochybuji o smyslu
a vyznamu indexace jako ndstroje pro odstranéni ,plizivého zdanéni”, doporucuji
prostudovat naptiklad knihu pana Vita Tanziho.
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vysoké az stfedni, nebo naopak prfijmy stfedni az nizké. Kdyz k tomu
pridame skutecnost, ze nejisté je i ureni smeéru prerozdéleni - proto-
ze stat bere od vSech (i od téch chudych), aby pak daval vsem (i tém,
ktefi chudi nejsou) -, je pochopitelné, ze vefejné minéni ohledné ¢isté-
ho d¢inku redistribuce miize byt jakékoli.

Jinymi slovy, za téchto podminek je velmi obtizné s jistotou prohla-
sit, ze prerozdélovaci ¢innost stdtu je vyrovnand, nebo Ze je naopak
pric¢inou nevyhnutelnych nerovnosti. Nevime, do které piijmové vrst-
vy patii pfimi uzivatelé vefejnych statkd, ani kterd vrstva je proporc-
né nejvice zatizena platbou dani. Vime s jistotou, ze Cisty celkovy efekt
je negativni v tom smyslu, Ze naklady na vefejné intervence piesahu-
ji vyhody, které z nich spolecnost ziskava. V ramci tohoto celkového
vysledku ov§em dosahuji urcité skupiny cistého zisku, jiné nesou ¢is-
tou ztratu, ale nevime presne, do které prijmové vrstvy tyto dvé kate-
gorie spadaji.

Za téchto podminek je velmi obtizné urcit, zda znéni druhého
odstavce ¢lanku 53 Ustavy (,Dariovyj systém je pFizpiisoben kritériim pro-
gresivity.”) je nebo neni dodrzovdno, protoze vedle ostfe progresivni
dané z pfijmii mame nepochybné regresivni velkou c¢ast nepfimych
dani a navic pfinejmensim nejisty dopad vlddniho deficitu. Situace
tudiz vyzaduje radikalni revizi i vzhledem k nutnosti dodrzovani
dstavnich principt.

Zda se mi, ze musime provést opatfeni v obou smérech. Z jedné
strany je nutné upravit vyhroceny rist sazby dané z piijmd, a na
druhé strané je tfeba omezit dopad téch poplatki, jez jsou regresivni
¢i s nejistym dopadem. Co se tyce prvniho bodu, idealni feSeni podle
mého ndzoru predstavuje systém s jedinou sazbou, ve kterém by byla
progresivita dané z prijmua uskutecriovana odecitatelnymi polozkami,
nikoli - jak je tomu v soucasnosti - zna¢nym poctem piijmovych kate-
gorif s vyrazné rostoucimi sazbami.> ©

Jedinad sazba byla soucdsti programu politického hnuti Forza Italia ve volbach v bfez-
nu 1994 a v soucasnosti je tstfednim bodem politickych diskusi ve Spojenych Sta-
tech, kde je podporovana republikdanskou vétsinou v Kongresu. O progresivité ode-
citatelnych polozek a jinych metodach pro jeji dosazenti, viz Cosciani, C: Istituzioni di
Scienza delle Finanze, UTET, Torino 1961, predevsim str. 244.

6 Jinymi slovy jde o tzv. ,rovnou dan” z pijmi (pozn. editora).
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Idedlni systém by mél zahrnovat velkorysé odecitatelné polozky
zalozené na vypoctu zivotniho minima tak, aby poplatnici s nizkymi
prijmy byli zcela zprosténi povinnosti platit dané z prijmi a aby byly
podporovany pocetné rodiny. Stanoveni presné velikosti polozek vyza-
duje pochopitelné presné a komplexni vypocty, ale jsem presvédcen,
ze cil zprostit socidlné slabé vrstvy povinnosti placeni dané z prijmu
by podporili v zdsadé vsichni. Pfedstavme si pro nazornost, ze pro
¢tyfclennou rodinu by byl nezdanitelny prijem Sest milionii lir rocné.
Do této vyse se neplati zddnd dan; pfi pfijmech vys$Sich, nez je tato
castka, se uplatniuje jedna sazba. Systém by byl stdle progresivni, jeho
progresivita by byla ve srovnani s dneSnim stavem jen mirné slabsi.
Pfi zddraznéni toho, Ze se jedna pouze o piiklad, zde uvadime, jak by
se za takovych okolnosti projevila jedina sazba ve vysi 20 %:

Pifjem Zdanitelny Sazba Dan Efektivni
v milionech zéklad dané k dhradé | danova sazba
10 4 000 000 20 % 800 000 8,0 %
30 24 000 000 20 % 4 800 000 16,0 %
50 44 000 000 20 % 8 800 000 17,6 %
70 64 000 000 20 % 12 800 000 18,3 %
90 84 000 000 20 % 16 800 000 18,7 %
100 94 000 000 20 % 18 800 000 18,8 %

Jak je zfejmé z této tabulky, i v pfipadé pouziti jediné sazby se pro-
jevuje urcity stupen progresivity, coz je v souladu s clankem 53.
Vyhody takového systému by byly znac¢né. Jednak z hlediska osvobo-
zeni osob s nizkymi prijmy od placeni dang, dale z hlediska zjedno-
duseni danového systému, podpory prace, spofeni a investic, ochrany
pocetnych rodin, a na zdvér i z hlediska odstranéni ,plizivého zdané-
ni” (pfirozené za piedpokladu, ze individudlni srazky budou indexo-
vané).

I pokud by se nemeélo dospét az k jednotné sazbé dané z prijm, je
vieobecné uzndvana potfeba zmirnéni progresivity této dané, které se
vzhledem k dtsledkiim ,plizivého zdanéni” jevi jako neodkladné.
Praveé to je smér, kterym se musime ubirat.

59

—b—



Jak delat liberalni politiku Ol.gxd 9.5 05 12:54 Stranka 60

Jak bylo feceno vyse, zmirnéni vysoké progresivity zdanéni prijmu
by mohlo byt kompenzovano sniZenim celkového dopadu jednoznac-
né regresivnich poplatki i téch, jejichz dopad je nejisty (napriklad
deficitu), dale nepfimych dani (coz by rovnéz prispélo k prithlednosti
danového systému) a prispévki na socialni pojisténi. Neboli zadouct
je nejen snizeni progresivity zdanéni pfijmd, ale také to, aby se piimé
dané stale vice podilely na financovani vefejnych vydajii. Pfijem se
musi stat zakladnim kritériem pro stanoveni vyse dani.

6. REFERENDUM O DANOVYCH OTAZKACH

Doporuceni, kterd jsou uvedena v pfedchdzejicim textu, se pohybu-
ji v ramci platné Ustavy a zdtraziuji nutnost jejtho dodrzovani. Jedi-
nd tiprava nasi Ustavy, kterou povazuji za nezbytnou, se tykd toho, aby
danovy systém podléhal piimé kontrole vefejnosti. V soucasnosti je
tato potfeba popfena ustanovenimi druhého odstavce clanku 75, ktery
zakazuje moznost vypsdni ndrodniho referenda se zrusujicim ucin-
kem pfi rozhodovani o dariovych otazkach.

Smysl tohoto ustanoveni je snadno pochopitelny: je vedeno snahou
zabranit Spatné motivovanému a demagogickému ovliviiovani Siroké
vefejnosti, a tim chrdnit danové aktivity statu. Pfestoze si uvédomuji
vaznost této obavy, jsem presvédcen, Ze ten, kdo ma za danovy systém
odpovédnost, md povinnost akceptovat moznost verejné kontroly fun-
govani tohoto systému. Témi, kdo v konecném dutisledku dané plati,
jsou obcané; poctiva demokracie jim musi dat pravo vyjadfit pripo-
minky k tomu, co plati. Toto je jediny ustavné spravny zptisob, jak
zajistit kontrolu verejnosti nad drovni a formami zdanéni, a vyhnout
se tak nebezpec¢nym projeviim odporu obyvatel, s nimiz zdkony nepo-
¢itaji, nebo které dokonce zakony porusuji.

Zakaz referenda se zruSujicim dc¢inkem v danovych otazkdch je
vyrazem nediveéry vici vyspélosti volict, coz je v demokratickém
staté nepripustné. Proto musi byt toto ustanoveni zruSeno. Resent je
nutno hledat v takové formulaci, kterd by dokdzala urcit nejvhodnéjsi
zpusob provadéni referenda, jenz by vyloucil zneuZiti demagogy nej-
rtiznéjsitho typu, pfi soucasném zachovani pozadovaného obsahu.
Tento ustavni ¢lanek by byl zakladnim ustanovenim v dariové oblasti.
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Napfiiklad by mélo byt mozné navrhnout, aby byl poplatek, jehoz zru-
Seni bude referendum pozadovat, navdzan na néktery vefejny vydaj ve
stejné vysi, ktery by byl zruSen, pokud by bylo referendum tspésné.
Vznikl by tak systém kompenzace mezi pozadovanym diisledkem
(zruSeni poplatku) a zajmem téch, kdo maji z daného vydaje uzitek.
Tim by byla prokdzana spolecenska prospésnost tohoto kroku.

V kazdém ptipadeé je zapotiebi mit na zreteli, ze v zemich, které pri-
poustéji moznost referenda (jako naptiklad Spojené staty americké na
statni urovni), se projevily vysledky lidového hlasovani rtiznym zpt-
sobem: v nékterych pfipadech byl pfislusny poplatek zrusen, jindy
byl zachovan. Tato skutecnost naznacuje, Zze demagogové a populisté
nemusi mit v referendu v kazdém piipadé navrch. Méli bychom - ba
dokonce jsme povinni - davérovat smyslu pro odpovédnost Siroké
voli¢ské vefejnosti; pokud v néj nemame divéru, jak mizeme vérit
v demokracii?

Za nepftijatelny povazuji cynismus téch, kdo nezodpovédné tvrdi,
ze pokud by byli Italové vyzvani k rozhodovani formou referenda,
,zrusili by vSechny dané”. Tento pfistup je zalozen na podvédomém
prijeti dvou pfedpokladi: a) dané jsou vétsinou ndroda povazovany za
nadmérné, a za b) Italové nedokdzi spravné posoudit vlastni zajmy
a zmateni demagogy by pripravili stat dokonce i o nezbytné zdroje
potiebné pro zachovani jeho zakladnich funkci. Ten, kdo zastava tyto
nazory, neni skutecny demokrat; je v hloubi duSe autoritativnim
paternalistou, ktery by nejradéji podrobil ochrané celou spolecnost,
jejiz ¢leny povazuje za nezodpoveédné.

7. SMEREM K TRANSPARENTNIMU DANOVEMU SYSTEMU

To, co bylo v pfedchdzejicim textu feceno o klamném charakteru
daniového systému, by mélo byt dostacujici pro objasnéni mimorad-
ného vyznamu transparentnosti v daniové oblasti. Tento cil patfi do té
kategorie vSeobecnych politickych cilt - a cilt hospodarské politiky
zvlasté -, jez nemohou byt nikdy zcela uskutecnény. Jak nds ucil
George ]. Stigler, jejich vyznam spocivd pravé v tom, ze nemohou
byt naplno dosazeny; slouzi pro ,urceni sméru” kterym se mdme
ubirat. Stejné jako je buzola zbytecna na severnim magnetickém
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poluy, i tyto cile by pozbyly svlij vyznam, pokud by byly zcela reali-
Zovany.

Chci tim fici, ze dokonale prithledny danovy systém je cil, ktery si
musime klast, aniz bychom ocekavali jeho okamzité uskutec¢néni.
Musime se neustale snazit, aby rostla droven transparentnosti daro-
vého systému, aby vypisovani dani bylo ve stdle vétSim rozsahu pfi-
znané, aby poplatnici védéli stdle 1épe, jakd cast danové zatéze spoci-
vd pfimo na nich. Nesmime pritom ale podléhat iluzi, Zze dosazeni
dokonale prihledného danového systému je otdzkou kratké doby.
PIna prithlednost by pravdépodobné vyzadovala jedinou dan z vydajt
(tedy jedinou dan z prijmil po odecteni vytvorenych udspor), ktera by
byla hrazena jednorazové a zahrnovala by rovnéz pfispévky na socidl-
ni pojisténi. Odbornici financnich véd (nebo alespon jejich vétsina)
pochybuji o tom, zda je takovy systém s jedinou dani redlny; musime
se tudiz spokojit s tim, zZe se budeme neustale priblizovat kone¢nému
cili, aniz bychom jej nékdy dosahli.

Tento fakt v Zadném pripadé neznamend, ze bychom méli soucas-
nou znacné komplikovanou a nepfehlednou strukturu danového
systému piijmout jako nutné zlo. Méli bychom naopak zacit uplatrio-
vat fadu opatfeni, ktera by vedla k omezeni nejasnosti. Zde uvadim
nekteré z nich.

Je zapottebi odstranit deficit vefejnych financi, ktery predstavuje
vysokou skrytou dan s ,odlozenou splatnosti”. Pokud by byly pfijaty
vySe nastinéné tstavni zmény v danové oblasti, vhodné i z dalsich
dtvodti, doslo by v praxi k postupnému vyrovndni rozpoctu
a v dtsledku toho i k dosazeni vétsi prehlednosti dariové soustavy. To
je dalSim divodem ve prospéch ustavnich zmeén, z nichz nékteré navr-
huji i nasi zakonodarci.

Dalsim krokem k prithlednéjsimu a jasnéjsimu dariovému systé-
mu by mohlo byt zruseni zprostfedkovaného placeni dani: zamést-
navatelé by tak museli vypldcet pfimo svym zaméstnanciim ty castky,
které za né v soucasnosti plati do statni pokladny. Zaméstnanci
by je do stdatntho rozpoctu odvadéli sami. Tato dprava by byla
z hlediska finan¢nich dopadii neutrdlni, protoze cena prace, Cisté
odmény a prijmy by zlistaly nezménény. Vyhodou by vsak bylo,
ze by skutecny poplatnik dané (zaméstnanec) znal piesné vysi
svého danového zatiZeni. Tento navrh se stal dvakrat predmétem refe-
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renda’ a existuje redlnd moznost, Ze by Italové mohli vyjadfit svij
ndzor k tomuto problému. I proto je zapotfebi odpovédét na nékteré
pripominky, které byly v této souvislosti vzneseny.

Prvni z nich bylo, Ze zruseni nepfimé platby dani by mohlo vést
k vyssi mife danovych unikt. Pokud néco takového tvrdime, fikdme
tim zdroven, ze zameéstnanci jsou jako poplatnici dani méné poctivi
nez zameéstnavatelé. Jsou-li dané hrazeny zaméstnavateli, dochazi
podlé této teorie k menSimu poctu danovych unikd. To je opravdu
smésné.

Tato pfipominka neddva smysl, ani kdyz ji preformulujeme tak, ze
by ,systém” daval vétsi prostor danovym unikéim. Zkusme si predsta-
vit, jak by to vypadalo ve skutecnosti: zaméstnavatelé by byli povinni
preddvat financnim ufad@im seznam svych zaméstnanci a vysi jejich
odmeén. Financni ufady by pak na zakladé téchto tudajii a dalSich infor-
maci pravidelné sdélovaly zaméstnanciim ¢dstku, kterou jsou povinni
zaplatit do statni pokladny. Namisto pouhého vztahu zaméstnavatel -
danovy ufad by existovaly vztahy dva, protoze by ptibyla vazba mezi
ufadem a zaméstnancem. Z toho vyplyvd, Ze zména systému by moz-
nost danovych dnikd snizila, nikoli zvysila.

Druha pfipominka zni, zZe navrhovany postup by placeni dani
zkomplikoval - predevsim pro finan¢ni ufady a zaméstnance. I to je
neopodstatnéné: organy financni spravy by nedélaly nic vic, nez ze by
na zakladé udajt, jez maji k dispozici, rozesilaly pravidelné ,ucty” -
stejné jako poskytovatelé telefonnich sluzeb, dodavatelé elektricke
energie nebo plynu -, které by pracovnici hradili stejné jako hradi své
ostatni zdvazky. Nevim, v ¢em by mél spocivat problém.

Odpor proti uvedenému navrhu tak ma ve skutecnosti zcela jiny
dtvod. Existuji totiz obavy, ze v pripadé jeho uskutecnéni by hrozila
vzpoura obyvatel. Doposud se ddvala pfednost cesté nesrozumitelné-
ho danového systému: poplatnikiim se zamlcoval rozsah jejich darno-
vych povinnosti, protoze pokud by jej znali, nemuseli by byt ochotni
jej tolerovat. Neni nutné dodavat, Ze takova darnova soustava je jedno-

7 Na poprvé bylo referendum prohld$eno za nepiipustné. V okamziku, kdy pisi toto
pojedndni, probiha shromazdovani podpisii pro druhy pokus. Pfejme si, aby se ten-
tokrat referendum mohlo uskutecnit.
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dusSe nepoctiva. Je nutné od ni upustit a vratit tak dariovym poplatni-
kiim alesponi minimalni moznost kontroly zdanéni, jemuz jsou vysta-
veni.

V souvislosti s progresivitou jsme objasnili, jak nezbytné je snizeni
dopadu nepiimych dani z diivodu jejich pievazné regresivni povahy.
Jejich objem je nutné sniZit i proto, Ze nepfimé dané jsou - jak jsme
prave videéli - zna¢né neprihledné. Uvédomuji si, Ze podporou této
teorie se stavim proti stale rozsifenéjsSimu nazoru téch, kdo by chtéli
cast primého danového zatizeni prenést do sféry neprimych dani
z fady dtvodi, mezi nimiz nechybi ani vzneseny cil ochrany uspor. Je
mi lito, ale nemohu souhlasit.

Aniz bych chtél popirat platnost nékterych uvadénych divodi ve
prospéch nepfimého zdanéni, zdd se mi, ze prithlednost dani je dtle-
zitéjsi. Nepfimé zdanéni, jez je z velké casti pro poplatniky ,nevidi-
telné”, je ve své podstaté nepoctivé, protoze je zatézuje bez jejich
védomi. Navic nelze prejit ml¢enim skutecnost, ze prostfednictvim
nepfimého zdanéni vlada manipuluje s cenovou strukturou, a tim
zcela neopodstatnéné potlacuje nebo podporuje urcitou volbu konec-
nych spottebitelii. Svévole vlady v oblasti nepfimého zdanéni je za
vSech okolnosti nepfijatelnym zasahem do svobodného vybéru jedno-
tlived, ktery zvysuje vydaje poplatnikd, aniz by prinesl jakykoli pro-
spéch statni pokladné. A to jesSté nezminuji mozné propojeni s tak
zavrzenihodnymi jevy, jako je politicka korupce. Priklady objasnujici
absurditu tohoto systému by vystacily na celou knihu.

Navrhoval bych proto postupné snizovat rozsah nepfimého zdané-
ni a oslabovat jeho zkreslujici dopady.® Pravé z dtvodu eliminace
zkresleni by bylo idealni zavést jedinou sazbu nepfimé dan¢, ktera by

8 Ctendf si jisté poviimne, 7e zde je miij ndzor v rozporu se stanoviskem byvalého
ministra financi pana Tremontiho, ktery je pro pievod ,dariového zatizeni osob na
daniové zatiZeni véci”. Tento slogan mého pritele Giulia Tremontiho je velmi zavadéji-
ci: véci neplati dané. Ty musi byt vzdy a zcela nevyhnutelné placeny osobami. Bylo
by tzasné, kdybychom mohli véci nechat platit dané a zcela od dani osvobodit
osoby. Proto se rozdil mezi pfimymi a nepfimymi danémi netyka totoznosti obéti,
kterou je vzdy néjaka osoba, ale zptisobu vybéru. Osobné, piestoze plné respektuji
argumentaci téch, ktefi podobné jako pan Tremonti upfednostiuji nepfimé dané,
jsem nadale presvédcen, ze dan z pfijmu - viditelnd a bolestiva - je z hlediska celé
spolec¢nosti méné skodlivou volbou.
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ponechala nedotcenou strukturu pfislusnych cen a ve svém dusledku
i svobodu volby spottebiteld-poplatnikti. Tato sazba by méla byt nato-
lik nizka, aby nevedla k rozsahlému prerozdélovani a nejistému dopa-
du zdanéni. Lze napiiklad zvazit postupné zavadénou sazbu ve vysi
10 % z hodnoty vSech nakupt. Ti, kdo tvrdi, Ze pfi takovém postupu
bychom se vzdali progresivity nepfimého zdanéni, by méli vzit
v uvahu jeho soucasny nepochybné regresivni charakter. Véiime-li
skutecné v socidlni vhodnost progresivniho zdanéni, je zapotiebi ji
vzdy spojovat pfimo s platebni schopnosti subjektu (v souladu s usta-
novenimi ¢lanku 53 Ustavy), a tedy vzdy se zdanénim p¥fjmu.

Uplné odstranéni neptimych dani a jejich nahrazeni zdanénim pi-
jm by ve svém duisledku neposkodilo danovy systém a pfineslo by
vyznamné vyhody pro obcany - jak z hlediska svobody rozhodovani,
tak i z hlediska prithlednosti a poctivosti danového systému. Z mého
pohledu je poctivym danovym systém ten, ktery umoznuje poplatni-
kim plné docenit nepfijemnost zdanéni: ,bezbolestny” danovy
systém je témér vzdy nepoctivy.

8. MISTNI ROZPOCTY

Soucasny systém vztahii mezi ustfednimi a mistnimi organy verej-
nych financi je postaven na dvou pilitich: rozhodujici pravomoc je své-
fena téméf vylucné ustfednim organim a financovani mistnich roz-
pocti je témeér vylucné zdvislé na vili centra. Jednad se o nevyhovujici
systém z celé fady diivodti, z nichz dva nasledujici se mi jevi jako nej-
dutlezitéjsi: nulova kontrola ze strany ob¢ana-poplatnika nad rozhod-
nutimi o mistnich pfijmech a vydajich a absence motivace mistnich
rozpoétit k hospodarnosti. Cim vice néktery mistni orgdn utrati, tim
vice penéz z Rima dfive ¢i pozdéji obdrzi. Dosazeni tispor nic nezna-
mena. Je zbytecné dodavat, ze vybrané dané a poplatky slouzi politi-
kiim, aniz by voli¢i-poplatnici méli néjakou moznost uplatit své pri-
pominky.

K témto dvéma zakladnim problémim je nutné pridat fakt, ze
dnesni vztahy mezi mistnimi rozpocty vyvolavaji u poplatnika zijicich
v danove nejzatizenéjsich regionech z¢dsti opodstatnénou nevoli kvuli
nevhodnému pouzivani jejich penéz v ramci geografického prerozde-
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lovani. Nezamyslenym diisledkem je tak rozkladny proces, ktery
ohrozuje jednotu ndroda. Politické aktivity, podporujici zaostalé
oblasti jizni Italie, nejenze nevyresily problémy téchto regiont, ale
zpusobily jim vazné a trvalé skody. Vedly totiz k posileni prizivnické-
ho politicko-byrokratického sektoru na tkor soukromych vyrobcd,
coz omezilo jejich schopnosti rozvijet se a rist.

Americky védec Dwight Lee’ vypracoval dileZity ndvrh reformy
vztahl mezi mistnimi a dstfednimi institucemi vefejného sektoru,
ktera by v pripadé realizace vedla mimo jiné také k potlaceni riistu
vefejnych vydaji. Navrhoval prevést pravomoc urcovat vysi dani
z rukou ustfednich organt (federalni vlady) vyluéné do pravomoci
mistnich dradi (jednotlivych statt). Urcitd - pevné stanovena - pro-
centni ¢ast daniového vynosu by byla poté postoupena dstfedni vldade.
Mistni organy by mély veskerou rozhodovaci volnost v darové oblas-
ti, ale byly by vazany povinnosti vyrovnaného rocniho rozpoctu. Pred
tim, nez oznacime tento navrh za paradoxni, zamysleme se nad jeho
vyhodami.

Systém navrhovany panem Lee predevsim predpokladal vypraco-
vani souboru pevnych pravidel, kterd by slouzila jako brzda nekon-
trolovatelného nartistu vydaji a dani. Konkurence mezi odliSnymi
danovymi politikami riznych mistnich vlad by postihla ty z nich, jez
by mély nejpremrsténéjsi pozadavky, protoze podniky i poplat-
nici-jednotlivci by se prestéhovali do dariové méné zatiZenych oblas-
ti. Mistni vlada, ktera by zneuZivala zdanéni, by tak prisla o sviij dario-
vy zéklad a byla by nucena piehodnotit své pozadavky. Dale by
obcané-poplatnici méli vétsi moznost ucinné kontroly dariovych roz-
také nejsnaze ovlivnitelna vefejnym minénim. Vyuziti vydaja by bylo
prehlednéjsi a jasnéjsi, coz by omezilo plytvani. A zavérem, zmenseni
poctu obyvatel, kterych se jednotliva daniova rozhodnuti tykaji, by
navic znamenalo vétsi zdavaznost a prehlednost dopadii téchto roz-
hodnuti na jednotlivce.

9 Lee, D. R.: Reverse Revenue Sharing: A Modest Proposal in Public Choice 45, 1985,
str. 279-289.
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Za druhé, kdyby byla urcitd pevné stanovena procentudlni cast
(fekneme 50 %) vynosu z mistnich dani prevadéna na ustredni vladu,
doslo by k oslabeni tendenci k prehnanému danovému zatizeni:
pokud by chtél mistni organ utratit naptiklad o deset miliard lir navic,
musel by jich vybrat dvacet, coz by celou operaci znesnadnilo.

Nakonec dodejme, Ze tstfedni vlada by mohla i naddle pokracovat
v geografickém prerozdélovani pfijmi, ale jeji pravomoc by byla
vyrazné omezena ochotou mistnich vlad tuto politiku financovat
(a tedy zdarnovat vlastni poplatniky). Proces rozpadu statu by se zasta-
vil, protoze by zmizela jeho hlavni pficina.

Je pochopitelné, Ze tento navrh by musel jit ruku v ruce s reformou
mistnich vlad, kterd by byla zaméfena na vyznamné snizeni jejich
poctu. Velikost danového regionu musi byt dostatecna k tomu, aby
byla mistni vldda schopna ziskat dostatek prostfedk na financovani
vlastni ¢innosti, ale na druhou stranu musi umoznit kontrolu jeji ¢in-
nosti vefejnosti. Mistnim vladam by také mohly byt pfiznany veskeré
pravomoci, které jsou v soucasnosti rozptyleny mezi rtizné mistni
ufady. Pokud by byl tento systém prijat, umoznil by sladéni sjednocu-
jici ulohy statu s mistnimi potfebami, vytvoril by ucinny nastroj slou-
zici pro omezeni expanzivnich tendenci vefejné moci a — predevSim -
by navratil poplatnikiim urcitou moznost kontroly nad politickym
vyuzitim jejich penéz. To by nebyla Spatna revoluce.

9. OMEZENI ZDROJU

Jak je ziejmé, navrhované reformy jsou zaméfeny predevsim na lepsi
dodrzovani platnych tdstavnich principti, na vétsi zakonnost procest
rozhodovani o vydajich a vyméfovani dani, na zvySeni prithlednosti
daniového systému. Jedna se podle mého nazoru o navrhy, které pou-
zivaji zakonnych prostredkt a nesnazi se zakony obchazet. Jako zvlas-
té nepochopitelny se mi jevi fakt, Ze mnozi zastdanci pravniho statu
popiraji nezbytnost podiizeni nejzdkladnéjsich vladnich cinnosti
zakonu; zvlasté kdyz (jak jsme objasnili v pfedchazejicim textu) se
nejednd o vypracovani novych zdkont, ale o pouziti platného znéni
nasi Ustavy.
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KdyZ obhajuji tyto teorie, s Zeleznou jistotou se vzdy objevi nékdo,
kdo mi se skeptickym usmévem polozi provokativni otazku: ,Kdo by
mél tyto reformy provést?” Predpoklada totiz, ze politici jisté nemaji
zdjem vidét své vlastni pravomoci omezené Ustavou a peclivou kon-
trolou lidu. Na tuto otdzku odpoviddm stejnym tonem: ,My.” Pokud je
tato zemé skutecné demokratickd a pokud jsou navrhované reformy
povazovany za smysluplné a dtlezité, nechdpu, proc by se nemély stat
zakonem. Tyto navrhy neupfednostnuji jednu spolecenskou vrstvu ¢i
skupinu pred jinou; jsou to pravidla chovani, jejichz pfijeti by pfines-
lo prospéch vsem. Pokud si vsichni — nebo alespon vétsina volict —
uvédomi jejich diilezitost a potrebnost, musi byt tyto reformy - Zije-
me-li v demokratické zemi - pfijaty.

Do doby, nez tato pravidla znovu nabudou své dcinnosti, musime
vynalozit veskeré usili na zastaveni explozivniho rlstu vefejnych
vydajt, ktery hrozi rozvratit nasi spolec¢nost. Vzhledem k nasi soucas-
né situaci spattuji jediny mozny prostfedek napravy v drastickém sni-
zeni danovych piijmit. Vyvoj béhem poslednich patnacti az dvaceti let
je pro nas horkou lekci: kdyZ se zvysuji pfijmy, rostou nasledné i vyda-
je, a to v takovém rozsahu, Ze dokonce prevysi piijmy a vznika dluh.
Od roku 1975 do roku 1993 dosahoval ,mezni sklon k vefejnym vyda-
jam” — neboli pomeér mezi zvySenim vydaji a zvySenim prijmi - pri-
meérné hodnoty 1,26. To znamend, ze kdyz se pii{jmy zvysily o 1 mi-
lion, narostly vydaje o 1,26 miliénu. Kdyz k tomu pfidame skutecnost,
ze sliby o udrZeni vefejnych vydajii nepfinesly Zadouci vysledek,
nebot vedly naopak ke zvySeni tempa riistu vydajti, pochopime, ze
mame jedinou moznost: vyrazné snizeni prijmu vefejnych rozpoctu.
Nékdo by mohl namitnout, ze pokud dojde ke snizeni prijmd, rtst
deficitu zptsobi zna¢né skody. Zastanci konzervativniho pristupu
k danim, ktef{ to tvrdi, si neuvédomuji, Ze tim pokladaji vefejné vyda-
je za ,nezavisle proménnou”. K zdvéru o zvysSeni deficitu mizeme
totiz dojit jen na zakladé predpokladu, Ze po sniZzenim pfijmi se vyda-
je nezméni. Ale vefejné vydaje nejsou v zadném pripadé nezdvislou
proménnou; ¢isla dokazuji, Ze se jedna o veli¢inu, jejiz hodnota zavisi
na objemu pfijmut. To ndm vsak nestac¢i. Uzname-li pouze, ze se sni-
Zeni pfijmu projevi nevyhnutelné zvySenim deficitu, neni tim feceno,
ze se jedna o negativni skutecnost. Deficit je opravdu skodlivy z hle-
diska svych hospodarskych diisledkd, ale z politického hlediska miize
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byt i pozitivni, protoze nuti politiky k vétsi opatrnosti pti rozhodova-
ni o vydajich. Jak tvrdi Milton Friedman: ,Deficit je jedinym diivodem,
ktery nds priméje k tomu, abychom brali vazné problém kontroly federdlnich
vydajii. Hospoddrsky dopad deficitu je bezesporu skodlivy, ale politicky
dopad je pozitivni,”1

Rad bych dodal, Ze ozdraveni vefejnych rozpocta je jisté zadouci,
pokud je pfi ném brana v ivahu velikost zdanéni, ale v zadné pripadé
jej nelze povazovat za pozitivni, pokud by jeho vysledkem byl nartst
dani. Pfi srovnani dvou rozpoctii, jednoho vyrovnaného s piijmy
i vydaji na drovni milionu miliard, a druhého ve vysi pétiset tisic mili-
ard s deficitem sto tisic, by mohl jediné nerozumny stoupenec statni
autority upfednostniovat ten prvni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ti, kdo prosazuji méné rozsahly danovy
systém, pravdépodobné vykondvaji rovnéz velmi piinosnou praci
sméfujici k dosazeni rozumnéjsich rozhodnuti o vydajich. V kazdém
pripadeé je zadouci, aby bylo konecné pfijato rozhodnuti prejit k pev-
nym pravidlim, a podfidit tak tuto vyznamnou problematiku zako-
ntm.

10. VLADA STRAN

Jednim z nejvice rozsifenych nazorti v poslednich letech je stano-
visko, ze prfi¢inou vsSech naSich problémii je ,vlada stran”, dcera
pomérného volebniho systému. Reseni by tedy mélo spocivat v jeho
zméné na vétSinovy. Podle mého ndzoru je krize volebniho systému
pouhym priivodnim jevem a nikoli pficinou problému. Nadéji na jeho
vyfeSeni pomoci uvedené zmény tudiz povazuji za pouhou iluzi, ktera

je stejné nebezpecnad, jako je rozsifend.!!

10 Eriedman, M.: Economists and Economic Policy, in Economic Impact, ¢. 57, 1987/1,
str. 74.

11 Po tom, co jsem pravé uvedl, musim ovsem dodat, ze schvalenou reformu, zaloZzenou

na hybridnim systému - ze ti{ ¢tvrtin je postaven na volbé jediného kandidata a ze zby-

vajici ¢tvrtiny je proporeni (tzv. mattarellum podle jména autora) — nelze povazovat za

priklad legislativni jednoznacnosti. ProtoZe se jedna o smiSeny systém, zachovava
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Musime vychdzet z tvrzeni, ze téméf vSechny volebni systémy pro-
chazeji v soucasnosti obdobim krize. Jestlize v Itdlii je kritizovan
pomérny systém, v Anglii je predmétem kritiky vétSinovy systém:
nevyjadruje pry spravné prani volict, a proto je nutny prechod na pro-
porc¢ni zptsob volby. I ve Francii se diskutuje o podobé volebniho
systému a o nevyhoddch vyplyvajicich ze ,souZziti” vice stran. Ve Spo-
jenych statech americkych jsou kritizovany volebni dohody (logrolling)
zastupct rtznych politickych stran, pfilis rozsahlé pravomoci Kongre-
su, a vytrvale posiluje nazor téch, ktefi chtéji zavést omezeni pro zno-
vuzvoleni jeho clent. Na zakladé tohoto vyctu je jasné, ze zadny
volebni systém neni dokonaly, a Ze pfi¢inou problémi neni konkrétni
typ volebniho systému. Proto feseni nespociva v jeho reformeé.

Moje vysvétleni je odlisné: kritika, zamétena na volebni systémy,
neni ni¢im jinym nez diisledkem nartstu rozsahu vladnich interven-
ci, Skodicich spontanni spolecnosti. Platnost mého nazoru potvrzuje
i Harry G. Johnson, ktery tvrdi: ,Verejné minéni vénuje prilis mnoho ener-
gie a mordlniho pohorseni tomu, Ze 1itoci na priivodni jevy namisto na pri-
¢iny nasich soucasnyjch spolecenskijch potizi.” Italské verejné minéni pra-
nyfuje zplisob, kterym jsou voleni nasi politicti zastupci, ale ve
skutecnosti by mélo svoje rozhorceni zaméfit spiSe proti jejich
nadmérné moci. Davame porodni asistentce vinu za osklivost ditéte:
problém neni v tom, jak politiky volime, ale v tom, co mohou délat,
kdyz jsou zvoleni. Pokud neni hranice mezi politicko-byrokratickou
sférou a osobni svobodou jasné vymezena a striktné dodrZovana,
naroste moc politiky na tkor nds vSech. Pficinou nasich obtizi neni
volebni soustava opirajici se o vladu stran v Italii (pfestoze se bezpo-
chyby podilela na jejich vzniku), ani logrolling ve Spojenych statech
nebo nizkd reprezentativnost politikti v Anglii — pricinou je expanze
statni moci.

mnohé chyby proporéniho systému a neumoznuje systému s jednim kandidatem
rozvinout plné vsechny své vyhody. Ziejmé by do néj mély byt doplnény dalsi vétsi-
nové principy, aby bylo zajisténo, ze z voleb vzejde vétsina schopnd vlddnout, a ddle
néjaky ochranny mechanismus, ktery by zabranil tomu, aby urcita skupina, jez se
voleb zicastnila jako soucdst koalice, mohla pfejit po volbach do tdbora protivnikd.
To vse muze byt snadno provedeno bez prevratnych zmén, jak ndm s velkou pre-
svedcivosti a jasnosti dokadzal profesor Augusto Barbera.
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Je velmi naivni domnivat se, ze diky reformé volebniho systému je
mozné uvést do pohybu mechanismus, ktery privede k moci pouze
bezihonné, poctivé a kompetentni politiky, jejichz jedinym zajmem
bude prospéch spolecnosti. A to z jednoho prostého davodu: nelze
predpokladat vyznamné zlepSeni polické reprezentace, dokud ziista-
nou jejich pravomoci na stavajici drovni. Je opravdu blahové predpo-
kladat, e lze nalézt tii sta az ¢tyfi sta tisic'? naprosto poctivych poli-
tikdi, vybavenych mimoradnymi vlastnostmi. Je naopak témer jisté, ze
politici ztstanou stejni - i se svymi spolupracovniky, prateli a rizny-
mi zndmymi - pokud se nezmeéni pocet volenych funkeci: ztistanou
viechny ty zastupy, jejichz hlavni ¢innosti je suzovat prilis vysokymi
danémi vyrobni sektor a vSechny poplatniky a rozdélovat politické
renty spfiznénym osobam.

Volebni reforma je prvnim krokem sprdvnym smérem (prestoze
mattarellum nepredstavuje zcela jisté idealni feseni), ale nezapominej-
me, ze piicina obtizi je nékde jinde. Zadny volebni systém nemtize
ospravedlnit dnesni vysokou turoven statni moci, kterd nuti prameér-
ného italského obc¢ana pracovat od 1. ledna do 21. cervence pro stat
a pouze zbytek roku pro sebe a pro svou rodinu. Reknéme to slovy
Tocquevilla: ,Pdna zajimd mnohem vice povinnost poslusnosti nezli po-
vaha.”

% 3% %

11. OMEZENI MOZNOSTI ZNOVUZVOLENI{!3

Meéné radikalnim fesenim, nez je losovani politiki, které se miize
mnohym jevit jako ,skanddIni”, je navrh - v soucasnosti hojné disku-
tovany ve Spojenych statech americkych - na omezeni moznosti zno-
vuzvoleni poslancii. Toto opatfeni by mohlo vést k vymizeni profesio-

12 Jen pocet obecnich radnich v sou¢asnosti dosahuje 350 000.

13 K tématu omezeni moci politikd se vdzi i jiné navrhy A. Martina - naptiklad loso-
vani politiki misto jejich volby, o kterém pojednava ve druhé kapitole této publika-
ce (pozn. editora).
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nalnich politiki, ktefi neuméji nic jiného, a proto délaji politiku. Tim
by se zmirnila (ale na rozdil od losovani neodstranila) jedna z nevyhod
stavajictho systému: negativni volba politikil. V soucasné situaci do
politiky vstupuji ti, kdo nemaji nic jiného na praci, a proto se zajima-
ji o zalezitosti druhych. Zda se, jako by politika byla ttocistém pro
neschopné; pro ty, kdo nic neuméji, a kdo jsou tudiz presvédceni, ze
jsou kvalifikovani k fizeni celé zemé.

Omezenim maximadlni doby ptisobeni v parlamentu by se omezila
moznost vzniku profesiondlnich politikt, tedy téch, kdo jsou na poli-
tice zivotné zavisli a prodali by vlastni matku, jen aby byli znovu zvo-
leni. Politice by se pak vénoval pouze ten, kdo ma néjaké bézné
zaméstnani, kam se muiiZze vratit po uplynuti urcité maximalni doby
pro vykon ,sluzby ve vefejném zdjmu”. Je pravdépodobné, Ze toto
opatteni, které ma pomeérné vysokou podporou lidi ve Spojenych sta-
tech, by tam mohlo byt zavedeno. Projevi-li se jako zivotaschopné,
mohli bychom se jim nechat inspirovat i v Italii. Zaroven je ovsem na
misté i velka davka skepticismu: nedokazi si predstavit, Ze by nas par-
lament, ovladany prdvé profesiondlnimi politiky nebo témi, kdo se
jimi chtéji stat, odhlasoval opatfeni, jez by je odsoudilo k nutnosti
vydeélavat si na zivobyti praci. Presto stoji za to o téchto ndvrzich dis-
kutovat: jen pokud se ndm podafi objasnit véem, ze politici z povola-
ni do svobodné demokracie nepatii, budeme moci doufat ve vymyce-
ni tohoto zlozvyku.

12. PRyDE RESENI oD EVROPY?

Uvahy obsazené v tomto textu se dnes - ve srovnani s minulosti -
zdaji mnohem méné kontroverzni. Nezdvislé vladni rozhodovani pfi
spravé verejného rozpoctu, které predevsim prispélo k svévolnému
ndrtstu vefejnych vydajii, danového zatizeni i deficitu, jiz nema témér
zadné zastance. Navrh jednotné evropské mény predlozeny v Maa-
strichtu, ktery se v dnesni Itdlii setkava s téméf jednomyslnym prije-
tim, je ndhrobnim kamenem vize vefejného rozpoctu podle Keynese,
protoze by mél vést k zavedeni prisnych a ucinnych pevnych pravidel,
zakazujicich vytvareni nadmérnych rozpoctovych deficitti. To vse
muze jen tésit ty, ktefi se vzdy stavéli proti nekontrolované a neome-
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zené expanzi vefejnych financi, a to i pfesto, ze spolecna evropska
ména by znamenala konec samostatné ménové politiky jednotlivych
statt. V kazdém pripadé vsak zastavaji urcité body, které vyvolavaji
rozpaky. Netykaji se cilt - tedy evropské mény a prisnych rozpocto-
vych pravidel -, ale vhodnosti postupu, jez byl pfijat pro jejich dosa-
zeni. Pokusim se o objasnéni a zacnu tim, nakolik jsou uvedené cile
zadouci. Neni tfeba znovu pfipominat nutnost ozdraveni vefejnych
financi a roli pevnych pravidel. Omezim se tudiZ na stru¢ny souhrn
vyhod jednotné evropské mény, a poté se zaméfim na obavy, vyvola-
vané strategii Maastrichtu.!*

Vyhody jednotné evropské mény jsou velmi pocetné a jejich kom-
pletni vycet by byl pro nase potfeby prili§ dlouhy. Pro pochopeni
vyznamu a dileZitosti jednotné evropské mény bude stacit jednodu-
chd otdzka: méli by ve Spojenych stdtech americkych néjakou vyhodu
z padesati riiznych mén (jedna pro kazdy stdt) namisto spolecné
meény, dolaru? Véfim, ze neexistuje nikdo, kdo by pochyboval o tom,
Ze jednotna ména je pro USA obrovskou vyhodou.!® Pro objasnéni
vyznamu, jejZ by jednotna evropska ména mohla mit, uvadim ndsle-
dujici divody:

1. osvobodila by Evropu ze zdvislosti na dolaru;

2. vyfedila by problémy rovnovahy platebni bilance jednotlivych
evropskych zemi;

3. pfispéla by ke stabilité mezinarodniho ménového systému;

4 Timto tématem se zabyvam jiz pfes dvacet pét let. Kdo by se chtél bliZe seznamit
s mymi nazory, mize cerpat naptiklad z nasledujicich textti: La politica monetaria e il
plano Werner v casopise Rivista di politica economica, kvéten 1971, strany
605-612, L'unificazione monetaria europea: verso una soluzione intermedia? v Thema, ¢. 2,
fijen 1978, strany 68-72; Riflessioni in tema di unificazione monetaria europea v La
Comunita Internazionale, rocnik XLIII, ¢. 2, druhé ctvrtleti 1988, strana 181-191;
A Monetary Constitution for Europe? v The Cato Journal, ro¢nik 10, ¢. 2, podzim 1990,
strany 519-533; Una moneta per I'Europa v Europa: due modelli a confronto, Comitato
Giorgio Rota, Torino 1994, strany 81-94; Il futuro dell’Europa monetaria v Rivista di
Studi Politici Internazionali, ro¢nik LXII, ¢. 247, ¢ervenec-zari 1995, strany 323-336.

15V ndsledujicim textu se odrdZeji mé tivahy, pronesené v poslanecké snémovné dne
5. prosince 1995.

73

—b—



Jak delat liberalni politiku Ol.gxd 9.5 05 12:54 Stranka 74

4. zamezila by financovdni vefejnych deficitii na ndrodni drovni
emisi novych penéz, ¢imz by odstranila historicky prvotni prici-
nu vzniku inflace;

5. snizila by transakcni naklady na evropském vnitinim trhu;

. odstranila by riziko vyplyvajici z proménlivosti ménovych kurzd;

7. zajistila by nevratnost procesu uvolnéni pohybu kapitdlu.

[*)

Jednotna evropskd meéna je bezpochyby ,v evropském vefejném
zajmu”, coz ovSem znamend, ze musi byt stejné zadouci pro vSechny
jednotlivé zemé, ne jen pro tzkou skupinou zemi. Bud'to se bude jed-
nat o evropskou ménu, tedy ménu celé Evropy, nebo nikoli. Tertium
non datur.1®

Strategie spole¢né mény, jak byla pfijata v Maastrichtu, spojuje cil
zavedeni jednotné evropské meény s cilem finan¢niho ozdraveni v tom
smyslu, ze k projektu spolecné mény se od samého pocatku mtize pti-
pojit pouze ,fadné fungujici” zemé s urcitymi parametry financ¢ni kon-
vergence. Tento fakt povazuji za Spatny a nebezpecny, protoze prinasi
riziko, Ze nedospéjeme k jednotné evropské méne, ale k rozdéleni
Evropy a diskreditaci finanéni konsolidace.

Popularita, kterou si tento pozadavek v Italii ziskal a jiz si — pfesto-
Ze jen v mensinovém méfitku - naddle udrzuje, je zalozena na pre-
svédcent, ze pro vyfeseni financ¢nich obtizi, které jsou popsany v pred-
chdzejicim textu, nebudou nasSe vlastni snahy nikdy dostatecné.
Stabilizace vefejného sektoru, potfeba svazat jeho hospodareni pev-
nymi pravidly a tim sniZeni jeho nadmérné expanze, by predstavova-
lo podle tohoto pristupu vysoce zadouci cile, které vsak presahuji nase
vlastni schopnosti. Dokazali bychom je uskutec¢nit pouze s pomoci
Evropy; vyvineme dostatecné usili pro jejich dosazeni, jen pokud nam
budou prikazany zvenci; dokazeme udélat to, co je v naSem zajmu,
pouze kdyZz nam bude hrozit vylouceni z fad evropskych zemi.

Pravé tak urcité kruhy interpretuji disledky maastrichtského pfi-
stupu k jednotné evropské méné: pri této prilezitosti bychom sice
podepsali pristoupeni k ménové unii, ale ,skutecnym” smyslem téch-

16 Lat. ,tieti moznost neni” (pozn. editora).
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to dohod je pfinutit nds k ozdraveni financi vefejného sektoru - to
bychom museli provést v kazdém pfipade, ovsem pokud nam to nebu-
de pfinuceno zvenci, nikdy k nému nedojde. Jeden z téch, kdo zasta-
vaji tento pfistup, mi po mé feci o nutnosti prijeti vhodnych pevnych
fiskalnich pravidel namitl: ,Ale tato pravidla jiz existuji - jsou to zdvazky
z Maastrichtu.”

Funkce maastrichtské dohody je z tohoto hlediska obdobna vyzna-
mu ,podminek” Mezindrodniho ménového fondu. Jak je zndmo, tento
fond poskytuje ,podminéné” ptijcky zemim, které se ocitnou ve
finan¢nich problémech. Poskytnuti ptijcky je ,podminéno” tim, ze
dand zemé podepiSe zdvazek uskutecnit urcité reformy. Je to typicky
pripad vSeobecné znamé pravdy, o které vsak nikdo nemluvi: vlady
v podstaté zddaji fond, aby je donutil udélat néco, co by mely udélat
samy od sebe. Diky tomuto triku jsou nuceny prijmout opatfeni, ktera
jsou nezbytna, ale nepopuldrni, a prevést tak na Mezinarodni ménovy
fond vlastni odpovédnost.

Musim ovSem pripustit, Ze za zdanlivy obrat ve vyvoji vefejnych
financi v letech 1994 a 1995 pravdépodobné cosi dluzime prave evrop-
skym zavazkiim. Naléhava potfeba dosahnout urcitych parametrd,
abychom byli pfipusténi do prvni faze ménové unie, mohla sehrat
urcitou roli pfi sestavovani rozpoctl na tyto dva roky. Rozpaky vsak
pretrvavaji, zejména pokud jde o délku trvani uvedeného obratu.

Spojeni reformy vefejnych financi se zavedenim jednotné evropské
mény vedlo ke vzniku klamné iluze, Ze reformni usili je pfikazano ze
strany Evropy, a pokud by nebylo Maastrichtu, mohli bychom se bez
nich obejit. Proto nepfekvapi, Ze se mnozi zacnou ptat, jestli stoji za to
,zemfit pro Maastricht”. Mohou dospét k presvédceni, ze ,cena je pii-
li§ vysoka” a odmitnou soucasné jak jednotnou evropskou ménu, tak
reformu. KdyZ potom nékterd vlada - jako napfiklad soucasnd italska
vlada (psano v prosinci 1996) — dostane tak izasny napad, jako zavést
novou dan a nazvat ji ,dan pro Evropu”, diskreditace obou cilti dosah-
ne maxima. Kompromitace Evropy i finan¢ni zdrzenlivosti, kterou
nezamérné zpuisobila Prodiho vldda svym détinskym proevropskym
postojem, si zaslouzi bezpodminecné odsouzeni.

K této zakladni kritice se pridruzuji dalsi vyhrady k tomu, co bylo
v Maastrichtu rozhodnuto. Podivejme se na nékteré z nich. Strategie
sjednocent, kterou v soucasnosti sledujeme, je jak znamo zalozena na

75

—b—



Jak delat liberalni politiku Ol.gxd 9.5 05 12:54 Stranka 76

tfech zakladnich pilifich: postupnosti, snizovdni fluktuacnich pdsem
a dodrzovani parametrti konvergence stanovenych v Maastrichtu.
Jedna se pouhé varianty metody, kterd byla aplikovana po dobu celych
dvaceti péti let a vzdy zkrachovala.

Postupnost je uzitecna jen u problémt, jez maji feSeni, které je
mozné rozclenit na nékolik dil¢ich krokt. Nelze ji vSak pouzit v pii-
padé jednotné mény, ktera predstavuje typicky piiklad problému
s opacnym druhem feSeni. Jak jiz bylo vySe naznaceno, ména je bud
evropskd, nebo nikoli; tento cil nelze rozdélit na jednotlivé kroky,
které se budou realizovat postupné. Ména zavedena jen v nékterych
evropskych zemich nedokdze pfinést vSechny vyse uvedené vyhody.

Co se tyce udrzeni ménového kurzu v urcitém pasmu, vyvoj
v poslednich dvaceti péti letech dokazuje mimo veskerou pochybnost
nepodlozenost tohoto pozadavku. Teorie, ze systém pevnych kurzd je
urcen k zaniku, je podporovana skutecnosti, ze dokud je sménecny
kurz udrzovan na urcité drovni, jsou minimalni rizika souvisejici se
spekulaci. Ménové spekulace vyvolané nizkym rizikem vedou oka-
mzité k nevyhnutelné zméné kurzové parity. K té by ovéem muselo
dojit dfive nebo pozdéji i bez nich. Své o tom vi Bank of England, ktera
v jediném dni ve stfedu 16. zafi 1992 prodala 21 000 miliénd dolart
pri nedspésném pokusu zabranit devalvaci Sterlinkd. I italska ndrodni
banka by byla v takové situaci bezmocnd. Od okamziku, kdy ménové
transakce presahnou castku okolo 1 000 miliard dolart za den, plus
oficidlni rezervy vsech clenskych zemi Mezindrodniho ménového
fondu, je snaha o ovlddnuti tokii takové sumy penéz prosté smeésna.

A konecné pokud jde o kritéria konvergence, je nutné zdtraznit, ze
jsou naprosto arbitrarni — nepfedstavuji nutné ani postacujici pod-
minky pro spolecnou ménu, a pokus uvést je do praxe s sebou nese
riziko rozdéleni Evropy. Jejich svévolnost 1ze dokazat tim, Ze v situaci,
kdy by jednotna ména dokazala garantovat pevny sménny kurz, vysi
inflace a urokd, je preventivni konvergence naprosto zbytecna.

Tim se dostdvame k udstfednimu bodu naseho pojednani. V maa-
strichtskych dohoddch je uvedeno, ze pro ,pripusténi” (sic) do skupi-
ny zemi, které sleduji cestu zavedeni jednotné mény podle predem
stanoveného ¢asového harmonogramu, je nezbytné, aby vefejny defi-
cit nepfesahoval 3 % a celkovy dluh nebyl vyssi nez 60 % hrubého
domaciho produktu. To jsou ona ,pevna pravidla” v procesu ménové-
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ho sjednocovani: pokud chtéji urcité zemé dospét k jednotné méné,
musi dodrZovat tyto podminky.

Je vhodné zdtiraznit, ze zatimco ozdraveni vefejnych financi je bez-
pochyby zadouci, neni nutné ani postacujici pro pfijeti spole¢né mény.
Konvergence neni postacujici podminkou napiiklad v pfipadé Lucem-
burska a Némecka: jako jediné splnuji tyto dvé zemé maastrichtska
kritéria, a pritom maji odlisné mény. Konvergence vsak neni ani
nezbytnou podminkou pro spolecnou ménu, jak ukazuje priklad Bel-
gie — zemé s nejvys$sim pomérem mezi dluhem a hrubym domdcim
produktem v Evropé - a Lucemburska - coz je naopak zemé s jednou
z nejnizsich hodnot tohoto ukazatele —, které maji po dlouha desetile-
ti jednu ménu. Jinymi slovy, je mozné dosahnout konvergence, aniz
bychom méli stejnou ménu; a lze mit stejnou ménu, aniz bychom
dosahli konvergence.

Podstatou systému kritérii je nasledujici ivaha: pokud urcita zeme,
ktera ma spolecnou ménu s jinymi stdty, provadi nezodpoveédnou roz-
poctovou politiku a ma vysoké deficity vefejnych financi, poskozuje
ostatni zemé, protoze cerpa disponibilni uspory, které pak chybi v pro-
duktivnich oblastech. To se ovSem déje i bez spolecné meény, protoze
propojeni jednotlivych narodnich kapitalovych trhii je velmi tésné. Za
druhé, zavedeni jednotné mény by zkomplikovalo vytvareni rozpocto-
vych deficitd, protoze by se narodni vlady nemohly uchylit k ,moneti-
zaci dluhu”, neboli financovani rozpoctového deficitu prostrednictvim
inflace. A konecng, slepé trvani na maastrichtskych kritériich vnutilo
mnohym zemim dariovou politiku zaloZenou na nepretrzitém riistu
daniového zatizeni, se zdvaznymi negativnimi dopady na prdci, inves-
tice a ekonomicky rozvoj. Namisto uskutecnéni takovych reforem,
které by vratily vefejné vydaje do patti¢cnych mezi, povazovaly evrop-
ské vlady za vhodné vydat se ve jménu evropského sjednocovani ces-
tou zvySovani dani, vedouci k nezaméstnanosti a zpomaleni rozvoje
v celé Evropeé.

Skutecnd podstata problému deficiti a dspor je zcela jind. Je totiz
mozné, aby se urcitd zemé s mirnym ¢i nulovym deficitem na mezi-
ndarodnim kapitalovém trhu zadluzila, naptiklad v dtsledku rychlého
nartistu investic v dané zemi. Myslim, Ze nikoho by v takové situaci
nenapadlo, Ze se jednd o jev negativni ¢i dokonce skodlivy viici ostat-
nim evropskym partneriim. A na druhou stranu, zemé s vysokym
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deficitem vefejného rozpoctu nemusi byt ve vztahu k zahranici nutné
v postaveni dluznika: to je soucasny pripad Italie, ktera se — bez ohle-
du na vysoky deficit a vefejny dluh nabyvajici ohromnych rozmera -
pomalu dostava do postaveni véritele ve vztahu ke zbytku svéta, pro-
toze financuje zadluZeni diky vlastnim domacim dsporam. Jak vidime,
urcitda zemé miuZe mit rozpoctovy deficit a nebyt dluznikem vici
zahranic¢i, nebo miize byt zadluzend vici zahranici a nevytvaret roz-
poctovy deficit.

Obezfetna sprava vefejnych financi bezpochyby usnadnuje odpo-
védné vedeni ménové politiky. To by vSak predpokladalo zavedeni roz-
poctovych pravidel pro obdobi ndsledujici po vytvofeni jednotné
mény, ne pred tim. Veskera konvergencni kritéria lze tedy povaZovat
za arbitrarni a zbytecna - jejich dodrZovani neni nutné ani postacujici
pro zrod jednotné evropské mény.

V nasi soucasné situaci by se podle probihajicich diskusi zdalo, ze
navzdory viemu vyse feCenému se nastolena strategie ubira spravnym
smérem. Ve skutecnosti je tomu bohuzel jinak. Diskuse se toci okolo
podrobnosti pfi provadéni operace, jejiz konecny vysledek je chapan
jako nesporny. Viibec se nemluvi o tom, Ze v soucasnosti existuje
pouze jedna jedind zemé, ktera zcela vyhovuje vSem pozadovanym
konvergenénim kritériim: Lucembursko. S veskerou tctou k velkové-
vodstvi, je to trochu malo na to, abychom mohli mluvit o sjednocené
Evropé, nebot obyvatelé této stastné zemé tvoii pouhou 0,1 % celkové
populace Evropské unie. Zatim se vsichni vyhybaji odpovédét na kli-
covou otazku tohoto historického okamziku: dovede nds nastolena
strategie k zavedeni evropské mény? Popripadeé: jaka je pravdépodob-
nost, ze navrzené schéma bude mit uspéch, tedy ze vice sjednoti Evro-
pu na poli politickém i hospodaiském a vytvori efektivnéjsi jednotny
trh? Pokud si ji seriozné polozime, mame celou fadu dtivodt délat si
vazné starosti o perspektivach, které se vynotuji na obzoru.

Realita je takova, ze veskeré usili zaméfené na financni konsolida-
ci, vynalozené rliznymi zemémi s Itdlii v cele, neni ni¢im jinym nez
tcetnimi fintami a improvizovanymi fesenimi, jez nepostihuji struk-
turdlni priciny krize, a jez jsou tudiz odsouzeny k jepi¢imu Zzivotu.
Francouzska vlada si napfiklad pfivlastnila dichodové fondy France
Telecom a vzala na sebe povinnost vyplatit prislusné dichody. Do roz-
poctu poté uvedla hodnotu téchto fondt, jako by se jednalo o ptijem,
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a do vydajti uvedla zdvazek vyplatit zminéné dtchody, ¢imz ,snizila”
hodnotu deficitu. Takové zptisoby snizovani deficitu vsak nejsou dlou-
hodobé udrzitelné. Nase vlada nechce v této hie plné podvodu ztistat
pozadu a pripravuje ,rozpoctové operace” ve vysi presahujici 12 000
miliard. Nebylo feceno, o co pfesné piijde, ale zda se, Ze se bude jed-
nat o ,kreativni tcetnictvi’, pouhé ucetni dpravy (jako napiiklad
odklad vyplaceni danovych pohledavek), ktera soucasnou krizovou
situaci vefejnych rozpoctl nijak nezméni.

Pomoci téchto drobnych klamt se nékterym zemim podafi dosdh-
nout (Ci presnéji feCeno budou moci predstirat, ze dosahly) onéch
magickych tfi procent. A co pak? ProtoZe na hluboce zakofenénych
tendencich svych deficitti nezménily nic, vrati se prislusné zemé zpét
k béznym hodnotam, jakmile se efekt provedenych podvodi vycerpa.
Z toho vyplyvaji soucasné diskuse ohledné ,paktu stability”, na jehoz
zakladé bude - kromé vyjimecnych pripadt — Evropskd unie vymeéro-
vat znacné pokuty zemim, jejichz deficit prekroci stanovenou hodno-
tu. Ve svétle vyse feceného lze pochopit, pro¢ by Némecko chtélo, aby
byly sankce uvalovany automaticky, Francie a jiné zemé by rozhodova-
ni o nich chtély svéfit posouzeni Rady (pochopitelné s nadéji, ze se
jim podafi témto pokutam vyhnout). Tato otdzka bude predmétem
jednani na nékterém z nejblizsich vrcholnych setkani, ale at uz bude
rozhodnuti jakékoli, zda se mi zjevné, ze kracime s otevienyma ocima
smérem k finanéni katastrofé. V soucasnosti totiz neexistuje zadny
ucinny mechanismus, ktery by zarucoval odpovédné chovani zemi, jez
budou soucdsti ménové unie. Proto je dosazena stabilizace rozpoctii
pouze zdanlivd. A to nezminuji skutecnost, ze uvalit na zemi s defici-
tem pokutu ve vysi 0,5 % hrubého domaciho produktu (v pripadé Ita-
lie by se jednalo o fadové 10 000 miliard lir) se mi nezda byt nejlepsim
zplisobem, jak takové zemi pomoci.

Nabizeji se dvé moznosti feSeni a obé vzbuzuji obavy. Bud'to bude
na zacatku povoleno pripojit se k ménové unii pouze nékolika malo
zemim, jez budou skutecné v poradku, coz ovSem povede k politické-
mu rozdéleni Evropy a vazné ohrozi budouci fungovani jednotného
trhu. Nebo se budou moci pripojit i zeme, které se zdaji ,témér”
v poradku, jejichz situace ale ve skutecnosti tak dobra neni — v tom
pripadé bude evropskd ména zaloZena na kfehkych finané¢nich zakla-
dech s rizikem vzniku vaznych krizi v budoucnosti.
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Nafoukneme-li uméle pocet zemi, které jsou ,v poradku”, budeme
riskovat vybudovani ménové unie na finanéni nezodpovédnosti, coz
neni uplné lakava alternativa. Pokud do ménové unie vstoupi onéch
osm zemi, jez jsou v soucasnosti povazovany za nejschopneéjsi (tedy
Némecko, Francie, Holandsko, Belgie, Lucembursko, Rakousko, Irsko
a Finsko), zlistane mimo vétsina obyvatel Evropské unie a francouz-
sko-némecka osa bude tvorit tfi ¢tvrtiny populace vzniklé ménové
zony. Pokud je toto cilem ménové integrace, je zapotiebi to fici a zaro-
ven poctivé priznat, Ze cilem neni sjednoceni Evropy, ale jeji rozdéle-
ni a vznik Spatné skryvané francouzsko-némeckeé osy, ktera by se ofi-
cidlné ujala vedeni v celé Unii. Misto abychom poevropstili Némecko,
ponémcime Evropu.

Pokud k tomu pfiddme skutecnost, Ze vétSinové vefejného minéni
v Némecku - stejné tak jako v jinych zemich - vyjadfuje nedtveru,
ne-li oteviené nepratelstvi, viici evropské méne, jez ma vzniknout, je
pochopitelné, ze existuje jen velmi madlo divodid k veselosti. Ména
svou hodnotu odvozuje od divéry, kterou v ni vkladaji ti, kdo ji po-
uzivaji; ména, kterd se zrodi bez souhlasu, ba dokonce s vyrazem
odmitnuti ze strany vétsiny svych budoucich uzivateld, by se zrodila
ve znameni nestability, nesla by v sobé moznost budouci krize. Snaha
vytvorit ménu, které hrozi odmitnuti téch, kdo ji maji pouzivat, se mi
jevi spiSe jako znamka nejistoty, nikoli odvahy.

Vratme se vsak k naSemu ptvodnimu tématu. Pokud plati vSe, co
zde bylo feceno, dostavame se k zavéru, ze dohoda z Maastrichtu neni
pro Itdlii ve své podstaté pevnym pravidlem, které by bylo schopno
vytesit problémy, jejichz analyze jsme se na téchto strankach vénova-
li. Je také velmi pravdépodobné, ze pokud by tato dohoda méla selhat,
dopustili bychom se zavazné chyby tim, ze bychom ozdraveni naseho
vefejného sektoru svérili Spatnému mechanismu. Pouze pokud my
sami dokdzeme zavést pfisnd a ucinna pravidla, kterd zajisti efektivni
kontrolu riistu vydajti vefejného sektoru, mizeme doufat ve zlepseni
dnesni zalostné situace. Jina feSeni ¢i zkratky neexistuji.
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KAPITOLA 4

GLOBALIZACE A SVOBODA
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Piivodné jsem znal Sergia Ricossu! pouze z jeho praci a poprvé
jsem ho potkal v roce 1976, kdyZ byl ¢lenem komise, ktera mé prijala
na katedru. Od té doby jsme piatelé do té miry, jak jen mtze byt uci-
tel a jeho zak, i kdyz takovy vztah mezi nami doopravdy nikdy nebyl.
Ale co se mé tyce, je to, jako by tu byl: vzdy jsem ho obdivoval pro jeho
odvahu, pro pfisné a dtsledné lpéni na principech, pro jeho kultivo-
vanost, eleganci projevu a zarputilé odmitani konformismu. Vzpomi-
nam si, je tomu jiz mnoho let, jak jsme spolecné s jednim kolegou
letéli do Stockholmu, nemylim-li se. Sergio se na nds podival a pravil:
»Nemeéli bychom vsichni létat stejnym letadlem, protoze kdyz spadne, skon-
¢t italsti liberalové!” Mél pravdu: nékterym se to miize zdat prekvapuji-
ci, ale po mnoho let jsme sami se Sergiem Ricossou a par ostatnimi
podporovali ekonomickou svobodu v Itdlii. Dnes, kdy si mnozi fikaji
liberalové, aniz by jimi opravdu byli, kdy se zdd, Ze vSechno senza¢né
potvrzuje pravidla svobody, s nostalgii vzpomindm na ty casy. Prosa-
zovani nasich ideji vytvarelo pocit, Ze fidime urcity myslenkovy pfe-
rod: tim vice vzruSujici a skanddlni, ¢im vice byly véci, jez jsme pova-
zovali za samoziejmé, hodnoceny jako nevyznamné. Byli jsme
tolerovani s benevolentni shovivavosti etatisty vSech stran, ktefi byli
presvédceni, Ze naSe mySlenky nemaji Zadnou budoucnost.

Svét se naopak mezitim zménil: vyhrali jsme. I kdyz zatim vice na
poli myslenek, nez realnych politik. VSechny myty etatismu, proti kte-
rym jsme desetileti bojovali, se zdaji byt nendvratné v propadlisti
déjin. Z jedné strany se opravdu zalostné a jeden po druhém zhrouti-
ly historické vzory tolik drahé celé levici - jak sovétsky, tak jiho-
evropsky, ¢i ,rynsky” socidlné-demokraticky - a z druhé vSechny
recepty ,levice” - fizeni, zndrodniovani, vladni vydaje jako motor
ristu, deficitni financovdni, prohibitivni zdanéni, inflace jako lék
proti nezameéstnanosti a dalsi - jsou Siroce zdiskreditovany.

Toto jsou pro nas ,reakcionare” dny radosti. ,Reakcionai” je ten, kdo
jako Sergio Ricossa nikdy nevéfil, ze sovetsky komunismus je vSelékem

Tento text vysel v knize Colombato, E., Mingardi, A. (eds.): Il corraggio della liberta. Saggi
in onore di Sergio Ricossa, Rubbettino, Soveria Mannelli 2002 (pozn. editora).

1 Sergio Ricossa (nar. 1927), italsky ekonom, cestny predseda Instituto Bruno Leoni,
¢len Mont Pelerin Society (pozn. editora).
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proti veskerym zlim a vzdy se branil uvéftit, Ze by se problémy velké
zemé mohly en bloc vyfesit podvolenim se centralnimu planu vytvore-
nému a uskutecnénému lidmi s dobrou vili. V ramci moznosti jsme vy-
hrali: myslenky nasich protivnikd se v soucasnosti zdaji byt v koncich.
Pokud se svét zménil, zasluhu na tom maji védci, jako je Sergio
Ricossa (jichz je opravdu malo), ktefi vytrvale prosazovali svobodu,
a par osvicenych politikti, ktefi méli odvahu uskutecnit - byt leckdy
jen castecné - jejich rady, ale také postupné mezindrodni otevirdni
trhti: takzvanad ,globalizace”. A u té bych se rad zastavil a zopakoval
uvahy, které povazuji za samoziejmé. Na pocest Sergia Ricossy, ktery
byl paladinem této zmény a ztistal pfesvédcen, ze problémem dnesni
doby je stale nedostatek ekonomické svobody, a nikoli jeji pfebytek.

1. Uvop: TRH

Trh mimo jiné umoznuje délbu prace, ktera je nutnym predpokla-
dem pro vytvdfeni bohatstvi. Pfi absenci smény by si opravdu musel
kazdy sam vyrobit vSechno, co pottebuje, a je tudiz dosti nejisté, zda
by si dokadzal zajistit i ty nezakladnéjsi potteby.

Dostavame se k proslulému Smithovu paradoxu: ,Délnik ve Velké
Britdanii nebo v Holandsku (...) drzi den co den na svyjch bedrech celou stav-
bu lidskeé spolecnosti. (...) Zdd se, Ze neni nic horsiho, nez jeho situace. A pre-
sto je tento nejpokofovanéjsi a opovrhovany clen vyspélé spolecnosti”
bohatsi nez néjaky africky kral, ktery je ,absolutnim viddcem nad Zivo-
tem a svobodou tisicovky nahych divochii.” Bohatsi, ponévadz naptiklad
,oblecent z vlny chranici délnika, ackoli hrubé a na pohled drsné, je plodem
price nekonecné rady dalsich délnikii (chovatele, stfihace, toho, ktery vybi-
rd vlnu, cesace, barvite, mykace, pradldka, tkalce, a dalsich...), bez kterych
by odév nevznikl. (...) Délba prdce (...) umoZiiuje ekonomicky rozvoj, bohat-

nuti, vzdélini, pokrok celé spolecnosti (...)" .

2 Colletti, L.: Contributi critici per il bicentenario dell’'opera, in Smith, A.: La ricchezza delle
Nazioni, Newton Compton, Roma 1995. Citace vztahujici se k Smithovu textu pocha-
zeji ze Smith, A.: La Ricchezza delle Nazioni, Utet, Torino 1958. (éesky vydal Smitho-
vo Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii v roce 2001 Liberalni institut. Pozn.
editora.)
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Sména nezna hranic: jednotlivci z rznych zemi vzajemné spolu-
pracuji s prospéchem a skoro vzdy nevédomky pfi dosahovani béz-
nych cili. Obycejna tuzka, ktera poslouzila Miltonu Friedmanovi jako
vymluvny pfiklad mezindrodni koordinace realizované prostfednic-
tvim trhu, je vysledkem spojeni soucasti vyrobenych v mnoha rtiz-
nych zemich. Dfevo pochazi z oregonskych lesti; guma z indonéskych
plantdzi; platek médi, ktery ji spojuje se zbytkem, z chilskych dold;
tuha je zhotovena z grafitu ze Sri Lanky a tak dale.

Vzhledem ke skute¢nému stavu véci nema ekonomicky nacionalis-
mus a xenofobie smysl, protoze vztahy vzajemné vyhodné smény jdou
napii¢ narodnostmi a skoro zadny produkt nepochdzi jen z jedné
zemé. Navic, jestlize vyrobek nema jen jednu zemi ptivodu, pak jesté
méneé jisty je podnik, ktery jej vyrabi. Pfed nékolika lety dal z nacio-
nalistickych diivodti americky stat Idaho pfi vybéru kandiddta pro
pramyslovou zénu prednost americké firmeé Chrysler pred japonskou
spolecnosti Honda... aniz by si uvédomil, ze komponenty pro Chrys-
ler jsou ptivodem z Japonska, kdezto ty pro Hondu pochdzeji z Ame-
riky! Ndrodnost produktu i vyrobce je nezndamad, a predevsim je zcela
bezvyznamnd. Zajimava je pouze pro nostalgika, ktery prezil soumrak
ekonomického nacionalismu.

Tyto uvahy by mély byt zfejmé komukoli, ale vzhledem k zvlastnim
reakcim ze strany okruht brojicich proti ,globalizaci”, jsem usoudil,
ze je vhodné je pripomenout.

2. ODBOCENI: GLOBALIZACE, BOHATSTVI A CHUDOBA
Mnozi z kritik{i globalizace si ndrokuji pravo mluvit ve jménu chu-

dych zemi. Pokud by opravdu jejich antiglobaliza¢ni nazory prevladly,
byly by tim postizeny prevazné prave chudé zemé, coz blize ukdzu

3 Friedman M. a R.: Free to Choose. A Personal Statement, Harcourt, New York 1980, str.
11-13. Priklad s tuzkou poprvé popsal Read, L. E.: I, Pencil: My Family Tree as Told to
Leonard E. Read, in Freeman, December 1958. (Kniha Svoboda volby manzelt Fried-
manovych vysla v Liberdlnim institutu v roce 1992 a je zdarma pfistupna on-line na
adrese http://www.libinst.cz. Na této adrese je k dispozici i cesky pfeklad Readova
textu Jd, tuzka. Pozn. editora.)
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v nasledujicim textu. Ale diive bych rad uvedl na pravou miru nékolik
tvah o bohatstvi a chudobé.

Prvni a zakladni dvaha o bohatstvi a chudobé vyzadujici pfipome-
nuti zni: jediny zptsob vedouci k dlouhodobému zlepSeni zivotnich
podminek nasich méné $tastnych bliznich je zvySeni celkového bohat-
stvi. Jednu véc znaji ekonomové presné: zemé se bohaté nerodi, zemé
se bohatymi stdavaji. VSechny zemé¢, které jsou dnes povazovany za
bohaté, byly jesté v nedaleké minulosti, alespon podle méfitek dnesni
doby, chudé. To znamena, Ze bohatstvi se nedédi, ale musi se vytvofit.
Kdyby pfirodni zdroje, které zemé ,zdédila” od prirody, byly zarukou
bohatstvi, mély by zemé, které jsou jimi vyrazné vybaveny, byt boha-
té a ostatni by mély byt chudé. Ale tak tomu ve skutecnosti neni: jsou
zemé, které maji obrovské piirodni zdroje (napiiklad Ruska federace
a Brazilie), a pfesto maji zdvazné hospodarské potize, a naopak zemeé
téméF tiplné bez piirodnich zdroji (napiiklad Svycarsko nebo Japon-
sko), které dosahly jedné z nejvyssich drovni pfijmu na obyvatele
a blahobytu na svété.

Podle skodolibého malthusovského mytu, ktery odsuzuje lidstvo
k bidé, roste lidska populace (pfi absenci valek a epidemii) rychleji
nez produkce potravin. Existence bohatych pfelidnénych zemi a nao-
pak chudych zemi s nizkou hustotou obyvatel tento mytus zjevné
vyvraci. Sta¢i pomyslet na Brazilii, kde je primérnd hustota 19 obyva-
tel na kilometr ¢tverecni, a Japonsko, kde Zije naopak 332 obyvatel na
¢tverecni kilometr. Pffjem pfepocteny na obyvatele je v Japonsku
skoro desetkrat vétsi nez v Brazilii. Nebo porovnejme pfijem na osobu
ve Svycarsku, s jeho 175 obyvateli na ¢tvereéni kilometr, s Argentinou,
kde je 13 obyvatel na kilometr ¢tverecni, a ktera se tési pouhé pétiné
$vycarského pifjmu na obyvatele.* Nékteré ze zemi s nejvétsi hustotou
obyvatel na svété, jako je Singapur, Hongkong nebo Tchaj-wan, se
také staly témi, které nejvice prosperuji.

Rozhodné to nejsou prirodni zdroje, které ¢ini zemé bohatymi. Tim,
co determinuje bohatstvi nebo chudobu zemé, je ekonomicky rast.
Pokud vezmeme dvé zemé se stejnou urovni prijmu na hlavu, z nichz
jedna roste tempem 2 % a druha 5 %, tak za pouhou jednu generaci

4 The Economist: Pocket World in Figures, The Economist, London 1999.
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bude mit druha dvojnasobny pfijem vzhledem k prvni. Pouhy jeden
chybéjici procentni bod riistu, pokud trva dostate¢né dlouhou dobu,
muze tvorit rozdil mezi chudobou a bohatstvim: bylo spocitano, ze
kdyby byla mira rtstu Spojenych statti o jeden procentni bod nizsi
v obdobi let 1890-1990, mély by dnes Spojené staty skoro stejny pri-
jem na hlavu jako Mexiko.

Mame Stésti, Ze tomu tak je: pokud by pfirodni zdroje byly prvotni
pricinou bohatstvi ndrodd, bylo by jedinou moznosti, jak ho zvysit,
ziskani novych pfirodnich zdroji, dobyti dalSich tzemi, kolonialis-
mus. Skutecnosti je pravy opak. Nékteré z nejbohatsich zemi Evropy,
jako Svycarsko, nemély nikdy kolonie; nékteré z nejchudsich zemi
Evropy, naptiklad Portugalsko, byly jesté nedavno vyznamnymi kolo-
nialnimi mocnostmi.

Pokud je vsechno doposud fecené pravdou, vyplyvaji z toho nékte-
ré zavazné disledky. Zejména, sména neni hra s ,nulovym souctem”;
neplati tedy tvrzeni, ze by nouze chudych byla zapficinéna bohatstvim
zamoznych, a Ze tudiz pro snizeni chudoby chudych je tfeba vzit
bohatstvi bohatym. Naopak: je pravdou, Ze sména je hrou s ,kladnym
souctem” v tom smyslu, Ze obchodni vztahy - mezi zemémi i mezi jed-
notlivci — zvyhodnuji, i kdyz nikoli stejnou mérou, viechny zucastné-
né. Bohatstvi i chudoba jsou ,nakazlivé” a maji snahu se rozsifovat.
Mame zdjem mit bohaté sousedy produkujici takové statky, které my
chceme kupovat, a ktefi by byli zdroven schopni kupovat nase pro-
dukty na zakladé vzdjemného prospéchu; naopak se nehodi mit
chudé sousedy, jelikoz nejsou s to nakupovat nasi produkci a nevyra-
béji nic, co by si zasluhovalo nasi koupi. Politika ,o0zebrac svého sou-
seda” neni tedy pouze zavrzenihodnd, ale pfedevsim kontraproduk-
tivni pro zemi, jez ji praktikuje. To, co plati ve vztazich mezi zemémi,
plati tim vice také ve vztazich mezi jednotlivci.

V druhé fadé, bédovani nad ,nespravedlivym rozdélenim ptirod-
nich zdroji” mezi zemémi postradd jakykoli smysl. Blahobyt bohatych
zemi zdvisi na rozvoji, a nikoli na zdrojich. Bida chudych zemi neni

5 Barro, R. J. a Sala-i-Martin, X.: Economic Growth, McGraw-Hill, New York 1995. Srv.
také Gwartney, J., Holcombe, R. a Lawson, R.: The Scope of Government and the
Wealth of Nations, in Cato Journal, Vol. 18, No. 2, 1998, str. 178.
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ddna nedostatkem zdroji, ale absenci rozvoje. Pokud nejsou piirodni
zdroje pii¢inou bohatstvi zemi, tak transfer materidlnich zdroji
nemuze slouzit k 1écbé zaostalosti chudych zemi. To plati nikoli pouze
pro transfery mezi riznymi zemémi, ale také mezi regiony v ramci
jediné zemé. V predvecer druhé svétové valky byl kraj Veneto chudsi
nez Sicilie. V nasledujicich desetiletich bylo Veneto ponechano svému
osudu. Sicilie naopak diky laskavé 1é¢bé Cassa del Mezzogiorno®
a zvlastnimu statutu kraje profitovala z nesmirnych pfesund zdroji.
Vysledky mohou vidét vSichni: Veneto je vzorovy region Italie i Evro-
py, Sicilie je stdle postizena obrovskymi hospodafskymi problémy.”
Zameérné prechazim fakt, Ze transfery - tedy ,pomoc” - ¢asto spocivaji
v odebrani penéz z kapes chudych obyvatel bohatych zemi, aby
nasledné skoncily v kapsach bohatych z chudych zemi. Pfevod financ-
nich nebo materidlnich prostfedkli jesté nikdy nepfemeénil chudou
zemi v bohatou. Tento posledni postieh, ktery je odzbrojujicim zpi-
sobem ziejmy ve svétle vyse fecencho, je tézko akceptovatelny pro
nase soucasniky kvili néjakému klamu, ktery nas neustdle podvédo-
mé ovliviiuje.

Hodlam ukazat rozdil odlisnych pozic na ptikladu dvou pdnii, ktefi
oba nosili jméno Marshall. Prvni z nich, americky general George, je
vzpomindn v souvislosti se souborem opatfeni, kterému dal své jméno
- Marshallovym planem. Pravé jemu je pricitana zasluha za rekon-
strukci a zotaveni Evropy po vdlce. Odtud pochdzi presvédceni, Ze
k podpore riistu staci pouze prevést prostiedky, i pravidelné se obje-
vujici navrhy na oziveni ,Marshallova planu” za tcelem vyfeSeni eko-
nomickych problémi riiznych zemi: zemi byvalého Sovétského svazu,
balkanskych zemi, a podobné. Ve skutecnosti pomoc Marshallova
planu ulehcila povalecné nuzné poméry a je jasné, ze by se Evropa
zotavila i bez cizi pomoci. Marshallv plan se omezil pouze na vytvo-

6 Instituce spravujici rozsahlé fondy uréené pro rozvoj chudého jihu Itdlie (pozn.
prekl.).

7 Je vsak nutné dodat, ze jelikoz jsou chudoba a bohatstvi ,nakazlivé”, Veneto velice
tézilo ze skutecnosti, Ze je obklopeno samymi bohatymi sousedy, kdezto Sicilie (také
kvili Spatnému dopravnimu systému) ziistala izolovand od bohatych trhii na severu
a musela se spokojit se sousedy, jako je Kaldbrie, ktefi jsou v jesté obtiznéjsi situaci.
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feni iluze (post hoc ergo propter hoc®), ze zptisobil rekonstrukci a oZive-
ni. Jiny Marshall - anglicky ekonom Alfred - mél na véc odlisny
a daleko jasnéjsi ndzor, kdyz napsal: ,Myslenky, at v uméni a véddch
nebo vtelené do konkrétnich produkti, jsou ,nejredlnéjsimi’ ze vsech darii, jez
kaZdd generace dostdvd od té predchozi. Materialni bohatstvi svéta by bylo
rychle obnoveno poté, co bylo zniceno, pokud by myslenky, které jej umoz-
nily, ziistaly zachovdny.”

To znamend, Ze dnes prevlddajicim vyrobnim faktorem neni ani
fyzicky kapital, ani prace v tizkém slova smyslu, ale je jim jak kapital,
tak prace dohromady. Rad bych zminil to, co pred tficeti lety analyzo-
val Gary Becker z chicagské univerzity, nositel Nobelovy ceny za eko-
nomii, jeho ,lidsky kapital”.!” Jedna se o soubor védomosti, znalosti
a schopnosti, kterou jednotlivci ziskavaji diky investicim do vzdéldni,
jimz zvysuji svou produktivitu.

Existuje jediny vyrobni faktor — ¢lovék s veskerymi svymi znalost-
mi, ktery je souhrou prdace a lidského kapitalu, tvoreného akumulova-
nymi védomostmi.!

3. REGIONALNI DOHODY: RIZIKA A VYHODY

Nejvyznamnéjsi trend ve vyvoji souc¢asného svétového poradku je
predstavovan rozmachem ,regiondlnich” dohod (na planetdrni trov-
ni). Z tohoto hlediska je nutné nahliZet na politicko-ekonomické inte-
gracni projekty, jakym je Evropska unie, i dohody o volném trhu, jako
je Severoamerickd zona volného obchodu (NAFTA). Vytvareni tako-
vych zon regiondlni integrace umoznuje predstavit dva mozné scéna-
fe budouciho vyvoje. Oba jsou stejné pravdépodobné, jeden z nich je
velmi pozitivni a druhy silné znepokojivy.

8 Lat. ,poté, tedy proto”, ¢asty omyl spoéivajici v zamérovani ¢asové ndslednosti s pii-
¢innou souvislosti (pozn. editora).

9 Marshall, A.: Principles of Economics, 5th edition, McMillan, London 1907, str. 780.

10 Becker, Gary: Human Capital, Columbia University Press, New York 1964.

1 Fascinujici analyzu nedileZitosti pfirodnich zdrojti a naopak vyznamu lidského
kapitalu nabizi Simon, J.: The Ultimate Resource, Martin Robertson & Co., Oxford
1981.
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Tyto dohody vedou ke dvéma odliSnym - ne-li pfimo protikladnym
- dtsledktim. Na jednu stranu caste¢né nebo tuplné odstranéni preka-
zek obchodu uvnitt oblasti (a v nékterych pripadech dokonce umoz-
néni volného pohybu vyrobnich faktorti) zptisobuje zvyseni ekono-
mické aktivity, riist spontanni integrace a spoluprace mezi ¢lenskymi
zemémi dohody. Na druhou stranu regionalni dohody ve svém
dusledku vytvareji bariéry vztahiim (nejenom ekonomickym) se zbyt-
kem svéta a vyvolavaji rtzné obchodni tfenice, které dfive nebo
pozdéji zavdaji pricinu politickym nedorozuménim a sportm.

Receno slovy Jacoba Vinera, ktery jako prvni tento problém analy-
zoval, se podobné dohody zaklddaji na ,vytvoreni obchodu” (trade cre-
ation) uvnitt a ,odklonéni obchodu” (trade diversion) ve vztahu k okol-
nimu svétu. Pokud prevazuje prvni efekt, pridavaji regionalni dohody
kladny cisty piispévek k vytvareni bohatstvi a mohou fungovat jako
zkratka k celosvétovym liberalnim mnohostrannym vztahtm - smé-
rem ke svétu s mensimi kontrasty. Pokud by naproti tomu mél pre-
vladnout druhy efekt a rtizné regiony by se uzaviraly do sebe podob-
né jako ,pevnosti®, diisledky by mohly byt katastrofalni jak na poli
ekonomickém, tak politickém.

Kvili témto dvodim by mnozi, ktefi hledi na regionalni dohody
s obavami, Sli radé&ji cestou mnohostrannych dohod, jez je delsi, ale
podle které regionalismus k celosvétovému svobodnému trhu vede pravde-
podobnéji nez multilateralismus, ignoruje fakt, Ze preferencni dohody jsou
casto podminény zdjmy, tedy hleddnim privilegovaného pristupu na trh,
a tudiz prisptvaji k zachovani téchto zajmii. Regiondlni trhy se tedy stavaji,
nasimi trhy’. Stejnym zpiisobem, s tim jak obchodni blok roste, budou vlddy
vice tlaceny do pozice, Ze je trh jiz dostatecné velky’. Nejrozumnéjsim roz-
hodnutim je pokracovat v mnohostranném pristupu, i kdyz se nekdy miize
jevit jako pomalejst.”

I v ptipadé, ze neptijmeme Bhagwatiho pesimistickou predstavu, je
jisté, ze protekcionistické uzavieni smérem ven by poskodilo vSechny,
zejména zemé vyloucené z dohod - tedy skoro vsechny chudé zemé.
Vydtstilo by ve spory mezi oblastmi, nejdfive s obchodnimi a pozdéji

12 Mimo jiné ve zpravé prednesené pfi setkani Mont Pelerin Society, Vancouver 1992.
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mozna politickymi a vojenskymi nasledky. Odtud vychazi pozadavek
na zesileni téch instituci - jako je napfiklad Svétovd obchodni organi-
zace (WTO) -, které umoznuji zazehnat riziko rastu protekcionismu.

4. GLOBALIZACE A POLITICKA MOC

,Globalizace” je moderni pojem, ale samotny fenomén, ackoli
béhem poslednich let nabyl nevidanych rozmérd, je stary. Globaliza-
ce neni nic jiného nez soucasna verze sité vztaht mezi riiznymi zemeé-
mi, vytvofend mezindrodnimi hospoddiskymi vztahy obchodniho
razu. Ekonomtim dobfe zndmé heslo ,0bchod spojuje, politika rozdéluje”
je odjakziva potvrzovdno realitou mezindrodniho obchodu. Jak jsem
naznacil vySe, obyvatelé riznych vzdalenych zemi, které maji casto
problémy v diplomatickych vztazich, jsou spojovdni tim, Ze nakupuji
vyrobky, jejichz vytvoreni vyzaduje praci a usili jinych. Neni tfeba sdi-
let stejné politické ndzory, stejné ndbozenské vyznani, nalezet ke stej-
nému etniku nebo mluvit stejnym jazykem, aby obchodni vztahy
vyhovovaly obéma stranam.

Presto je pravdou, Ze neuvétitelna technologicka revoluce v dopra-
vé a komunikacich méla vliv na mezinarodni ekonomické vztahy,
a tudiz ji témér nelze precenit. Staci pomyslet na finanéni trhy: faktic-
ky se dnes stal svétovy trh diky satelitlim a informatice jednotnym. Na
hlavnich burzovnich trzich planety (New York, Londyn, Curych,
Hongkong nebo Singapur) je mozné vést transakce s cennymi papiry
dvacet ¢tyfi hodiny denné. Ackoli tato posledni technologicka revolu-
ce pravdépodobné zptlisobila pomérné nejmensi internacionalizaci
vzhledem k predeslym, neni pochyb, Ze vedla k hlubokym zméndm ve
fungovani trhti.

Finanéni svét, zda se, jiz stravil starosti zptisobené velkymi vykyvy
svétovych burz. Katastrofické predpovédi, nasledujici po tragédii
11. zari 2001, podle vseho prenechaly misto klidnému posilovani zpt-
sobenému rozsitenim financ¢nich trhit na celou planetu. Jesté pred
tim, nez dospéjeme k zavéru, ze zijeme v epoSe rostouci internaciona-
lizace, v jednotném svétovém hospodarstvi, by nebylo Spatné zamys-
let se nad zjiSténim, ze v mnoha piipadech statni zdsahy rozdrobily
svétovou ekonomiku do oddélenych trhti. Podivdme-li se napfiklad na
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odchylku sménnych kurzii od hodnot odpovidajicim piislusné parité
kupni sily penéz, uvédomime si, ze svétovy trh ma k jednotnosti dale-
ko. I kdyz je to mozna prehnané tvrzeni, podobné jako kdyz Milton
Friedman tvrdi, Ze Zijeme ve svété mnohem fragmentovanéjsim a ze
stupen internacionalizace se ve skute¢nosti dokonce snizil.!3

Kdyz se vratim k ustfednimu bodu naseho tématu - globalizace
prinasi rozsahlé vyhody pro vSechny hlavné diky tomu, jak pozname-
nal Bastiat, ze ,kudy neproudi zboZi, tudy prochdzeji vojici®. Liberalismus
nebude postacujici podminkou miru, ale je jisté, Ze protekcionismus
byl historicky jednim z nejcastéjsich divodti pro obchodni konflikty,
které casto vyustily ve valky. Za druhé je mezindrodni roztfisténost
zajml spojena s globalizaci jednim z nejmocnéjsich faktorti ekono-
mického rtstu. To plati zejména pro chudé zemé, jejichz jedina nadé-
je, jak uniknout bidé, spoc¢iva v obchodnich vztazich s bohatymi
zemémi a pristupu jejich produktii na tyto trhy, stejné jako v ziskani
novych znalosti umoznénému mezinarodnimi vztahy.

Je ,novym” jevem, Ze obrovsky rtst mezinarodniho obchodu byl
v poslednich desetiletich doprovdzen liberalizaci pohybu kapitalu.
Jedna se o jev skutec¢né revolucni, ktery velmi rychle méni svét
a k smrti strasi nékteré lidi. Rychlost, s jakou se kapital pohybuje
z jedné zemé do druhé, predstavuje tcinnou brzdu zneuzivani politic-
ké moci. Vlada, ktera provadi inflacni politiku, Spatné spravuje rozpo-
cet, pronasleduje produktivni aktivity, je pfehnané tvrda v danové
oblasti ¢i jinak utlacuje osobni svobody, skon¢i v dneSnim svété oka-
mzité potrestana. Kapitdl ze zemé utece a uchyli se do méné nepratel-
ského prostfedi. Neni ndhodou, Ze okamzité po liberalizaci kapitalo-
vych tokii postupné zmizela vétsina svétovych diktatur, pfipady zemi
s obrovskou inflaci se drasticky snizily, ve vétsiné zemi vznikla snaha
ozdravit vefejné finance a odevsad se ozyvaji hlasy volajici po snizeni
dani, liberalizaci ekonomiky, deregulaci a privatizaci.

Tento mechanismus ma bohuzel jesté velmi daleko k dokonalosti;
zbyva jesté prilis mnoho prostoru pro uskutecniovani ,umirnénych”
utlacujicich politik, jak to mimo jiné dokazuje existence podivnych

13 Friedman, M.: Internationalization of the U. S. Economy, in Fraser Forum, February
1989, str. 7-11.
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fiskalnich rezimt - z nichz jsou nékteré vice a jiné méné naklonény
prilivu investic. Ale konkurence mezi vefejnymi politikami zemi
operujicich na jediném svétovém trhu (ackoli neni vSemocnad) existuje
a klade prekazky riznym zaminkam etatista. Jak je vidét, to vsechno
se ani trochu nelibi tém, ktefi po desetileti obhajovali politiku vyso-
kych vladnich vydaji, deficitniho financovani, inflace, regulace eko-
nomickych aktivit, znarodnovani a tak podobné. Ale neni jisté, jestli
se jim podari tento vyvoj zastavit: vyhody jsou natolik vyznamné, ze
museji byt jasné i tém, ktefi se témito jevy nezabyvaji profesiondlné.

5. EVROPA A HARMONIZACE DANI

Fakt, ze konkurence mezi rtiznymi dariovymi politikami na jednot-
ném trhu brani rastu danové zatéze, protoze poplatnici v nejvice zati-
zenych zemich se pfesouvaji do zemi s priznivéjsi politikou, predsta-
vuje opravdovy trn v paté vSech etatistii. A tak z vice stran zaznivaji
hlasy volajici po harmonizaci fiskalni politiky v ramci Evropské unie.
Tento nazor je mnoha Italy vniman kladné, jelikoz jsou presvédceni,
ze harmonizace znamena snizeni danového zatizeni, které nas tolik
tizi, a ze prevladnou piiznivéjsi fiskdlni rezimy platné v jinych zemich.
Myli se: konkurence fiskalnich politik je jedinou dcinnou ochranou,
kterou mame proti riziku pfehnaného zdanéni.

Tezi o harmonizaci podporuje svou silou kromé jinych také Mario
Monti, podle kterého ptisobi dariovd konkurence v Evropé prevazné
na ukor zaméstnanosti a tim vedla k rtstu statnich socidlnich vydaja.
Jinymi slovy: podle Montiho a ostatnich stoupenct harmonizace doslo
v dtisledku danové konkurence mezi evropskymi staty ke snizeni zda-
néni prijmd z mobilniho kapitdlu a zaroven k vétsimu daniovému zati-
Zeni pifjmi z prace. Tento nazor podle mého soudu postradd smysl.

Aby byla tato teze pravdiva, je tfeba nejprve predpokladat, ze vyse
vefejnych vydaji je dand a neménnd. Kdyz klesnou fiskalni prijmy ze
zdanéni kapitalu, musi nutné vzriist objem dani, jimiz je zatiZena
prace. Jak je zfejmé, tak se véci opravdu nemaji. Neni lepsi zptisob,
jak vylécit rozhazovacné choutky politikii, nez jim odfiznout piijmy.
Pokud statni rozpocet méne inkasuje, vytvarii se tlak, aby politici hle-
dali zptlisoby, jak racionalizovat vydaje — neboli aby utraceli méné.
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Za druhé, snizeni sazeb z prijmu kapitalu nutné neznamend mensi
vynos z daného zdroje: pokud by se snizeni sazeb pfeménilo v riist
investic, narodnich nebo cizich, ¢istym efektem by stejné dobre mohl
byt rtst a nikoli pokles vynost. 40 % ze 100 (40) je méné nez 25 %
z 200 (50). A dale: ,podniky” neplati dané, ale naopak témi, na koho
odvody vzdy a nevyhnutelné dopadnou, jsou fyzické osoby. Bylo by
krasné, kdyby pravnické osoby platily dané: stacilo by zatiZit je ves-
kerym dariovym bfemenem a bylo by mozné vsechny fyzické osoby od
dani osvobodit! Bohuzel, i v tomto pfipadé se maji véci ponékud jinak:
podniky ,platici dané” pouze prevadéji prostfedky, jez utrzily od
svych klientd nebo vlastnik{i, vyrobnich faktort, kterych uzivaji
(zaméstnanct, akcionart, manazerti atd.). Opravdovymi poplatniky
dané nejsou ,podniky”, ale spotfebitelé jejich vyrobkt, platici
v dtsledku dani vyssi ceny, nebo zaméstnanci a akcionari, ktefi dostd-
vaji mensi prijmy.

Konecné to nejpodstatnéjsi: opravdu se harmonizatofi domnivaji,
ze kdyby vlady mohly libovolné, bez zabrany fiskalni konkurence,
zvy$ovat kapitalové dang, vyuzily by tuto prileZitost ke sniZeni zdané-
ni prdce? Neni pravdépodobnéjsi, ze by vétsi vytézek dani vyvolal
vy$si vydaje, a ze by vedl k oddaleni téch reforem ,socidlnich” vydajt,
které dnes neni mozné dlouho odkladat?

Nelze nechat bez povsimnuti nasledujici dilezitou uvahu. Na otdz-
ku, zda by bohati méli platit stejné dané jako chudji, by, jak se domni-
vam, vSichni odpovédéli negativné: jsme vSichni zajedno, Ze chudi by
méli platit mensi dané nez bohati. Pokud to plati pro jednotlivce, neni
dtvodu, aby totéz neplatilo i pro stdty nebo pro regiony. Na zdkladé
jakych parametri rovnosti nebo rtiznosti je mozné tvrdit, ze by zda-
néni meélo pusobit stejné na bohaté severni zemé i na chudé jizni
zeme, neni vlibec jasné. Je naopak zfejmé, ze fiskalni bremeno, které
povazuji severni regiony za vysoké, by bylo absolutné znicujici pro
regiony jizni. Nadmérné zdanéni je luxus, ktery mutze bohaty s neza-
nedbatelnou djmou unést, ale je vrazedny pro toho, kdo jesté neni
bohaty, a kdo se jim kvtli pfemrsténosti dani nikdy nestane.

Ve skutecnosti je vyuziti dani dualezitd zbran, kterou mohou zemé
pritahovat cizi investice a podporovat rozvoj. Typickym prikladem
v Evropé je Irsko, které je dnes v EU zemi s nejvyssim riistem a které
také zaznamenalo nejvys$si ndrtist zaméstnanosti na svété. Jak Irsko
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dosahlo takového mimofadného tuspéchu? Pfedevsim vyuzitim dario-
vych ndstroji: zakladni sazba dané z prijmu byla snizena ze 35 % na
22 % a vlada ma za cil jeji snizeni na 20 % v nasledujicich letech. Touto
sazbou je zdanéno 80 % poplatnikti — neboli pro ctyfi pétiny irskych
poplatniktl plati stejnd sazba dané. Kromé toho dan z pfijmu pravnic-
kych osob, ktera v osmdesatych letech cinila 43 %, klesla az na 12,5 %
na pocatku roku 2003. Diky této politice drastického snizovani dani
Irsko zvitézilo nad nezaméstnanosti, ktera klesla ze 16 % na 5 %, a pre-
stalo byt popelkou Evropy. Pfijem na obyvatele vzrostl ze 70 % na 90 %
evropského priuméru. Mimo jiné také klesl pomeér zadluzeni viaci HDP
ze 120 na 54 % a vefejny rozpocet je jiz néjakou dobu v prebytku vys-
$im nez 3% HDP.

Pokud by doslo k darové harmonizaci, pfedstavovalo by to krok
zpét na cesté ke zvySovani svobody pohybu kapitalu uvnitt Evropské
unie a mohlo by to naopak prinést odliv kapitalu z Evropy do jinych
casti svéta.

6. ZAVER

Shrnuti:

Globalizace je pricinou prosperity (rozsifuje bohatstvi) a miru (roz-
ptyluje zdjmy).

Jsou to predevsim chudé nebo malé zemé¢, které profituji z interna-
cionalizace hospodarstvi.

Celosvétové otevreni trhii a pohyby kapitdlu jsou ciniteli svobody,
nebot predstavuji brzdu proti zvili narodnich statt.

Podvoli se ndrodni vlddy a vzdaji se podstatné ¢asti své moci, aby
umoznily obrovské vyhody, které prameni z rlistu svétového obchodu,
svobodného pohybu kapitdlu a ménové stability? Nebo se budou sna-
zit uniknout, najit si cestu, jak zachranit, nebo pokud mozno zvysit
svoji moc prostfednictvim novych mezindrodnich finanénich institu-
ci? Zdd se mi, Ze dnes existuje jen jedna opravdova alternativa. Odpo-
véd rozhodujici pro budoucnost svétové ekonomiky, pro mir a pro
rozvoj chudych zemi, pfijde v nejblizsich letech.
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KAPITOLA 5

VYZNAM REKLAMY V TRZNIM
HOSPODARSTVI
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Reklama se obecné netési pfizni intelektudlii a jeji funkce neni
vefejnym minénim zdaleka pochopena; jako by to nestacilo, je navic
podrobovana omezujicim legislativnim opatfenim. Nabizim se zde,
abych rozvinul nékteré dvahy o vyznamu reklamy a trzni informace
v moderni spolecnosti. Ve snaze ozfejmit sviij nazor, zminim zakladni
funkce trzniho mechanismu a budu tvrdit, Ze reklama ma pro trh stej-
nou funkci jako svoboda projevu pro demokracii. Domnivam se, Ze
vnimdni reklamy vyhradné z pohledu ,ucinnosti” je nevyhnutelné
odsouzeno k porazce.

»Znovuobjeveni trhu”, charakteristické pro posledni roky, nebylo
do znacné miry osamocenym fenoménem, ale diisledkem selhani
vSech moznych myslitelnych alternativ. Byly to tedy zakladni potieby
efektivnosti, jez nuti rostouci pocet zemi k novému ,objeveni” vyzna-
mu ekonomické svobody, kterou dfive tak hrdé potiraly. Dnes je tento
druh ,znovuobjeveni” zalozen na zjednodusujici interpretaci nadraze-
nosti trhu: uznani, ze trh je efektivnéjsi nez ostatni alternativy, neni
dostatecné. Je tfeba také zddraznit, Ze pouze trzni hospodafstvi je s to
ochranit svobodu jednotlivce. I kdyby bylo centralné planované hos-
podarfstvi v produkci statki a sluzeb efektivnéjsi nez to, které je zalo-
zené na svobodném trhu, bylo by presto trzni hospodarstvi vice
kdo brani to, co si pravovérni marxisté zvykli nazyvat kapitalismus,
tak necini z ditvodu, Ze by byl hypnotizovan ekonomickymi ukazateli,
ale naopak pravé proto, Ze si je védom vyssiho vyznamu osobni svo-
body pred prostymi ivahami o efektivnosti. Tento fakt si zaslouzi byt
neustdle pfipomindn témi, ktefi obhajuji vyznam obchodni informace
v modernim hospodarstvi a ktefi jsou umlcovani obvinénim ze $itreni
prostého materialismu a komercnich zdjma ostatnimi, ktefi nevidi
vazbu spojujici diivody ekonomické s principy osobni svobody.

Pro zdtiraznéni vyznamu reklamy v modernim trznim hospodarstvi
se zda byt vhodné pfipomenout, jakd je povaha trhu. Pro ekonomy
plati — alespori od roku 1945 - definice trhu, kterou formuloval Hayek:
trh je optimdlni mechanismus pro sbér a prenos informaci. Tyto infor-

Tento text vySel v knize Economia e liberta, Rubbettino, Soveria Mannelli 1998,
str. 125-134 (pozn. editora).
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mace jsou nezbytné pro koordinaci aktivit tisicti, miliona rtiznych
jednotliveti. Zadny z nich, posuzovan jednotlivé, nema vechny infor-
mace nutné ke koordinaci ekonomické aktivity ostatnich. Informace
jsou rozlozené, rozptylené, drzené oddélené jednotlivci, neustdle se
méni, a nemohou tedy nikdy byt najednou znamy néjakému jednot-
nému rozhodovacimu centru. Kazdy den mésto Rim spotiebuje néco
kolem tf1 tisic tun potravin; nikdo nevi, co si kazda jednotliva hospo-
dyné pfeje nakoupit, nikdo pfesné nevi, co se rozhodne kazdy jedno-
tlivy prodejce nabidnout. Tyto dvé skupiny potieb a rozhodnuti se
dostanou do souladu prostrednictvim cen; skrze ceny a jejich zmény
prenasi trh informace o preferencich a pranich jednotlivci. Informace
a trh jsou, jinymi slovy, dva velmi blizké pojmy: trh bude tim efektiv-
néjsi, ¢im budou informace kvalitnéjsi a jejich pfenos rychlejsi.

Nyni nds nejvice zajimd jedna z mnoha funkci trhu: mechanismus
umoznujici urcent preferenci jednotlivcti. V této souvislosti je trh ¢asto
srovnavan s volebnim systémem. Oba si kladou za cil nabidnout
kupujicim-voli¢tim urcitou kontrolu nad vysledky ekonomickych pro-
cesti na strané jedné, a politickych procest na strané druhé.! Jednd se
o srovnani, které si zaslouzi byt pfipomenuto, nebot nam umoziuje
ozfejmit bezdivodnost béznych piedsudkid ve vztahu k reklamé.?
Prvnim bodem stfetu mezi obéma systémy registrujicimi preference je
vyznam, ktery v nich sehravaji informace a neznalost. Na ,politickém”
trhu je neznalost raciondlni v tom smyslu, Ze naklady na ziskani infor-
maci nutnych pro obezfetnou volbu pro kazdého volice daleko presa-
huji uzitek, ktery z ,dobré volby” muze ziskat. Aby zvolil moudfte,
musel by kazdy voli¢ pozorné prostudovat programy mnoha rtiznych
stran tykajici se nejroztodivnéjsich problémd, sepsanych do dlouhych
a nudnych dokumentti, zhodnotit je a vzdjemné srovnat ve svétle
svych zajmi a ideologickych preferenci. Jestlize se k tomu pfida cas
nutny k prozkoumani osobnosti jednotlivych kandidati, jejich posto-
ju k jednotlivym problémtim, vcetné riznych odstinti v jejich politic-
kych sympatiich a nazorech, pak si clovék uvédomi, ze ndklady na

1 Srv. mimo jiné Glahe, F. R. a Lee, D. R.: Microeconomics, Theory and Application, HB],
New York 1981, str. 518 a nasl.

2 Srv. Martino, A.: Liberta e mercato, in sb.: L'economia e mercato e il suo futuro, CREA,
Roma 1987, str. 33 a nasl.
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,dobrou volbu” jsou opravdu vysoké. Jaky uzitek ze své obezfetné
volby muze tvaii v tvar takové cené jednotlivy voli¢ ocekavat? Jesté
v zadnych volbach - specialné v nasem volebnim systému - nerozho-
doval jednotlivy hlas, a je tudiz vysoce nepravdépodobné, Ze by tako-
va situace nastala. Jestlize mame tento fakt na pameéti, musime dojit
k zavéru, ze postoj volicti, ktefi skoro v naprosté vétsiné ,voli” stranu,
pro kterou budou hlasovat, se stejnou nebo mensi peclivosti, s jakou
si vybiraji fotbalovy klub, jemuz fandi, je naprosto raciondlni v tom
smyslu, Ze rozvaznad volba by byla proti jejich zajmu.

Dosti odlisny je pfistup jednotlivce v trznim prostredi. Jestlize si ma
opatrit statek, ktery ma urcitou cenu - feknéme sto tisic lir - md nds
jednotlivec podnét ve vysi sto tisic lir, aby nepochybil a opatfil si odpo-
vidajici informace. Navic, zatimco rozhodnuti ,politického” trhu jsou
uskutecniovdna nespojité, v intervalech nékolika let, trzni rozhodnuti
jsou délana denné; korekce chyb je tedy kontinualnim procesem uceni
na trhu. Tento jev je v politice velmi nepravdépodobny. V trznim systé-
mu ma spotrebitel také moznost neustdle hodnotit vzniklé chyby, kdez-
to tato moznost je velmi omezena v piipadé jednotlivého volice. Aby
bylo mozné pfipomenout si po letech, do jaké miry byly sliby politiki
naplnény a v jaké mife porusSeny, bylo by tfeba udrzovat neustdle
aktualizovany archiv. V politice neni ani vzdy jasné, zda urcité politic-
ké rozhodnuti bylo ve svétle kazdodennich udalosti spravné ¢i nikoli.

To samoziejmé neznamenad, Ze by neznalost na trhu neexistovala;
znamena to pouze, ze dlouhodobé bude pfitomnad jenom ta neznalost,
ktera ma vétsi hodnotu, nez kolik stoji jeji odstranéni. JestliZe je napfi-
klad mozné ocekdvat, ze diky hodiné nakupovdni je mozné najit stej-
ny statek o deset tisic lir levné&jsi, vyplati se pokracovat v nakupovani
onu dalsi hodinu pouze tehdy, ma-li hodina ¢asu mensi cenu nez deset
tisic lir. Pokud je ocekavana castka mensi nez hodnota ztraceného
¢asu, nevyplati se tuto dals$i hodinu nakupovani vénovat. V tomto pii-
padé bude takova nevédomost raciondlni, protoze ziskani podstat-
nych informaci pfindsi vyssi naklady, nez je uzitek z nich plynouci.

V tomto kontextu se zda byt rozdil ve vyznamu informace (nebo
nedostatku informace) pro trzni systém a systém volebni evidentni:
zatimco prvni je zaloZen na rozhodnutich osob zainteresovanych na
spravné informovanosti ve vyznamnych zalezitostech, druhy je zalo-
zen na racionalni neznalosti, na rozhodnutich z definice malo rozvaz-
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nych. Toto je jeden z diivodli nadfazenosti trhu nad politickym systé-
mem: lepsi a dokonalejsi informovanost obcanti-spotiebitelti nez
obcant-voli¢li, nemluvé o jasnosti a jednoduchosti vlastnich rozhod-
nuti v trznim prostredi v porovndni s politickym systémem. Pokud
plati to, co bylo feceno, jsou jednotlivci daleko pozornéjsi pii hodno-
ceni komercnich informaci a reklamnich vzkazi nez pfi hodnoceni
politickych informaci - to je ndmét, ke kterému se jesté vratim.>

To nas dovadi k ustfednimu bodu nasich tvah: k roli reklamy jako
komercni informace pfi fungovani trhu. George J. Stigler, drzitel
Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1982, kterou dostal mimo jin€ i za
svij vyzkum tykajici se ekonomie informaci, definuje reklamu jako
,doddvdni informaci o existenci a o kvalitich produktu”.* A pokracuje:
,Reklama je casto spojovdna s urcitymi komunikacnimi kandly, jako jsou
noviny nebo komercni televize, ale tyto cile mohou byt dosazeny i jinymi
metodami. Mistni obchodni zdstupci, ktefi nabizeji produkty pro primysl,
jsou predevsim zdrojem informaci. (...) Politicti kandidati jsou témi, kdo na
plny tivazek poddvaji informace o sobé samych. Spisovatelé pilné navstévu-
Ji televizni ¢i rozhlasové programy, aby se lépe proddvala jejich dila. Mnozi
kritici neustdle opakuji, Ze je informacni obsah mmnoha reklamnich sdéleni
zanedbatelny, a v jinych pripadech dokonce nepravdivy nebo podvodny.
Velka cdst téchto kritickyjch vyrokii je zaloZena na nespravném pojeti funkce
reklamy.”

Kritika, kterou zminuje Stigler, je - jak vSichni vime — pomérné roz-
$ifenad i v nasi zemi. Vedla k rostouci sérii omezujicich opatfeni viici
reklamnim aktivitdim a svédci o nepochopeni vyse popsanych trznich
pravidel. Fakt, ze vyznam obchodnich informaci pro spravné fungo-
vani trzntho mechanismu neni dostatecné chapan vseobecnym miné-
nim, by nemél prekvapovat. Nedavné ,znovuobjeveni” trhu totiz
nebylo doprovazeno spravnym pochopenim jeho vyznamu: chybi kul-
tura ekonomické svobody. Dalsim divodem je to, Ze staré pravdy,
tykajici se informaci, maji stdle navrch - mimo jiné i diky nikoli

3 Je vhodné pfipomenout si nazor reklamniho odbornika Davida Ogilvy, povazované-
ho tydenikem The Economist za legendu (7. zaii 1991, str. 69): , Spotrebitel neni hlupdk,
ale vds partner.”

4 Stigler, G. J.: The Theory of Price, 4™ edition, Macmillan Publishing Company, New
York 1987, str. 243.
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nezaujaté velkolepé propagandistické kampani téch, kdo maji zdjem
na udrzenti statu quo.

Kdysi hojné rozsitené predsudky pfezivaji navzdory tomu, ze byly
jednoznacné vyvraceny. Stdle pretrvava predstava, ze kapitalismus
skrze reklamni triky nuti lidi, aby spotrebovavali ,nepotiebné” statky,
¢imz zanedbava uspokojovani ,zakladnich” potreb. Najdou se taci -
i kdyz méné casto nezli dfive - ktefi véti, ze jedind cesta, jak se osvo-
bodit od konzumu, spolecenské pohromy a symbolu zkazenosti hos-
podarského systému, je ndrust statnich zasahti a svéfeni rozhodovani
o tom, co se bude vyrabét, skupiné néjakych politikéi a osvicenych
funkcionait. Jen tak bude udajné mozné uspokojit ,socidlni potreby”
a lidé konecné dostanou, co opravdu potiebuji, aniz by si to dosud
uvédomovali.

Rozsifeny ndzor, zastdvany mimo jiné J. K. Galbraithem (ktery je
velmi schopny v prodeji vlastnich knih, jez jsou vSechny vénovany kri-
tice uspésnych v prodeji jinych véci), je jednoduchy: reklama vytvari
potfeby tim, Ze presvédcuje lidi, aby si kupovali véci, které by jinak
ani nechtéli. Z toho Galbraith vyvozuje, Ze vétsina potfeb neni ,vro-
zend”. Jelikoz nejsou ,pravé”, jsou nutné uspokojovany v podstaté
nepotfebnymi produkty. Jinymi slovy, terminy konzum a plytvani
predstavuji totéz. Jak ukazal Hayek, nositel Nobelovy ceny za ekono-
mii za rok 1974, takovy zdvér Galbraitha piedstavuje non sequitur’
z definice. A opravdu - kromé potreby jidla, itocisté a sexu neexistu-
je jind ,vrozend” potteba, vSechny ostatni se rodi z poznani, Ze néco
je vhodnym prostfedkem k jejimu uspokojeni. Tvrdit tedy, Ze pouze
vrozené potieby jsou pravé, znamena negovat hodnotu civilizace. Stu-
dium literatury, hudby nebo malifstvi vytvari potfebu dfive nepozna-
nou, kterd uvadi clovéka do stavu, kdy ocenuje tyto formy uméni. Méli
bychom snad vyvodit, Ze kdyz nejde o vrozenou potfebu, neni tato
potieba ,,opravdové”?6

5 Lat. ,nevyplyva“, logickd chyba v uvazovani, nesmysIny vysledek (pozn. editora).

6 Qstatné fakt, Ze vytvateni novych potfeb je spolecensky zddouci, je véc ekonomiim
zndmd jiz od dob Pigoua: ,Nékterd reklamni sdéleni maji schopnost u spotfebitelii vy-
tvdret 1iplné nové skupiny potreb, jejichz uspokojeni predstavuje redlné zvyseni spolecen-
ského blahobytu; a jejichZ rozsiteni podobné umoznuje, aby byla komodita zajistujici jejich

uspokojent vyrdbéna ve velkém, a tedy levné.” (A. C. Pigou, The Economics of Welfare, 4t
edition, Macmillan and Co., London 1962 (1920), str. 196-7).
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Pfi zdGraznovani vyznamu reklamy v dneSnim svété bych rad nabi-
dl nékolik tvah o jeji roli - pfesnéji o jeji ,ekonomické” roli. Prvni
uvaha je, ze reklama ¢ini konkurenci na trzich intenzivnéjsi, zvysuje sou-
tézivost mezi podnikateli v ramci jednoho sektoru, coz ma vyznamné
pozitivni disledky pro efektivnost. Je vhodné prfipomenout, Ze trzni
sila kupujiciho zdlezi na poctu prodavajicich: jestlize je jeden produkt
nabizen jedinym nebo malym poctem prodavajicich, kupujici nema
prilis alternativ, musi se podfidit podminkdm prodavajiciho. Jestlize je
naopak trh charakterizovdn vétsim mnozstvim nabizejicich, zdjmy
kupujicich jsou automaticky chranény konkurenci: dodavatel, ktery
nevyhovi potiebam svych klientt, ztraci trzni podil ve prospéch spo-
le¢nosti podnikajicich ve stejném sektoru. To samé plati samoziejmé
pro prodavajici, jejichz trzni sila roste s riistem poctu potencialnich
kupujicich. JednoduSe feceno, svoboda jednotlivce a ekonomicka
efektivita zdvisi na poctu alternativ. Nicméné nestaci, aby byl pocet
dodavateld vysoky, ale je také nutné, aby jejich pfitomnost na trhu
byla znama kupujicim. Producenti, jejichZ existence neni znama spo-
tfebitelim, nemohou zvysit intenzitu konkurence, a nejsou tudiz
kupujicim k zddnému uzitku. Kdyby byla reklama zakazana, jak by se
spotrebitelé dovédéli o novych dodavatelich? Neni tedy pochyb, Ze
reklama zvysuje intenzitu konkurence na trzich, ¢imz zvyhodnuje jak
producenty, tak - predevSim - spotiebitele. Typickym je ptiklad
dioptrickych bryli ze Spojenych stath: v nékterych statech je reklama
na dioptrické bryle povolend, v jinych nikoli. Na zakladé poslednich
vyzkumt se ukdazalo, Ze cena bryli je vyrazné nizsi ve statech, kde je
reklama povolena, nez v téch, kde je zakazana.

Druhd uvaha spociva v tom, Ze reklama je podstatnd pro konkurenci
mezi soucasnymi a potencidlnimi producenty; jakékoli omezeni obchod-
nich informaci upevriuje status quo: spotiebitelé znaji soucasné vyrob-
ce, ale bez reklamy by méli potize postiehnout vstup novych produ-
centti do odvétvi. Omezeni informovanosti je nastrojem ochrany moci
skupin soucasnych vyrobct. Navic je kontraproduktivni, kdyz se na
jedné strané vytvari protimonopolni legislativa, a na druhé strané se
brani sifeni komercnich informaci.

Faktem je, Ze spravné fungovani trhu pfedpokladd svobodu infor-
maci - svobodné hospodarstvi neexistuje bez svobody trhu informaci.
Paradoxem soucasného intelektudlniho klimatu, pro které je charak-
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teristicka nevrazivost vii¢i komercnim informacim, je to, ze nikdo
nechdpe analogii spojujici roli politické informace s bezchybnym fun-
govanim demokracie na jedné strané a komercni informace s dobrym
fungovanim trhu na strané druhé. Je nepochopitelné, Zze zatimco
vsichni se zdaji byti presvédceni o dutlezitosti svobodného pfistupu
k politickym informacim, mnozi pochybuji o diilezZitosti komercnich
informaci. I kdyz jsou obchodni informace pro existenci trhii stejné
zasadni, jako jsou nezbytné politické informace pro existenci demo-
kracie.

Zaverem lze tedy fici, ze reklama a komercni informace ma zasad-
ni vyznam pro fungovani trhti, pro efektivni konkurenci a pro ekono-
micky rist zemé. V dobé, jako je tato, kdy existuji faktory zpomaluji-
ci rist, pfispiva reklama k posileni divéry ve stabilitu hospodarstvi
a v potencidl ristu. Reklama pfeddva - v zajmu nas vSech — opravne-
nou zpravu o optimismu a o davere v lepsi budoucnost.
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KAPITOLA 6

PROHIBICE, PATERNALISMUS
A LIBERALISMUS
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1. Uvobp

Nedavné polemiky okolo Pannellova! rozhodnuti pustit se do boje
za dekriminalizaci ,lehkych” drog naznacuji prostor pro nékolik tvah
na toto téma. Predesilam, Ze na danou véc je samozrejmé mozné mit
riizné nazory, a proto fakt, Ze existuje jisty nesoulad mezi osobami
bojujicimi na jedné politické strané, by nemél byt povazovan za skan-
dalni. Uvahy, které nasleduji, budou doufdm uzitecné pro oba tabory,
samoziejmé za podminky, ze nebudou cteny s predpojatou nevrazi-
vosti.

2. PrRINCIPY

JJediny zpiisob, jak se vyhnout sporiim o principech, je nikdy o nich
nediskutovat,” tvrdil odtivodnéné Frank Knight. I kdyz dvaha o princi-
pech nemusi nutné vést k jasnym zavértim, je dobré se do ni pustit,
protoze miize vyjasnit jak hluboké rozdily v chdpani spolecnosti pred-
stavuji obé pozice v otdzce drog.

Problému drog se zatim celilo prohibici, ktera je jednim z pomérné
rozsitenych postupd, jez nejsou v souladu s pravidly svobodné spo-
le¢nosti. Ve svobodné spolecnosti ma zakon chranit jednotlivce pred
nasilim ostatnich, a nikoliv chranit jej pfed sebou samym. Jednotlivec
drzi prava ke svému zivotu a miize jich vyuzivat pfi soucasném respek-
tovani stejnych prav jinych, jak uzna sam nejlépe za vhodné. Kdyby
existovaly absolutni hodnoty, ufady by si moznd mohly privlastnit
narok vnutit je jednotlivctim; problémem ale je, ze nic takového jako
absolutni hodnota nebylo zatim nalezeno.

Logicky mechanismus prohibice je ve vsech svych projevech zalo-
Zzen na naprosto odlisnych predpokladech: pokud se na zakladé
posouzeni uradii néco povazuje za zdravi skodlivé nebo za neslucitel-

Tento text vySel v knize Economia e liberta, Rubbettino, Soveria Mannelli 1998, str.
213-220 (pozn. editora).

1 Marco Panella (nar. 1930), italsky politik, élen Evropského parlamentu, zakladatel
italské Radikdlni strany (pozn. editora).
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né s blahobytem jednotlivce, zakdze se to; a naopak, pokud se to pova-
Zuje za prospésné, ucini se to povinnym.

To je logika prohibice drog, ale také zdkladni idea stojici za omezo-
vanim spotieby alkoholu a tabaku, za povinnosti motocyklistti nosit
helmu, pouzivat bezpecnostni pasy, za maximalni povolenou rychlos-
ti a tak dale. Tato omezeni, kdyby byla diisledné naplriovana, by vedla
ke grotesknim dtsledkiim: pfemira potravin zpusobuje jevy, jako je
vazna zavislost, a vede k obezité, kterd pravdépodobné zptisobuje vice
umrti nez drogy a alkohol dohromady. Znamena to snad, ze bychom
méli nafidit povinnost drzet diety, které by byly moudre navrzené pat-
ficnou ministerskou komisi a vynucené pomoci policejnich kontrol?
Sedavy Zivotni styl zabiji: méli bychom své blizni nutit pod pohrizkou
trestu pokut ¢i véznéni, aby si zvykali na kazdodenni ,spravnou”
fyzickou aktivitu?

Ti, ktefi povazuji tyto navrhy za prehnané, by se méli zamyslet nad
situaci ve Spojenych statech americkych, kde obcan, ackoliv je pova-
zovan za zpusobilého k fizeni automobilu, k podepisovani pracovnich
smluv, uzavreni manzelstvi, k rozhodovani o politické budoucnosti
zemé svym hlasem, dokonce i k poloZeni Zivota za svou vlast a tak
dale, neni povazovdn za dostatecné zralého, aby mohl vstoupit do
baru a vypit jedno pivo!> Obdivovatelé pfimé demokracie by se také
mohli zamyslet nad faktem, Ze v mnoha statech USA bylo o zvyseni
vékové hranice pro konzumaci alkoholu rozhodnuto v referendu - jde
o do o¢i bijici ilustraci faktu, Ze i v reZimu demokracie zaloZené na vét-
$inovém hlasovdni mohou byt a také fakticky jsou osobni svobody
vazné potlaceny.

Paternalisticko-autoritarsky zaklad prohibice se jasné ukazuje na
jednom z nejrozsifenéjsich argumentt v jeho prospéch: kdo uziva
drogy, posléze onemocni, a tedy prenasi diisledky své volby na spo-
lecnost, ktera musi nést naklady na léceni. Tento vyklad ukazuje na
podstatu problému: pokud mi stat garantuje zdravotni péci, tak jiz
nejsem majitelem svého zdravi a mé pravo autonomné rozhodovat

2 Vsechny tyto ¢innosti mohou vykondvat osmnéctileté nebo mladsi osoby, ale pro
vypiti piva v baru je tfeba dosahnout alespon 21 let.
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o vlastnim Zivoté je nahrazeno pozadavkem na udrzeni kolektivnich
nakladii vefejného zdravotnictvi. To se zda byt pfijatelné dokonce
i inteligentnim komentdtortm. Ve chvili, kdy stat dotuje ndklady zdra-
votniho systému, stava se také opravdovym panem mého zdravi.
Z pohledu logiky statu blahobytu (welfare state) nevyvolava tento
nazor rozpory a dale potvrzuje, Ze takovy stat nevyhnutelné ,vytlacu-
je” stat liberalni.

Situace je paradoxni: jestlize vedu rozmafily Zivot, zhorSuji financ-
ni bilanci vefejného zdravotnictvi. Naopak, pokud respektuji vSechna
narizeni nejbigotnéjsich zastanct zdravého zivotniho stylu, ochranuji
narodni zdravotni systém (coz mtize byt déivodem k hrdosti pro vsech-
ny jeho obhajce). Ale od okamziku, kdy se zacne prodluzovat délka
meého zivota, prispivam k deficitu vefejného penzijniho systému. Co
by tedy mél délat opravdovy patriot? Odpoved je jednoducha: zit po
zdravotni strance bezihonny zivot, aby se ve zdravi dockal dichodo-
vého veéku, a potom rychle zemfit a pokud mozno nezanechat zadné-
ho dédice.

Mimoto se mi zdd takova forma autoritaiského paternalismu od
obhdjcti demokracie dosti protimluvna: jak je mozné bez rozporu tvr-
dit, Ze jsou jednotlivci schopni moudfe rozhodovat o politické budouc-
nosti celého naroda, a zaroven je pokladat za neschopné rozhodnout
se o tom, co by méli nebo neméli ve svém zivoté délat?

Byl bych rad, kdyby byla castéji pfipomindna slova de Tocquevilla:
,Demokratické ndarody, které zavedly svobodu do politické sféry, zatimco
zvySovaly despotismus ve sfére administrativni, se dostaly do paradoxnich
situaci. Pokud se jednd o otdzky bézné spravy, které si vyzaduji pouze uZiti
selského rozumu, domnivaji se, Ze jej obcané nemaji; pokud se jednd o vlddu
nad celym vizemim stitu, prisuzuji obcaniim rozsahlé prednosti (...) [Ale] je
tézké predstavit si, ze by lidé, ktefi se vzdali vSech zvyklosti rozhodovat
o vlastnich veécech, byli schopni vybrat ty, ktefi by jim vladli. A bude jesté
tézSi obhdjit, Ze by liberdlni, moudrd a energickd vldda mohla vzniknout ze
veobecnyjch voleb lidu sestdvajiciho ze sluhil.”®

3 Tocqueville, A. de: Democrazia in America, in Caprariis, V. a Matteucci N. (eds.): Toc-
queville. Antologia di scritti politici, il Mulino, 1978, str. 176. (Cesky vydalo de Tocque-
villav text Demokracie v Americe v roce 2003 nakladatelstvi Academia. Pozn. editora.)
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3. DUSLEDKY PROHIBICE

Naivni teze stoupencti prohibice, podle které drogy zmizi, jestlize je
zakazeme, predstavuje klasicky piiklad oné zvracené pravni mentali-
ty, jez zptisobila mnoho skody v nasi zemi a ktera spociva v prijimanit
rozhodnuti, aniz by se zajimala o jejich dtsledky.

* % %

Ty byly v pripadé prohibice velmi odlisné od zdmeért jejich stou-
pencui. Pokud by prohibice méla uspéch a zvitézila nad pohromou,
kterou drogy predstavuji, a zastavila jejich Sifeni, byl bych ja sam
prvni ochoten ustoupit ze svych principi a tolerovat ji jako extrémni
terapii proti spolecenské pohromé. To se vSak v zddném piipadé
nestalo: problém drog stdle existuje. Jako by to nestacilo, jsme také
sveédky vazné ujmy zptisobené nikoliv drogami, ale samotnou prohi-
bici, kterd enormneé zvysila jak zisky z distribuce drog, tak i jejich kon-
cové ceny (dvouset- az tisicinasobné prevysujici vyrobni naklady).

V dasledku toho vedly vzneSené pohnutky zastancii soucasné
represivni legislativy k nepfijatelnym nasledkt jak pro narkomany,
tak i pro ostatni. Strucné feceno, domnivam se ndsledujict:

Narkomani jsou na tom htre, nez kdyby drogy nebyly nezakonné:
mnozi z nich umiraji proto, ze droga pripravend kriminalniky je casto
zdravotné zavadna (podobné tomu bylo v USA s alkoholem v dobé
prohibice).

Ostatni jsou na tom htife, protoze musi strpét jak drobnou krimi-
nalitu narkomant, ktefi se k ni uchyluji kvili vysoké cené drog, tak
i nebezpeci spojend s existenci velkych krimindlnich skupin, jez dis-
ponuji obrovskymi prostredky.

Rodiny jsou na tom htfe, protoze jejich déti jsou vystaveny nebez-
pecnym aktivitdm ,pusherii”, ktefi - pfitahovani vidinou obrovskych
ziski - 1i¢i na nejmladsi a svadéji je na cestu drogové zavislosti. Nema
smysl dodavat, ze prave to predstavuje hlavni spolecenskou ujmu pro-
hibice: pokud vim, nikdo nedava détem pfed Skolou alkohol nebo
cigarety, aby je ucinil zavislymi na jejich spotrebé.

Spolecnost jako celek je na tom hiife, protoze z jedné strany jsou
poradkové sily nuceny vénovat velkou cast svého casu boji proti kri-
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minalité spojené s drogami, misto aby se vénovaly ostatnim tkoliim,
které jsou dilezitéjsi pro klidné obcanské souziti. A z druhé strany,
vzhledem k velikosti obratu je s pochybami, zda zemé muze zustat
dlouhodobé imunni vici odsouzenihodnym jevim, jako je korupce.
Odvazim se a vyrknu predpovéd: stejné jako se tomu déje jinde,
iv Italii se dfive nebo pozdéji dockame odhaleni skandalnich korup¢-
nich pripadt téch, kdo jsou povoldni ke spravé zakont. Vezmeme-li
v uvahu velikost penéznich tokil, bylo by opravdu velmi zvldstni,
kdyby se to nestalo.

Vsechny tyto problémy jsou zptsobeny hlavné vysi ziska: prave
kvtili nim a nikoliv z bezplatné hanebnosti riskuji prodejci drog véze-
ni za vykon svého opravdu malo vzneseného zaméstnani. Pokud tedy
opravdu chceme celit problému, musime vytlacit zisky z obchodu
s drogami - coz znamena vzdat se prohibice; rozhodnéjsi ,boj proti
drogam” a zprisnéni tresti by naopak s nejvétsi pravdépodobnosti
vedlo k opacnému efektu.

Prohibice je kazdym rokem odpovédna za smrt stovek mladych lidi,
za nebezpeci v nasich méstech, za zrod mocnych krimindlnich orga-
nizaci ohrozujicich divéryhodnost statu a za systematické porusovani
pravidel svobodné spolecnosti. Jaké dalsi spolecenské pohromy bude-
me muset jesté sndset, nez pfiznivci prohibice pfehodnoti svoji pozi-
ci?

4. LIBERALIZACE

Nesmime zapominat, Ze v politice neexistuji feSeni, pti kterych se
neni nutné zaroven néceho vzdat; jde o to konfrontovat dvé alternati-
vy, které jsou obé nutné nedokonalé. Neni pochyb, ze by liberalizace
vedla k ndrtistu spotfeby drog ze strany soucasnych narkomant, pro-
toZze by koncova cena klesla a kvalita drog by se zlepsila. To je podle
meého soudu jistd djma, kterou nelze podcenovat, ale kterou je tfeba
srovndvat s vysledky soucasného rezimu.

Co se tyce poctu narkomanti, je tézké fici, jestli by rostl, protoze by
byla utlumena aktivita ,pusherii” a chut ,zakdzaného ovoce”. Pocet
alkoholik v Italii, kde neexistuje vékova hranice povolujici konzuma-
ci alkoholu, je vyrazné nizsi nez v zemich, kde takové restrikce plati.
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Mimoto, jakmile se koncovd cena drogy stane prilis vysokou diky
nezakonnosti, vede to pravdépodobneé k intenzivnéjsimu uzivani zmi-
néné latky za dcelem dosazeni maximalniho efektu. Kdyby jedna
lahev alkoholu stdla deset miliont lir, je dost pravdépodobné, ze nék-
tef1 jeji soucasni konzumenti by si ho misto piti vpravovali pfimo do
zil, aby tak dosdhli stejného ticinku s mensi davkou. Liberalizace drog
by na jedné strané (skrze vliv na snizeni ceny a vstup ,legdlnich” pro-
ducentti na trh) odradila od intenzivniho uzivani latky a na
strané druhé by pravdépodobné vedla k tomu, ze by vyrobci postupné
odhalili nejméné skodlivé uzivani. Kvili témto dvéma efektim by se
mozna zvysil pocet prilezitostnych uzivateld (tedy téch, kterym stact
drogové prozitky zakusit pouze sporadicky), ale dramaticky by klesl
pocet zavislych (tedy téch, kdo se bez pravidelnych ddvek nemohou
obejit). A nezapominejme, Ze legalizaci producentti by se spottebite-
lim dostalo veskeré normadlni pravni ochrany ve vztahu ke skodlivym
latkam - ochrany, které se jim dnes v dtisledku nezdkonnosti vyroby
a prodeje drog nedostava.

Znamena to tedy, ze okamzita liberalizace spotfeby a distribuce
omamnych latek je vSelékem? Samoziejmé, Ze nikoli. ZkuSenost nam
v8ak radi, Ze ndvrh liberalizace - i kdyZz neni bez rizik - si tvafi v tvar
Skodam, které prinasi prohibice, zaslouzi pozornost.

Pokud tyto dvahy davaji smysl, udélali bychom nejlépe, kdybychom
prestali strkat hlavu do pisku, podivali se do tvare neveselé realité
a konecné se rozhodli.
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KAPITOLA 7

RONALD REAGAN: NAIVNI KOVBOYJ,
KTERY ZACHRANIL AMERIKU
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Uzavrela se ,cesta k soumraku zivota”, kterou ozndamil ve svém
dopise na rozloucenou americkému lidu pred deseti lety, v roce 1994,
kdy diagndza Alzheimerovy choroby znamenala jeho odsouzeni na
smrt. Odesel Ronald Reagan, jedna z nejvétsich vudcich osobnosti 20.
stoleti, jehoz podil na padu Sovétského svazu (the evil empire - 115i zla),
na novém vymezeni globalni rovnovahy a na obratu v ekonomické
politice na celém svété, zameéstnd historiky po mnoho dalSich let.

Moje prvni vzpominka na Reagana je z roku 1968, kdy jsem studo-
val na univerzité v Chicagu. Severni Korea tehdy zajala americkou
Spionazni lod’ Pueblo; zprava byla znama teprve kratce, a kalifornsky
guvernér si uz pospisil v rozhlase s prohlasenim: ,Na co cekd prezident
Spojenyich statii? Bud Korea Pueblo vydd, anebo je bude ndsledovat veske-
ré americké namoini lodstvo!”

Asi za deset let poté, kdy se o Reaganovi mluvilo jako o mozném
kandiddtovi na urad prezidenta Spojenych statti, jsem se zeptal velvy-
slance Egidia Ortony, velkého znalce americké politiky, co si o ném
mysli. Rekl mi, Ze se s nim setkal jednou v Kalifornii. Tehdy ho pie-
kvapilo, Ze Reagan vénoval veskery cas schiizky tomu, aby objasnil,
v ¢em podle néj spociva politicky vyznam revolucniho objevu Federi-
ca Caprilliho. Pro ty, kdo nejsou pravé vasnivymi vyznavaci jezdectvi
a nevédi proto, o ¢em je fec: Federico Caprilli byl Ital, ktery uskutec-
nil prevrat ve zptsobu jizdy na koni. Pfed nim se véfilo, ze ma-li jez-
dec koné primét ke skoku, musi mu povytdhnout hlavu smérem vzhi-
ru. Caprilli si vSiml, Ze koné ve volné piirodé prekonavaji velmi
vysoké prekazky tak, ze v urcité fazi skoku skloni hlavu a $iji, aby
pomohli zadnim nohdm odpoutat se od zemé. Dospél tim k teorii , pri-
rozeného jezdectvi”®, které je - jednodusSe feceno - zaloZzeno na tom, ze
fizeni skoku ,nechame” na koni. Aby Caprilli dokazal platnost své
teorie, skakal pres obrovské prekazky, které by tradicni metoda zcela
vylucovala, s rukama za zady. Reagan se snazil Ortonovi vysvétlit, Ze
tato metoda ,nechat byt” plati rovnéz v hospodarské politice a je
nepochybné lepsi nez tradi¢ni intervenéni pristup.

Myslim, ze tyto dvé vzpominky vystihuji dostatecné presné Reaga-
novu myslenkovou inspiraci: rozhodnost pfi ochrané narodnich zajmu

Tento text vysel jako Instituto Bruno Leoni Occasional Paper, Torino 2004 (pozn. editora).

119

—b—



Jak delat liberalni politiku Ol.gxd 9.5 05 12:54 Stranka 120

v zahranicni politice na strané jedné a viru v ekonomickou svobodu na
strané druhé. Reagan na sebe ve vlastni zemi poprvé upozornil v roce
1964 tim, co byva jesté dnes pfipominano jako The Speach - Projev.
Podporoval prezidentskou kampan Barryho Goldwatera, kterd skonci-
la obrovskym fiaskem — netuspéchem, ktery mél, jak si prdla americka
levice, znamenat konec prezidentskych nadéji konzervativcli. Reaga-
nlv zavérecny projev vsak jasné a s nepfekonanou fecnickou obrat-
nosti naznacil smér, kterym je tfeba se ubirat. O Sestnact let pozdéji,
na zakladé stejnych ndzord, byl zvolen prezidentem Spojenych stata.
Mam dosud v zivé paméti vzpominky na ony dny: Americané uvitali
Reaganovo zvoleni bouflivym mavanim téze vlajky, kterou zhruba
deset let predtim spalili na protest proti vladé a politice, se kterou
nesouhlasili. Od konce Sedesatych let do konce let sedmdesdtych se
zdalo, ze americka politika, nalada lidi, samotny svét, se zcela zme-
nily.

Reaganiiv zptisob projevu byl dchvatny. Jesté dnes si pamatuji doje-
ti, které se mé zmocnilo, kdyz jsem poslouchal jeho zavérecny projev
volebni kampané v roce 1980. Byl jsem ve Washingtonu na ro¢nim stu-
dijnim pobytu u Heritage Foundation (kterd pfipravovala mimo jiné pro-
gram prvni Reaganovy administrativy, z valné vétsiny pozdéji realizo-
vany) a ten prosty, srozumitelny projev, prodchnuty upfimnosti toho,
kdo jej pfednasel, Sel pfimo k srdcim vSech, kdo jej poslouchali. Mlu-
vil 0 Americe a o hodnotach, které ji proslavily, o hodnotach vlastnich
vSem Americaniim, i tém nejobycejnéjSim z nich. Z jeho slov vyvsta-
val velkolepy obraz hlubokych kofenti americké demokracie, ,americ-
kého snu” - kofent, jejichz opusténi bylo pric¢inou tehdejsi krize —
a optimistické poselstvi plné divéry v budoucnost, v moznost zmenit
chod udalosti, v moznost dalsiho rtstu. Bylo to opravdu mistrovské
dilo.

Mylil by se vsak kazdy, kdo by se domnival, Ze za sviij uspéch vdeé-
¢il pouze svému fec¢nickému umeéni; tomu, jak mnozi napsali, Ze mél
,0brovsky dar mluvit k druhym”. V tomto sméru se mu nejvétsi poklony
dostalo od jeho zapfisahlého nepritele Teda Kennedyho. Ten v proslo-
vu, ktery prednesl na Yale University, o Reaganovi prohlasil: ,Bylo by
posetilé popirat, Ze jeho tispéch mél piivod v dokonalé znalosti politického
cile. Ronald Reagan nékdy zapominal jména, ale nikdy ne své politické cile.
Meél izasny dar mluvit k druhym, ne pouze diky své osobnosti ¢i psanému
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textu svijch projevii, ale predevsim proto, Ze mél co Fici.” Reagan, kterého
jeho odpfirci obvinovali z naivity, mél ve skutecnosti neottesitelnou
viru v hodnoty, které §iroce sdilel americky lid. Lidé se s nim ztotoz-
novali, protoze mél stejné nazory jako oni a umél tyto spolecné hod-
noty uzasnym zpusobem preddvat.

Byl zvolen prezidentem v temném obdobi déjin své zemé, kdy se
zdalo, Ze tyto hodnoty se jiz prezily nebo byly zapomenuty. Amerika
roku 1980 byla v krizi: poniZzena v zahranic¢i v diisledku piipadu
s rukojmimi v Irdnu a drtivym netispéchem mise Desert One — tento
pokus o osvobozeni rukojmich ostudné zkrachoval a Americané pii
ném piisli o tfi z péti nasazenych vrtulniki. Prochdzela hlubokou eko-
nomickou krizi. Jeho pfedchiidce Jimmy Carter zavedl takzvany mise-
ry index — ,index utrap”, ktery tvofil souhrn miry nezameéstnanosti
a miry inflace v daném roce. V roce 1980 tento bizarni soucet obou
veli¢in prevySoval 20 % - naprosty rekord v novodobé historii Spoje-
nych stat. Zddlo se, ze s ,americkym snem” je konec. Po osmi letech

ev v oo

1970.

Reaganovo poselstvi bylo prosté: ,americky sen” neskoncil, stale
Zije, i kdyz jeho principy byly zapomenuty; dostat se z krize zname-
nalo tyto principy znovu ozivit. Diky své vife v americké hodnoty
dosdhl Reagan velkolepych dspéchi. V zahrani¢ni politice se v diisled-
ku programu SDI (strategic defense initiative, iniciativy strategické obra-
ny) ocitl Sovétsky svaz v nezvratné spirdle krize, ktera rozhodla
o konci ,fiSe zla”. Diky tomuto ,naivnimu kovbojovi” se zménil svét.

Pokud jde o dédictvi, které zanechala jeho revoluce v hospodarstvi,
cas se k nému zachoval laskavé. Dnes vime, jaky rozsah a jaky
vyznam mél tento obrat: za své uspéchy, které prakticky nepretrzité
pokracuji od roku 1982 (kdy skoncila recese, kterou zanechal Reaga-
novi jeho predchidce), vdéci americka ekonomika nepochybné hlu-
boké transformaci, kterou vyvolala ,reaganovska revoluce”. Reagano-
vy danové reformy, pouzijeme-li vyraz, ktery mél rad, ,primély Ameriku
znovu pracovat’. Reagan zdédil mezni sazbu dané z pi{jma ve vysi
70 %; diky dvéma radikalnim reformdm - jejichz uskutecnéni umoz-
nila dohoda s velkou ¢asti demokratti v Kongresu - klesla tato sazba
na 28 %. Diisledkem nebyl - jak si néktefi neinformovani jedinci preji
namluvit druhym - pokles pfijmt, ale naopak jejich obrovské zvyse-
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ni: v roce 1980 vynesla dan z pf{jmti 517 miliard dolart, v roce 1990
celych 1 253 miliard - jde o nartst 26 % v redlnych hodnotach (po
zohlednéni inflace). Ale — mohl by namitnout onen neinformovany
jedinec - nevedly Reaganovy danové reformy ke zvySeni deficitu? To
je pravda: statni deficit se z 2,7 % HDP v roce 1980 zvysil na 2,9 %
v roce 1990 - coz je ovSem ponékud madlo na to, aby bylo nutné si zou-
fat. A nebyly tyto reformy — mohl by pokracovat nas oponent — pouze
darkem pro bohace? V zadném pripadé: v roce 1980 5 % nejbohatsich
danovych poplatnikti pokryvalo 35 % celkového vynosu z dané z prij-
md, v roce 1990 tato ¢astka stoupla na 49 %. Reaganovo snizeni sazeb
bylo nejvyznamné;jsi dariovou revoluci nasi doby: vedlo k obrovskému
zvySeni piijmi, které nesli na svych bedrech zejména nejbohatsi
danovi poplatnici. Necht se proto horlivi kritikové zamysli. Tato revo-
luce byla mimo jiné provedena se souhlasem casti demokratti, coz
dokazuje, Ze je mozné realizovat spolecné velké reformy, ovSem pouze
pod podminkou, ze nedojde ke kompromistim v samotnych princi-
pech. Ke snizeni sazeb dané z pfijmu je tfeba pricist reformu danové
dpravy odpist, kterd vedla k obrovskému rozmachu investic.

Z redlného pohledu byla Reaganomics triumfem. Poté, co Reagan
prekonal recesi, kterou mu zanechal jeho predchtidce, znovu rozhybal
americkou ekonomiku a zahajil nejdelsi souvislé obdobi rozmachu
v historii Spojenych statti v dobé miru. Trvalo 92 mésicti, od listopadu
1982 do cervence 1990. Bylo to obdobi, ve kterém doslo k nartstu
americké ekonomiky v redlnych hodnotach zhruba o jednu tfetinu.
Tento nartist odpovida celému hospodarstvi Némecka nebo dvéma
tretinam ekonomiky Japonska! V roce 1992 mél Clinton to Stésti, Ze
zdédil roc¢ni redlny rtst ve vysi 4 %, inflaci 3 %, rlst investic rocné
0 8 % a nezaméstnanost kolem 5 %. Na pocdtku své vlady se pokusil
zvratit Reagantiv kurz ve prospéch posileni intervence stdtu, s umy-
slem zndrodnit zdravotnictvi. Jedinym vysledkem, jehoz dosahl, bylo
zdrcujici vitézstvi republikdanti v roce 1994. Hospodarskd politika se
musela prizpusobit, rlist nebyl pferusen, nezaméstnanost klesala
a zaméstnanost ddle rostla. Optimismus vyvolany timto stalym riistem
vedl, pres bézné vykyvy, k nejvelkolepéjsimu burzovnimu rozmachu
nasi doby.

Udaje tykajici se miry chudoby, socidlnich vydajt, solidarity (opro-
ti nékterym tvrzenim rozhodné osmdesata léta rozhodné nebyla ve
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znameni egoismu: dobrocinné, charitativni, nezistné dary zazname-
naly opravdovy boom) vyvraceji vétsinu reklamnich hesel oblibenych
u Reaganovych kritikii. Nedomnivejme se vsak blahové, Ze by tito lidé
dokazali pfehodnotit své nazory: priznat Reaganovi dspéch by zna-
mického riistu a spolecenského pokroku. Tolik po nich chtit nemuze-
me. Ronald Reagan byl jednim z madla prezidentii Spojenych statt,
kterému se podarilo stat se symbolem v politickych diskusich. Z toho-
to hlediska je jeho prezidentsky ufad srovnatelny s ufadem F. D. Roo-
sevelta: tak jako Rooseveltiv New Deal predstavuje pro americkou
i neamerickou levici konkrétni historické uskutecnéni idedlu ,inter-
vencéni” vlady, osmdesdta léta predstavuji pro vSechny, kdo véri ve
svobodny trh, dokonaly model politiky pro jeho dosazeni. V obou pfi-
padech, vzhledem k ideologické hodnoté priklddané obéma historic-
kym zkuSenostem, je raciondlni diskuse velmi nesnadna: zastdnci
politické filosofie, ktera nasla své ztélesnéni v ¢inech prezidenta Rea-
gana, se budou snazit vynaset jeho uspéchy, odpftirci nebudou vahat
popirat i ziejma fakta, jen aby jeho vyznam zmensili.

Demokraticky kandidat na prezidenta J. F. Kerry o ném napsal:
,Prezident Reagan nds naucil, Ze existuje obrovsky rozdil mezi nekompromis-
nimi zasadami a neodpoustéjici predpojatosti. Byl hlasem Ameriky v dobdch
dobrijch i zlyjch. Jeho osobni pout zavrsila dlouhou cestu, kterd se ukdzala
byt jednim z nejvétsich vitézstoi svobody.”

Nestranna analyza zmény termint politické debaty v dtsledku
,reaganovské revoluce” a redlného fungovani amerického hospodar-
stvi v poslednich desetiletich by méla presvédcit i ty nejprisnéjsi kri-
tiky o trvalém politickém dédictvi tohoto velkého prezidenta a o sile
jeho ekonomickych reforem. Takovd analyza by nam rovnéz pomohla
pochopit, pro¢ na evropském kontinentu véci nefunguji prilis uspo-
kojivé: neexistuje evropskd obdoba Reagana. MiiZeme stdle doufat, Ze
se dfive ¢i pozdéji objevi, i kdyZ tomu zatim nic nenasvédcuje.
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ANTONIO MARTINO

je ministrem obrany Italské republiky. Vystudoval pravo na univerzité
v italské Messin¢, kde ziskal v roce 1964 doktorat. V letech 1966 az
1968 studoval na katedfe ekonomie Chicagské univerzity, kterou
vedl Milton Friedman a na niZ ptisobil George J. Stigler. V sedmdesa-
tych letech vyucoval na katedrach politickych véd Rimské university
a universit v Messiné a v Neapoli. Profesorem ekonomie byl jmenovan
v roce 1976. V témze roce se stal vedoucim katedry monetdrnich déjin
a politiky na Rimské université. Od roku 1992 byl vedoucim katedry
politickych véd na univerzité G. Carli Luisse v Rimé. V roce 1994
akademickou drahu prerusil kvli svému zvoleni do italského parla-
mentu.

Patfi mezi zakladajici ¢leny italské politické strany Forza Italia, za
kterou byl opakované zvolen poslancem (v letech 1994, 1996 a 2001).
Od svého prichodu do parlamentu je ¢lenem Vyboru pro zahrani¢ni
vztahy a od roku 1995 také predsedou italské skupiny v Meziparla-
mentni unii (Inter-Parliamentary Union). V roce 1994 byl jmenovan
ministrem zahranic¢nich véci v prvni vladé Silvia Berlusconiho.

Je autorem vice nez desitky knih, mezi naposledy vydané patii
Semplicemente liberale (Jednoduse liberdlni), Liberilibri, Macerata 2004;
Stato padrone (Stat, nas pan), Sperling & Kupfer Editori, Milano 1997
a Economia e Liberta (Ekonomie a svoboda), Rubbettino Editore, 1996.
Dosud publikoval vice nez 150 védeckych ¢lanki v oblasti ekonomic-
ké teorie a politiky, je clenem redakcnich rad celé fady odbornych
Casopisti (mimo jiné Journal des Economistes et des Etudes Humaines
a The Cato Journal). Je castym prispévatelem do italskych i zahranic-
nich médii.

Od roku 1976 je clenem prestizni Montpelerinské spolecnosti
(Mont Pelerin Society) a v letech 1988 az 1990 ji predsedal. Je nositelem
fady ocenéni, mimo jiné Radu Italské republiky za zasluhy (Ordine al
Merito della Repubblica Italiana, 1993), Velkého kiize fadu Maltézskych
rytift (1995) a cestného doktoratu v politickych védach na univerzite
Francisca Maroquina v Guatemale (1997).
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PREHLED LAUREATU VYROCNI CENY LIBERALNIHO INSTITUTU:

1995 - Prof. Gary S. Becker
nositel Nobelovy ceny za ekonomii 1992

1997 - Prof. Milton Friedman
nositel Nobelovy ceny za ekonomii 1976

1998 - Sir Roger Douglas
byvaly novozélandsky ministr financi a autor velkolepé
liberalni ekonomické reformy - Rogernomics

1999 - Prof. Hans Tietmeyer
prezident Deutsche Bundesbank v letech 1993-1999

2000 - Dr. Grigorij Javlinskij
predseda ruskeého liberalniho hnuti Jabloko

2001 - Prof. Michael Novak
kfestansky filosof a ekonom

2002 - Prof. James Buchanan
nositel Nobelovy ceny za ekonomii 1986

2003 - Prof. Pascal Salin
francouzsky ekonom, byvaly pfedseda Montpelerinské
spolecnosti

2004 - Prof. Antonio Martino
italsky ekonom, ministr obrany Italské republiky



Jak delat liberalni politiku Ol.gxd 9.5 05 12:54 Strénka 128



