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ARISTOTELES A SCHOLASTIKOVE

Néktera zakladni vychodiska ekonomického mysleni objevime jiz
v dilech starofeckych filosofd. Jaky je smysl ekonomické ¢innosti?
Jak mé byt ekonomika organizovana? Jak docilit uspokojeni potieb
a rustu bohatstvi? Tyto otazky si kladli a hledali na né odpoved. Jiz
ve starofecké filosofii objevime dva rozdilné pfistupy k otazce, jaky je
smysl a podstata ekonomické aktivity ¢lovéka. Prvnim je hédonistic-
ky princip Epikurlv, podle néhoz chce €lovék maximalizovat své
individualni blaho — snazi se maximalizovat slasti a minimalizovat
strasti. Co je pro ného dobré, o tom rozhoduje on sam na zékladé
svych subjektivnich pocitd a preferenci. Tento princip patfi dodnes
k pilifim soudobého ekonomického mysleni — je v pozadi koncepce
¢lovéka ekonomického (homo oeconomicus). Druhym, a dalo by
se fici opacnym principem je princip obecného blaha. Zde je hédo-
nistick& pfedstava potlaena pfedstavou, Ze jsou lidé ve svych potre-
bach stejni a Ze je tfeba autority, ktera stoji nad nimi a zajistuje jim
obecné blaho. Touto autoritou je stat.

Idea statu jako garanta obecného blaha je nejsilngji pfitomna
u Platona (427-347 pf. n. l.). Platon obhajoval v podstaté komunis-
tické usporadani spole€nosti — stdt ma podle ného plné rozhodovat
0 vyrobé a rozdélovani. Na rozdil od Platona Aristoteles (384-322
pf. n. I.), stoupenec demokracie, takové uspofadani odmital a oce-
fioval soukromé vlastnictvi jako nutnou podminku individualni inicia-
tivy. Ovéem idea obecného blaha mu cizi nebyla. Svar principl indi-
vidualniho a obecného blaha, ktery objevujeme jiz ve starofecké
filosofii, provazi ekonomické mysleni dodnes, a sice v podobé nanej-
vy$ aktualni a stale plné nezodpovézené otazky — jak silnd ma byt
uloha statu v ekonomice? Do jaké miry mize a ma byt omezovana
ekonomicka suverenita individua v zajmu statem zajistovaného obec-
ného blaha? Zda se, Ze pravé toto je nejzakladnéjsi otdzkou ekono-
mického mysSlenti.

V dilech Aristotelovych, jmenovité v jeho spisech Politika a Etika
Nikomachova, nachazime téZ na svou dobu pozoruhodné mySlenky
0 Sméng, cené a penézich. Aristoteles formuloval znamy princip ekvi-
valence smeény, ktery fika, Ze to, co se navzajem sménuje, musi byt
v néjakém ohledu stejné (smériuje se stejné za stejné). Sménovana
zboZi museji mit tudiZ v sobé néco stejného, kvantitativné srovnatel-
ného. Je zfejmé, Ze to nemize byt uziteCnost — kdyby mél ¢lovek
sménovat uziteCné za stejné uziteCné, sména by pro ného neméla
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smysl, sméfiujeme, abychom svou uzite¢nost zvysili. AristotelGv prin-
cip ekvivalence smény se stal tudiz vychodiskem tzv. objektivniho
(téZ objektivné-nakladového) pojeti hodnoty, jehoZ nejCistsi krystali-
zaci pozdéji byla pracovni teorie hodnoty.

Aristoteles byl pfedchtidcem koncepce spravedlivé ceny, za kte-
rou nepochybné povaZoval cenu, vytvéfejici se v podminkach kon-
kurence a svobodné smlouvy, nevynucenou nasilim ani ekonomic-
kym natlakem, plynoucim z privilegia. Zlstal vSak (jak naznacuje
samotné pojmenovani této ceny) jesté pouze v roviné moralni — byla
to pro ného cena vyhovujici etickym normam spole€nosti, jeji vyznam
pro ekonomickou efektivnost v8ak jiz nezkoumal.

Penize chéapal Aristoteles jako prostfedek usnadriujici sménu
a nevidél v nich prostfedek k uchovani bohatstvi. Proto také nevidél
zadny ekonomicky smysl droku — nevidél smysl v tom, aby nékdo
musel platit za pravo pouzivat sménny prostfedek (penize), a odsu-
zoval vymahani uroku — lichvu — jako jeden z nejamoralnéjsich eko-
nomickych jevu, doprovazejicich penézni hospodarstvi.

Na Aristotelovo ekonomické u€eni navazali a dale je rozvijeli stfe-
dovéci scholastikové. Jeho vliv je silny zvldsté v dile nejznaméjsiho
ze scholastiki — sv. Tomase Akvinského (1225-1274), ktery pre-
vzal Aristotellv princip ekvivalence smény a rozvijel jeho uceni
o spravedlivé cené (zejména jeho etickou stranku, jiz dal silny nabo-
Zensky podtext). Ani sv. Toma$ Akvinsky v8ak jesté nedokazal odli-
it penize a kapitél, a tudiz ani pochopit pravy ekonomicky vyznam
droku.
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MERKANTILISTE

V 16. a 17. stoleti, kdy v zépadni Evropé vrcholil proces vytvareni
centralizovanych statl a pocinal vznik velkych kolonialnich impérii,
bylo ekonomické my$leni ovladano merkantilismem, vyjadfujicim
hospodarské zajmy tehdejsich statnikd a velkych obchodnich spolec-
nosti. Merkantilistické uceni vychazelo v zdsadé z nespravného poje-
ti narodniho bohatstvi — to bylo totiZ ztotoZriovano s penézi (drahymi
kovy). Merkantilisté byli pfesvédceni, ze se bohatstvi naroda zvétSuje
jediné hromadénim drahych kovd, a jako vyznamny prostfedek toho
vidéli zahrani¢ni obchod, pfesnéji feCeno jeho aktivni bilanci. Tyto
nazory byly zcela poplatné své dobé — zamorska kolonidlni expanze
byla provézena jednak rozvijejicim se obchodem s koloniemi, a tedy
i rostoucim vyznamem obchodniho kapitalu, a jednak rostouci naroc-
nosti nenasytné statni pokladny, ktera musela financovat vale¢né
konflikty s touto expanzi spojené. Lze se tedy divit, Ze v té dobé
dochazelo k takové fetiSizaci penéz a ke vzniku klamné iluze, jako by
bohatstvi vznikalo z obchodu samotného?

Merkantilisté neoceriovali zahrani¢ni obchod proto, Ze umoziuje
zemi vyuzivat plodd mezinarodni délby prace (to piné odhalili teprve
anglicti klasikové), nybrz jen proto, Ze pfivadi do zemé penize. Vlast-
né neocerovali obchod jako takovy, ale pouze jeho aktivni bilanci.
Pokladali jej za ,hru s nulovym souctem” — domnivali se, ze je-li pro
jednu zemi pfinosem, musi byt pro jiné ztratou (podobné jako karet-
ni hra, v niz co jeden vyhraje, musi ostatni prohrat). To vedlo k pro-
sazovani politiky aktivni platebni bilance, prostfednictvim vyso-
kych dovoznich cel, uvalovanych na hotové vyrobky, a naopak zakaz
vyvozu surovin byl v té dobé pravidlem (v Anglii platil jesté v 17. sto-
leti zakon, trestajici vyvoz surové viny nebo Zivych ovci ze zemé uté-
tim ruky). V raném obdobi merkantilismu stat dokonce zakazoval
jakykoli vyvoz penéz ze zemé. Anglicka Naviga¢ni akta, zakazujici
dovoz do Anglie na jinych neZ anglickych lodich, jsou historickym pfi-
kladem obchodni diskriminace zahrani¢nich rivalld. Ochranafska
obchodni politika méla pochopitelné nepfiznivy vliv na rozvoj mezi-
narodniho obchodu a mezindrodni délby prace, podporovala hospo-
darskou autarkii, a tedy v kone¢ném dusledku brzdila riist narodniho
bohatstvi ve statech ovladanych merkantilistickym myslenim.

Stat v8ak zasahoval do hospodaiského Zivota i jinak. Nékteré jeho
aktivity jako podpora €i pfimé zakladani manufaktur byly v té dobé
blahodarné, jiné — zejména potlaCovani konkurence v obchodé s kolo-
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niemi na zakladé statem udélovanych monopolnich vysad — hospo-
darsky rozvoj brzdily. Hodnoceni merkantilismu je z dneSniho hlediska
ne zcela jednoznacné. Néktefi autofi soudi, Ze jeho hospodarska poli-
tika meéla vyznamnou ulohu pfi rozvoji raného kapitalismu v Evropé.
Francouzsti fyziokraté a zejména angli¢ti klasikové podrobili merkanti-
listické nazory tvrdé kritice, zatimco znamy ekonom 20. stoleti John M.
Keynes prohlasil, ze merkantilismus pUsobil blahodarné na hospodar-
sky rozvoj, protoze pfisun penéz do hospodafstvi oZivoval poptavku
a stimuloval vyrobu. Negativni disledky merkantilistického ekonomic-
kého mysleni vSak byly nepochybné vétsi — merkantilisté byli pfesvéd-
Ceni, Ze stdt ma odpovédnost za narodni hospodafstvi, a prosazova-
li jeho aktivni a dominantni ulohu v ekonomice. Vmeé3ovani statu
v8ak potlatovalo konkurenci a soukromopodnikatelskou iniciativu
a angli¢ti klasikové odhalili jiz v 18. stoleti zcela pfesvédcivé neudr-
zitelnost merkantilistickych nazor( i merkantilistické hospodarské
politiky pro dal8i rozvoj narodniho hospodarstvi.
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FYZIOKRATE

V 18. stoleti vznikla ve Francii nova Skola ekonomického mySleni —
fyziokratismus. Byla vyznamna hlavné tim, Zze odmitala merkantilistic-
ké u€eni a razila mySlenku ekonomického liberalismu (laissez-faire).
Jednou z nejvyznamnéjSich koncepci fyziokratl byla idea pFirozené-
ho fadu — ekonomicky zivot neni véci statu a ekonomicky fad nemd-
Ze byt dan moudrosti a vili u¢encl a statnikd. Narodni hospodarstvi
vidéli fyziokraté jako kolob&h hodnot, ne nepodobny kolobéhu pfirody,
ba dokonce pfimo vyvérajici z pfirody — byli totiZz pfesvédceni, Ze zdro-
jem, z néhoz prysti narodni bohatstvi, je zemédélstvi, kde jediné Clo-
vék ve spojeni s pfirodou dokéze vytvofit nové bohatstvi.

Proti merkantilistickym nazorim argumentovali fyziokraté aristote-
lovskym principem ekvivalence smény — obchod nemlze zvétsit
bohatstvi zemé&, nebot v ném dochazi pouze k vyméné jedné formy
hodnoty za jinou, ale stejné velkou: ziska-li zemé z obchodu penize
urcité hodnoty, ztraci tim souCasné zboZzi stejné hodnoty, které
vyvezla. Jeji narodni bohatstvi se tudiz neméni. Fyziokraté jiz tedy
dovedli odliSit bohatstvi a penize. Potlacili faleSnou merkantilistickou
pfedstavu, ze je obchod vyluénym zdrojem bohatstvi, ale zaroven
nedocenili jeSté vyznam primyslu. Domnivali se totiz, Ze pouze
prace ve spojeni s pldou dokaze vytvaret Cisty produkt, tj. vétsi
hodnotu, neZ jaka do nich byla vioZena.

S fyziokratickou ideou pfirozeného fadu byl neodmyslitelné spojen
pozadavek omezit vméSovani statu do hospodarstvi, a zejména snizit
darniové bfemeno, jimZ vlady zatéZzovaly soukromé vyrobce. Lze tedy
francouzské fyziokraty pokladat za jedny z prvnich prakopniki ekono-
mického liberalismu, ktefi silné ovlivnili pozdg&jsi klasickou Skolu.
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FILOSOFOVE PRIROZENYCH ZAKONU

Prirozena prdva a pfirozené zakony

MySlenka, Ze existuji pfirozena prava cloveéka, prava, ktera mu
nejsou dana od vrchnosti, od statu, nybrz ktera naopak stoji nad
vrchnosti a statem, byla jeté v 17. stoleti mySlenkou kacifskou. Ply-
nulo z ni totiz, Ze ¢lovék nebyl zrozen proto, aby slouZil stani moci,
ale naopak — statni moc je od toho, aby slouzila lovéku. Clovék ma
jistd nezadatelna prava, ktera museji byt statni moci respektovana,
a nejsou-li, pak maji lidé pravo vzboufit se proti takovému statu
a svrhnout takovou moc. Tato myS$lenka byla hybnou silou francouz-
ské revoluce, ale objevime ji jiz v dilech dvou velkych anglickych filo-
sofd a politickych ekonom( — Johna Locka (1632-1704) a Davida
Huma (1711-1776). Sama idea pfirozeného prava je ovdem mnohem
starsi, nalezneme ji uz u starych Rekd. V Sofoklové dramatu Antigo-
na se Antigonin bratr Polyneikes téZce provinil proti rodnému méstu,
kdyZ na né tahl s vojskem, aby nad nim dobyl vladu. Byl zabit a podle
zédkona nesmél byt pohfben. Pfesto Antigona védomé porusila zdkon
— pohtbila bratra, i kdyZz védéla, Ze to sama zaplati Zivotem. Jeji pfi-
rozené pravo bylo pro ni vic nez zakon. Védeéla, Zze zdkon, ktery pos-
lapava pfirozené pravo, je Spatnym zédkonem, a ¢lovék se proti nému
mUze a musi vzboufit.

Evropa 18. stoleti jako by si znovu uvédomila toto dédictvi, tvofici
zaklad zapadni civilizace. S rostouct silou se zacinaji prosazovat mys-
lenky filosofll, jako byli Montesquieu, Voltaire, Locke, Hume a jini,
ktefi pozvedli duchovni a politicky Zivot Evropy od poddanstvi ke svo-
bodé&, od privilegia k rovnosti Sanci, od pfinuceni a povinnosti k dob-
rovolné smlouvé, od slepé viry k rozumu, od poddanské shrbenosti
k obCanské hrdosti, aby si ¢lovék uvédomil sva pfirozend prava a byl
ochoten za né bojovat. Tyto ideje razily cestu k liberalnimu radu.

Ze spisu Lockovych a Humovych se dovidame, Ze tito myslitelé pokla-
dali za pfirozena prava Clovéka pravo na Zivot, pravo na svobodu a pravo
na vlastnictvi. Soudoby ekonom Robert Nozick v knize Anarchie, stat
a utopie (1974) je nazval pravy negativnimi, nebot znamenaji pozada-
vek, aby tato ma prava nikdo neomezoval, aby se zasahu do nich zdrzel
(na rozdil od prav pozitivnich, jako je napf. pravo na vzdélani, na zdra-
votni zabezpeleni atp., kdy naopak Zzadam, aby mi nékdo néco dal, aby
pro mne néco udélal). Cisty liberélni tad by pfitkl statu pouze Ulohu
ochrance negativnich prav, zatimco v&e ostatni by se Fidilo svobodnymi
smlouvami mezi jednotlivci a trznimi silami poptavky a nabidky.
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Néktefi filosofové se v8ak naopak pfirozenosti Clovék obavali
a pokladali ji za néco, co by mohlo, kdyby nebylo statem spouténo
a potlatovano, lidskou spole€nost zahubit. Thomas Hobbes ve zna-
mém spise Leviathan (1651) pokladal za nejpfirozenégjsi viastnost
Clovéka egoismus a domnival se, ze kdyby byla lidem ponechana
volnost sledovat bez zabran své vlastni zgjmy, znicili by se navzgjem
v nelitostném stietu téchto egoistickych zajmu a lidska civilizace by
se zvrhla v bezbfehou anarchii. Jedinou alternativou byl podle Hob-
bese silny sét, vladce, ktery je schopen dat spoleCnosti fad. Lépe
poslouchat diktatora, domnival se, nez vydat lidstvo napospas leviat-
hanovi anarchie a chaosu. (Podobné mySlenky nalezneme i u Plato-
na.) S Hobbesovymi nédzory ostfe kontrastovala naturalisticka filoso-
fie Lockova a Humova, ktera naopak povazovala liberaini fad za fad
pfirozeny, tudiZz spravedlivy a jediny schopny dobrého fungovéani. Na
rozdil od Hobbesovy vize Leviathana (antikrista pohlcujiciho lidstvo,
které propadne liberdlni anarchii) byli pfesvédceni, Ze liberalné uspo-
fadanda spole¢nost, podobné jako pfiroda, spontanné obnovuje svou
rovnovahu a fad.

Kvantitativni teorie penéz

J. Locke a pozdéji D. Hume ostfe kritizovali merkantilistické zto-
toZzfovani penéz s bohatstvim a dokazovali, Ze mnozstvi penéz
v zemi nemd zadny vliv na jeji realné bohatstvi. Jiz Locke formuloval
v zakladni podobé kvantitativni teorii, kterou pozdéji rozvijel D.
Hume (kvantitativni teorie byva obvykle spojovana s jeho jménem).
Jadrem této teorie je tvrzeni, ze mnozstvi penéz v zemi muze ovliv-
nit jediné kupnf silu penéz, nic jiného. Proud penéz se totiZ na trhu
stfetava s proudem zbozi, které je za tyto penize nakupovano, a je-li
tento proud zbozi dan (vyrobnimi moznostmi zemé), pak ma zvétse-
ni proudu penéz za nasledek pouze zvySeni cen zbozi. V knize Poli-
tické rozpravy (1752) pise Hume, Ze kdyby se néjakym zazrakem
zdvojnasobilo mnozstvi penéz v rukou kazdého &lovéka, nezménilo
by se pro ného vibec nic. Jediné, co by se stalo, by bylo to, ze by se
zdvojnasobily vSechny ceny i dlichody (mzdy, zisky, uroky), €ili kupni
sila penéz by klesla na polovinu.

Na zakladé kvantitativni teorie Hume dokazoval, Ze Zadna zemé
nemUze dlouhodobé dosahovat pfebytkd v platebni bilanci, protoze
z nich plynouci pfiliv penéz do zemé bude v této zemi zvySovat ceny,
a tudiz snizovat konkurenéni schopnost jejiho zboZi na svétovych
trzich, aZ se jeji obchodni pfebytky zase rozplynou. Merkantilistickou
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politiku aktivni platebni bilance proto oznacil za nesmysinou a doka-
zoval, Ze se platebni bilance uvadeéji do rovnovahy automaticky, at se
o to vlady staraji nebo ne, at si to pfeji ¢i ne.

Kvantitativni teorie penéz byla ve své dobé vyznamnym myslen-
kovym pokrokem na cesté od merkantilismu k teorii a politice svo-
bodného obchodu. Ackoli byla pozdéji, zejména ze strany Keynese
a jeho stoupenc, kritizovana za implicitni pfedpoklad pIné zamést-
nanosti v zemi, byla fadou soudobych ekonomU opét rehabilitovana
a patfi stale k zakladnim vychodiskiim soudobé makroekonomie.
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KLASICKA SKOLA

Divame-li se na klasiky politické ekonomie z pohledu dneska,
mame nékdy sklon pohlizet na né jako na lidi, ktefi sice razili ekono-
taji ekonomie, do nichz pronikla teprve moderni ekonomicka véda.
Takovy nazor by byl zjednoduSeny a posetily. Klasikové jiz dokazali
odpoveédét na témeér v8echny zakladni ekonomické otazky a jejich
dila jsou pro nas dodnes nevycCerpatelnou studnici ekonomické
moudrosti. Co postradali, byly nastroje ekonomického modelovani —
jejich objeveni umoznilo moderni ekonomii zpFesnit a vytfibit hlubo-
ké, avSak nevybrousené poznatky klasiku.

Obdobi klasické Skoly ekonomického mySleni I1ze vymezit pomér-
né presné: zacind rokem 1776 — rokem vydani Bohatstvi narodu
Adama Smithe — a kon&i rokem 1871, kdy vysla dila prvnich ekono-
mua-marginalistd. V ramci klasické Skoly mizeme rozeznat dvé gene-
race. Prvni generaci, pfedstavujici svym zplsobem zlaty vék klasic-
ké 8koly, reprezentovali zejména Adam Smith (1723-1790),
Thomas R. Malthus (1766-1834), David Ricardo (1772-1832)
a Jean B. Say (1767-1832). NejznaméjSim predstavitelem druhé
generace byl John Stuart Mill (1806-1872). Nékdy se v8ak hovofi
jesté o tieti generaci klasické Skoly, kterou pfedstavuje — Karel Marx.

Bohatstvi narodti

Klasikové byli silné ovlivnéni naturalistickou filosofii J. Locka
a D. Huma, zejména jejich u€enim o pfirozenych zédkonech. Mys-
lenka pfirozenych zakonl a pfirozeného fadu — fadu liberalniho,
pronika zejména dilem nejvétsiho z klasikl — skotského filosofa
a politického ekonoma Adama Smithe, ktery je pravem povazo-
van nejen za zakladatele klasické Skoly, ale za zakladatele nové
védy. To proto, Z2e z dosavadnich neutfidénych ekonomickych
nazord a predstav vytvofil uceleny teoreticky systém — politickou
ekonomii, kterou pfedlozil tehdejsi vefejnosti v podobé rozsahlé-
ho dila Pojednani o podstaté a plvodu bohatstvi narodu
(1776). Tato kniha, dodnes povaZovana za jakési evangelium poli-
tického ekonoma, je soucasné vrcholnym dilem ekonomického
liberalismu. Kdo by se v8ak domnival, Ze Smithovo Bohatstvi
narodd odrazi ekonomické mysleni té doby, mylil by se. Anglie
roku 1776 byla stale je$té ovladana mySlenim merkantilistickym,
a Smithovo Bohatstvi narodd bylo tedy dilem vpravdé prikopnic-
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kym, bylo knihou, ktera razila nové mysleni a pfedznamenavala
novou éru, jez méla teprve pfijit.

Smith pfedevsim znovu nastolil onu zasadni otdzku, kterou si klad-
li v8ichni ekonomicti myslitelé pfed nim — co je zdrojem bohatstvi
naroda? ProC jsou nékteré narody bohaté a jiné chudé? Odpovéd
nehledal na strané poptavky jako vétsina (pfevazné merkantilistic-
kych) autord pfed nim, nybrz na strané nabidky. Narodni bohatstvi
vidél pfedevsim jako souhrn individudlnich bohatstvi. Roste tehdy,
kdyz bohatnou jednotlivci. Ale rlst individualniho bohatstvi je podmi-
nén vlastnim usilim jednotlivce, jeho motivaci k préci, ke spofeni,
k investovani. Z&dna vladni politika, zadny, byt sebedimysingjsi
systém pfinuceni nemuze nahradit dobrovolné Usili, nemdze vytvofit
ony zakladni ekonomické ctnosti, kterymi jsou pracovitost, spofivost
a podnikavost. Ony jsou nenahraditelnym a jedinym opravdovym
zdrojem rlstu bohatstvi.

Pro Adama Smithe nebylo narodni bohatstvi velkou farmou nebo
dilnou fizenou moudrym vladcem. Bylo souhrnem individualnich
soukromych hospodafstvi, jejichz zivotodarnou, hnaci silou bylo sle-
dovani vlastniho zajmu. Hospodarsky rad, védel Smith, je postaven
na egoismu jednotlivce, avsak tato egoisticka touha po vlastnim zbo-
hatnuti je pfirozenou vlastnosti ¢lovéka. Neni odsouzenihodna, nybrz
chvalyhodna, nebot bohatnou-li jednotlivci, bohatne cely narod.
Smith se vysmal pfedsudkim své doby — vysmal se lidem, ktefi opo-
vrhovali ¢inorodym podnikatelem a obchodnikem pro jeho ,nizkou*
honbu za ziskem, a presvédCivé ukazal svym vrstevnikiim, Ze je to
pravé ona honba za ziskem, ktera €ini narody bohatymi, prosperuji-
cimi a silnymi. Pro Smithe ovSem nebylo narodni hospodarstvi pou-
hym souhrnem individudlnich €innosti, nybrz systémem, ktery sam,
spontanné obnovoval svou rovnovahu a fad, systémem, ktery nepo-
tfebuje statni zasahy, nebot ma svij vlastni koordinujici mechanis-
mus. Smith jej nazval neviditelnou rukou trhu. Ta sladuje individu-
alni ¢innosti, vnasi do zdanlivé Zivelnosti fad a zpusobuje, Ze
jednotlivci, sledujice pouze vlastni sobecky zajem a neomyiné vede-
ni neviditelnou rukou trhu, poskytuji cenné sluzby jinym, takze konec-
né dusledky individualniho egoismu jsou blahodarné pro vSechny.

»10, Ze dostaneme svUj obéd, neni dobrotou feznika, sladka nebo
pekafe, ale prameni to z jejich vlastniho zgjmu ... Kazdy z nich m&
na zfeteli jen svij viastni zisk a je pfitom, tak jako v fadé jinych pfi-
padl, veden neviditelnou rukou trhu, aby napomohl dosazeni cile,
jejz ani nezamyslel,“ piSe Smith ve svém Bohatstvi narodd (kniha
prvni, kapitola 2).
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PokouS$eji-li se vlady, vedeny uSlechtilou snahou, véci zlepsit,
snazi-li se nahradit neviditelnou ruku trhu viditelnou rukou statu, neo-
hrabané zasahujici do onoho delikatniho mechanismu, je téméf jisté,
Ze véci zhor8i. Tak jako je cesta do pekel dlazdéna dobrymi umysly,
vede snaha statu fidit ndrodni hospodarstvi spiSe k jeho Upadku nez
k rozkvétu. Proto pozadoval Smith se v&i diraznosti malou ulohu
statu v ekonomice a omezeni jeho aktivity na ochranu vlastnictvi,
prava a bezpecnosti jednotlivcu.

Individualni touha po zbohatnuti a moznost jejiho svobodného
uplathovani byla pro Smithe pouze jednim z hnacich motor hospo-
dafského pokroku. Tim druhym byla délba prace, ktera (opét fizena
neviditelnou rukou) nasmérovala kazdého do takové Cinnosti, pro
kterou méa nejlep$i predpoklad. Uginna délba prace ovéem vyzaduje
rozsahly trh a Smith velice spravné postfehl, Zze bohaté jsou ty naro-
dy, které prekonaly rozdrobenost, prolomily celni a jiné hradby mezi
lokalnimi trhy a vytvofily velky narodni trh. Dal&i moZnosti pak posky-
tuje mezinarodni délba prace a na ni zalozeny mezinarodni
obchod. Smith jiz pfekonal omezeny pohled merkantilistd na mezi-
narodni obchod, pochopil, Ze tento nenf ,hrou s nulovym souctem®,
nybrz hrou, kterd obohacuje vSechny zucastnéné. Bohatstvi nepra-
meni z obchodu jako takového, nybrz z moZnosti, které obchod dava
vyrob& — umozfiuje délbu prace neboli efektivnéjsi alokaci vyrobnich
zdrojl. Smith pravem obvinil merkantilisty z toho, Ze svou ochranar-
skou politikou brzdi rozvoj svétového trhu, a oznacil svobodny
obchod za jeden z hlavnich pfedpokladl ristu bohatstvi narodd.

Populaéni teorie

Pfelom 18. a 19. stoleti se vSak jiz v Anglii nesl ve znameni pru-
myslové revoluce a jejich socialnich disledkd. Optimismus Adama
Smithe byl vystfiddn chmurnou vizi populaéni teorie Thomase
R. Malthuse, ktera pfed lidstvo postavila perspektivu nevyhnutelné
a vécné chudoby a kterd politické ekonomii vyslouZila pfizvisko —
ponura véda.

Populagni teorie, kterou Malthus podal ve svém dile Esej o populaci
(1798), predstavuje zvlastni kapitolu klasické politické ekonomie. Ustred-
ni myslenkou jeho teorie je tvrzeni, Ze je lidstvo odsouzeno k vé¢né chu-
dobé, protoze lidé reaguji na kazdé zvySeni svého bohatstvi zvySenim
populace, takZe se vétsi bohatstvi nakonec pouze rozplyne mezi vétsi
pocet hlav. P¥i€inou jejich chudoby nenfi spolecensky, ekonomicky, popf.
politicky systém, nybrz biologicky zéakon — zakon populacni.

15

o



17060 LibIns kniha Holman 03.gxd 13.1 003 17:30 Stréanka 16

Na Malthusovu populaéni teorii navazal David Ricardo svou teo-
ril mzdy a formulovanim tzv. zelezného zakona mzdového, podle
néhoz nemdze délnikova mzda dlouhodobé pfesahnout hranici exi-
stenéniho minima. Kdyby mzda vystoupila nad existenéni minimum,
fikal Ricardo, zvySila by se délnicka populace a po urcité dobé by
doslo k zahlceni pracovniho trhu dodate¢nou nabidkou pracovni sily,
takze by mzda opét klesla na existenéni minimum. Ke cti Ricardové
budiz feCeno, Ze si pod pojmem existen¢ni minimum nepfedstavoval
hranici biologického Zivofeni, nybrZz Uroven mzdy, kterd se v zemi
dlouhodobym historickym vyvojem vytvofila a byla tradi¢né poklada-
na za normalni. Proto také psal Ricardo, zZe ,,...existen¢ni minimum
anglického délnika je nékolikanasobné vys&i nez délnika indického*.

Populaéni teorie i Zelezny zédkon mzdovy byly nepochybné plody
své doby. Priimyslova revoluce v Anglii byla skute¢né doprovazena
jak zvySenou populaci, tak velkou chudobou namezdnich pracuji-
cich. Klasikové se dopustili toho omylu, ze tyto pfechodné jevy pokla-
dali za vé€né a nevyhnutelné. Jiz ve druhé poloviné 19. stoleti se
populacni teorie ukazala byt neudrzitelnou a ekonomové ji opustili.
Nicmén& malthusovstvi zdaleka neni mrtvé. Rada ekonomil se
domnivd, Ze je populacni teorie platna pro nizsi vyvojova stadia kapi-
talismu a Malthustv stin se stale vznasi nad mnoha ekonomicky
nerozvinutymi zemémi dnesni doby.

Pracovni teorie hodnoty

Ve svych Uvahach o cené vychazeli klasikové z naturalistického
principu — byli pfesvédceni, Ze cena zbozi, a¢ dnes a denné kolisa
podle momentélniho stavu poptavky a nabidky, dlouhodobé tihne
k néjakému trvalému zakladu. Nezajimal je pfili§ mordlni aspekt
tohoto zakladu (spravedliva cena stfedovékych scholastik(), nybrz
hledali pfirozeny zaklad ceny, néco, k ¢emu cena tihne samovolné
a nezvratné. Hledali to, co anglicky predchidce klasiki William
Petty nazval pfirozenou cenou a co pozdéji klasikové nazvali hod-
notou.

Klasikové rovnéz pfevzali aristotelovsky princip ekvivalence
smény a z ného plynouci pfedstavu o objektivnim zékladu ceny. Jiz
Adam Smith odmitl mySlenku, Ze by mohla byt hodnota zboZi odvo-
zena od jeho uziteCnosti, coz se snazil dokazat na pfikladu vody
a diamantu, ktery je zndm jako Smithliv paradox: voda, a¢ ve srov-
nani s diamantem je nepomérné uziteCnéjdi, ma na trhu daleko
mensi hodnotu. To vedlo klasiky ke strikinimu odliSovani uzitné
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hodnoty a sménné hodnoty a k nazoru, Ze velikost sménného
poméru musi byt dana né¢im kvalitativné stejnym, co je obsazeno
v kazdém zbozi. Nabizela se myS$lenka, zZe je to prace, jelikoz ta tvofi
kazdé zboZzi a Ize ji redukovat na stejnorody zaklad — pracovni &as.
Tak se zrodila pracovni teorie hodnoty. Ve svém podobenstvi
o dvou primitivnich loveckych kmenech — lovcich bobrl a jelend —
Adam Smith Fikd, ze je-li k uloveni bobra obvykle zapotiebi dvakrat
vice €asu neZ k uloveni jelena, budou se pfirozené sménovat dva
jeleni za jednoho bobra, nebot to je jediny sménny pomér, ktery bude
vyhovovat lovelm bobr0 i lovelm jelenl a nebude vyvolavat tenden-
ci, aby lovci bobrl pfechazeli na lov jelend nebo naopak. Smith vSak
nikdy tento pfiklad neaplikoval na kapitalistické hospodarstvi a sam
fikal, ze pracovni teorie hodnoty nemuze platit v této podobé tam,
kde existuje kapital a soukromé vlastnictvi pdy.

Zato David Ricardo se pokusil aplikovat pracovni teorii jako uni-
verzalni teorii ceny a hodnoty. Pracovni teorie se na prvni pohled zda
byt vyrazem zdravého rozumu — ,bez prace nejsou kolace”, pravi
lidova moudrost a ndm se zda, ze i teorie, kterd je na ni zalozena,
musi byt hluboce pravdiva. Prace je zdrojem bohatstvi, neni proto
logické, Ze je i mirou hodnoty? AvSak sam autor této teorie, Ricardo,
si nakonec uvédomil jeji rozporuplnost. Nebylo ji totiz mozno sladit
s nespornou realitou kapitalistické vyroby — totiz s existenci stejné
miry zisku v odvétvich s rliznou pracovni naro€nosti vyroby. A John
Stuart Mill jiz oteviené odmitl pracovni teorii hodnoty, kdyZ upozornil,
Ze préace neni jedinym faktorem vyroby, Ze hodnotu tvofi nejen préace,
ale i kapital. Jak poznamenala anglicka ekonomka Joan Robinsono-
va, nejlépe vystihuje pracovni teorii Smithovo podobenstvi o lovcich
bobru a jelen(, a pravé jako toto podobenstvi patfi i pracovni teorie
— do Fi%e baji. Dnes jiz na mytu pracovni teorie hodnoty stavi pouze
marxisté.

Sayuv zakon

Klasikové si nepfipoustéli problém nedostatecné agregatni (celko-
vé) poptavky, Cili jinak feCeno, nepfipoustéli moznost hromadné nad-
vyroby. Tento problém byl totiz feSen Sayovym zdkonem — Jean B.
Say, pfedstavitel francouzské vétve klasické Skoly, vyslovil teorém,
Ze si agregatni nabidka vytvofi vZdy stejné velkou agregatni poptav-
ku. Agregatni poptdvka ma totiz dvé Césti: spotfebu a investice,
a pokles jedné je vzdy kompenzovan rlstem druhé. Klesa-li spotfe-
ba, znamena to, ze rostou Uspory. A co je uspofeno, je investovano,
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takze pokles spotfeby vede k rlstu investic. Podobné snizeni inves-
tic povede (prostfednictvim pohybu Urokové miry) ke snizeni uspor,
a tudiz k rastu spotfeby.

Vychazime-li ze Sayova zdkona, pak problém nedostate¢né
poptavky skute¢né neexistuje. Témér vsichni klasikové v Sayuv
zakon véfili, a ti, kdo nevéfili, jej zas nedokazali teoreticky zpochyb-
nit. Thomas R. Malthus podobné jako pozdéji Karel Marx vyslovil sice
obavu, ze kupni sila déiniki zaostava za vyrobou a neni dostate¢né
kompenzovana spotfebou kapitalistl (ktefi své zisky spiSe akumulu-
ii), ale ani jeden z nich se nedokdzal vypofadat se zdanlivé Zeleznou
logikou Sayova zakona — kdyz klesa spotfeba, rostou investice. Tak
se stalo, ze Sayulv zakon ovladl mysSleni ekonomd na pfistich vice
nez sto let natolik, Ze problém nedostatecné poptavky zmizel ze zor-
ného pole jejich zajmu. Teprve novodoby ekonom John. M. Keynes
jej ve 30. letech na8eho stoleti dokazal teoreticky zpochybnit.

Akumulace kapitalu a pozemkoveé viastnictvi

David Ricardo obohatil politickou ekonomii o teorii diferencialni
pozemkové renty — ukazal, ze pozemkova renta vznika proto, ze
existuji rozdily v Urodnosti pud a Ze velikost renty na urcité pudé
odpovida praveé rozdilu v urodnosti mezi touto pldou a nejhorsi, jesté
obdélavanou pldou. Soucasné ukazal, ze existence pozemkového
vlastnictvi a pozemkové renty pfedstavuje kone¢nou pfekdzku aku-
mulace kapitalu. Na rozdil od A. Smithe, ktery jesté za hlavni hybnou
silu hospodarského riistu pokladal délbu prace, uvédomoval si Ricar-
do, Zze zakladnim hnacim motorem rlstu bohatstvi je akumulace
kapitalu. Dospél v8ak k nazoru, Ze tato akumulace narazi na barié-
ru, ktera je spoluvytvarena pfirodnim zakonem — zakonem klesajici
urodnosti pudy, a spole¢enskou instituci — pozemkovym vlastnic-
tvim. Akumulace kapitalu podle Ricarda vedla k rdstu populace
a k nutnosti obdélavat nové pudy. Jelikoz vSak lepsi pudy byly jiz
obdélany, bylo nutné zacit postupné obdélavat pldy horsi. Rostouci
poptavka po potravinach ve spojeni s mensi urodnosti novych pld
vede nutné ke zdrazeni potravin, a tedy k rlstu pozemkovych rent.
Soucasné klesa mira zisku, nebot zdrazeni potravin — hlavni slozky
délnikovy realné mzdy — stavi pramysiniky pfed nutnost platit déini-
kdm vy$si mzdy. AvSak zdrojem pro akumulaci kapitalu nejsou renty
landlord(, nybrz pravé zisky kapitalistl. Ma-li akumulace kapitalu za
nasledek rast pozemkovych rent a pokles miry zisku, pak brzdi
a posléze zastavuje samu sebe, protoZe vysychd zdroj i podnéty pro
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jeji dali pokrac¢ovani. Toto byla Ricardova vize stagnace kapitalis-
mu, jiz dovrSil povést klasické politické ekonomie jakoZto ,ponuré
vedy".

Ricardova teorie pozemkové renty se stala mocnou politickou
zbrani v rukou anglické primyslové burzoazie v jejim boji s pozem-
kovymi vlastniky. Pfedmétem spor( téchto dvou tfid v Anglii 1. polo-
viny 19. stoleti byly zejména obilni zakony (Corn Laws), podle nichz
podiéhal dovoz zamotského obili do Anglie vysokym dovoznim clim,
coz udrzovalo jeho vysoké ceny na anglickém trhu i vysoké pozemko-
vé renty. Teprve v roce 1846 se v anglickém parlamentu podafilo zlomit
odpor landlordd, zrusit obilni zakony a zvysit miru prdmyslového zisku
pfilivem levného zamotského obili, coz bylo silinym impulsem pro aku-
mulaci kapitalu a industrializaci zemé. Tehdy byla v Anglii probojovana
myslenka a politika svobodného obchodu.

Dnes, kdy pozemkové renty jiz tvofi jen nepatrnou ¢ast narodniho
ddchodu (v Anglii Ricardovy doby to vSak bylo téméF 50 %), jiz sotva
mUzeme akceptovat Ricardovu tezi, Ze je pozemkové viastnictvi pre-
kazkou akumulace kapitalu. Nicméné myslenka, ze akumulace kapi-
talu v konfrontaci s omezenymi pfirodnimi zdroji mize vést k pokle-
su miry zisku, a tudiz k zabrzdéni sebe sama, svou aktudlnost
neztratila.

John Stuart Mill

John Stuart Mill, pfedstavitel druhé generace klasické Skoly, roz-
vijel my&lenky A. Smithe a D. Ricarda a zavrsil klasickou politickou
ekonomii rozsahlym dilem Zasady politické ekonomie (1848), které
patfi k vrcholim klasické Skoly — podava synteticky vyklad jejich mys-
lenek a teoretickych koncepci a az do konce 19. stoleti bylo nejpou-
Zivangjsi uCebnici politické ekonomie ve svété. Ackoli Mill sam sebe
oznacil za pouhého vykladace dila Smithova a Ricardova, ve skutec¢-
nosti jejich politickou ekonomii vyznamné obohatil. Mill také odmitl
pracovni teorii hodnoty, aniZz v8ak opustil naturalistické a objektivni
pojeti hodnoty. Jeho teorie hodnoty je znama jako nakladova teorie,
ktera vedle mezd povazuje také zisky za pfirozeny naklad vyroby.

Tak jako Smith a Ricardo, byl i J. S. Mill stoupencem ekonomic-
kého liberalismu, ale je u ného jiz patrny urcity odklon od naturalismu
prvni generace klasikd. Na rozdil od nich byl Mill do znacné miry
ovlivnén utilitarismem - filosofickym nazorem, podle néhoZ je
kone¢nym cilem maximalizovat pocit uspokojeni. (V Anglii byl nej-
znaméjsim predstavitelem utilitarismu J. Bentham.) Zatimco klasi-
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kové prvni generace se spokojili s obhajobou liberalniho fadu jakoz-
to fadu prirozeného a jejich cilem bylo poznani pfirozenych zakon(
ekonomickych, Mill si kladl otazku, zda tento fad pfinasi lidem uspo-
kojeni. Socialni poméry v Anglii té doby ho o tom nepfesvédgcily a Mill
zapochyboval, zda Smithova neviditelna ruka trhu, a¢ tak efektivné
alokuje ekonomické zdroje ve vyrobé, je rovnéz idealnim néstrojem
rozdélovani plodl vyroby mezi lidi. To byl prvni krok k mys$lence, zda
by ,viditelna ruka statu“ nemohla a neméla byt vyuzita k zasahiim do
rozdélovani s cilem dosahnout vétsiho souhrnného uspokojeni. Utili-
taristé si totiz byli védomi toho, Ze da-li boha¢ ¢ast svého pfijmu chu-
dakovi, je Ubytek Stésti bohate mensi nez prirlstek stésti chudako-
va. Mill, zmitaje se mezi idedly ekonomického liberalismu
a socialniho reformismu a ve snaze je smifit, nakonec prohlasuje, Ze
zatimco zdkony vyroby jsou pfirozené a neménné, zakony rozdélo-
vani jsou véci spoleCenské smlouvy a mohou byt statem ovlivnény.
Ackoli se Mill v politickych navrzich omezil na projekt danové refor-
my, prvky socidlniho reformismu v jeho dile naruSuji filosofickou
kompaktnost a Cistotu i samotnou vnitini logiku klasické politické eko-
nomie a sved¢i jiz o jejim pocinajicim konci. Millovo dilema je dodnes
otevfenou a aktualni otazkou, ktera je pfedmétem sporu mezi riizny-
mi Skolami ekonomického mysleni.
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BYL MARX POSLEDNIM KLASIKEM?

Pro¢ se Karel Marx (1818-1883) stal tak vyznamnou osobnosti
politické ekonomie? Proc¢ je jeho Kapital (1868) v akademickych kru-
zich dodnes diskutovanym dilem? PfesvédCeni marxisté tvrdi, ze
jejich ugitel vytvofil originalni myslenkovy systém, Zze Marxdv Kapital
znamenal vznik nové ekonomické Skoly, ba snad dokonce politické
ekonomie ,nového typu*. Pfipoustéji sice, Ze ma své kofeny v klasic-
ké politické ekonomii, zejména Ricardové, ale podstatné pry jeji
ramec presahuije.

Pravdou je, ze Marx pfevzal Ricardovu ekonomickou teorii, nikoli
vSak jeho ekonomickou filosofii. Byla mu naprosto cizi myslenka pfi-
rozeného fadu a pfirozenych zakond. Misto ni prosazoval ideu his-
torického materialismu, podle niz jsou spole¢ensky a ekonomicky
fad a ekonomické zakony poplatny historicky dosaZzenému stupni
vyvoje spole¢nosti.

Marx ve svém Kapitalu podal nenapodobitelnou a pusobivou
deskripci kapitalismu 19. stoleti, & pfesné feCeno 40. let 19. stoleti.
Ale deskripce jesté neni teorie. Pfi pozorném c¢teni jeho Kapitélu,
odmyslime-li si autorovy vize a proroctvi, nemizeme nedojit k zave-
ru, Zze ¢teme — Ricarda. Ano, Marxova politicka ekonomie nepochyb-
né je Ricardovou politickou ekonomii (ostatné je znamo, ze Marx
sam sebe kdysi oznacil za ricardovce), pouze Ricarduv jasny,
usporny a logicky styl je nahrazen tézko Citelnym stylem hegelovské
dialektiky.

Jadrem Marxova dila je teorie vykofistovani, znama jako teorie
nadhodnoty. Jeji konstrukce spociva v tom, Ze Marx aplikoval Ricar-
dovu pracovni teorii hodnoty také na zbozi pracovni sila, jejiz hod-
nota je dana hodnotou zbozi, tvoficiho délnikovo (historicky determi-
nované) existencni minimum (tzv. ndklady na reprodukci jeho
pracovni sily). Délnik, postradajici kapitél, je totiz nucen prodavat
svou pracovni silu kapitalistovi, a ten mu zaplati pouze mzdu odpo-
vidajici této hodnoté pracovni sily. OvSem délnik svou praci vytva-
fi hodnotu vétsi, a rozdil mezi hodnotou jim vytvofenou a hodnotou
jeho pracovni sily, ktery Marx nazval nadhodnotou, si ponechava
kapitalista, ktery timto déInika vykoftistuje. Tuto teorii ovéem v zasa-
dé objevime jiz u Ricarda, ktery pouze misto mystického pojmu hod-
nota pracovni sily hovofil o existenénim minimu délnika a misto nad-
hodnoty o nadvyrobku. Na rozdil od ného v8ak Marx pateticky
zduraznoval, Ze jde o vykofistovani prace kapitdlem. Pro¢? Bylo mu
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pfece jasné (a nikdy to nepopiral), ze délnici nemohou dostat, dokon-
ce ani v komunismu, v8e, co praci vytvofi, Ze kapitalisté pouZivaji
vétsi ¢ast ,nadhodnoty” k akumulaci kapitalu, slouzici rlstu narodni-
ho bohatstvi. Neni pochyb — slova nadhodnota, vykofistovani méla
pro néj pfedevsim vyznam ideologicky — méla vzbudit odpor, nena-
vist, vzpouru vucéi kapitalu.

Marxova teorie nadhodnoty oviem stoji a pada s Ricardovou pra-
covni teorii hodnoty. A€koli sém Ricardo o ni nakonec zapochyboval
a byl natolik upfimny, Ze pfiznal jeji rozporuplnost a neslucitelnost
s realitou, Marx nezapochyboval nikdy. Pracovni teorie mu totiZ byla
spiSe nez nastrojem poznani opét pfedev§im ideovym nastrojem
revoluce, mobilizujicim vykofistované proti vykofistovateliim. Ideolo-
gické poslani pracovni teorie je u Marxe az pfili§ zfetelné.

Ve 3. dile Kapitélu Marx prohlasil, Ze se mu podafilo sladit pra-
covni teorii hodnoty s existenci jednotné miry zisku. Vytvofil teorii
vyrobni ceny, ktera je pry pouhou modifikaci pracovni hodnoty.
Od té doby si Marxovi Zaci lamou hlavu tzv. transformaénim pro-
blémem neboli Ukolem dokazat, Ze navzdory realité pracovni hod-
nota pfece jen nékde je. Marné. Pracovni hodnota je, jak marxisté
svorné pfipoustéji, modifikovana tak dikladné, ze zlstava pouhou
vhitini substanci zbozi. Tézko vSak uvéfit v existenci mystické
LVnitfni substance”, nemuzeme-li ji pozorovat, zméfit ¢i jakkoli se
presvédcCit o jeji existenci. Rakousky ekonom E. Boehm-Bawerk
pfesvédCivé odhalil logicky rozpor mezi 1. a 3. dilem Kapitalu (mezi
pracovni teorii hodnoty a teorii vyrobni ceny) a marxisté marné tento
rozpor popiraji. Ukazal, ze Marxova teorie vyrobni ceny neni konec
koncUl ni¢im jinym nez nakladovou teorii hodnoty (neliSici se od teo-
rie J. S. Milla), ktera pochopitelné neni s pracovni teorii sluitelnd,
nybrz ji popira. Potom v3ak ztraceji smysl i mystické pojmy hodnota
pracovni sily a nadhodnota.

Ve své teorii akumulace kapitalu poukazal Marx na tendenci
k rostouci kapitalové naro¢nosti vyroby, ktera se pomérné silné
v minulém stoleti prosazovala. | kdyZ k popisu tohoto jevu pouzil
nejasny a ponékud zmateny koncept tzv. organické skladby kapi-
talu, patfil Marx k prvnim autordm, ktefi ukazali souvislost mezi ros-
touci kapitalovou naro€nosti vyroby a klesajici mirou zisku. Dvacaté
stoleti nicméné nepotvrdilo ,zakonitou tendenci” k rostouci kapitélo-
vé narocnosti.

Pro Marxovy obdivovatele ma v3ak jeho dilo jiné kouzlo, nezli je
sila teoretické argumentace. Je to ortel, jejz Marx vynes| nad kapita-
lismem, je to proroctvi ,historicky nevyhnutelného” zaniku kapitalis-
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mu a vitézstvi proletarské revoluce. KdyZ se nepotvrdily Marxovy
teze o zbidaCovani proletariatu, vynalezli jeho stoupenci jinou tezi —
kapitalismus ve vyspélych zemich se udrZuje pfi Zivoté jen diky impe-
rialistickému vykofistovani kolonii. A kdyz se ,zburZzoaznély“ proleta-
riat vyspélych zemi nemél k tomu, aby naplnil Marxova proroctvi,
vymyslel jiny Marx(v zék — V. I. Lenin — teorii 0 ,hejslabsim élanku*
kapitalismu a postavil se do Cela revoluce v zemi zuboZené valkou,
kde proletariat netvofil ani celé jedno procento obyvatelstva. Usku-
te¢néni Marxovy vize pak ukazalo svétu, Ze délnici mohou v revolu-
ci ztratit vice nez ,své okovy“ — mohou umirat hladem v systému,
ktery se povysil nad zakony ekonomie a znicil pfirozeny ekonomicky
fad.

Dnes, s odstupem doby, kdy nemilosrdné padaji jeden za druhym
pilife marxistické ideologie, je zfejmé, Ze marxismus snad dokaze
zapalit srdce nespokojenych, ale ne obohatit naSe poznani.

Je stale vice zfejmé, Ze Marx nebyl zakladatelem nové Skoly eko-
nomického my$leni. Byl spide pfedstavitelem (a¢ samojedinym) 3.
generace klasické 8koly, klasikem — ricardovcem, v jehoz dile byla
klasicka politickéd ekonomie zdeformovéana socidlni ideologii.
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NEMECKA HISTORICKA SKOLA

Zatimco v zdpadni Evropé a v USA méla v 19. stoleti klasicka
Skola dominantni vliv na ekonomické mySleni, nelze to Fici o stfedni
Evropé. Jiz v 1. poloviné 19. stoleti se v Némecku zacala formovat
historicka Skola, ktera se od Skoly klasické vyrazné odliSovala.
Pfedstaviteli prvni generace této Skoly byli zejména Wilhelm Ros-
cher (1817-1894) a Bruno Hildebrand (1812-1878), nejznameéjSim
reprezentantem druhé generace pak byl Gustav Schmoller (1838-
1917).

Némecka historicka Skola odmitala klasickou ideu pfirozenych
zakon( a pfirozeného fadu. Misto ni prosazovala nazor, zZe je spole-
¢ensky a ekonomicky fad poplatny spiSe konkrétnimu historickému
vyvoji, historické zkuSenosti té které zemé nez pfirozenosti ¢lovéka.
To znamena, Ze neexistuje jediny, idedlni fad, nybrz mnoho takovych
fadu v rdznych dobach a v rlznych zemich. Rovnéz nelze miuvit
0 nadCasovych, pfirozenych ekonomickych z&konech, ale spise
o ekonomickych zakonech poplatnych historicky vzniklé realité
a ov8em meénicich se také s dalSim historickym vyvojem zemé.
Pokud vam to trochu pfipomina marxismus, nemylite se. Marx konec
koncl pochazel ze zemé, ktera byla kolébkou této Skoly, a ona v ném
bezpochyby musela zanechat urcity dojem. AvSak Marx byl mnohem
siln&ji ovlivnén politickou ekonomii D. Ricarda a némecka historicka
Skola zfejmé ovlivnila pouze jeho averzi k myS$lence pfirozeného
fadu.

Pro némeckou historickou 8kolu bylo vychodiskem k poznani stu-
dium historie narodniho hospodérstvi. Jeji pfedstavitelé odmitali
deduktivni, abstraktné logickou metodu klasikl jako plané a od reali-
ty odtrzené teoretizovani. Jejich metoda byla empiricko-induktivni:
soustfedili se na shromazdovani mnozstvi historickych dat, v jejichz
vyhodnocovani vidéli cestu k ekonomickému pozndni. Véfili, ze z his-
torie Ize odvodit a pfedpovédét budouci ekonomicky vyvoj.

Pro starsi generaci této Skoly je typické hledani a definovani sta-
dii ekonomického vyvoje. Zvlastni kapitolou je teorie nezralého pru-
myslu, vytvofena predchidcem némecké historické Skoly Friedri-
chem Listem (1789-1846), podle niZ zemé&, kterd se nachazi ve
stadiu po¢inajici industrializace, nemuze otevfit své trhy konkurenci
silného a vyvinutého prdmyslu zahraniéniho, nybrz musi je chranit,
dokud sva mlada odvétvi ,nevychova“ k potfebné zralosti a sile. (Lis-
tlv argument je dodnes v ekonomické literatufe uvadén jako ne-li
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pfimo pravdivy, tedy alespori jediny logicky udrzZitelny argument ve
prospéch obchodniho ochranafstvi.)

Je pochopitelné, Zze se tyto nazory v Némecku 19. stoleti t&Sily
oblibé. Némecka burzoazie nebyla totiz ochotna akceptovat anglic-
kou politiku svobodného obchodu, obavajic se silné konkurence,
a tradice prusackého militarismu zde byly rovnéz daleko silnéji nez
ideje zédpadoevropského liberalismu.

Predstavitelé historické Skoly kritizovali klasiky rovnéz pro jejich
zUZeni lidské motivace na sledovani vlastniho zgjmu. Tvrdili, Ze zajmy

v narodnim hospodafstvi, nez jakou mu byli ochotni pfiznat klasikové.
Gustav Schmoller zduraznoval socialni roli statu natolik, Ze se jeho
nazor(m dostalo od jeho odptrct posmésného oznaceni katedrovy
socialismus.

Historickou Skolu kritizoval v 70. letech 19. stoleti zejména Carl
Menger, zakladatel Skoly rakouské, ktera pozdéji némeckou historic-
kou 8kolu zcela zastinila a rehabilitovala ve stfedni Evropé idedl libe-
ralismu. Menger poukazoval zejména na nevhodnost empiricko-
induktivni a historické metody v ekonomické védeé.

Ackoli je teoreticky pfinos historické Skoly prakticky nulovy, dala
impuls k Uvaham o metodé ekonomické védy. Dodnes se ekonomo-
vé rozdeluji na (vétsi) skupinu téch, kdo prosazuji deduktivné logic-
kou metodu a abstraktné matematické modelovani (budovat teorii na
soustavé nékolika pfijatych axiom() a na (mensi) skupinu téch, ktefi
davaji pfednost empirismu (budovat teorii na analyze nashromazdeé-
nych dat). Vliv samotné historické Skoly v8ak dnes pozorujeme jiZ jen
u institucionalistd a ¢aste¢né u marxista.
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MARGINALISTICKA REVOLUCE

Rok 1871 byl ve vyvoji ekonomického mysleni dilezitym mezni-
kem. V tomto roce vySly dvé knihy, které pfedznamenaly pfevrat ve
zpUsobu a metodé ekonomického teoretizovani. Byla to Teorie poli-
tické ekonomie Anglicana Williama S. Jevonse (1835-1882),
a Zasady narodohospodaiské nauky Raku$ana Carla Mengera
(1840-1921). Oba tito ekonomové v nich (nezavisle na sobé&) podali
novou teorii hodnoty, ktera je znama jako teorie mezni uziteénosti.
Byl to Utok na klasickou hodnotovou teorii, ktera chapala hodnotu jako
objektivni kategorii. Teorie mezni uziteCnosti je naopak subjektivni
teorii hodnoty — chape hodnotu jako pouhy subjektivni isudek spotfe-
bitele o tom kterém statku. Tato teorie dokazala objasnit znamy Smit-
hiv paradox vody a diamantu (na jehoz zakladé odmitl Smith odvozo-
vat hodnotu od uziteCnosti) — hodnota neni totiz dana uziteCnosti
celkovou, nybrz uziteénosti mezni (kterézto dvé véci Smith jesté
nerozliSoval), ktera pfedstavuje nikoli celkové uspokojeni spotfebitele
z véci, ale pfirdstek uspokojeni, pocitovany spotfebitelem pfi spotfebé
posledni, dodate¢né jednotky zboZzi. Subjektivni hodnota vody je pro
Zizniciho Clovéka na pousti daleko vétsi neZ pro Clovéka dliciho na
bfehu jezera.

Teorie mezni uZiteCnosti tak posunula Uvahy o hodnoté uplné
jinam nez klasicti ekonomové, postavila hodnotovou teorii do zcela
odlidného svétla. Sou€asné s ni postavila do stfedu zajmu ekono-
mické védy spotiebitele, ktery naopak dosud stal tak trochu na okra-
ji zajmu ekonomU. Pozornost ekonomU(-marginalistd zacal upoutavat
homo oeconomicus — ¢lovék ekonomicky.

NejvyznamnéjSim pfinosem teorie mezni uZiteCnosti, pfinosem,
jenz daleko pfesahoval pouhou hodnotovou teorii, byla nova metoda,
ktera se od té doby stala zakladni metodou ekonomické teorie — mar-
ginalni analyza, popisujici ekonomické rozhodovani ¢lovéka na
zékladé porovnavani meznich ekonomickych veli€in.

Za dalSi posun, resp. dalSi etapu marginalistické revoluce v eko-
nomickém mysleni Ize povazovat vznik teorie mezni produktivity
Ameri¢ana Johna B. Clarka (1847-1938), kterou podal v knize Roz-
délovani bohatstvi (1899). Ustfedni myslenkou této teorie je, Ze
rozdélovani vytvofeného produktu mezi mzdy a zisky je dano tech-
nikou vyroby: velikost mzdy je dana mezni produktivitou prace
(pfirdstkem produktu, ktery dosahneme, zaméstname-li posledniho,
dodate¢ného délnika), a velikost zisku mezni produktivitou kapita-
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lu. Clarkova teorie znamenala zadsadné odliSny pohled na rozdélova-
ni, nez s jakym se setkavame u klasikl. Klasikové (vCetné Marxe)
hledali vysvétleni mzdy v jakémsi existennim minimu délnika,
daném historii, tradici a socialnimi pomeéry v zemi. Domnivali se, Ze
konkurence mezi délniky, nabizejicimi kapitalistdm svou pracovni
silu, srazi zakonité mzdu na ono existenéni minimum. Clark pohlédl
na druhou stranu trhu prace — na stranu poptavky po pracovni sile
— a ukdazal, Ze konkurence mezi firmami soutézicimi o ziskani pra-
covni sily délnik( zene mzdu vzhlru az na horni hranici, za kterou jiz
firmy nepujdou, a tou je pravé mezni produktivita délnikovy prace.
V zemi, kde pfipada na déInika hodné kapitdlu, bude délnikova
mezni produktivita prace, a tudiz i jeho mzda vysoka. V zemi, kde pfi-
pada na délnika malo kapitalu, budou naopak mzdy nizké.

Podle Clarka byl zakon rozdélovani zakonem pfirodnim — neni
v ném misto pro socialni pomeéry, pro tfidni boj ani pro Uvahy o vyko-
fistovani prace kapitalem. Kdyby si napf. délnici vynutili zvySeni
mezd nad uroven mezni produktivity prace, zacaly by firmy ménit
vyrobnfi techniky — upfednostiiovat vyroby (techniky) s menSim obsa-
hem préce.

Prvni marginalisté, zejména Jevons a Menger, pfikie odmitali kla-
sickou Skolu a byli pfesvédceni, Ze stavéla na zcela nespravnych teo-
reticko-analytickych zakladech. Domnivali se, Ze teprve marginalis-
tickd metoda znamena opravdové zaklady nové, moderni
ekonomické védy, ktera nemuze v ni¢em navazat na odkaz klasiku.
Pozdéjsi vyvoj ukazal, Ze jejich odsouzeni klasické Skoly bylo pfilis
pfikré. Nicméné marginalisticka revoluce znamenala opravdovy pfe-
vrat v ekonomickém my$leni a umoznila daleko |Iépe pochopit princi-
py ekonomického rozhodovani. Stala se také vychodiskem ke zfor-
movani dvou vyznamnych Skol — Skoly neoklasické a Skoly
rakouske.
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NEOKLASICKA SKOLA

Neoklasicka Skola vzesla z marginalistické revoluce jako Skola nej-
znaméjsi a nejvlivnéjsi. Toto své misto si udrzela az do 30. let nade-
ho stoleti, kdy jejim postavenim otfasla dlouholetd hospodarska
deprese a posléze nastup keynesovstvi. Jejimi hlavnimi pfedsta-
viteli byli neoklasikové cambridgeské vétve Alfred Marshall (1842-
1924) a Arthur C. Pigou (1877-1959) a neoklasikové lausannské
vétve Leon Walras (1834-1910) a Vilfredo Pareto (1848-1923).
Neoklasicka Skola vdé&i za svUj nazev Alfredu Marshallovi, ktery
zddrazfioval nutnost navazat nejen na marginalisty, ale téz na tradi-
ce klasické Skoly. Marshall kritizoval svého krajana Jevonse za pfik-
ré odmitnuti klasické ekonomie a za pfili§ sebevédomé presvédceni,
ze teprve marginalisté zacali budovat zéklady moderni ekonomické
védy. Marshallova kniha Zasady ekonomie (1890) je vrcholnym syn-
tetickym dilem neoklasické ekonomie, které nahradilo Millovy Zasa-
dy politické ekonomie a stalo se zakladni u¢ebnici ekonomie pfinej-
mensSim do 30. let nadeho stoleti.

Na rozdil od prvnich marginalistl a ekonomu rakouské Skoly neu-
Ipéla neoklasicka Skola na subjektivnim pojeti hodnoty tak vyhrané-
né, nybrz chapala hodnotu jako vysledek spole¢ného, vzajemného
pusobeni dvou sil — poptavky a nabidky. Poptavka je véci subjek-
tivniho usudku spotfebitele, zatimco nabidka je ovlivnéna naklady.
Rovnovazna cena, vytvofena souladem poptavky a nabidky, je tedy
spoluuréena obéma principy — uzite€nosti i naklady, a je tudiz sub-
jektivni i objektivni. Tak se neoklasikim podafilo spoijit v teorii hod-
noty dva pfistupy, které se do té doby zdaly byt neslucitelné. Dualis-
ticky pfistup k cené odliSuje neoklasiky od monistického pfistupu
jak klasiku, uznavajicich pouze objektivné-nakladové pojeti hodnoty,
tak i Jevonse a ekonomU rakouské Skoly, vychazejicich pouze ze
subjektivné-uzitkového pojeti.

Charakteristickym znakem neoklasické Skoly byl zajem o trzni
rovnovahu. Narodni hospodarstvi chapali jako soustavu dil¢ich trha,
sméfujicich vlastnimi vnitfnimi silami k rovnovaze, a pravé podminky
této rovnovahy a plsobeni sil, jez trhy do rovnovahy uvadeji, staly
v popfedi zajmu neoklasikd. Timto se neoklasicka skola zfetelné odli-
Sovala od Skoly klasické, nebot klasikové se zajimali pfevazné
o dynamiku narodniho hospodarstvi spiSe nez o jeho kratkodobé
rovnovazné stavy. Staticky charakter neoklasické ekonomie je
zvlasté patrny z toho, Ze se (na rozdil od klasikl) zabyvali akumula-
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ci kapitalu spide okrajové, a zatimco klasikové chéapali politickou
ekonomii jako védu o ristu narodniho bohatstvi, neoklasikové ji
definovali jako védu o optimalni alokaci zdroju. Tento pfistup je
znam jako vzacnostni definice ekonomie. Vychazi z toho, ze eko-
nomické zdroje jsou vzacné vzhledem k potfebam, a otazkou prvo-
fadého vyznamu je, jak tyto vzacné zdroje rozdélit mezi mozna alter-
nativni pouZiti.

Ekonomii neoklasické Skoly Ize rozdélit na dvé relativné samostat-
né oblasti — teorii ekonomické rovnovahy a teorii ekonomického
blahobytu.

Ekonomicka rovnovaha

Neoklasikové vidéli narodni hospodafstvi jako soustavu trhl ten-
dujicich k rovnovaze. Rovnovéhu chapali, dalo by se Fici, téméf ve
smyslu fyzikalnim — jako stav klidu, kdy neexistuji zadné podnéty
a nepracuji zadné sily ke zméné takového stavu. Pouze vnéjsi zasah
do systému jej mdze vychylit z rovnovahy, aby jej pak jeho vnitini sily
opét do téze (nebo jiné) rovnovahy uvedly, tak jako se rozhoupané
kyvadlo vraci zpét do své polohy, nebo jako se roztlateny viz opét
sam zastavi v nové poloze.

V ramci neoklasické Skoly mizeme rozeznat dva pfistupy k eko-
nomické rovnovaze. StarSi z nich je reprezentovan lausannskou
vétvi neoklasické Skoly a je znam jako vSeobecna rovnovaha trh(.
Zakladatel lausannské vétve Leon Walras zkoumal narodni hospo-
darstvi jako systém vzajemné propojenych trhl a pokusil se specifi-
kovat podminky, za nichz budou v8echny trhy v rovnovaze, i zplsob,
jakym se ekonomika v této rovnovaze udrZuje. Specifikoval vSeo-
becnou rovnovéhu jako soustavu trhy éisticich cen, vycistujicich
trhy jak od previsl poptavky, tak i nabidky. Vytvofil grandiézni mate-
maticky model rovnovahy, jimz demonstroval, Ze za pfedpokladu
konkurence je vSeobecnd rovnovdha dosaZitelnd a dosahovana.
Jeho teorie patfi k nejvétS§im vynalezim ekonomické védy a jeho
model je dodnes vdécnym objektem zajmu ekonomd, ktefi jej neu-
stale tfibi a zdokonaluji.

Ponékud jinak pfistupovala k ekonomické rovnovaze cambrid-
geska vétev neoklasické Skoly. Jeji zakladatel Alfred Marshall uplat-
noval metodu diléi rovhovahy — zkoumal rovnovahu vzdy pouze na
trhu urcitého zboZi (pfedpokladaje pfitom, ze se situace na zbyvaji-
cich trzich neméni). Jeho model trzni rovnovahy, znamy jako Mars-
hallovy nazky, patii dnes jiz k notoricky znamym elementdm eko-
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nomické teorie. Skldda se z klesajici funkce poptavky a rostouci
funkce nabidky. Tam, kde se obé funkce protinaji, vznik& trzni rov-
novaha. Funkce poptavky je funkci klesajici mezni uzite€nosti (s ros-
toucim mnozstvim zbozi Cili s rostoucim nasycenim potfeb mezni
uziteCnost zboZi klesd), a reprezentuje tedy subjektivni stranku ceny.
Funkce nabidky je funkci meznich nakladd zvysujicich se s ristem
produkce, a reprezentuje tak objektivni stranku ceny. V priniku obou
funkci vznika trzni rovnovdha a rovnovazna cena — pojem, kterym
neoklasicka 8kola nahradila klasicky vyraz hodnota.

Marshallovy nlzky — kfizici se poptavka a nabidka — ukazuji, jak
je rovnovazna cena v pravém slova smyslu spoluur¢ena poptavkou
a nabidkou a nema smysl se ptat, kterd z nich je pro jeji ureni roz-
hodujici, stejné jako nelze fici, které z obou ostfi nlizek stfiha vice.

Teorie rovnovahy pfedstavuje pozitivni ¢ast neoklasické ekonomie
— zkouma fungovani ekonomického systému, aniz by jej hodnotila
z hlediska jeho efektivnosti. Touto otazkou se zabyvéa druhd cast
neoklasické ekonomie — ekonomie blahobytu.

Ekonomicky blahobyt

Teorie ekonomického blahobytu pfedstavuje normativni ¢ast neo-
klasické ekonomie. Zatimco teorie trzni rovnovahy se zabyvala otaz-
kou, zda je trzni systém systémem stabilnim, rovnovaznym, klade si
teorie blahobytu otdzku, zda je systémem efektivnim — zda situace
trzni rovnovahy znamend také situaci, kdy dochazi k maximalnimu
uspokojeni potfeb dosazitelnému z danych zdrojd. Tuto teorii rozvi-
jela zejména cambridgeské vétev neoklasické Skoly, jmenovité Mars-
halldv zak Arthur C. Pigou, ktery v knize Ekonomie blahobytu (1920)
specifikoval podminky maximalizace uspokojeni z danych ekonomic-
kych zdroja. Pigou dospél ke kontroverznimu zavéru, ze trzni systém
(za pfedpokladu volné konkurence) dokaze optimalné alokovat zdro-
je mezi odvétvi a podniky, av8ak tim jeSté nemusi zajistit maximalni
dosazitelny blahobyt. Ten si totiz Pigou pfedstavil jako sumu vSech
individualnich uspokojeni (uspokojeni jednotlivych ¢lend spole¢nos-
ti), kterd ov8em zaviseji téZ na rozdélovani. Aplikujeme-li princip kle-
sajici mezni uzite¢nosti, ktery fika, Ze se pfirdstek uspokojeni snizu-
je s rostoucim nasycenim potfeb, vyplyva z ného, Ze mezni uzitek
dudchodu bohatého Clovéka (pfirGstek uspokojeni, ktery pocituje pfi
dodate¢ném zvySeni svého dlchodu, pfipadné pokles uspokojeni,
ktery pocituje pfi snizeni dichodu) je mensi nez mezni uzitek dicho-
du chudého ¢lovéka. To znamena, Ze kdyby dal bohaty ¢lovék chu-
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dému ¢ast svého dlchodu, pfirlstek uspokojeni chudého by byl vétsi
nez Ubytek uspokojeni bohatého. Jde vlastné o analytické potvrzeni
toho, co intuitivné tusdil J. S. Mill a utilitaristé — pferozdéleni ve pro-
spéch vétsi rovnosti diichodu (pfijmd) zvysi sumu uspokojeni ve spo-
leCnosti, zvysi celkovy blahobyt.

Ma se tedy stat angazovat v pferozdélovacich procesech, jestlize
trhy samy nemaximalizuji celkovy blahobyt? | kdyz je tato otdzka
dodnes pfedmétem diskusi a spor(, vétsina neoklasickych (a nejen
neoklasickych) ekonomud odmitla takovy nazor, a to zejména z toho
ddvodu, Ze prerozdélovani by jednak bylo v rozporu s efektivnosti
alokace zdroji (jednim z pozadavk( efektivni alokace je, aby se
duchody vlastnikl vyrobnich faktord rovnaly meznim produktim
jejich vyrobnich faktorl) a jednak by potlacovalo motivace, kdyby
kazdé zvySeni bohatstvi jednotlivce vyvolavalo snahu odebrat mu
¢ast duchodu a prerozdélit jej. Nicméné vztah mezi optimalni alo-
kaci a optimalni distribuci je dodnes otevienou otazkou ekonomic-
ké teorie.
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RAKOUSKA SKOLA

Ponékud jinym smérem nez neoklasickd Skola Sla Skola rakouska,
ktera rovnéZz vzeSla z marginalistické revoluce. Star$i generace
rakouské Skoly je reprezentovana zejména jejim zakladatelem Car-
lem Mengerem (1840 -1921) a rakousko-uherskym ministrem finan-
ci Eugenem Boehm-Bawerkem (1851-1914). Mezi pfedni pfedsta-
vitele mladsi generace patfi Ludwig Mises (1881 -1973) a Friedrich
A. Hayek (1899 -1992).

S neoklasickou Skolou spojuje rakouské ekonomy dlsledné pou-
zivani marginalistické metody i soustfedéni se na mikroekonomii. Od
neoklasické Skoly se Skola rakouska odliSuje zejména dvéma rysy.
Prvnim je daleko vétsi dliiraz na subjektivismus v ekonomické teo-
rii — rakousti ekonomové byli pfesvédceni, Ze 1ze v8echny ekonomic-
ké jevy vysvétlit pomoci subjektivnich pocith a preferenci individua.
Druhy rys, ktery je odliSuje od neoklasik(, je odklon od studia ekono-
mické rovnovahy a dlraz na ekonomicky vyvoj. V tomto smyslu Ize
tedy fici, ze rakouska $kola nebyla zdaleka tolik staticka jako neo-
klasicka Skola.

Starsi generace

Teoretickym pfinosem starSi generace je vedle Mengerovy teorie
mezni uzite¢nosti hlavné Boehm-Bawerkova teorie kapitalu
a uroku. Boehm-Bawerk vysvétloval kapital jako pouzivani okliko-
vych metod vyroby. Jeho pojeti kapitalu si mizeme ilustrovat na
pfikladu Robinsona loviciho ryby: Robinson mdze lovit rukama nebo
pomoci ¢lunu a siti. Prvni metoda lovu, metoda pfima, je malo pro-
duktivni. Druhd metoda je oklikova — Robinson by musel nejprve
vyrabét ¢lun a sité a teprve potom lovit ryby. Lov pomoci €lunu a siti
je produktivnéjsi nez lov rukama, vyZzaduje vSak od Robinsona jistou
obét, a sice — éekani na spotfebu: béhem vyroby ¢lunu a siti totiz
Robinson nemuze lovit ryby, jeho spotfeba musi pockat. Toto éeka-
ni je nevyhnutelnou podminkou kazdé tvorby kapitalu (tj. pouzivani
oklikovych metod). Cekani na spotfebu (coZ neni nic jiného nez spo-
feni) v8ak pro ¢lovéka znamena uréitou subjektivni obét (odrikani)
a vyzaduje odménu v podobé uroku. Toto pojeti uroku vyrazné kon-
trastuje s marxistickou pfedstavou, Ze je kapital ndstrojem a urok plo-
dem vykofistovani (Boehm-Bawerk byl ne nadarmo nazyvan ,burzo-
aznim Marxem®). Boehm-Bawerk patfil k prvnim, kdo dokazali
teoreticky vysvétlit irok a odlvodnit existenci tohoto zdanlivé neo-
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spravedinitelného pfijmu. Podafilo se mu to pravé proto, Zze dokazal
objasnit podstatu kapitalu.

Jiz tradiéni zajem rakouskych ekonom( o akumulaci kapitalu,
odvijejici se pravé od Boehm-Bawerka, vtiskl této Skole rys dynamis-
mu, ktery se pak jesté silngji projevil u mladsi generace rakouské
Skoly.

Miadsi generace

Hlavni pfedstavitelé mlad3i generace, Mises a Hayek, rozpraco-
vali rakouskou teorii penéz a kapitalu. Byli vyznamnymi pfedstaviteli
a obhdjci liberalismu. Ve 20. a 30. letech se podileli na debaté o eko-
nomické kalkulaci v socialistickém hospodafstvi, kterou inicioval
Mises svou stati Ekonomicka kalkulace v socialistickém staté
(1920), a dokazovali, Ze socialistické hospodarstvi ze samotné své
podstaty neni schopno racionalné a efektivné alokovat ekonomické
zdroje, nebot takova alokace je mozna jen na bazi trznich cen zbozi
i vyrobnich faktor( (prace, kapitalu, pudy), kterézto ceny jsou za
socialismu deformovany &i zcela potlaceny.

Ov8em zdrcujici kritiku socialismu, a to jako systému nejen eko-
nomického, ale i politického, pravniho a spoleCenského, proved! F.
A. Hayek ve svém slavném dile Cesta do otroctvi (1944). V této
knize, ktera dnes patfi jiz ke klasickym dilim liberaIni filosofie eko-
nomické, pravni i politické, Hayek nenapodobitelnym zplisobem
nastavil zrcadlo socialismu a ukazal jej v pravém svétle jako fad, jenz
vyrasta ze stejnych kofenl jako faSismus a jenz stejnym zplsobem
deformuje a nii pfirozené zaklady zapadni civilizace, totiz individu-
alni svobodu a trzni konkurenci. Konce, k nimz socialismus lidskou
spole¢nost vede, jsou vzdy stejné, at jiz vyrista z ideji nacionalné
socialistickych, bol8evickych &i jinych — vede ji k nesvobodé a hos-
podafskému, politickému, pravnimu i moralnimu upadku.

Hayek byl vZdy, i v dobach, kdy se liberalismus povaZoval za pfe-
zZitek, duslednym stoupencem svobodné trzni spole¢nosti. Ve svych
pozdéjsich dilech odhaluje socialisty jako intelektualy posedlé
pychou rozumu, jako lidi véfici, Ze spravné fungovani ekonomiky
a spolecnosti je véci jejich Fidiciho intelektu, touZzici (prostfednictvim
statu) planovat a fidit, aby zlepSiii to, co ,slepé sily trhu“ nedokazi.
Hayek je nazyval ,socidlnimi inZenyry*“, ktefi pohrdaji Clovékem, jeho
vuli a schopnosti rozhodovat o sobé i jeho touhou po svobodé. Doka-
zoval jim, Ze delikatni mechanismy trhu nelze nahradit Zadnymi for-
mami planovani a ze ¢im sloZitéjsi je vyroba a délba prace, tim nena-
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hraditelngjsi tyto trzni mechanismy jsou. Hayek patfi k nejvétsim libe-
ralnim myslitelm naseho stoleti. Jeho pfedpovédi o krachu socialis-
mu se do posledniho slova vyplnily a stejné tak pravdivymi se uka-
zuji byt i jeho varovani pfed doktrinami keynesovskymi.

Jednou z velkych postav ekonomického mysleni 20. stoleti je také
rakousky ekonom Joseph Schumpeter (1883-1950), ktery nespor-
né ovlivnil mlad&i generaci rakouské 8koly. Jeho dilo Teorie ekono-
mického vyvoje (1912) se vymykalo zplsobu ekonomického teore-
tizovani té doby, nebot ponechavalo stranou otazky ekonomické
rovnovahy a alokace a soustfedilo se na vyvoj ekonomiky. Hybnou
silu tohoto vyvoje vidél Schumpeter v inovacich — v inovaéni aktivi-
té podnikatele, ktera je zakladem tzv. tvofivé destrukce, kdy neus-
rim. Schumpeterova metoda ovlivnila styl mysleni mladsi generace
rakouskych ekonomd zejména svym dynamickym pfistupem k eko-
nomice. Av8ak pfifazeni samotného Schumpetera k rakouské Skole
je dosti problematické, a to zejména pro jeho ndzory na kapitalismus.
Ve své knize Kapitalismus, socialismus a demokracie (1944) piSe
Schumpeter, Ze se vlastnici kapitalu postupné stavaji pasivnim
a nepotfebnym pfivéskem ekonomického systému, nebot ekonomic-
ké rozhodovani soustfedi v rukou manazefi, ktefi se stavaji nositeli
inova¢niho procesu (Schumpeter hovofi o tzv. dematerializaci vlast-
nictvi). Dospél dokonce k ndzoru, Ze kapitalismus bude vystfidan
socialismem a soukromé vlastnictvi zanikne, i kdyZ k tomu pry nedo-
jde revoluci, jak se domnival Marx, nybrz cestou evoluéni — postup-
nym vyvojem, ve kterém ,téla a dude” dozraji k novému radu.

Dnedni pokraCovatelé tradic rakouské Skoly (nékdy se hovofi
o Skole neorakouské) kritizuji keynesovskou $kolu za jeji nedoce-
néni trzniho mechanismu, ale kritizuji také neoklasickou 8kolu, a to
za jeji pfiliSné Ipéni na analyze ekonomické rovnovahy, které jim
nedovoluje dostatecné ocenit dynamické aspekty trzniho systému.
Na rozdil od neoklasikl ocenuji stoupenci rakouské Skoly trzni
systém ani ne tak pro jeho schopnost ,vycistovat“ trhy a efektivné
alokovat zdroje, jako spiSe proto, Zze nenahraditelnym zpusobem
zprostfedkuje ekonomické informace a vytvafi podnéty k inovacim.
Dnesni pfedstavitelé neorakouské Skoly dokonce ani pfilis neveéfi ve
schopnost systému docilovat vSeobecné trzni rovnovahy, nebot lidé
nemohou mit v inovujici a dynamické ekonomice nikdy uplné infor-
mace a Uplnou znalost trhu. Proto také pokladaji soudobé spory mezi
tzv. novymi klasiky a novymi keynesovci ohledné racionalnich oce-
kavani a cenovych strnulosti za nadbyte¢né plytvani energii. Rovnéz
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tak problém ekonomického blahobytu, ktery pfedstavuje jeden
z Ustfednich problém0 neoklasické ekonomie, neni z pohledu
rakouskych ekonomU otazkou pfili§ vyznamnou. Rozhodujici pfed-
nosti liberalniho ekonomického systému podle nich totiz neni dosa-
hovani maximalniho uspokojeni v kazdém okamziku, nybrz schop-
nost inovovat a dynamicky se vyvijet. Rovnéz se zda, Ze individudlni
svobodu ¢lovéka rozhodovat o sobg, volit svou €innost i svou spo-
tfebu nepokladaji rakousti ekonomové za pouhy prostiedek k efek-
tivni alokaci a k maximalizaci uspokojeni, nybrz za cil, za potiebu
samu o sobé. Liberalismus rakouské Skoly je tudiz mnohem vyhra-
Rakouska Skola méla silny vliv téZ na znamého Eeského ekonoma
Karla EngliSe (1880-1961), pfedstavitele pfedvaleCného &eského
ekonomického liberalismu. Engli§ vSak zaroven kritizoval vyhranény
subjektivismus rakouskych ekonomu z pozic teleologickeé filosofie.
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INSTITUCIONALISMUS

Institucionalismus predstavuje svym zplsobem zvlastni ekono-
mickou 8kolu, ktera dosti vyrazné vybocuje z hlavniho proudu eko-
nomického my$leni. Vznikl na pfelomu 19. a 20. stoleti v USA a Ize
fici, ze je to ryze americky smér. Jeho zakladatelem byl Thorstein
Veblen (1857-1929). Institucionaiisté kritizovali tehdy pfevladajici
neoklasickou ekonomii pro jeji abstraktnost a individualistické pojeti
ekonomie. Tvrdili, Ze narodni hospodéfstvi nelze zuZit na souhrn
individualnich sménnych aktd, a ekonomické zakony na pusobeni
poptavky a nabidky. SpiSe nez racionalni chovani élovéka ekono-
mického, maximalizujiciho své individualni uspokojenti, je tfeba stu-
dovat instituce — spole€enské, politické, pravni a ekonomické struk-
tury, které jsou zakladnimi bufikami ekonomického Zzivota. Evoluce
téchto instituci a jejich vnitfni Zivot — to je v centru jejich zajma.

Instituce nejsou pro né jen organizani struktury, ale spide vzité
a obecné pfijaté normy skupinového chovani. Jejich vznik a vyvoj
nelze vysvétlit z pouhé pfirozenosti ¢lovéka a jeho hédonistické touhy
maximalizovat individudlni uspokojeni. Clovék se na trhu nerozhodu-
je jen na zakladé jakychsi individualnich motivl, nybrz jeho chovani je
v rozhodujici mife vedeno normami té instituce, k niZ patfi. Proto je
tfeba studovat spole€nost z mnohem Sir8i perspektivy — jeji historie,
tradice, vyvoj jeji politické a pravni kultury; to vSe pfedurcuje podobu
ekonomického systému a ekonomickych zakonitosti té které spolec-
nosti. Empiricka a historickd metoda je jim proto mnohem bliz§i nez
abstraktné logické modely neoklasiku.

Ve své knize Teorie ne€inné tfidy (1899) popsal Thorstein Veb-
len americky kapitalismus jako svar dvou protikladnych instituci —
industrie a businessu. Industrii pfedstavuji lidé bezprostfedné spo-
jeni s vyrobou, s primyslem — délnici, inZenyfi, technici, ktefi svdj um
a energii soustfeduji na ,délani zbozi* — inovuji, zlepSuji techniku,
organizaci, zvySuji produktivitu. Instituci businessu naproti tomu
pfedstavuiji lidé, jejichZ jedinym cilem je ,délani penéz“, penézni zisk.
Jsou to finanénici, bankéfi, makléfi, spekulanti, ktefi penéznimu
zisku podfizuji v8e. Podle Veblena business parazituje na industrii,
ovladd ji a deformuje svou ziskuchtivosti. Veblen nijak neskryval
svou nenavist ke kapitalismu, pozitivni vychodisko v8ak u ného nena-
lézame.

Na myslenky prvnich institucionalistll navazali ve 30. letech autofi
manazerskych teorii, zejména Ameri¢ané A. A. Berle a G. C. Means.

36

o



17060 LibIns kniha Holman 03.gxd 13.1 003 17:30 Stréanka 37

Rikali, ze se kapitalismus zménil v novy, manazersky ¥ad, charakte-
risticky tim, Ze je v ném oddeéleno vlastnictvi od fizeni. Viastnictvi
se stava pouhym pasivnim prvkem, zatimco manazefi jsou aktivni,
samostatné rozhodujici silou, Fidici se vlastnimi cili, do zna&né miry
nezavislymi na zajmech vlastnikd kapitalu. Tuto mySlenku objevime
také u Veblena, ktery hovofi o nepfitomném vlastnictvi (absentee
ownership), i u Josepha Schumpetera, ktery mluvi o demateriali-
zovaném vlastnictvi.

Po druhé svétové valce zac¢ina vliv institucionalismu ponékud
sldbnout. Viastné jedinym znadmym ekonomem, v jehoz dile nalezne-
me silné prvky institucionalismu, je Ameri¢an John Kenneth Galb-
raith, levicovy ekonom, ktery kriticky vystupuje proti ekonomii hlav-
niho proudu. Ve svych bestsellerech Americky kapitalismus (1952)
a Spole€nost hojnosti (1958) se Galbraith vysmal neoklasickym
pfedstavam o ,suverenité spotfebitele”, ktery pry diktuje prostfed-
nictvim poptavky vyrobcim, co a v jakém mnozstvi maji vyrabét. Je
tomu pravé obraceng, psal Galbraith, suverény trhu jsou velké kor-
porace, které potfebuji vyrabét a pfizplsobuji si spotfebitele v pasiv-
niho konzumenta svych produkt — manipuluji jej vynalézavou
a neodbytnou reklamou a ,tvofi“ jeho potfeby.

Galbraith také upozornoval, Ze ,spole¢nost hojnosti“ trpi rozporem
mezi nadmérnou a do znacné miry zbyte€nou produkci a spotfebou
soukromych statku (statkd individuélni spotieby, nakupovanych za
individualni ddchody) a nedostate¢nym poskytovanim vefejnych
statku. ,Konvenéni mysleni“, zakofenéné v hlavé ,primérného Ame-
ricana“, je pry totiz plné predsudkl vici vysokym danim a vladnim
vydajlim, které chape jako omezovani své individualni ekonomické
svobody. Proto ,primérny Ameri¢an“ preferuje individualni spotfebu,
v ¢emz je vydatné podporovan velkymi korporacemi, jejichZz existen-
ce je zavisla na vyrobé soukromych statk( a které v touze po ziscich
presycuji spotfebitele zbyteCnostmi. Galbraithovy nazory o ,pfesyce-
nych individudlnich potfebach” se v8ak nepotvrdily a v pozdgjSich
letech se naopak ukdazalo, Ze jsou to pravé vysoké dané a vladni
vydaje, které se staly tizivou a nesnadno vykofenitelnou instituci
americké ekonomiky.

Tradice institucionalismu se u Galbraitha projevuje zejména v jeho
nazorech na trhy. Podle ného vyznam trhd stale slabne a fungovani
ekonomiky stale vice spo&iva na velkych institucich — korporacich,
odborovych organizacich a vladni byrokracii. Jejich vnitfni Zivot
a jejich vzgjemné vztahy a jednani pry urcuji béh ekonomiky daleko
vyraznegji nez trhy. Galbraith nakonec dospiva az k utopické vizi jaké-
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hosi postindustrialniho statu, charakterizovaného propojenim
téchto instituci, srlstajicich nakonec v jakysi novy spole€¢ensko-eko-
nomicky organismus, jenz bude zdkladem nového fadu.
Institucionalismus, ackoli pfinesl urCité nové podnéty zejména
pokud jde o metodu a zajem o spoleCenské instituce, nedokazal
vytvofit alternativni ekonomickou teorii, kterd by byla schopna kon-
kurovat ekonomii hlavniho proudu. V 70. letech jiz jeho vliv rychle
sldbne a dnes predstavuje pouze okrajovy myslenkovy proud.
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KEYNESOVSKA SKOLA

Jesdté ve 20. letech se zddlo, Ze se ekonomie konstituovala v jed-
notny teoreticky systém a ze se dokaze vyporadat se viemi zaklad-
nimi otazkami. Skoly, vybodujici z hlavniho proudu, jako byli napf.
marxisté Ci institucionalisté, nemély v akademickych kruzich vétsi viiv
a byly pokladany spise za vystfelky. Zdalo se, Ze nic nemUze otfast
solidnimi zaklady ekonomické védy. Potom v3ak pfisla 30. |éta a hos-
podarska deprese a s ni také vSeobecna ztrata divéry v ekonomic-
kou védu. Pro¢ ekonomové tvrdili, Ze jsou krize pouze pfechodnymi,
kratkodobymi poruchami, s nimiz se trzni mechanismus sam vypofa-
da? Pro¢ fikali, Ze problém koupéschopné poptavky neexistuje?
VZzdyf realita 30. let byla praveé opacna.

Za tohoto stavu véci pfiSel anglicky ekonom John Maynard Key-
nes (1883-1946) s novou teorii, kterou podal ve svém slavném dile
Obecna teorie zaméstnanosti, uroku a penéz (1936) a ktera na
nékolik pfistich desetileti vyrazné ovlivnila ekonomické mysleni
a hospodarskou politiku. Zacala keynesovska revoluce v ekono-
mickém mysleni. Keynesova Obecna teorie byla akceptovana celou
jednou generaci ekonom(. Rodila se ve 30. letech v diskusich mezi
kolegl z Cambridge. Pfedni misto mezi nimi zaujimali Richard Kahn
(1905-1989), Joan Robinsonova (1903-1983) a Roy Harrod (1900-
1978), ktefi Keynesovy teorie pozdé&ji dale rozvijeli a dynamizovali.
V USA byl hlavnim nositelem Keynesovych myslenek Aivin Hansen
(1887-1975). Tato plvodni keynesovska $kola predstavovala, dalo
by se Fici, &isté &i ortodoxni keynesovstvi. Rada jejich predstaviteld
(napf. Robinsonova) se v obrané ,Cistoty” keynesovstvi pfed pozdéj-
§im pronikanim neoklasickych prvkid (viz neoklasicka syntéza) snazi-
la ¢asto ponékud dogmaticky ucinit z keynesovstvi uzavieny teore-
ticky systém, zbaveny jakékoli spojitosti s neoklasickou ekonomii.

Ohlas Keynesovy Obecné teorie Ize vysvétlit tim, Ze se mu poda-
filo to, co dosud nikomu pfed nim — teoreticky objasnit moZnost dlou-
hotrvajici hospodaFské deprese. Ta dosud neméla misto v ekono-
mické teorii, a to zejména proto, Ze ekonomové vychdazeli ze Sayova
zakona, ktery vyluCoval moznost nedostate¢né agregatni poptavky
a hromadné nadvyroby. Keynes problém poptavky znovu nastolil,
a co vice — ucinil jej ustfednim bodem, alfou a omegou své teorie
nezaméstnanosti. Podafilo se mu Say(v zékon teoreticky zpochybnit
a zdiskreditovat, a to zejména diky tomu, Ze nové formuloval funkci
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uspor. Do té doby se na uspory nahlizelo jako na veli€inu zavislou na
urokové mife — budou tim vétsi, ¢im vySSi bude urokova mira. Key-
nes v3ak dokazoval, Ze jsou uspory zavislé pfedevsim na osobnich
ddchodech (pfijmech), a snizi-li se dichody, snizi se i Uspory. Pokles
spotieby, prohlasil, vyvolava snizeni diichodu vyrobcl spotfebniho
zbozi, ¢imz vyvola snizeni uspor (nikoli jejich zvySeni, jak Fika
Sayuv zakon). Toto se oznacuje jako tzv. paradox spofrivosti: bude-
te-li spofivéjsi (omezite-li svou spotfebu), zvySi se vade uspory,
ov8em jen za pfedpokladu, Ze ostatni lidé spofivéjSi nebudou. Kdyby
byli, kdyby i oni za€ali omezovat svou spotfebu, snizi se va$ pfijem,
nebot ten je tak ¢i onak zavisly na spotfebni poptavce jinych lidi. Jak-
mile tedy dojde ke vSeobecnému poklesu spotfeby, klesnou pfijmy
a — z mensich pfijmd jsou pochopitelné mensi Uspory. To ale zna-
mena, fikal Keynes, Ze vy$si spofivost nezvySuje uspory. Keyne-
sovska $kola se od jinych kol podstatné odliSuje v pohledu na eko-
nomicky vyznam uspor. Zatimco jiz klasikové zdlraznovali, ze
spofivost je zakladni ekonomicka ctnost, nebot je zdrojem akumu-
lace kapitalu, a tedy i hospodarského rlstu, nahlizeji keynesovci na
spofivost jako na svym zpusobem ,ekonomickou nefest“, nebot
vysoka spofivost muze zostfit problém nezaméstnanosti.

Ekonomové do té doby vysvétlovali nezaméstnanost jako dusle-
dek pfilis vysokych mezd. Domnivali se, Ze jakmile déletrvajici neza-
méstnanost prolomi strnulou mzdovou hladinu a jakmile mzdy zac-
nou klesat, budou firmy ochotny zaméstnavat vice délnikd
a nezaméstnanost zmizi. Tato argumentace se ovdem micky opirala
o Say(v zakon, nebot pfedpokladala, Ze pokles mezd povede k ristu
zisku. Keynes vSak dokazoval, Ze pokles mezd snizi spotfebitelskou
poptavku, a vyvola tudiz snizeni pfijmud vyrobcU, takze bude mit za
nasledek spiSe snizeni ziskl nez jejich zvyseni. Proto nemuze byt
pokles mezd lIékem na nezaméstnanost. Timto Iékem mdze byt jedi-
né zvySeni agregatni poptavky a toho zase mize byt dosazeno jen
zvySenim investic nebo sniZzenim spofivosti.

Dosazeni plné zaméstnanosti, tvrdil Keynes, vyZaduje urcitou vySi
agregatni poptavky — spotfeby a investic. Velikost této poptavky zavi-
si jednak na podnétech firem k investovani a jednak na sklonu
domacnosti k isporam (na jejich spofivosti). Keynes se domnival, ze
¢im bohat8i zemé, tim jsou tyto sily vytvafejici poptavku slabsi a tim
aktualngjsi se stava hrozba chronické deprese a hromadné neza-
méstnanosti. Formuloval zakon klesajiciho sklonu ke spotiebé,
podle néhoz se s rostoucimi ddchody lidi snizuje jejich sklon ke spo-
tfebé a zvySuje jejich sklon k usporam. A tato ,ochablost” spotfeby
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pak zpétné oslabuje podnéty firem k investicim. V dusledku toho pak
zeme trpi stéle se zhorSujicim nedostatkem poptavky a jeji ekonomi-
ka je stale méné schopna docilit plné zaméstnanosti. Keynes v tom
vidél smrtelnou hrozbu pro kapitalismus a demokracii, nebot povazo-
val hromadnou nezaméstnanost za zdroj nespokojenosti, vzpoury
a politickych otfest. A¢ sam byl stoupencem kapitalistické spolec-
nosti a trzniho hospodarstvi, varoval, Ze tato spole¢nost a tento
systém nem(ze prezit, nezajisti-li lidem zaméstnanost. A neni-li sou-
kromy sektor schopen ji zajistit, musi se toho ujmout stat. Keynes
odmital ekonomicky liberalismus jako pFezitek, hodici se pro 18.
a 19. stoleti, a zdlrazrnoval silnou ekonomickou roli statu. Tu vSak
nespatfoval v zdsazich do cenového systému, nybrZz pouze v gene-
rovani poptavky.

Keynes byl vyznamem poptavky zaujat natolik silng, Ze odmitl
akceptovat dosavadni ekonomii, nazyvaje ji ,klasickou® (za ,klasiky"
ov8em povazoval viechny, kdo vychazeli ze Sayova zédkona) a sém
sebe pokladal za zakladatele nové ekonomie — ekonomie obecné.
Dosavadni ekonomickou teorii pokladal za ,specialni pfipad“
(podobné jako je newtonovska fyzika pouhym specidlnim pfipadem
obecného einsteinovského systému), popisujici pouze ekonomiku ve
stavu plné zaméstnanosti. Dosazeni takového stavu vSak Keynes
nepokladal zdaleka za samozfejmé a nevéfil, ze mlze byt dosazen
spolehnutim se na spontanni pusobeni trhu. Proto pozadoval, aby
vlady vytvarely chybéjici poptavku, a to zejména prostfednictvim
vydaju statniho rozpoétu. Pro Keynese nebylo pfili§ dllezité, na co
bude stat vydavat penize, dilezité bylo, Zze je vibec bude vydavat.
Joan Robinsonova to vystizné vyjadfila podobenstvim o stavbé
Babylénské véze — neni dulezité, k Eemu nakonec bude slouzit a zda
vibec k né¢emu bude. Dokud se stavi, vyplaceji se mzdy, vytvafi se
dodate€na spotfeba a podnéty k dalSim investicim a roste zamést-
nanost i v daldich odvétvich — ,liné zdroje” jsou rozhybany, zastave-
né kola vyroby roztd€ena. Tyto nazory jasné dokumentuji, jak silné
byla keynesovska doktrina poplatnd dobg, v niz vznikla.

Také Keynesovo pojeti penéz inspirovalo penézni teorii i novy
pohled na ménovou politiku statu. Keynes odmitl kvantitativni teorii
penéz pro jeji pohled na penize jako na pouhé obézivo, a dokazoval,
Ze penize pIni vyznamnou funkci nositele likvidity. Likvidita je
schopnost okamzité uskute¢nit vyhodnou koupi, kterd se pravé
naskytne (zvlast silné ji ocenuji spekulanti na burze), a je proto zdro-
jem touhy lidi mit majetek v hotovosti, davat hotovym penézim pfed-
nost napf. pfed drzbou cennych papirt. Podnikatelé, ktefi potfebuji
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uveéry na investice, museji pak pfekonavat sklon lidi k likvidité, a to
tim, Ze jim nabizeji Urok. Pojeti Uroku je tedy u Keynese rovnéz jiné
nez u dfivéjSich ekonomd. Keynes nechédpal urok jako odménu za
odfikani se spotieby (jako napf. Boehm-Bawerk), ale jako odménu
za zieknuti se likvidity, a spojoval jej proto s penéznim obéhem. Za
prvofady ukol centralni banky povazoval, aby tato instituce zajistova-
la dostate¢ny pfisun penéz do ekonomiky. Nedostatek penéz by totiz
vyvolaval ,hlad po likvidité” a mél by za nésledek vysokou urokovou
miru, coz by potlaCovalo investovani. Keynes stoji u zrodu filosofie
slevnych penéz* a pfesvédceni, Zze penézni injekce mohou ekonomi-
ku ozivit. Vysmal se klasickym pozadavkim zlatého kryti meény,
nazval zlato ,kovem barbarl“ a pozadoval nenavratné odstranéni
zlatého standardu mény, jejz pokladal za nesmysinou brzdu ekono-
mické aktivity. Obhajoval dokonce merkantilisty, ktefi si dle jeho
nazoru uvédomovali vyznam likvidity a védéli, co €ini, kdyZ podnéco-
vali pfiliv penéz do zemé. Vlady by ucinily Iépe, prohladoval Keynes,
kdyby radéji pinily staré lahve bankovkami a organizovaly jejich zako-
pavani a opétné vyhrabavani ze zemé, nebot tato ¢innost by podné-
covala hospodarskou aktivitu v zemi vice nez starosti o udrZzeni zdra-
vé mény.

Keynesovstvi tedy znamenalo téz revoluci v ndzorech na hospo-
dafskou politiku statu. Keynesovci zpochybnili nutnost vyrovnaného
statniho rozpoctu a obhajovali rozpoctovy deficit jako nastroj k dosa-
Zeni a udrzeni plné zaméstnanosti. PIna zaméstnanost je dlleZitéjsi,
fikali, nez zdravé statni finance. Podobné obhajovali $tédrou emisi
penéz jakozto nastroj levného Uvéru, podnécujiciho investovani.
Jesté ve 20. letech byl vyrovnany statni rozpolet povazovan za néco,
0 ¢em se nediskutuje. Keynesovstvi tyto zdsady zpochybnilo a posta-
vilo na jejich misto novou ekonomickou filosofii — filosofii statniho
dluhu, podle niz rozpoctové schodky zajistuji plnou zaméstnanost
dnedni generace a (budou-li statni penize vydany na dobré ucely)
pfinesou prospéch i generacim budoucim, které budou muset dluh
splacet. Tak padly zabrany politikG a byla zahajena éra nekontrolo-
vatelného bujeni statnich rozpoc¢td a statniho dluhu. Jak pochybna
a nebezpectna byla tato filosofie a jaké Skody pfinesla, o tom se nové
generace jiz pfesvedcily.

Davéra v keynesovstvi neobycejné vzrostla ve 40. letech, nebot
valeCna konjunktura, tolik kontrastujici s hospodafskou depresi 30.
let, se zdala potvrzovat Keynesovy mySlenky. Coz nebyla tato kon-
junktura podnicena pravé obrovskymi (valeCnymi) vydaji statu? Lidé
zacali veéfit, Ze stat fidici se keynesovskymi recepty muze takovou
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konjunkturu kdykoli pfivolat. Politikové a jejich ekonomiéti poradci se
radovali, nebot k nim vefejnost zacala vzhlizet jako ke vSemocnym
kouzelnikdm, ktefi uméji dimysiné ovliviiovat chod ekonomiky. Hos-
podarska politika se stala klictovou souc¢asti pfedvolebnich kampani.
Pocatkem 60. let se Kennedyho vlada v USA, pod tlakem snahy sou-
tézit se SSSR, rozhodla urychlit hospodarsky rlst aplikovanim key-
nesovské hospodarské politiky — snizila dané a zvysila vladni vyda-
je. Vysledek se skutecné dostavil — v 60. letech prozivaly Spojené
staty velkolepy hospodarsky rlst s bezprecedentné nizkymi mirami
nezameéstnanosti. Jenze uz koncem 60. let si tato politika zacala
vybirat svou dan - objevily se signély nebezpecné inflace, hospodar-
sky rlst se zastavil a rozpoc¢tové schodky se trvale zakofenily v ame-
rické ekonomice.

,ldeje ekonomu a politickych filosofl, at uz jsou spravné nebo
Spatné, jsou silngjsi, nez bychom si mysleli. Vskutku, ony fidi béh
svéta vice nez cokoli jiného,” napsal Keynes ve své Obecné teorii.
Ideje keynesovstvi ovlivnily povaleCny svét podstatnou mérou. Key-
nesovstvi dalo nové impulsy ekonomickému teoretizovani, avsak
zanechalo nam téz dédictvi v podobé nezodpovédné penézni politi-
ky statu, v podobé velkych a deficitnich statnich rozpoctd. Hospo-
darska deprese 30. let je davno minulosti, ale ekonomické mysleni,
které pomohla zrodit, je dodnes s nami. Umoznuje politikim, aby
vyuzivali statnich financi k vlastnim politickym cilim, umoznuje orga-
nizovanym zajmovym skupinam, aby ze statnich financi Cinily arénu
k dobyvani svych uzkych ekonomickych zajmd. Svét se tohoto dédic-
tvi zbavuje jen pomalu a tézce.
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NEOKLASICKA SYNTEZA

Ackoli byl vliv keynesovstvi po valce velmi silny, nepodafilo se této
Skole ovladnout povéalecné ekonomické mysleni natolik, aby se stalo
novou ortodoxii. Vétsina ekonomd nikdy zcela neopustila neoklasic-
kou tradici a odmitla zpfetrhat vazby s pfedkeynesovskym myslenim.
Zpocatku se zdalo, Ze stoji proti sobé dva zcela protichiidné a nesmi-
fitelné teoretické systémy — neoklasicky a keynesovsky — avsak brzy
se mezi ekonomy zacala prosazovat snaha nalézat spole¢né znaky
a smifit oba zdanlivé neslucitelné sméry. Zacala syntéza keynesov-
stvi a neoklasicismu.

Tento proces zapocal vlastné jiz rok po vydani Keynesovy Obec-
né teorie: v roce 1937 napsal anglicky ekonom John R. Hicks ¢la-
nek Keynes a klasikoveé, v némz demonstroval celou Keynesovu
teorii pomoci diagramu IS-LM. Na ném ukazal, Zze se Keynesova
teorie zaméstnanosti liSi od neoklasickeé jen nékolika rozdilnymi pfed-
poklady ohledné& pruznosti nékterych funkci. Slo zejména o reaktivitu
investic na zmény urokové miry (kterou Keynes na rozdil od neokla-
sikl pokladal za velmi slabou) a o reaktivitu preference likvidity
(touhy drZet penize v hotovosti) na zmény urokové miry (kterou nao-
pak Keynes pokladal, na rozdil od neoklasikl, za dosti silnou). Neni
bez zajimavosti, Zze sam Keynes s Hicksovou interpretaci své teorie
v zdsadé souhlasil.

Dal&i krok smérem k syntéze ucinil ve 40. letech Ameri¢an Fran-
co Modigliani, ktery ukazal, Ze se Keynesova teorie opirala o pfed-
poklad strnulych nomindalnich mezd smérem dolt — odbory nepfipus-
ti pokles mezd ani pfi vysoké nezaméstnanosti. Jakmile je mzdova
strnulost prolomena, funguje ekonomika opét podle neoklasického
modelu. To znamena, Ze keynesovstvi popisuje pouze specialni pfi-
pad — ekonomiku se strnulymi mzdami. V 60. letech jiz americky
ekonom Paul A. Samuelson hovofi o zformovani Velké neoklasické
syntézy jako o zakladu moderni makroekonomie a hlavniho proudu
v ekonomickém mySleni. Tato syntéza méla pfedstavovat smifeni
keynesovstvi a neoklasicismu. Keynesovska teorie se povazovala za
specialni pfipad platny pro kratké obdobi, kdy mzdy jsou strnulé,
zatimco neoklasicka teorie se pokladala za obecné platnou pro dlou-
hé obdobi, kdy jsou mzdové strnulosti pfekonany a lze od nich
abstrahovat. Neoklasickd syntéza do$la tedy k pravé opacnému
zavéru, nez ucinil Keynes, ktery byl pfesvédcen, Ze jeho teorie je
obecna a zahrnuje neoklasicky model jen jako specialni pfipad eko-
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nomiky, ktera se nahodou téSi plné nezaméstnanosti. Pfedstavitelé
syntézy ukazali, Ze byly jeho pfedstavy pfili§ ambiciézni. Nicméné
keynesovské ,kratké obdobi“, pfipoustéli, muze trvat i nékolik let,
a proto nelze opustit keynesovskou hospodéaFskou politiku ovliviiova-
ni poptavky. ,V dlouhém obdobi jsme v&ichni mrtvi,“ Fekl kdysi Key-
nes, kdyZz mu jeho odpdrci namitali, Ze si v dlouhém obdobi trzni
mechanismy s nezaméstnanosti poradi. Stoupenci neoklasické syn-
tézy se drzeli téchto slov — ze strachu pfed nezaméstnanosti nadale
praktikovali politiku ,levnych penéz® i aktivni regulaci poptavky stat-
nimi vydaji.

Neoklasicka syntéza opirala svou hospodéafskou politiku o tzv.
Phillipsovu kfivku, kterd zachycuje vzajemny vztah mezi neza-
meéstnanosti a inflaci. Kfivka ukazovala, Ze je niz§i nezaméstnanost
vzdy doprovazena vy$Si inflaci a naopak. Keynesovsky ideal plné
zaméstnanosti byl nahrazen zaménitelnosti mezi inflaci a neza-
meéstnanosti — za niz8i nezaméstnanost se ,plati“ vy$si mirou infla-
ce. Ekonomové syntézy vSak véfili, Ze stat mdze ovliviiovanim agre-
gatni poptavky zvolit takovou kombinaci (takovy bod na Phillipsové
kfivce), kterou povazuje za optimalni. V 60. letech se obvykle volila
cca 3-4 % nezaméstnanost, spojena s 2-3 % inflaci. Tehdy se jesté
zdaly byt takové kombinace dosazitelné a udrzitelné. Pokud neza-
méstnanost vzrlstala, stacilo ,pfipumpovat® poptavku (zvysit statni
vydaje nebo snizit Urokové miry), aby se ekonomika opét dostala na
z&douci bod na kfivce.

Jedté koncem 60. let se zdélo, Ze se neoklasické syntéze zdafilo
znovunastolit zasadni konsensus v ekonomické véde, plvodné naru-
Seny ,keynesovskou revoluci“. Jiz brzy se v8ak ukazalo, ze to bylo
pouhé pfani.
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CHICAGSKA SKOLA -
MONETARISTICKA KONTRAREVOLUCE

V 50. letech se zacala na chicagské univerzité v USA formovat
8kola, ktera soustfedila svou pozornost na trh penéz a intenzivné roz-
pracovavala penézni teorii. Vad¢i postavou této Skoly se stal pozdéj-
8i nositel Nobelovy ceny Milton Friedman a chicagska Skola se stala
jadrem nového mySlenkového proudu v ekonomické teorii, ktery kon-
cem 60. let pfijal ozna¢eni monetarismus. Monetaristé od pocatku
byli a jsou odpdrci keynesovstvi a poukazuji jak na $kodlivost keyne-
sovské hospodarské politiky, tak na vadnost keynesovskych teorii.
JelikoZ se pro nastup keynesovstvi ve 30. letech ¢asto pouziva ozna-
Ceni ,keynesovska revoluce®, mluvi se 0 monetarismu jako 0 mone-
taristické kontrarevoluci, namifené pravé proti keynesovstvi. Jeji
pocatky sice spadaji do 50. let, ale v té dobé& byl monetarismus
(tehdy chicagska Skola) jesté malo znamy, teprve se rodici smér, bez
vétsiho vlivu v akademickych kruzich a bez jakéhokoli vlivu na hos-
podafskou politiku. Pomér sil se zménil az v 70. letech, kdy keyne-
sovstvi vstoupilo do faze své krize a kdy se monetarismus zacal
s uspéchem probijet na uvolfiované ,misto na slunci®.

Vratme se vSak jesté do 50. let. Prvni kontroverze mezi moneta-
risty a keynesovci z tohoto obdobi se tykaly u¢innosti ménové (mone-
tarni) politiky. Zatimco keynesovci fikali, Ze ménova politika, tj. snaha
centralni banky ovliviiovat hospodarstvi pomoci penézni emise
a urokové miry, je mélo uc€innd a nedostateCnd, monetaristé naopak
povazovali rozpoc¢tovou politiku vlady samu o sobé za neucinnou.
Av8ak skute€nym jadrem sporu mezi keynesovci a monetaristy je
néco jiného a rozdil mezi obéma témito Skolami je mnohem hlub&i
nez pouhé rozdilné hodnoceni relativni u¢innosti ménové a rozpo-
¢tové politiky. Keynesovci vidi kapitalismus jako vnitiné nestabilni
ekonomicky systém, ktery nedokaze vlastnimi silami (bez pomoci
statu) udrzet plnou zaméstnanost a jehoZ vnitini labilita vyplyva
z lability investic. Monetaristé naopak tvrdi, Ze je kapitalismus systém
vhitiné stabilni, samocinné obnovujici svou rovnovahu véetné piné
zamestnanosti. Trpi-li ob&asnymi poruchami — krizemi, inflacemi —
neni to disledek jeho vnitfni lability, nybrz vnéjSich zasahli — mone-
tarnich Sokd, které mu ustédruje emisni banka, kdyz nahle a inten-
zivné zméni mnozstvi penéz v obéhu. Krize a inflace, fikaji moneta-
risté, nemaji svlj pivod v nahlych vinach investi¢niho pesimismu
a optimismu, nybrz na trhu penéz. Proto, chceme-li ekonomiku stabi-
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lizovat, je nutné stabilizovat penézni emisi. Friedman navrhuje, aby
se centrdlni banky fidily zlatym pravidlem ménového rustu: aby
zvolily, pfedem zvefejnily a poté dusledné a dlouhodobé dodrzovaly
urcité (ne pfilis vysoké) tempo penézniho rdstu, které pfiblizné odpo-
vidd moznostem realného ekonomického ristu zemé. Samotna
emise penéz nemuze, alespon ne dlouhodobé, urychlit realny eko-
nomicky rlst, jak véfili keynesovci. Mlze vSak, je-li nedostate€na,
ekonomicky rast zbrzdit. Sam Friedman vysvétluje hospodarskou
depresi 30. let nikoli zhroucenim investi¢niho optimismu, nybrz
kolapsem penézné uvérového systému, pfedevsim bankroty bank
a nedostate¢nym odhodlanim centralni banky uvést v€as do ob&hu
dostate¢né mnozstvi penéz.

Monetaristé dokazuji, Zze zména v mnozstvi obé&ziva ma rozdilné
kratkodobé a dlouhodobé ucinky. Kratkodobé (béhem nékolika mési-
cl) se projevuje zménami v produkci a zaméstnanosti, ale dlouhodo-
bé se tyto realné ucinky vytraceji a zlstava jen Ucinek na ceny. Tak
napf. nahlé zvySeni penézni emise vyvola na urcitou dobu zvySeni
vyroby a zaméstnanosti, poté se v8ak vSe vrati do starych koleji
a zUstava pouze — vyssi mira inflace.

V 60. letech vystoupil Friedman se zdsadni kritikou keynesovské
hospodarské politiky a prfedpovédél jeji konecné inflaéni dusledky.
JiZz pocatkem 70. let se jeho slova vyplnila, kdyZ vyspélé ekonomiky,
jednu po druhé, zalina postihovat vina ,divoké inflace” — inflace,
ktera se nepfedvidatelné méni, ktera se rok od roku zvy3uje a kterd
se zacina vymykat jakékoli kontrole. Monetaristé prohlasili, Ze znaji
jednoduchy a ucinny recept. Inflace je podle nich ryze penézni jev.
Friedman Fika, Ze je to Federdlni rezervni systém (centraini banka
USA), ktery je onou ,tovarnou na inflaci“ — kde se inflace ,vyrabi*,
tam je tfeba zacit s jejim zastavenim.

V roce 1979 pfichazeji v Anglii k moci konzervativci v ¢ele s Mar-
garet Thatcherovou a ziikaji se keynesovské politiky. O rok pozde-
ji se totéz stane v USA s pfichodem Ronalda Reagana. Centraini
banky v téchto zemich se zacinaji fidit Friedmanovym zlatym pravi-
dlem. Béhem dvou let je inflace pod kontrolou — monetarismus tri-
umfuje.
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SKOLA RACIONALNICH OCEKAVANI

Pfedstavitelé neoklasické syntézy, ktefi reprezentovali hlavni
proud akademické ekonomie v 60. letech, opirali svd hospodarsko-
politicka doporuceni o Phillipsovu kfivku, ktera demonstrovala zame-
nitelnost mezi nezaméstnanosti a inflaci. Brzy se vSak ukazalo, ze
tato zaménitelnost ,nefunguje”, protoze nezaméstnanost i inflace se
béhem 70. let zvySovaly paralelné. Tomuto jevu se zacalo fikat stag-
flace neboli hospodaFska stagnace doprovazena inflaci. Zahada se
v8ak brzy vysvétlila.

Jiz v roce 1967 vystoupil Milton Friedman s kritikou Phillipsovy
kfivky a dokazoval, ze zaménitelnost mezi inflaci a nezaméstnanos-
ti existuje jen v kratkém obdobi (jeden az jeden a pll roku), zatim-
co v dlouhém obdobi se vytraci. Své vysvétleni opiral Friedman
o tzv. adaptivni o€ekavani — vlada je schopna politikou poptavkové
expanze docilit zvy8eni vyroby a zaméstnanosti jen proto, ze lidé
podlehnou na uréitou dobu tzv. penézni iluzi — povazuji riist svych
nominalnich pfijmd za rdst pfijmd realnych. Dodate¢na poptavka,
generovana statem, zvySuje ceny, ale firmy se zpo¢atku domnivajf,
ze to roste pouze jejich cena a podlehnou optimismu, pod jehoz vli-
vem zvy8uji vyrobu a zaméstnanost. Po urcité dobé v8ak prohléd-
nou, poznaji, ze zvySeni jejich ceny neni disledkem zvySené poptav-
ky pouze po jejich zbozi, ale ze je dusledkem vSeobecné inflace
— znehodnocovani penéz. Zjisti, Ze se jejich situace redlné nijak
nezlepSila a opét snizi vyrobu i zaméstnanost. Lidé se pouci ze
svych chyb, fikal Friedman, a usili vlady dlouhodobé snizit neza-
méstnanost se tudiZz miji u¢inkem.

Na pocatku 70. let vystoupila skupina americkych ekonomd,
k nimz patfil zejména Robert Lucas, Thomas Sargent a Robert
Barro, s hypotézou, Ze oCekavani nejsou pouze adaptivni, ale raci-
onalni. Vznikla tzv. 8kola raciondlnich oCekavani, ktera je nékdy
oznadovana jako krajni podoba monetarismu. Skola raciondlnich
oCekavani v8ak presahuje rdmec monetarismu. Jeji stoupenci se
pozdéji zacali oznacovat jako novi klasikové, nebot jejich zakladni
hypotézou je, Ze se statni zdsahy do ekonomiky mijeji svym ucinkem
od samého pocatku. Lidé nepodléhaji iluzim, kdyZ vlada zasahuje do
ekonomiky, nybrz dokazi pfedem predvidat pozdéjsi dusledky vlad-
nich zasahd, anticipovat je a pfedem se dle toho zafidit. Kdykoli se
vldda rozhodne sniZit nezaméstnanost, lidé védi, Ze koneCnym
dusledkem bude vSeobecna inflace a zafizuji se podle toho od samé-
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ho po¢atku — pokus vlady o generovani poptavky je pro né signalem
k okamzitému zvySeni jejich ceny, protoze védi, ze dfive ¢i pozdéji
zvyS&i cenu kazdy. VIadé se proto nepodafi snizit nezaméstnanost ani
kratkodobé, fikaji novi klasikové. Chce-li vlada skute¢né napomoci
dobrému chodu ekonomiky, méla by pfispét k co nejvétsi transpa-
rentnosti ekonomického prostfedi, coz znamend vzdat se politiky
ad hoc zédsahl a misto toho uplatfiovat politiku jednoduchych, verej-
nosti znamych a dlouhodobé platnych pravidel, jako je zejména sta-
bilni emise penéz, vyrovnany statni rozpocet, prihledna a stabilni
danova soustava apod. Tim zvys$i divéru lidi v ménu, umozni racio-
nalni ekonomické kalkulace a sniZi rizikovost investic.

Hypotéza raciondlnich oCekavani nebyla pfedstaviteli hlavniho
proudu (véetné reprezentantl syntézy) odmitnuta. Racionalni o¢eka-
vani se stala soucasti moderni ekonomie. Zarover vSak jeji akcepto-
vani znamenalo poc¢atek konce neoklasické syntézy — hypotéza
racionalnich oCekavani totiz vyvraci zakladni tezi neoklasické synté-
zy — totiz ze kratkodobé strnulosti nominalnich mezd opravriuji plat-
nost keynesovskeé teorie alespori pro kratké obdobi. Tyto strnulosti se
totiz zakladaly na nedokonalych informacich a tvorb& mylnych oce-
kavani. Jestlize v3ak jsou ekonomické subjekty (firmy a délnici)
schopny pfedvidat budouci vyvoj cen a mezd spolehlive, pak nelze
tyto strnulosti pfedpokladat, a opravnénost keynesovskych koncepci,
dokonce i pro kratké obdobi, se rozplyva.
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NOVi KEYNESOVCI

Reakce stoupencl keynesovstvi na argumenty Skoly racionalnich
oCekavani nedala na sebe dlouho Cekat. Jiz v 70. letech se zacala
formovat Skola, oznacujici se jako nové keynesovstvi, ktera pole-
mizovala s novymi klasiky, ale kupodivu ani ne tolik o platnosti hypo-
tézy raciondlnich o€ekavani. Novi keynesovci dokonce tuto hypoté-
zu v zasadé akceptovali. Cim se tedy odli$uji? Novi keynesovci
obhajuji statni regulaci poptavky na zakladé toho, ze mzdy a ceny
jsou strnulé, a to dokonce navzdory moznym racionalnim ocekava-
nim. PFi€iny téchto strnulosti novi keynesovci nevidi ani tak v nedo-
konalé informovanosti trznich subjektd (v penéznich iluzich firem
a délnika). Maji spiSe institucionalni povahu: zejména tvorba mezd
na pracovnim trhu neni zaloZena na individualnich vyjednavanich
mezi jednotlivymi firmami a délniky, ale je institucionalizovana kolek-
tivnimi smlouvami mezi zaméstnavateli a odbory. Novi keynesovci
navazuji v tomto sméru na AmeriCana Edmunda Phelpse, ktery
vedle M. Friedmana kritizoval Phillipsovu kfivku, avSak na rozdil od
Friedmana neopiral svou kritiku o kratkodobost penézni iluze
a o adaptivni oCekavani, nybrz pravé o existenci kolektivnich vyjed-
navani na trhu prace. Diky nim jsou nominalni mzdy (popf. jejich
smeérny rust) fixovany na urcité obdobi (obdobi platnosti téchto
smluv). JelikoZ se tyto smlouvy uzaviraji na dobu nékolika let, nemo-
hou nominalni mzdy rist okamzité po vzedmuti poptavky a cen. To
umozfuje firmam dosahovat zvySenych zisk( a motivuje je ke zvy-
Seni vyroby a zaméstnanosti. Av8ak po vyprSeni kolektivnich smluv
jsou tyto znovuuzavirany jiz s védomim vySSich cen, a jsou do nich
proto vtéleny vy$Si nominalni mzdy. Pfechodné zvySeni ziskud firem
tedy mizi a s nim mizi i pfechodné vy38i zaméstnanost. Z toho plyne,
Ze vlada sice nemuze stimulaci poptavky ovlivnit zaméstnanost dlou-
hodobég, kratkodobé v8ak ano.

Novi keynesovci rozvinuli tuto argumentaci o dal$i zdroje instituci-
ondlnich strnulosti. Jejich pfi€iny vidi zejména v chovani manage-
mentu velkych oligopolnich firem, které je podle nich typické a pfe-
vladajici v celé ekonomice. Jedna z jejich teorii, teorie implicitnich
pracovnich smluv, fika, Ze manazefi se chovaji odliSnym zplsobem
ke dvéma skupindam zaméstnancl — kvalifikovanégjsi a zkuSengjsi
(del&i dobu u firmy zaméstnané) zaméstnance se snazi stabilizovat
tim, Ze jejich mzdy ,chrani* pfed momentalnimi rozmary poptavky
a vytvéreji dlouhodobé predvidatelné platové postupy a ZebfiCky
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kariéry. Je-li firma postizena poklesem odbytu, zdrahaji se manazefi
porudit tyto nepsané ,gentlemanské dohody“ s touto skupinou
zaméstnancl. Misto snizeni mezd v podniku pfistoupi radéji k pro-
pousténi téch délnikd, na jejichz stabilizaci nemaji takovy zajem
(méné kvalifikovani nebo ti, ktefi u firmy nepracuji dlouho). Tak se
vytvari skupina lidi, ktefi jsou ,najimani jako posledni a propusténi
jako prvni“ a ktefi trpi Castou nezaméstnanosti.

Rovnéz cenova tvorba je podle novych keynesovcl spiSe oligo-
polni nez konkurenéni — firmy fixuji ceny na delSi obdobi a nerady je
méni podle kratkodobych rozmarl poptavky. VSeobecna ,ztuhlost*
mezd a cen ma pak za nasledek, Ze se trhy zbozi a prace automa-
ticky ,nevycistuji“, Ze trzni mechanismus funguje tézkopadné a ze je
proto statni regulace poptavky odivodnéna.

MysSlenkova navaznost novych keynesovcl na plvodni Keyneso-
vo dilo je jiz dosti slab& a nezfetelna. Keynesova Obecné teorie méla
dozajista jiné ambice nez pouhou analyzu ,ztuhlosti“ cenového
systému. Vznik nové klasické ekonomie a nové keynesovské ekono-
mie v8ak jasné ukazal jedno: neoklasicka syntéza se rozpadla.
Pokus o smifeni keynesovstvi a neoklasicismu selhal.
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SKOLA STRANY NABIDKY

Koncem 70. let se v USA zformovala nova Skola, zndma jako eko-
nomie strany nabidky (supply side economics), ktera kritizovala
dosavadni nadmérny zajem ekonomu o poptavkovou stranu ekono-
miky a snaZila se obratit tento zdjem opét na stranu nabidky. Ano,
opét, nebot do r. 1936 se ekonomicka teorie soustfedila témér vyluc-
né na stranu nabidky — jak se optiméalné alokuji vyrobni zdroje, popf.
jak vyrobni zdroje rostou? Teprve keynesovstvi ucinilo ze strany
poptavky stfed svého zajmu a pozdé&jsi kontroverze mezi keynesov-
ci a monetaristy, pravé tak jako soudobé kontroverze mezi novymi
klasiky a novymi keynesovci, se to&i stéle kolem strany poptavky.

Ekonomové strany nabidky, mezi jejichz hlavni pfedstavitele patfi
Ameri¢ané Arthur Laffer, George Gilder a Martin Feldstein, se
navraceji ke klasickému pohledu na narodni hospodarstvi, vyjadre-
nému nejlépe v dile Adama Smithe — pro rlist narodniho bohatstvi
jsou rozhodujici individualni ekonomické motivace: motivace k préaci,
ke spofeni a k investovani. Ty Ize oznacit jako motivace na strané
nabidky, nebot vytvareji nabidku prace a kapitdlu, a tim padem
i nabidku zbozi.

Na rozdil od neoklasické syntézy, ktera se zabyvala strankou
nabidky pouze pfi uvahach tykajicich se dlouhého obdobi, fikaji eko-
nomoveé strany nabidky, Ze nabidkové motivace ur€uji chovani eko-
nomiky i v obdobi kratkém. Poptavku pak pokladaji za zcela irele-
vantni. V tomto smyslu je ekonomie strany nabidky dobfe slucitelna
se Skolou racionalnich oCekavani, ktera pravé poukazuje na imunitu
ekonomiky vi¢i vykyvim agregatni poptavky. Proto Ize také obé
Skoly povazovat za dva doplnujici se poly nové klasické ekonomie.

Ekonomové strany nabidky jsou pfesvédZeni, ze ekonomické pro-
blémy, jako je zpomaleni ekonomického riistu, nezaméstnanost nebo
inflace, jsou disledkem nikoli nedostate¢né poptavky, nybrz ochab-
nuti motivaci na strané nabidky. Toto ochabnuti je zase pfimym
dusledkem nadmérného zdanéni. Zejména pfimé dané (dan z pfij-
mu a z majetku) oslabuji motivace lidi pracovat, spofit a investovat.
Jsou-li dané vysoké, a zejména je-li dafiova soustava silné progre-
sivni, maji lidé sklon upfednostiovat volny €as a spotfebu pfed praci,
spofenim a investovanim. Navic vysoké dané pfispivaji k bujenf tzv.
podzemni ekonomiky — samozasobitelstvi, naturalnich protisluzeb
a riznych druhd danovych unikl, coz vlastné pfijmy statniho rozpo-
Ctu ohrozuje. Proto je vyrazné snizeni dafovych sazeb, jakoz
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i odstranéni nebo alespor zmirnéni jejich progresivity nejlepsi cestou
k hospodéaiskému oZiveni a ozdravéni.

Nektefi stoupenci této Skoly byli dokonce pfesvédceni, ze radikal-
ni snizeni danovych sazeb by mélo v kone¢ném disledku za nasle-
dek nikoli snizeni pfijmud statniho rozpoctu, ale naopak jejich zvyse-
ni. Vé&fili totiz, Ze snizeni dani vyvola tak silné podnéty
k ekonomickému rdstu, Ze budou nizsi dafiové sazby vice nez kom-
penzovany zvySenim ekonomické aktivity, a tudiz i dafiového zakla-
du. Tento pfistup je ilustrovan Lafferovou kfivkou, na niz vidime, ze
rast dafiovych sazeb vede k rdstu statnich pfijmd jen do urcitého
bodu, avSak dalSi zvySovani danovych sazeb jiz natolik oslabuje
nabidkové motivace a vyvolavéa takové bujeni ,podzemni ekonomi-
ky*“, Ze statni pfijmy zacinaji klesat.

Ekonomie strany nabidky se stala velice popularni v USA na konci
70. let. Opiral se o ni také Ronald Reagan, ktery na ni zalozil svj
ekonomicky pfedvolebni program, znamy jako Reaganomika. V roce
1983 schvalil americky Kongres snizeni dani v priméru o 25 %.
Dusledky ,Reaganomiky“ pro americké hospodarstvi 80. let vSak
nebyly zdaleka tak blahodarné, jak se Cekalo. Doslo sice k oziveni
amerického hospodarstvi, ale zaroven se citelné sniZily statni pfijmy
a prohloubily deficity statniho rozpoc&tu. V prvni poloviné 80. let bylo
pak americké hospodarstvi poznamenano rychle rostoucim statnim
dluhem a s tim souvisejicimi vysokymi urokovymi mérami, které eko-
nomicky rust potlatovaly a blahodarny vliv sniZzeni dani znehodno-
covaly. ,Reaganomika“ utrpéla v tomto ohledu neuspéch. Ukazalo
se, ze Lafferovci byli pfili§ optimisti¢ti, pokud jde o vliv snizeni danf
na statni pfijmy.

Lafferovska verze ekonomie strany nabidky, ktera vidi v okamzi-
tém snizeni dani zazra¢ny Iék, ztratila brzy svij lesk. Snizeni dani je
opatfeni snadné a popularni, aviak samo o sobé&, neni-li doprovaze-
no snizenim statnich vydajd, pouze nahrazuje jeden problém (nedo-
statek motivaci soukromé sféry) problémem jinym (statnim dluhem
a z ného vyplyvajicim tlakem na urokové miry).

Nicméné ekonomie strany nabidky v Sir§im smyslu pfedstavuje
stale vyznamny proud v ekonomickém mysleni, ktery zdlraznuje pri-
oritu individualnich motivaci a ktery odhaluje zhoubny vliv velkych
statnich rozpoctl.
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SKOLA VEREJNE VOLBY (Public choice)

»Monarchie je jako elegantni lod’ — pluje dobfre, dokud s ni
néjaky hloupy kapitan nenarazi do skaly. Demokracie je naproti
tomu jako vor. Nikdy nejde ke dnu, ale — proklaté — nohy mate
porad mokré.* Fisher Ames

O vznik ekonomie vefejné volby (public choice), ktera se zacina
formovat na pfelomu 60. a 70. let v USA, ma nejvétsi zasluhu nositel
Nobelovy ceny James Buchanan. Dnes je jasné, Ze je to vic nez
Skola ekonomického mySleni. Je to nova disciplina na pomezi eko-
nomické teorie a politiky a vyznacuje se zcela novym pfistupem ke
statu a k chovani statnich predstavitelld. Zakladni tezi ekonomie
vefejné volby je, Ze politikové nejsou benevolentni vladci, jimz jde
v prvni fadé o obecné blaho, nybrz lidé maximalizujici vlastni pro-
spéch, jimz jde o ziskani co nejvétsi popularity a poc¢tu hlasu. Jak
vyuZzivaji statu a jakou hospodarskou politiku prosazuji, aby svého
cile dosahli co nejlépe?

Jakakoli hospodarska politika ma ucinky pfijemné a nepfijemné.
To je ostatné atributem kazdé politiky. Specifikem hospodarské poli-
tiky v8ak je, Ze mezi jejimi pfijemnymi a nepfijemnymi ucinky existu-
je Casovy posun, Zze se nedostavuji ve stejnou dobu. Jde hlavné o to,
Ze nahla a velka zména agregatni poptavky, iniciovana statem, ma
jednak ucinky redlné (ij. na vyrobu a zameéstnanost) a jednak u&inky
na cenovou hladinu, které v8ak byvaji o nékolik mésicu (¢i dokonce
rok, dva) zpozdéné. PfiCinou je to, Ze mzdy, a tudiZ i cenova hladina
podléhaji kratkodobym strnulostem. Hospodarska politika poptavko-
vé expanze se tedy nejprve, béhem nékolika malo mésicu, projevi ve
zvySeni vyroby a zaméstnanosti, aviak pozdéji, jakmile jsou mzdové
a cenové strnulosti prolomeny, redlné ucinky mizi a jedinym pozu-
statkem této politiky byva vy8Si mira inflace. Rovnéz politika poptav-
kové restrikce se nejprve projevi v poklesu vyroby a zaméstnanosti,
ale pozdéji se vyroba a zaméstnanost vraceji na vychozi uUroven
a dlouhodobym a kone¢nym dlsledkem této politiky je pouze snize-
ni miry inflace. Expanzivni politika je tedy jako omamna droga — nej-
prve pocitime pfijemné opojeni, abychom pozdé&ji nevyhnutelné nesli
nepfijemné nésledky. Restriktivni politiku |ze naopak pfirovnat
k hotké pilulce — nejprve nam nechutna, ale pozdéji 1é¢i. Jenze poli-
tiky v demokratickém staté, odkdzané na momentalni popularitu
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u svych voli¢l, malokdy zajima dlouhodoby ,stav organismu®, spiSe
je zajimd, zda budou znovuzvoleni. Proto chtéji pfijimat takovéa hos-
podarskopoliticka opatfeni, jejichz pfijemné ucinky se projevi pokud
mozno hned, aby je lidé, majice je v Cerstvé paméti, spojovali s jejich
jménem a s jejich ,moudrymi Ciny“. Jaky druh hospodarské politiky
budou asi upfednostfiovat? Pochopitelné, Ze politiku poptavkové
expanze. Jeji zhoubné Ucinky, které se projevi za rok, za dva, budou
jiz lidé pravdépodobné pficitat bud' jejich nastupcim nebo néjakym
jinym okolnostem.

Ale kde vzali politikové tu moc rozhodovat o vy&i rozpoctovych
schodkd, o statnim dluhu, o urokovych sazbach? Jesté ve 20. letech
byly rozpoctové deficity v ekonomickych i politickych kruzich pokla-
dany (v dobach miru) za néco nepfipustného, za pocatek konce
zdravych statnich financi. Potom v8ak pfisla hospodaiska deprese
30. let a J. M. Keynes, ktery nutnost vyrovnanych statnich rozpo¢td
a opatrné penézni emise zpochybnil a poloZil na oltaf jinému cili —
plné zaméstnanosti. Toto dédictvi keynesovstvi dodnes pfedstavuje
bfemeno i téch nejvyspélejsSich trznich demokracii — hospodarska
deprese 30. let je davno pry¢€, ale touha statniho ufednika zvySovat
svoji oblibu na ukor statniho rozpoctu trva dal. Ve spojeni se zakofe-
nénou keynesovskou predstavou o odpovédnosti statu za plnou
zaméstnanost pak dava politikim do ruky silnou zbran politického
boje o pfizen volich — vefejné finance. Co na tom, ze statni dluh
narlsta? Budeme jej splacet délanim novych dluhd a zit na ukor
budoucich generaci. Co nemuze udélat rodina nebo soukromy pod-
nik, mize délat stat, nebot pouze on ma k dispozici, co nemaji jini —
tiskafsky stroj na penize.

James Buchanan poukazuje na to, ze demokracie v sobé& ukryva
jedno vazné nebezpeci pro trh — voleni statni ufednici radi vychaze-
ji vstfic silnym zajmovym skupinam. Jakmile lidé zjisti, Ze své zajmy
mohou prosadit prostfednictvim statniho aparatu snaze nez v tvrdém
konkuren&nim boji na trhu, zaCnou se organizovat v zajmové skupi-
ny, vytvaret lobby a vynakladat nemalé €astky k ziskavani politickych
kontaktl a k prosazovani svych zajmd. Kazda zajmova skupina pro-
sazuje néjaky vladni program, (pochopitelné financovany ze statniho
rozpocCtu), z néhoz ma prospéch. Kazdy takovy jednotlivy program
pfinasi prospéch konkrétni zajmové skupiné a zaplati jej dafovi
poplatnici. OvSem zgjmova skupina benefitujici z viadniho programu
je daleko mens&i nez armada danovych poplatnikd. Znamena to snad,
Ze ma mendi Sance? Pravé naopak. Pfedstavme si napfiklad, ze je
ve hfe dodate€na vladni subvence ve vysi jedné miliardy, z niz bude
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mit prospéch sto tisic zemédeélcl, a ktera bude financovana zvyse-
nim dani deseti miliondm darnovych poplatnikd. To znamena, ze
jeden zemédélec ziska v priméru dodate¢nych deset tisic, kdezto
jeden danovy poplatnik zaplati dodatecnych sto korun. Je jasné, ze
zemedélci vynalozi velkou energii a vyvinou silny politicky tlak na
vladu, aby program prosadili, kdezto Zadny dafovy poplatnik nevy-
nalozi ani zlomek této energie, aby akci zmafil. Disledkem toho je,
ze statni rozpocty buji, zvétSovany o dalsi a daldi programy, a stat se
stava arénou, v niz zajmové skupiny zapoli o pfizen statnich ufedni-
kl, misto aby soupefily na trhu o pfizen spotfebiteld.

Jak tomu zabranit? Buchanan vidi jedinou mozZnost v omezeni
hospodafské moci statnich Gfednikl, a to prostfednictvim uUstavy.
Jediné tam je mozné zakotvit jasné a nekompromisné prava soukro-
mych vlastnik(, podnikateld a spotfebitelt tak, aby statnici — lidé,
jejichz femeslem je ziskavat popularitu a hlasy — narazili pfi tomto
svém Uusili na urcitou nepfekrocitelnou bariéru, pfedstavovanou zgko-
nem nejvy8Sim. Teorie vefejné volby tak logicky Usti v zavér, Ze to
musi byt Ustava, ktera jedina mlze smifit politickou demokracii se
svobodnym trznim hospodafstvim, politickou svobodu s ekonomic-
kou svobodou.
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SKOLA VLASTNICKYCH PRAV

Jednim z prakopniku teorie vlastnickych prav je americky ekonom
Armen Alchian. Vznik této teorie byl nanejvy$ potfebny proto, Ze
zaplnila mezeru v tradi¢ni neoklasické mikroekonomii. Ta totiz analy-
zovala ekonomické chovani individua a fungovani trhd, aniz se pfi-
tom zabyvala socialné pravnim ramcem, v némz lidé vstupuji do
sménnych transakci. Debakl statniho vlastnictvi a usili o jeho privati-
zaci, které se zacalo S&ifit v 80. letech, vyvolalo novou vinu zgjmu
o problém vlastnictvi, podtrhlo potfebu rozvijet teorii vlastnictvi a bylo
téZ impulsem k vzniku této Skoly.

Z&kladni hypotézou, na niz tato Skola stavi, je, ze zarukou efektiv-
niho vyuzZivani ekonomického zdroje je jediné bezprostfedni vazba
mezi ndklady a vynosy z tohoto zdroje — ten, kdo nese naklady, musi
mit pravo na vesSkeré vynosy, a ten, kdo si pfisvojuje vynosy, musi
nést veskeré naklady. Jde o zasadu tzv. internalizace nakladu
a vynosl. Tu pochopitelné zaruCuje jediné soukromé vlastnictvi.
Avsak i v systému soukromého vlastnictvi dochazi z mnoha dlvodi
k externalizaci vynosi nebo ndkladld. Vezméme napf. regulaci
najemného statem — najemnici si pfisvojuji ¢ast vynosu, aniz by nesli
naklady na udrzbu dom(, a majitelé dom{ nejsou schopni nést tyto
naklady, protoZe jsou jim vynosy ¢aste¢né ,externalizovany®, tj. odni-
many regulaci najemného.

Vlastnictvi neni nic jiného nez svazek prav. Skola vlastnickych
prav razi proto pozadavek, aby byla vlastnicka prava jednoznacné
definovana, vymezena a ov8em vynutitelna. Jediné to je totiz zaru-
kou obchodovatelnosti s vlastnickymi pravy, ktera je nutna pro efek-
tivni alokaci ekonomickych zdrojl a efektivni chod ekonomiky vibec.

Znacnou pozornost vénuje S$kola vlastnickych prav problému
oddéleného vlastnictvi a fizeni v akciovych spole€nostech. Jde o tzv.
problém pana a spravce: nema-li pan (vlastnik) dostate¢nou kontro-
lu nad hospodafenim spravce (manazera), je zhodnocovani jeho
vlastnictvi ohrozeno. Zarukou takové kontroly mlze byt volné obcho-
dovani s vlastnickymi pravy. Vezméme pfiklad dvou televiznich spo-
le€nosti, z nichZ jedna je statni a druhd je soukromou akciovou spo-
leCnosti se zna&nym rozptylenim vlastnictvi mezi malé akcionare.
Manazefi statni spole¢nosti nejsou pod kontrolou vlastnikd — obéand,
ti nemaji na jeji chod Zadny vliv. Statni spolecnost je pouze pod kon-
trolou statnich ufednikd, ktefi vSak na jejim hospodareni nejsou nijak
zainteresovani. Je sice pravda, Ze jsou jednou za ¢as voleni ob¢any,
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jenze ve volbach jde vzdy o celou spoustu problémd, nejen o jednu
televizni spole¢nost. Manazefi statni spole€nosti nejsou proto stimu-
lovani k hospodarnosti, uvnitf spole€nosti buji byrokracie a nekontro-
lovatelné neproduktivni vydaje byvaji pravidlem. Soukromé spolec-
nost rovnéz nemusi byt pod pfimou kontrolou vlastniku, jsou-li tito
rozptyleni v malé akcionéafe, ale je zde vyznamny rozdil: vlastnici
soukromé spole¢nosti se mohou, na rozdil od vlastnik{ statni spo-
le¢nosti (obcant), svého vlastnictvi zbavit. Neni-li spole¢nost zis-
kova, za€nou své akcie prodavat. Tim v8ak postavi jeji manaZery do
riskantni situace — klesajici cena téchto akcii téméf¥ jisté pfiladka néko-
ho (napf. konkuren&ni firmu), kdo tuto spole¢nost levné koupi, ovlad-
ne ji a vymeéni neschopny management. To vytvafi tlak na manaze-
ry, aby firmu fidili v souladu se zajmy vlastniki — zhodnocovali ji. Trh
vlastnickych prav (v tomto pfipadé burza cennych papird) tak zajis-
tuje byt nepfimou, ale presto efektivni kontrolu viastniki nad jejich
vlastnictvim, kontrolu pana nad spravcem.

Skola vlastnickych prév vénovala pozornost také riiznym formam
kolektivniho vlastnictvi, napf. systému zaméstnaneckych akcii.
Ukazala, ze je to pravé neobchodovatelnost téchto vlastnickych
prav, ktera zapficifiuje neefektivnost této formy vlastnictvi. Délnici
nemaji zajem na dlouhodobém zhodnocovani kapitalu svého podni-
ku, nebot se to nepromita do trzni hodnoty jejich (neobchodovatel-
nych) zaméstnaneckych akcii. Vytvareji proto spiSe tlak na rozpou-
Sténi podnikového zisku, ba dokonce podnikového kapitélu, ve
vyplaty svych mezd a dividend.

Zatimco tradi¢ni (pfevazné neoklasickd) mikroekonomie trpi ,insti-
tuciondlni prazdnotou®, pfindsi 8kola vlastnickych prav do ekonomic-
ké teorie dulezitou instituci — instituci vlastnickych prav a presvedci-
vé ukazuje, jak velky vyznam ma ochrana téchto prav pro dobré
fungovani ekonomického systému.

58



17060 LibIns kniha Holman 03.gxd 13.1 003 17:30 Strénka 59



17060 LibIns kniha Holman 03.gxd 13.1 003 17:30 Stréanka 60

Robert Holman
Vyvoj ekonomického mysleni
Praha 2003

2., upravené vydani

Vydal: Liberalni institut, Spalena 51, 110 00 Praha 1
jako svou 53. publikaci

Jazykova korektura: Miroslav Svoboda
Sazba: PROXIMA Studio, spol. s r.0., Velehradska 19, 130 00 Praha 3

ISBN 80-86389-08-1



