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Uvob

Na podzim roku 2004 jsem m¢l tu Cest pohostit ve svém domé
skupinu zajimavych hostt, mezi nimiz nechybéli i dva profesofi
z mistnf univerzity. Jednoho z nich jsem nikdy dfive nepotkal,
s druhym jsem se seznamil pouze spésné po jeho prednasce o
Immanuelu Kantovi. Pfitel, ktery se vecefe rovnéz tucastnil, se
znal s obéma profesory a pfedem mne varoval, Ze jsou piiznivci
socialismu ¢i dokonce Marxismu.

Vecer pro mne nebyl zklamanim. Po vecefi a nasledné chvilce
tlachan{ vypalil jeden z profesort prvni salvu a bitva mohla zacit.
Veskeré zabrany pfedem potlacilo vypité vino. Takové situace,
kdy vzdélani a slusni diskutéfi napadajf vase nejniternéjsi nazory,
jsou vytecnou piilezitosti k vzajemnému pouceni. Nejvétst lekce
pfichazi podle mého nazoru nikoli pii samotné konverzaci, nybrz
v nasledujicich dnech, kdy oponentovy argumenty hlodaji ve vasi
mysli a nutf vas hledat odpovédi na polozené namitky.

Béhem daného vecera jsem zazival deja vu, obzvlasté kdyz
padala slova jako ,,délnici® a ,kapitalisté”. Okolo téchto pojmu
se tocily diskuze i pred ctyficett lety, kdyz jsem zacinal pocit’ovat
svou naklonnost ke svobodé. V t¢ dobé¢, kdy Spojené staty vedly
studenou valku se Sovetskym svazem, se diskuze libertarianu cas-
to dotykaly tématu komunismu. Ackoli béhem oné vecefe nikdo
nepouzil slova jako ,,proletariat™ ¢i ,,burzoazie, vyicené odkazy
na chudé a bohaté mi svym stylem pfipomnély marxistickou tezi
tfidnfho boje mezi nuznym proletariatem a opulentni burzoazif.

Veétim tomu, ze vétsina radikalnich myslenek vyslovenych
béhem onoho vecera utrpéla fatalni porazku o tfinact let
difve, kdyz byl svét roku 1991 svédkem kolapsu unikatniho
socialntho experimentu, ktery otestoval ideologii centralniho



planovani a politiku silné autority nad Zivoty velké casti lidské
populace. Tento experiment zapficinil smrt a utrpeni miliont
lidi. Tito lidé neméli moznost uprchnout ze socialistické la-
boratofe na uzemi vychodni Evropy a Ruska, dokud konec¢né
nepadla vézenska zed a byrokraticky aparat se nezhroutil pod
vlastn{ vahou. Nasledky tohoto znicujictho experimentu si lidé
s sebou nesou dodnes.

Ackoli Marxovy myslenky byly bezpochyby vypoustény do
sveéta s dobrym umyslem, jejich aplikace s pomoci totalitntho
statu ukazala az pfilis dobfe, jak budou lidé jednat v podminkach
autoritativniho uspotadani. Clovék nemusi byt ekonomem, aby
poznal, Ze si lze z tohoto sedmdesat let trvajictho experimentu
odnést cennou lekci. Stejné tak nemusi byt humanistou, aby byl
sokovan enormnim utrpenim a obét'mi na zivotech, které byly
piimym dusledkem takového experimentu. Chi tuto historickou
lekei vysvétlit analyzou pficin vedoucich k tomu, Ze politika za-
lozend na omezovan{ lidské svobody musi z podstaty véci selhat,
bez ohledu na jeji nazev, zamér ¢i zpusob jejtho provadéni.

Chtél bych podékovat Davidu Gordonovi za jeho komentate
a doporuceni po piecteni prvni verze této knihy. Také se citim byt
zavazan Danielu Kleinovi a Bruceovi Bensonovi za jejich cenné
komentafe. Zvlastni podékovani patfi Davidu Hurwitzovi za
peclivé procteni a opraveni nckolika referenci. Obzvlaste podeé-
kovat chci Glotii Conner, ktera netinavné editovala kazdou verzi
rukopisu, pficemz vyslovila spoustu napadu, jak 1épe vysveétlit mé
argumenty. Za vSechny zbyvajici chyby v knize samozfejmé nesu
odpovédnost ja sam.

1

PROC PSAT TUTO KNIHU?

Pii psani této knihy jsem se casto ptal sam sebe: ,,Proc
vibec néco takového psat? Prijdu snad s néjakym neobvyklym
pohledem a vysvétlenim takového pohledu, ze nékdo s naklonem
k socialismu po pfecteni prohlasi ,,Ach! Ted uz chapul“? To asi
tézko! Psani nemusi vzdy pfilakat nové piiznivee, je ovsem dob-
rym pomocnikem k uspofadani vlastnich myslenek a nazoru, coz
je samo o sob¢ uzitecné.

Casto jsem se v Zivoté podivoval nad tim, jak jsou lidé se
silnym nazorem na spolecenské problémy pfitahovani jednim ze
dvou protipolt. Jsou zde ti, kdo jsou naklonéni svobodé — svobodé
jedince zit v pokoji vlastni zivot. A pak zde jsou ti, kdo jsou
naklonéni viddnuti — dovolujici ostatnim zit zivot pouze tak, jak tito
lidé uznaji za piijatelné. Zda se také, ze jakmile se nekdo prikloni
k jedné z téchto protikladnych filosofii, je ji naklonén po zbytek
zivota.

Podle mé zkusenosti je vzacné, aby lidé po poznani novych
dukazu ¢i argumentu piesli z jednoho tabora do druhého. Proc¢
je u nékterych jedinca napifklad téméf jisté, ze budou souhlasit
s pasazi napsanou Miltonem Friedmanem a nesouhlasit s textem
napsanym Johnem Kennethem Galbraithem, ¢i naopak? Mozna
ze jsou to geny, diky kterym jsme naklonéni jednomu pohledu a
imunni vaci kritickym argumenttim z druhé strany.

Proc¢ tedy debatovat, je-li nas svétonazor tak pevné predurcen?
Domnivam se, ze si v sobé neseme touhu pfesvédcovat ostatni o
spravnosti vlastnich nazort, bez ohledu na pravdépodobnost tspechu



takového pocinani. Navic urcity nazor jednoho cloveka nenf prekaz-
kou v existenci opacného nazoru jiného cloveka. K ¢emu tedy je, kdyz
prejde socialista k taboru liberalti ¢i se z ateisty stane kfestan? Mozna,
ze jedinym piinosem je pouze dobry pocit, ktery zazivame pfi pfe-
svedceni druhé¢ho cloveka a potvrdime si tak ,,spravnost vlastntho
nazoru.

At jiz je tomu jakkoli, udalosti onoho vecera mne vedly k hle-
danf odpovedi na dlouho pokladané otazky a nakonec i k napsani
této knihy. Kdyby nebylo kontroverznich vyroku pronesenych
mymi hosty, nikdy bych se do tak napliujici aktivity patrné ne-
pustil. Rad bych tedy timto mym hostim podékoval, zejména pak
mému blizkému pfiteli Donu De Francisco.'

1 Pro ty, kdo se zajimaji o kuchatské umeni: hostina onoho vecera zahr-
novala grilovana jehnécf Zebirka na cesneku a rozmarynu, pecené papriky,
brokolici, penne alla checca (téstoviny penne, Cerstva rajcata, bazalka, cesnek),
a nekolik lahvi kalifornskych, francouzskych a italskych vin.

2

VYROKY ONOHO VECERA

Nejzajimavejsi vyroky, jez zaznély béhem onoho Zivého vece-
ra, znély nasledovne:

,»Nikdo by nemél mit pravo vlastnit jachtu.*

,Odmeny firemnich manazera jsou piilis vysoké.

,,Nikdo by nemél mit pravo dédit bohatstvi.

Ovsem ten plné nejzajimaveéjsi vyrok, ktery mne nakonec
piimél napsat tyto stranky, znél takto:

,»,Neni spravedlivé, Ze firmy mohou propustit své zaméstnan-
ce pouze za Ucelem zvyseni zisku.

Jak jsem tak pfemgyslel o vhodné odpovédi, uvédomil jsem
si, ze tento vyrok se principialné nelisi od vsech ostatnich. Né-
které vyroky sice byly radikalnéjsi nez ostatni, jejich spolecnym
zakladem je vSak domnénka, Ze se na svété vyskystuje urcita
nespravedlnost, kterou musime napravit zavedenim urcitého
nafizeni.

Pokud v danych vyrocich explicitné vyjadiime ona skryta ,je
a ,melo by, pak dostaneme nasleduyjict:

,,Je nespravedlivé, ze nékdo muze vydélavat vice nez ostatn,
takze bychom méli zakazat lidem tolik vydelavat.

,,Je nespravedlivé, ze nékdo muze vlastnit jachtu, takze bychom
meéli takové vlastnictvi zakazat.“

,,Je nespravedlivé, ze nékdo muze odkazat bohatstvi svému
dedici, takze bychom méli znemoznit takové prevody bohatstvi.



,,Je nespravedlivé, Zze zaméstnavatel muze propustit zameést-
nance pouze kvuli zvyseni zisku, takze bychom to méli zaméstnava-
telim zakazat.

Ono ,,my*“ v kazdém z téchto pifpadu je kralovské ,my*“ —
to znamena Stat. Kralovské ,,my* v takovém kontextu implikuje
moralni ospravedlnéni pouziti sily k donuceni ostatnich, aby Zili
své zivoty tak, jak si to urcité ,ja* pieje. Predstavte si, jak zne-
pokojivé by tyto vyroky zneély, kdyby bylo namisto abstraktnfho
,»my*“ dosazeno osobnf ,,ja*. Piiklad:

,Odmeény manazeru jsou piilis vysoké, takze budu gsobneé vy-
hrozovat uvéznénim véem manazerum a vlastnikim firem, ktef
se dohodnou na vyssi odméné, nez jakou jd povazuji za rozum-
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nou.

,Uveznim kazdého, kdo koupi, postavi ¢i proda jachtu, kte-
rou ja povazuji za piili§ okazalou a luxusni.*

Kazdy statni zakaz implikuje uvéznéni ¢i usmreent, je-li jeho
vynucovani dovedeno do duasledku. Ackoli se vézeni ¢i smrt skry-
vajl za kazdym z vyicenych vyroku, jasnych obrysu dostavaji az
po dosazeni ,,ja"“ za ,,my“. Kralovské ,,my* slouzi k ospravedlnéni
cinu, které by u ,,ja* byly povazovany za zavrzenthodné.
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3
VYCITKY A ZAST

Ve vyrocich mych hostt Ize na prvni pohled vycitit znepoko-
jeni nad nespravedlnosti svéta a apel na jeho napravu. Skutecné
motivy vSak casto byvaji daleko prostsi — jsou jimi vycitky a zast’.
Z takovych vyroku lze vycitit nevysloveny, ale velice realny pocit
zasti k bohatému vlastniku jachty, zasti k tovarnikovi, zasti k ma-
nazerovi — jinymi slovy obecné zasti ke véem bohatym lidem. Mo-
derni média dnes a denné sr$f zast vici farmaceutickym firmam,
ropnym  spolecnostem ¢ Wal-Martam® celého svéta. Strucné
feceno, kazdy vyrok vyfceny onoho vecera pracoval s predstavou
darebaka, obéti a zachrance — jinymi slovy bohace, chudaka a pro-
ponenta danych vyroku (pocitajictho s pomocnou rukou Statu).

Poselstvi kazdého vyroku nespociva v pouhém konstatovan,
ze ,chudf jsou pfili§ chudf a bohatf jsou piili§ bohatl.” Jadrem
kazdého vyroku je, ze chudi jsou tak chudi proto, Zze bohati jsou
piili§ bohati. Je nam prfedklidino, Zze majetni brani nemajetnym
zbohatnout, a ze kdyby majetni méli méné, pak by nemajetni méli
automaticky vice. Dikazy vSak svédci o neplatnosti obou téchto
domnének.

Lidové vyrazy jako ,,zbohatlik®, , skrblik®, ¢i ,,krkoun® davaji
tusit hluboce zakofenénou zast’ vici bohatym. Jak vysvétluje

2 Wal-Mart je americkd spolecnost spravujici sit’ maloobchodnich prode-
jen, tzv. hypermarketd. (pozn. piekl.)
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Robert Solomon, ,,Vyjadfovanim nevrazivosti budime zdan,
ze vlastné mame $tésti, kdyz nevlastnime véci, po kterych tajné
touzime. Citime se byt morilné ¢ist, protoze nejsme bohati.*
Jean-Paul Sartre pravil, Ze nevrazivost je ¢innosti, pomoci které
utfkame od odpovédnosti za svét, jejz shledavame pfilis slozitym
na to, abychom jej piijali za sviij. Co je vSak horsf, nevrazivost
muze vést k schadenfrende — potésent z ciziho utrpeni. Tato podla
forma nelibosti se projevuje ve vyrocich typu ,,Konecné dostali,
co st zaslouzi®, vyslovovanych tehdy, potka-li bohatého cloveka
nestéstl.

3 Robert Solomon, The Passions: Philosophy and the Intelligence of Emotions,
Lecture 8 (The Teaching Company, 2000).
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4

]SOU VE SVETE NEROVNOSTI
PADOUSI A OBETI?

Pro¢ ve svété pfirozené ekonomické nerovnosti pfetrvava
v myslich tolika lidi pfedstava padouchu a jejich nevinnych obéti?
Plyne takovy pohled z viry, ze na svété je statické mnozstvi bo-
hatstvi ¢i zdroju, a tudiz ze kazdy, kdo ziska vice nez rovny podil,
ochuzuje druhého, kterj musi ziskat méné? Ci tento pohled plyne
z vity, ze bohat{ ziskali své bohatstvi nepravem pomoci bezohled-
ného, chamtivého a netaktniho jednani? A nebo plyne ze zavisti,
nelibosti ¢i prostého pokusu povznést se nad ostatni tim, ze je
pomluvime?

Vétsina pfedstav o rozdeleni spolecnosti na darebaky a obéti
nema zaklad v jakékoli smysluplné argumentaci. Tyto myslenky
pfedstavuji pouhé papouskovani toho, co dani jedinci precetli
v novinach ¢i vidéli ve zpravach. Chrlenf myslenek druhych je ob-
zvlasté pravdépodobné u jedinct, kteff jsou cleny vyhranéné po-
litické, spolecenské, nabozenské ¢i rasové skupiny. Vadci téchto
skupin, zejména pak politickych, jsou denné k vidéni ve zpravach,
kde se vénuji proklinan{ svych nepfatel pomoci bezobsaznych,
medialné vdécnych replik, které jsou Sity na miru vdécnym poslu-
chacim a mohou, jak doufaji, pfitahnout nové nasledovniky.

Vidce takové skupiny se stava pomyslnym pifbuznym jejich
clent a clen opozi¢ni skupiny se automaticky stava thlavnim ne-
piitelem; lidé zapojeni do této aktivity pfipominajf aktéry krevni
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msty. Nehledé na to, co pfibuzny prohlasi, pfijmou to jeho piivr-
zenci za své a budou proklinat cokoli, co prohlasuje jejich sok. Je
jednodussi stat se papouskem v ramci skupiny (at’ jiz se jedna o
skupinu politickou, spolecenskou, niabozenskou ¢i rasovou), nez
myslet sam za sebe. Bez ohledu na typ skupiny, vadce fekne davu
vzdy to, co chce dav slyset.

Cilem davovych akcf je vyjadfeni podpory vudci a piipadné i
ziskani nové bezobsazné slovni munice, kterou bude dav bezhlavé
palit po svych nepfatelich. Pokud clovék neuvazuje kriticky a ne-
zvazuje smysluplnost vyroku politickych vidct, muize jednoduse
obhajovat politiku, jejimz vysledkem je pravy opak ptuvodniho
umyslu. Regulace nijemného, drogové a alkoholové prohibice
a vladni dotace jsou jen hrstkou z mnoha pftipadu, kdy politika
piinesla pravy opak zamysleného cile.

14

5

SYNDROM ,, MY vs. ONI*

Béhem prezidentské kampané v roce 2004 hlasal jeden z kan-
didatt: ,,Dve Ameriky: jedna privilegovana, druha povinna. Jedna
Amerika, ktera odvad{ vsechnu praci, druha Amerika, ktera sklizi
odmeny. Jedna Amerika, ktera plati dan¢, druha Amerika, ktera
dostava danové ulevy.“

Obdobné demagogické vyroky sdéluji vefejnosti nasledu-
jict: ,,Volte mne a ja vam dam spravedlivy podil na bohatstvi,
ktery vezmu tém, kdo majf vice nez vy. Volte mne a ja okradu
Petra (to jsou oni) a obdaruji Pavla (to jsme my).“ Staveéni
bohatych proti chudym je jednim z oblibenych zpusobu ve-
denf politické kampané zalozenym na konceptu ,,my vs. oni®.
Samozvani politict{ vadei takto stavi bilé proti cernym, muze
proti zenam, tovarniky proti délnikiam, cizince proti America-
num a nové imigranty proti difvéjsim imigrantim. Svalovani
viny za nesnaze jednéch na druhé je jistym zpusobem, jak mezi
raznymi spolecenskymi skupinami vyvolat a udrzovat §patnou
krev.

4 Podle amerického danového afadu pochazelo vice nez 50 procent da-
novych pifjmu roku 2002 od nejbohatsich 5 procent danovych poplatnika
(narust z 43,6 procent v roce 1990), 80 procent pochazelo od nejbohatsich
25 procent a témef veskeré danové pifjmy (96 procent) pochazely od hor-
nich 50 procent. Data danového ufadu tedy vyvraceji kandidatovo nafceni,
ze bohat{ platf nizké dané.
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Nasledovan{ téchto obchodniki s destém a jejich iluzi je
slusnou zarukou toho, ze nikdy nedostanete to, po ¢em touzite.
Svadénim viny za nase nepohodli na druhé odvadime produktivai
energii a davtip od jediného spolehlivého zdroje Gspéchu v tom-
to svété — samostatnostl. Jakmile si uvédomime, ze nam nikdo
nedluzi zivot prosty utrpeni, jsme jiz na spravné cest¢ k hledani
skutecnych feseni, namisto plytvani casem a energif na vinéni
ostatnich a o¢ekavani odskodného.

Kazda americka volebni kampan je soubojem mnoha Robin
Hoodu, ktefi se vzajemné obvinuji z pfilisného brani a nedosta-
tecného rozdavani, ¢i naopak nedostatecného branf a piilisného
rozdavani. Lidé se v prab¢hu obdobi volebnich kampani stavaji
nastvani kvili svym vSednim problémum, protoze je jim denné
pfedkladana myslenka, Ze jsou obét'mi néctho spiknuti.

Pravidelnym sledovanim médif si tak rychle vybudujeme
konspiracni komplex ¢i dokonce paranoidni mysleni ohledné
cehokoli, co se nam nelibf; veskeré problémy prosté svalime na
»zidozednate.” Jsou-li ceny benzinu pifili§ vysoké, viime ropné
spolecnosti. Jsou-li ceny léciv ptili§ vysoké, vinme farmaceutické
spolecnosti. Zitra si najdeme nového obétnitho beranka, ktery
nam bude dluzit levn¢jsi to a dotované tamto. Zustante naladéni
a va$ kongresman ci reportér vam predhodi dalstho padoucha.
Popularni nalepka na naraznik hlasajici ,,Firemni hrabivost vs.
Lidska pottebnost® [Corporate Greed vs. Human Need] tuto
paranoiu jen ilustruje.

Zijeme v demokratické spole¢nosti, kde je zvykem strkat
nos do cizich zalezitosti, a tak neni divu, ze travime tolik casu
navthovanim velkolepych feSeni pro malicherné problémy. Ve
spolecnosti samostatnych jedinct nds mohou malichernosti tra-
pit par minut pfed usnutim; v demokratické spolecnosti stravime
fesenim malichernosti cely Zivot, protoze nyni mame k dispozici
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hlas. Koneckonct, kdo by nechtel mluvit, kdyz vi, Ze jej muze vy-
slyset nékdo disponujici politickou moci nad ostatnimi? Syndrom
“my vs. oni” tak ovlada medialnf prostor a stava se popularnim
ospravedlnénim pro zavadéni novych zakonu; a jisté, budeme-li
ignorovat zdravy rozum, muze ovladnout i nase vlastni mysleni.

Zvazme jednu z nejdésivéjsich politickych kampani nedavné
politické historie, ktera byla rovnéz zalozena na konceptu “my
vs. oni”: zidovstl “oni” proti arijskym “nam”; tj. kampan vedena
v Némecku 30. a 40. let dvacatého stoleti. Mnozi tehdy veéiili, ze
7idé jsou zkizou spole¢nosti a spravnjm a legitimnim fesenim
(zvanym Endlisung der Judenfrage [Konecné fesen{ zidovské otaz-
ky]) je jejich izolace a eliminace.
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6

BUJNA PREDSTAVIVOST

Zvazme nyni dals{ vjrok z onoho vecera, totiz ze firmy pro-
pousti své gaméstnance pouzge 3a ficelem ysent iskai. Tento vyrok budi
pfedstavu chudych zaméstnancu a jejich rodin, odkazanych na
milost a nemilost chamtivého zaméstnavatele. A nyni, po ztrate
prace, nebudou tito zaméstnanci moci udrzet ani skromny zivotni
standard, na ktery si navykli. Tento smutny a vykofist'ovatelsky
,obrazek® je tak pobufujici kvuli vykresleni zaméstnavatele jako
mizery, ktery vyhnal své pracovniky na ulici jen pro gwysent ziskii,
bez ohledu na jejich utrpent.

V mziku tak pfed sebou mame tuto Zivou pfedstavu a dle
nasi politické orientace se zanedlouho muzeme pfistihnout, jak
rozhoicen¢ fikame ,,Jak n¢kdo muaze byt tak kruty?, ¢i,,Na to by
mél byt zakon!“ S pomoci nasich filozofickych, politickych a na-
bozenskych svétonazort si vytvaiime tyto predstavy a pfedavame
je druhym. Kazdy den jsou nam servirovany medialni pifbchy, na
zakladé kterych si své piedstavy o svéte dale dotvatime, ¢asto aniz
bychom meéli hlubsi znalost souvisejicich okolnosti a pficin.

Nicim nepodlozené, avsak velice zivé predstavy o okolnim
svete, které sifili pifznivel némecké hrazovlady 30. a 40. let dva-
catého stoleti, pfedstavovaly vhodné ,,ospravedlnéni® pro usmr-
ceni Sesti miliond Zidd a utrpeni zpisobené dalsim neséetnym
milionam. Historie oplyva mnoha obdobnymi pifklady lidské du-
vefivosti; mnoho vladeu jiz presvédcilo své nasledovniky o tom,
ze za jejich ekonomické problémy muze nékdo s odlisnou rasou,
narodnosti, nabozenstvim, ¢i ekonomickym statusem. Snaha vy-
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volavat mezi lidmi tyto falesné pfedstavy vsak neni vlastni pouze
vladcam a politickym kandidatam.

Televizni hlasatelé maji velky cit pro vytvafeni impozantnich
obrazt budicich jednu falesnou predstavu za druhou. Kdyz na
jate roku 2006 vzrostly ceny benzinu, televizni stanice se vydaly
na lov ,,obéti* a odvysilaly 183 vypovedi nastvanych ¢i ztrapenych
zékaznika benzinovych pump.” Potad ABC World News Tonight
odvysilal reportaz o zené, ktera musela dat do zastavarny svatebni
soupravu, jen aby mél jeji manzel na benzin do sluzebniho auta.
O tyden pozdéji potad CBS Evening News uvedl, ze vyssi ceny ben-
zinu zpusobi hladovént starsi ¢asti populace: ,,Jsou zvykli na zivot
o stalém pifjmu a rekordni ceny benzinu nuti seniory ¢init tézka
rozhodnuti. Nékteti budou méné jezdit; jini uvadéji, ze budou
mén¢ jist.” Potad The Nightly News ukazal muze z Kalifornie, jak
plnf nadrz svého pick-upu: ,,$3,41,“ zabrucel, ,,M¢li by tu rozda-
vat noze, abych si rovnou mohl ufiznout i ruku a nohu.*

Reportéfi samoziejmé neopomnéli oznacit i viniky. V pofa-
du ABC Good Morning America uvedla hlasatelka Diane Sawyer:
wUtrpeni u pumpy. Ropné spolecnosti se pripravuji na dalsi zvy-
Senf cen. Piisel cas obratit karty a zdanit jejich zisky?* O tii dny
pozdeji oznamil jeji kolega Charlie Gibson: ,,Utrpeni u pumpy.
Velké ropné spolecnosti oznamuji miliardové zisky. Je nase utr-
pent jejich pozehnanim?* Pofad CBS Evening News zacal dokonce
obvinénim: ,,Ropné vydirani. Zde Sharyl Attkisson se zpravami o
tom, co s tim dela Kongtes; ¢i spise co s tim nedéla.

Obdobné protifiremni piibéhy jsou pravidelnym obsahem
novinovych clanku, rozlicnych talk show a televiznich poradu.

5 Media Research Center, ,,Media Reality Check, 4. kvétna 2000.
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Mnoho jich bylo i zfilmovano. Jak tak ¢teme a poslouchame tyto
piekroucené pifbéhy, zacneme postupné véfit, ze za vsim, co se
nam nelibi, musi stit chamtivy darebik. Cteme o tom, Ze farma-
ceuticka spolecnost vynalezla 1ék na osklivou nemoc — dalsi den
si vSak pfecteme o tom, Ze si tato spolecnost uctuje nehoraznou
sumu za tabletku, jejiz vyroba stoji par centt. Ano, fa drubd tab-
letka vyrobena v sériové vyrob¢ stoji par centti, ovsem tato druha
tabletka by nikdy nebyla vyrobena, kdyby dana spolecnost nejprve
neutratila miliony dolarti na vyrobu té prvni. A co se tyce ropnych
spolecnosti: pokud opravdu tvoii rekordni zisky pozadovanim
vysokych cen za benzin, pro¢ se zastavujf na 4 dolarech za galon?
Pro¢ si poradné nenamasti kapsy na 10 ¢i 100 dolarech za galon?

Zdanit zisky za ucelem snizen{ cen je pfesny opak toho, co
by politici a televizni komentatofi meli pozadovat. Vysoké zis-
ky jsou tim nejefektivnéjsim zpusobem, jak snizit ceny, protoze
zisky lakajf investory a podnikatele do odvétvi, které by je jinak
nezajimalo. Zvysena konkurence a nové inovativni technologie
pochazejici z tohoto zvyseného zajmu jsou vysledkem procesu,
ktery nam pfinasi nikdy nekoncici proud nového zbozi a sluzeb
za atraktivn{ ceny.

Pii diskuzi o cenach nesmime opomenout fakt, ze ceny od-
razejl vztah mezi hodnotou dvou objekti: penéz a zbozi. Kdyz
tvrdime, ze urcité zbozi vzrostlo v cené, jednoduse to znamena,
ze nyni potfebujeme na jeho zakoupeni vétsi mnozstvi penéz.
Stejné tak bychom vsak mohli fict, Ze ,,cena® penéz poklesla, pro-
toze nyni potfebujeme méné zbozi na ziskani urcittho mnozstvi
penéz. K zodpoveézeni otazky, zda je dnes néco drazsi nez v mi-
nulosti, tak musime vzit v uvahu i aktualni hodnotu penéz.

Derry Brownfield ilustruje vztah mezi penézi a benzinem
timto dumyslnym zpusobem:
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Na nedavné prezentaci pro velkou skupinu chovatelt do-
bytka (R-CALFUSA) jsem posluchacim ukazal dolarovou
bankovku a stifbrnou minci. Na obou bylo napsino ,,jeden
dolar®, ovéem za papirovy dolar dostanete pii soucasnych
cenach zhruba ctvrt galonu benzinu, zatimco za stifbrny
dolar potidite pét galont. Vysvétlil jsem svym posluchacim,
ze spotfebni ceny nejsou vysoké — pouze papirovy dolar
ztratil vétsinu své hodnoty. Nezdlezi na tom, jak vysoko
vystoupa cena benzinu; se stifbrnym dolarem pofad budete
moci koupit galon za 20 centd, stejné jako v casech Velké
Deprese. Vyjadiime-li dnesni dolar v cenach roku 1940,
zjistime, ze soucasny papirovy dolar md hodnotu zhruba
dvou tehdejsich centt.”

Nikdo nam neni povinen dodavat benzin, Iékatské sluzby, jidlo,
pracovni mista, ¢i cokoliv jiného. Pro¢ bychom tedy méli kritizovat
nckoho za to, jakou si uctuje cenu ¢i jakou nabizi mzdu, kdyz tak ¢ini
bez jakékoli povinnosti nam vibec néco nabizet? Smysluplnéjsi uz by
bylo kritizovat zelinafe za to, ze nam benzin ¢i Iéky vubec nenabiz,
nez kritizovat ty, co nam tyto statky nabizeji. Kdyz zvazime veskeré
zbozi a sluzby, kterého se nam dostava diky tém, kdo se rozhodli
nam je nabizet, mizeme byt jen vdécni za jejich dobrovolnou snahu
zlepéit zivot nas viech.

Kdyz poslouchdame a cteme kazdodenn zaplavu protifiremnich
pifbeht, mizeme byt snadno svedeni k falesné predstave, ze lidé dosa-
hujici ziskt — je-li to nékdo jiny nez my sami — nejsou nikdy tak moudi,
spravedlivi, moralni, soucitni ¢i zasluhujici si své stésti, jako jsme my.

6 Derry Brownfield, ,Silver, Gold and the IRS, NewsWithViews, 5.

cervna 2008, http://www.newswithviews.com/brownfield/brown-
field67.htm.
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MALE SKUPINY VS. VELKE
SKUPINY

Béznym ekonomickym omylem pfi zvazovani dusledka na-
vthovaného opatfeni je neschopnost zahrnout do rozhodovani
vsechny nasledky — soucasné i budouci, zfejmé 1 skryté. V malé
skupiné je jednoduché predstavit si dusledky urcitého jednan,
navrhované opatfeni tudiz muzeme s velikou pfesnosti posoudit.
Logika a selsky rozum (intuice) mohou byt hodnotnymi nastroji
pii pfedpovidani dopadu navrhovaného opatfeni ¢i urcité udalos-
ti v mensi skupiné. Tyto nastroje se vSak stavaji mnohem méné
spolehlivymi pfi zvazovani dusledku ve vétsich skupinach. Kdyz
pfichazime do styku s druhymi lidmi v malé skuping, je to nas
instinkt, kterjy nam napovi, ze urcitého vysledku dosihneme
s nejmensim usilim pomocf sledovani ,,Zlatého pravidla®. V rodi-
né, sousedstvi, firmé, na obchodnim jednani ¢i v podobné ome-
zeném spolecenském vztahu budeme vzdy jednat podle ,,Zlatého
pravidla®. Tento pifstup vsak opoustime v piipadé vétsi, politické
skupiny.

Kdyz nas soused potiebuje s né¢im pomoci, nikdy nas nena-
padne vyrazit do sousedstvi a vyhrozovat vsem, kdo nepfispéji
svou trochou do mlyna. Instinktivné rozumime tomu, ze solida-
rita je zalozena na dobrovolnosti; vétsina lidf toto chape a zpra-
vidla nema problém pomoci znamému v nesnazich. V lokalnim
méfitku chapeme uzitf sily s cllem pomoci druhym jako protiklad
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solidarity. Na politické scéné vsak uzit{ fyzické sily jako vhodného
nastroje k organizovani pomoci casto tolerujeme, ne-li pfimo
vyzadujeme. A kdyz je takova sila nakonec pouzita, paradoxné
nazveme tento proces aktem solidarity a soucitu.

Pocestnost a spoluprace tvofi instinktivni kodex jednani,
ktery se v prabchu ¢asu vyvinul jako nastroj pro zajidténi preziti
a reprodukce oproti jednani zalozeném na donuceni.” Protoze
nasi pfedkové z fad lovca a sbéracu zili po miliony let v ma-
Iych skupinach o méné nez padesati clenech, neni nas instinkt
piilis pfizpusoben jednani ve vétsi skupiné. Skutek, ktery by
byl kazdym povazovan za ohavny a nesmyslny pii provedeni
v lokalnim méfitku, maze byt pfijat pomérné vlidné ve vétsim
méfitku — jednoduse proto, ze nase mozky nejsou pfizpusobeny
k rozpoznan{ a vyhodnoceni vztahti ve vétsi skupiné.

7 Matt Ridley, The Origins of Virtue: Human Instincts and the Evolution of
Cooperation (New York: Viking Penguin, 1996). Rovnéz viz Robert Wright,
The Moral Animal: Why We Are the Way We Are New York: Vintage Books,
1994).
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NEBESKA MANA

Pokud si myslite, Ze zdravotnictvi je v soucasnosti drabé, poikete, az
bude zadarmo.

-P. J. O'Rourke

Kdyby prini byla prasaty, sunka by byla zadarmo.

-Lidové pfislovi

V dnesnim svété nenf nic neobvyklého potkat clovéka, ktery je
hluboce pfesvédcen o tom, Ze je povinnosti okolni masy lidf uspo-
kojovat jeho osobni potfeby. Nasledkem hlubokého zakofenéni
této myslenky, tj. ze potteba jednoho cloveka je povinnosti druhého
cloveka, jsou dnes revoluce, nepokoje a demonstrace po celém sve-
t¢ téméf na dennim poradku. Lidé neustale vini své politické videe
z neschopnosti zabezpecit vyssi zivotni uroven. Mnoho lidi veit
tomu, ze Stat disponuje zazracnou moci nastolit obecnou prospe-
titu pomoci prosté tvorby a rozdéleni bohatstvi. Lidé chipou Stat
jako zdroj ,,obédu zdarma“ - nebeské many. Neni tak pfekvapenim,
ze téméf kazdy politicky viudce myslenku ,,obédu zdarma® silné
podporuje. Kandidati pii volbach svadi volice sirokou nabidkou
darka, kterymi po volbach doplnf jiz existujici politickou nadilku.

Jak P. ]. O Routke vtipkuje v uvodu kapitoly, nejdrazsim obédem
je ten zdarma. V realném svété musf vzdy nékdo pracovat, aby zaplatil
za véechny mozné benefity, které ostatnf dostavaji —a tim ,,n¢kym®
nenf Stat. Staty mohou poskytovat pouze to, co difve nékomu sebraly
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piimym zdanénim pracujicich, kteff vytvateji hmatatelné statky, ci
nepfimym zdanénim vsech — véetné dichodcti — pomoci dodatecné
tvorby , fiat“ penéz.® Staty mohou také pouzivat vyptijcené penize,
¢imz posiluji svou budouci zavislost na piimém ¢i nepiimém zdané-
nf, ke kterému bude muset dojit, maji-li byt dluhy splaceny. Hloubka a
rozsah statnich machinaci jsou jen tézko predstavitelné. Je téméf ne-
mozné spocitat celkovou penézni hodnotu vsech ,,obédt zdarma®.
Nejvetsi zrudnosti viak nejsou ztraty zpusobené vybranymi danémi,
ale postupna degenerace pifjemcu statnich obéda zdarma — misto
toho, aby jim $tédré dary pomohly postavit se na vlastni nohy, jsou
vabeni do pasti zavislosti.

8 Slovo ,,fiat” vyjadfuje platnost nafizenim - v tomto piipadé ve vztahu
k penéztim. Vlady vytvatejf fiat penize tiskem bankovek a pomoci tvorby
bankovnich avert.
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KLAMNE VABENI DEMOKRACIE

Chudd je mysl, kterd uvagnje s davem pro jeho pocetni prevahu:
pravda nedba nazorn laikii & sonblasn vétsiny.

Je vétsim posebndnim byti loajalni pravdé navzdory nazgorn, nez byti
loajdlni nazorn navzdory pravde.

-Giordano Bruno (1548-1600)

Nektefi ctenafi by mohli namitat, Ze urcité vyroky vyslovené
béhem daného vecera pochazely z fiSe snt a pro svou divokost
nemohly ani byt mysleny vazne. Jsou vsak tolik rozdilné oproti
tomu, co kazdy den slysime z ust politikti, médif a zdjmovych
skupin? Napiiklad myslenka, Ze by nikomu nemé¢lo byt dovoleno
vlastnit jachtu, se v principu nijak nelisf od dan¢ z luxusu zave-
dené roku 1990, ktera postihla prave vlastniky jachet. Spolecnym
principem je upfen{ svobody nakladat s vlastnimi prostfedky tak,
jak uznajf konkrétnf jedinci za vhodné. Dalsi vyslovena myslenka,
tj. ze by zaméstnavatelim nemélo byt dovoleno propustit zamést-
nance za icelem dosazeni vysstho zisku, stoji na stejném principu
jako cetné federdlni a statni regulace, které omezuji svobodu pod-
nikatela spravovat své podniky dle vlastnfho uvazeni.

Demokracie svou samotnou podstatou vybizi kazdého ke stt-
kan{ nosu do cizich zalezitosti. Témét kazdy den se mé nékdo pta
na nazor ohledn¢ toho, co bychom ,,my“ (ono kralovské ,,my*)
,»meli udélat™ s tou ¢i onou osobou, organizaci ¢i skupinou, ackoli
se mé a ani tazatele nic z toho osobné netyka. S ¢im bychom si
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meli délat starosti, neni ani tak odpoved’, jako samotna otazka,
ktera byva pokladana tak casto — samozfejmé s notnou davkou
pocitu samolibé demokratické odpovédnosti — ze témet kazdy
aspekt lidského zivota je dnes pokladan za vefejnou zalezitost.

V demokracii ma kazdy z nas podil na rozhodovani o tom,
jak mohou druzi zit svij zivot; fidit své podnikani; koho mohou
zaméstnat; jakou vyplacet mzdu; jakou uctovat cenu; co, kde, kdy
a kolik mohou prodavat ¢i nakupovat; co mohou vyucovat; co a
kde mohou kouiit, pit a jist; co si mohou na zahradé zasadit; jaké
léky mohou uzivat; jaky dum a kde si mohou postavit; co mohou
tvrdit; jak a kde mohou praktikovat nabozenstvi (a jaké nabozenstvi
to muze byt); kam mohou jit; kde mohou Zit; jak mohou umiit; s
kym a jak se mohou vénovat sexu; koho si mohou vzit a s kym se
mohou stykat. Toto vmésovani se stale stupniuje, jak kazdym dnem
piibyvaji pitkazy typu ,,muzes toto“ a ,,nesmis tamto*.

Jen v roce 2004 piibylo v americkém Federalnim registru
neuvéfitelnych 78 851 stranek novych regulaci, navrha na nové
regulace a exekutivnich nafizeni. A co je jesté vice k neuvéfent:
jedna se pouze o rocni piirtstek, ktery nijak nevybocuje z praméru
poslednich deseti let. Objem federalnich, statnich a municipalnich
regulaci dosahl miry, kdy je doslova kazdy lidsky ¢in podroben
dohledu toho ¢i onoho vladniho ufadu.

Ackoli je pravda, ze velké mnozstvi z téchto regulaci je zava-
déno na popud pachatela dobra, kteff nam upfimné chteji vautit
své pfedstavy o moralce a spravedlnosti, stejné tak je i spousta
nové regulace zavadéna vlivem tlaku zajmovych skupin, které se
snazi dosahnout privilegif a ochrany prfed konkurenci. Odbory,
zemédélei a daldi profesionalni lobbisté disponuji vyjimecnymi
schopnostmi protlacit své pozadavky schvalovacim procesem.”

9 Nevladni organizace Center for Responsive Politics vykazala béhem
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V roce 2005 bylo ve mésté Washington registrovano 34 785 lob-
bistd - dvakrat vice nez o pouhych pét let dfive."” Firmy a dalsi
instituce najimajf tyto experty k tvorbé zakonu, upravé regulace
a obecné snaze dosahnout zvlastnich vyhod, které jim umozni
obejit, oslabit ¢i zakazat konkurenci.

V duchu ,,spravedlivého obchodu® bylo zavedeno jiz 8 757 cel
a bezpocet raznych kvét na dovoz do Spojenych stat." Cla pe-
nalizuji spotfebitele tim, Ze je nuti platit vyssi ceny za zahranicni i
domaci zbozi. Tyto vyssi ceny zaplacené domacimu vyrobci maji
stejny efekt jako dotace, které vlada také s oblibou pouziva na
ochranu vyrobct a zemédélcu pred zahranicni konkurenci. Jen
samotné zemédélské dotace dosahly v letech 1995 az 2006 vyse
177 miliard dolart.”* Podle Farmer's Weekly Report je vyroba so-
jovych bobt ze 70 % dotovana americkou vladou. A jak se da
ocekavat, tato mozna nezamyslena, ale velice lukrativni pobidka,
vedla k 25% nartstu americké sojové produkce od roku 1998. Jak

roku 2006 piispevky na federalnf politické kampané ve vysi 1,6 miliardy
dolarta. Odbory vykazaly dal$ich 66 miliond, AARP 23,2 milionu, zeme-
delci 88,6 milionu.

10 Jeffrey H. Birnbaum, ,,The Road to Riches Is Called K Street - Lob-
bying Firms Hire More, Pay More, Charge More to Influence Govern-
ment,” Washington Post, 22. cervna 2005.

11 James Bovard, The Fair Trade Fraud, How Congress Pillages the Consumer
and Decimates American Competitiveness New York: St. Martin’s Press, 1991),
str. 7.

12" Environmental Working Group, 2006 Farm Subsidy. http://farm.ewg,
org/farm/region.phprfips=00000.
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je vidét na rozsahlém mnozstvi rozlicnych kvot, cel a dotac, zis-
kat si na miru Sitou regulaci neni v demokratické republice Zadny
problém, protoze k tomu staci ptesveédcit pouze jednoho ¢i dva
politiky. Zajety systém typu ,,ja na brachu, bracha na mé* se pak
v politickych kuloarech jiz postara o zbytek.

Vzhledem k tomu, ze se kazdy prezident, senator ¢i poslanec
snazi zapsat do historie, se nemuzeme divit kazdorocni zaplavé
novych ,,zakona“ (¢i spise legislativnich uprav). Téméf kazda
aktivita je dnes podrobena mistni, statni ¢i federalni regulaci.
Jen béhem legislativniho roku 2006 bylo v Kalifornii sepsano
4 929 novych zakonu (1 853 v Senatu a 3 076 ve Shromazdéni);
1172 jich bylo pfijato a guvernér vetoval pouhych 262. V posledni
den daného legislativniho roku pfedseda Shromazdéni hrdé pro-
hlasil: ,Myslim, Ze se uplynuly legislativn{ rok stane vyznamnym
historickym milnikem.*

Regulace jsou patrné vétsim zasahem do svobody a prospe-
rity nez dané. Stejné jako zavedeni novych dani, regulace odva-
deji lidskou energii od produktivniho jednani k neproduktivnimu
jednani. Spolecnost tak ztraci produktivni schopnost afednik,
kteff se vénujf tvorbé a vynucovani regulace, profesionalnich kon-
zultanta, kteff radf regulovanym subjektim, a v neposledni fad¢ je
snizena produktivita i samotnych regulovanych subjektt. Téméf
kazda vetsi americkd spolecnost zaméstnava armadu pravaika,
ucetnich a konzultantl, kteff se vénuji cinnosti nekonecného
zkoumini vééné se ménictho stohu regulaci. Ukolem takového
oddeéleni je rozpoznat, ktera regulace se tyka dané firmy, pfelozit
danou regulaci do srozumitelného jazyka a doporucit vedent fir-
my adekvatni kroky.

Neustale rostouci biimé regulace je vsak vyvazovano lidskou
houzevnatosti a vynalézavosti. Lidska povaha umoznuje nalézt
inovativni zpusoby, jak se vyhnout plnému dopadu dfednickych
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pitkazi. Nekteff lidé nalézaji mezery v zakonech, jini se vénuj
aktivitim v ,,Sedé zon¢®, kde je moznost vynucovani regulaci
nejasna, a dalsf jiz pusobi naprosto mimo dosah regulatorni ruky
Statu. Je vsak stale tfeba pamatovat na to, ze veskera aktivita ve-
novana na pfizpusobeni ¢i obchazeni regulace pfedstavuje energii
odklonénou od produktivniho jednani, s ¢imz se poji odpovidajici
snizeni produkce hodnotného zbozi a sluzeb a zvysen{ spottebi-
telskych cen.

Kazdy demokraticky stat se nevyhnutelné a piirozené pfibli-
zuje stavu ,,tragédie obecni pastviny“", kdy kazdy obcan usiluje
o ziskani stale vétstho podilu na statnich zdrojich. Protoze jsou
tyto prostfedky v demokracii pfedmétem vefejného vlastnictvi,
mé kazdy pravo narokovat si svij podil. Cisti pijemci (¢erni
pasazéfi) tak maji stejny narok jako cisti platci. Namisto ostra-
kizace se cernym pasazérum dostava priva ndrokovat si své davky.
Tyto davky jsou obhajovany jako ,,prava“ (aktivni prava) a jsou
kladeny na roven pfirozenym pravim (pasivnim ¢i nezcizitelnym
pravam). Aktivni pravo je narok na cizf Zivot, zatimco podstatou
pfirozeného prava je nedotknutelnost Zivota druhého cloveka.
Narokovani ¢istého pfijmu z vefejnych prosttedkd, jako je prosa-
zovan{ zdravotnictvi zdarma, je tak popfenim pfirozeného prava,
protoze je ¢inén nirok na plody price druhého clovéka." Slavay

13 Garrett Hardin popularizoval koncept ,,obecné pastviny* v clanku vy-
daném v casopise Seence roku 1968. Znalost daného konceptu vsak muze
byt pozorovana i u Aristotela, ktery pravil: ,,Protoze tomu, co je spolecné
velkému mnozstv lidi, je vénovana ta nejmensi péce. Kazdy dba pfede-
vsim na svij vlastni zajem, malokdy vsak na zajem vefejny; a to pouze
tehdy, je-li osobné dotcen® (Politics, 1261, b34).

14 Tim netvrdim, Ze pfirozena prava existujf; danému konceptu nepiikla-
dam valného vyznamu, ackoli mnoho libertarianti na ném zaklada svou
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francouzsky politicky ekonom Frédéric Bastiat (1801-1850) trefné
vystihl situaci, kdyz popsal stat jako velkou fikci, pomoci niz se
kazdy snazi zit na ikor vsech ostatnich.

Timto nechci obvinovat jedince, kteff se rozhodli vyuzit de-
mokraticky systém k ziskani privilegif a zdroji. Snaha obstaravat
si zdroje s co nejmensimi naklady je naprosto racionalni. Demo-
kraticky systém jednoduse nabizi nékterym jedincim atraktivni
cestu k ziskani zdroju vyrabénych ostatnimi, pficemz dani jedinci
pii tom vynalozi nulové ¢i minimalni naklady a nemusi ani vyna-
lozit zadné Gsili na poskytnuti protiplnéni. Bez silné ruky Statu
za zady by se pfitom tito jedinci odebiran{ zdroju od ostatnich
patrné nevénovali, jelikoz by se jednalo o riskantnf a nakladny
projekt.

Kdyz ve spolecnosti chybf moznost potrestat (¢i ostrakizovat)
cerné pasazéry, omezi nejproduktivnéjsi clenové spolecnosti své
Gsilf na droven praméru.” Platnost takového fenoménu demoti-
vace je mozno dolozit mnoha pfirozenymi experimenty z byvalé-
ho Sovétského svazu. V ramci sovétské ekonomické politiky byla

argumentaci ve prospéch svobody. Pfirozend prava implikuji privilegium,
které jsou ostatni povinni respektovat. Osobné se domnivam, Ze zivot
jedince je jeho vlastnf odpovednosti, stejné tak jako ziskani si respektu
druhych k tomuto Zivotu. Idealnim zptisobem, jak si ziskat tento respekt
je respektovat zivot a majetek druhych. Argumentace ,,pravem® pfichazi
na fadu obvykle tehdy, kdyZ nejsme schopni pfesvedéit druhé rozumnymi
argumenty. Duraz na pfirozend prava navic otevira cestu k pozadavku
obdobného respektu k jakymkoli dalsim domnélym pravim.

15 Viz Ernst Fehr a Simon Gachter, ,,Cooperation and Punishment in
Public Goods Experiments,” American Economic Review 90, no. 4 (2000):
980-94.
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znarodnéna veskera zemeédelska puda a zemédélei byli donuceni
organizovat se do druzstev. Sovéti oviem zaroven povolili sou-
kromé vlastnictvi u tfech procent kolektivizované pudy, takze
nékteré rodiny mohly péstovat potraviny pro vlastni potfebu a
piebytky prodavat. Odborné odhady uvadéji, ze tato soukromé
vlastnéna puda vytvatela jednu tfetinu veskeré zemédélské pro-
dukce v Sovétském svazu.' Tyto drobné pozemky tak zachranily
mnoho Rusu od hladomoru. Neni zadnym velkym pfekvapenim,
7e nejveétsi hladomor lidské historie zazila Cina nasledkem kolek-
tivizace veskeré zemédélské pudy; dle statistik zemfelo v letech
1958-1962 minimalné tficet miliona lid{ hladem."”

Obdobi hladomort nasledujici po kolektivizaci zemé-
délstvi jsou piikladem , tragédie obecni pastviny®, kdy kazdy
clovek ziskava stejny podil na celkové produkci bez ohledu
na vlastni produktivni pfispévek. Pavodni americti kolonisté
rovnéz zakusili béhem prvnich nékolika let v Americe tuto
tragédii, kdyz shromazdovali urodu do spole¢ného vlastnic-
tvi. V roce 1623, kdyz byla uroda nizka a hrozil hladomor, se
kolonisté rozhodli zemédélskou pudu rozdélit na soukromé
parcely; kazda rodina tak ziskala, co si vypéstovala. Jiz toho
samé¢ho roku byla vysledkem bohata sklizen a oslava, ktera se
zapsala do historie jako Den dikuvzdani."®

16 C.A. Knox Lovell, ,, The Role of Private Subsidiary Farming during the
Soviet Seven-Year Plan, 1959-65,“ Soviet Studies 20, no.1 (1968): 46-66.

17 . Becker, Hungry Ghosts: Mao's Secret Famine (New York: Free Press, 1997).

18 Gary Galles, ,,Property and the First Thanksgiving,” 2004, http.//

www.mises.org/story/1678; Benjamin Powell, , The Pilgrims” Real
Thansgiving Lesson,” Charlotte Observer and The San Diego Union-Tribune,

25 November 2004.
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BOHATSTVI TVORI BOHATSTVI

Lidé, ktetf pfisli k bohatstvi pomoci poskytovani zbozi a
sluzeb, jez si ostatn{ dobrovolné zakoupi, osvobodili celé zastupy
od pfirozeného stavu chudoby a hladu. Aby clovek vydélal bo-
hatstvi, musi nabizet zboZi ¢i sluzby, které ostatni lidé povazuji
za hodnotnéjsi nez urcité mnozstvi penéz, kterého se pfi sméné
vzdavajl."” Z jedince, ktety vyrobi a prodd milion zatizeni milionu
lidem pii cené jednoho dolaru za zafizeni, se stane milionaf. Kaz-
dy z jeho zakaznikt vSak — skrze nakup zatizeni — ziska néco vic
nez hodnotu jednoho dolaru. Pro¢? Jednoduse proto, ze pokud
by zakaznik nepovazoval hodnotu zatizeni za vyssi, nez je hod-
nota jednoho dolaru, pak by si zafizen{ vibec nekoupil. Ziskana
hodnota je zcela subjektivni. Pokud vsak kazdy zakaznik pocit'uje
po nakupu zvyseny prospéch ve vysi alespon jednoho dolaru,
pak cela skupina zakaznikl ziskala za své penize bohatstvi ve vysi
alespon jednoho milionu dolart.

Protoze ziskavan{ bohatstvi na trhu je zavislé na hodnocenf
nabizeného zbozi a sluzeb druhymi lidmi, znamena vétsi pifjem
jednoho clovéka rovnéz vétsi pocit'ované bohatstvi (blahobyt)
druhého cloveka. Tato nezbytna dvoustrannost ve zvyseni bohat-
stvi je pfitomna i pfi sméné prace za mzdu. Hodnota prace je pro

19 Bohatstvi je vydélané, pokud k nému dany jedinec pfisel pomoci
dobrovolné smény, zatimco bohatstvi ziskané pomoci podvodu, vydirani,
kradeze ¢i jiné nedobrovolné interakce je bohatstvi ukradené.
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zaméstnance nizsi nez vydélana mzda, zatimco pro zaméstnava-
tele je tomu naopak. Jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel se tedy
stavaji bohatsimi, nez kdyby ke sméné nedoslo.

Je samozfejmé pravda, ze ocekavani zacastnénych stran se
nemus{ vzdy naplnit. Mezi bézné piiklady takové situace patif na-
ptiklad nakup auta, u kterého se ukaze, ze je to ,,kraksna®; ranni
bédovani nad poslednim panakem pfedeslého vecera; nakup akcie,
ktera pozd¢ji ztrati vétsinu hodnoty; ¢i pfijmuti zaméstnani, které
nas po urcité dobé prestane napliovat. Ve vech piipadech jsme
vsak v dany as povazovali sménu za ptinosnou pro nas blahobyt.

Kdyz pfed sebou mame tok penéz plynoucich od jedné oso-
by k druhé, vétsinou vnimame pouze pifjem prodavajiciho, nikoli
kupuyjiciho. Vlady se rovnéz soustfedi pouze na prodavajici, kdyz
uzivaji terminu megativni a pogitivni platebni bilance vztahujici se k
nakupim a prodejim z a do zahranici. Kdyz vsak néco koupime
— auto, pocitac, oblek, ¢i Saty — tak mame mnohem vétsi potésent
ze zakoupené véci, nez kdybychom si utracené penize ponechali.
Samotné slovo ,,obchod® je synonymem pro dobrovolnou sménu
a tim padem 1 ,,pozitivem® pro kazdou ze zucastnénych stran.

Vykazované schodky a pfebytky v obchodni bilanci jsou véci
fikce, protoze kdyby jeden z obchodniku chapal transakei jako de-
ficitni, nikdy by k zadnému obchodu nedoslo. Pouze nemoznost
zapocist vechny prevody penéz za poskytnuté sluzby mezi zu-
castnénymi obchodnimi partnery muze budit zdani nevyrovnané
bilance. Kdyz si od prodavace ptes ulici koupim bochnik chleba,
nenazveme tuto transakci za nevyrovnanou, tj. pozitivii pro
prodavace a negativni pro mé. Pokud vsak na ulici mezi mnou a
prodavacem vede statn{ hranice, pak bude mtj nakup povazovan
za deficit obchodni bilance pro mou zemi a ptebytek pro zemi
prodavace.
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PENIZE - CO JE TO?

Ponévadz se veskeré vyroky onoho bujného vecera do urcité
miry tykaly pen¢z, pojdme se podivat, ¢im vlastné penize jsou.
V dnesni dobé disponuji vlady monopolem na penize, tak tomu
v$ak vzdy nebylo. Penize vznikly jako prostfedek pro usnadnéni
obchodu v dob¢, kdy délba prace nahradila sobéstacnost a barter™
zacinal byt neprakticky kvili zvétsujicimu se objemu dostupného
zbozi a sluzeb. Jako penize zacaly byt pouzivané rozlicné pred-
méty, které byli prodejci ochotni piijimat za své zbozi a u nichz
bylo pravdépodobné, ze je piijmou ve sméné i dalsi lidé. Mezi tyto
prvotnf formy penéz patfily musle, tabak, sul, kofen{ a kovy.

Ve spolecnosti bez penéz by kazdy vyrobce musel hledat
druhého vyrobce, ktery nabizi to, co prvni vyrobce poptava, a
poptava, co prvni vyrobce nabizi. Jen pifi splnéni téchto podmi-
nek mohou lidé ve spolecnosti bez penéz obchodovat. Pfi pouziti
penéz jako prostfedku smény staci, kdyz dany vyrobce pouze
najde cloveka, kterj od néj chee nakoupit. Cas, kterj je pomoci
penéz usetfen, muze byt vénovan vyrobé vice zbozi a sluzeb.

Pro ilustraci uzitecnosti penéz méjme pifklad, kde Jan chova
slepice pro vejce a Pavel péstuje obili. Pokud chce Jan Pavlovo
obili, avsak Pavel nechce Janovy vejce, muze Jan dat Pavlovi jiné
zbozi, napiiklad htebiky. Pavel poté bude moci sménit hiebiky

20 Barter = ptima sména zbozi/sluzby za zbozi/sluzbu. (pozn. prekl.)
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za mléko, pokud mlékaf nebude chtit Pavlovo obili. A konecné
mlékat muze hiebiky sménit za Janovy vejce. Moznost nepfimé
smény umoznuje vsem stranam uspokojit své preferované potfe-
by - v daném piipadé Jan obdrzi obili, Pavel dostane mléko a
mlékaf ziska vejce.

V dobrovolné sméné si kazda strana ceni vice toho, co zis-
kala, nez ¢eho se v ramci smény vzdala. Jinymi slovy, kdyz Pavel
piijme za obilf hiebiky, cenf si daného mnozstvi hfebika vice, nez
daného mnozstvi obili. Obdobné Jan poklada dané mnozstvi obilf
za hodnotnéjsi, nez dané mnozstvi hiebiku.

Jan by také mohl Pavlovi misto hfebikti nabidnout dluznf
upis. Stejné jako predtim, Pavel netouzi po vejcich, ale dluzni upis
piijme, protoze vi, ze za dluzni upis muze ziskat Pavlova vejce,
kterd maji pro druhé lidi vysokou hodnotu. Pavel tedy pouzije
Jantv dluzni Gpis ve sméné s mlékafem. Dluzni Gpis mtze byt
takto pouzit mnohokrat, az si jej nakonec nékdo necha proplatit
tim, Ze zajde za Janem a vybere si stanovené mnozstvi vajec.

Mira ochoty pfijmout Janiv tpis zavisi na Janové reputaci.
Cim vy$§i m4 Jan reputaci, tim spiSe bude jeho Gpis ve sméné
piijiman. Pokud Jan selze pfi vyplacen Gpisu (zbankrotuje), jeho
reputace se snizi a piist¢ bude muset opét obchodovat pomoci
pifmé smény. Reknéme viak, Ze Jan své zavazky vzdy plni a po-
ctivé proplaci kazdy apis, kdykoli je o to pozadan. Postupné se
jeho upisy stanou tak spolehlivé, Ze pouze mensina drzitelt zada
o proplaceni. V takové situaci se Jan dostava do pokuseni vypsat
vice upist, nez kolik jich muze vyrobou vajec proplatit. Jan tak
ucinf a vypise upisy na Ctyfikrat vice vajec, nez kolik jich skutecné
ma.

Takovy systém nejprve budi zdani, Ze funguje jak ma, protoze
kazdy, kdo chce, dostane sva vejce. Jan Zije bohatym Zivotem — ve
skutecnosti ctyfikrat bohatsim nez dfive, protoze od odstatnich
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ziskava ctyfikrat vice zbozi. Jelikoz si nyni Jan uziva Zivot o tolik
bohatsf, nez by mu umoznovaly jeho produkéni schopnosti, musi
zbytek spolecnosti zit naopak chudsim Zivotem, jelikoz znacnou
cast jejich produktivity odcerpava Jan.

Jak se Janovy dluzni upisy stavaji stile popularnéjsi jako pro-
stfedek smény, stale méné lidi si je nechava od Jana proplatit. Jan
tedy zvysi pomér upist vici vejeim na rovnou stovku. Jan si nynf
uziva velice opulentni Zivotni styl, ackoli k bohatstvi spolecnosti
piispiva velice malym dilem. Spolecnost neni s vyssim poctem
obthajicich nevyplacenych upisa o nic bohatsi, protoze nikdo ne-
konzumuje ona vejce, kterymi jsou Gpisy nominalné kryty. I kdyz
si clenové dané spolecnosti nakonec uvédomi, Ze Jan nemuze
v zadném pifpadé vyplatit vSechny obihajici upisy, budou stile
piijimany ve smén¢ s virou, ze je pifijme i n¢kdo dalsi.

Jan nakonec pfestane na upisech uzivat slovo ,,vejce”, aby
tak postupné vystrnadil myslenku, Ze jsou upisy sménitelné za
vejce - neboli aby zamezil ,,vajecné panice®, tedy nahlému poza-
davku vsech drzitelt o proplaceni. Stejné jako u ostatnich statkt
1 u dluznich upist plati, ze ¢im vétsi je nabizené mnozstvi, tim
nizst je jejich trznf cena. Zatimco tedy pred davnou dobou pofidil
clovék za jeden upis s nominalnf hodnotou tuctu vajec cely galon
mléka, v soucasné situaci za tento upis potidi pouze poloprazd-
nou sklenici mléka.

Nyni si asi fikate: ,,Jan se chova stejné jako vlada.” Ne tak
docela. Jako vlada by se Jan choval, pouze kdyby zamezil ostatnim
ve vydavan{ vlastnich dluznich tpist a donutil celou spolecnost
pouzivat pouze vlastni dluhopisy. Na volném trhu by tpisy, jaké
tvoff Jan, Celily stale siln¢jsi konkurenci a lidé by se jich zacali
zbavovat mnohem difve, nez by doslo k masivni inflaci popsa-
né vyse. Jak upada divéra v emitenta Gpist, chopi se piilezitosti
konkurence. Vsichni konkurenti se pak snazi presvédcit vefejnost
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o tom, ze jejich pisy jsou - na rozdil od Janovych upisu - kryty
hodnotnou komoditou, kterou vyplati na pozadani.

V soucasnosti nenf na svéte vlady, ktera by emitovala penize
smeénitelné za cokoli hodnotného. Americké dolary byly dfive
dluznimy tpisy sménitelnymi za zlato. Jak vsak vlada tiskla stale
vice a vice penéz bez adekvatnitho navyseni zlatych rezerv, pfi-
nutila nakonec sama sebe sménitelnost zrusit a vyhnout se tak
panice lid{ snazicich se sménit dolary za zlato. Roku 1933 tak
americkd vlada prohlasila vlastnictvi zlata americkymi obcany
za protizakonné, ¢imz porusila sviyj dfivejsi slib o sménitelnosti
dolaru. Roku 1971 vlada rovnéz odstoupila od slibu sménitelnosti
ve vztahu k zahrani¢nim institucim. Od té doby neni americky
dolar sménitelny viibec za nic; jedna se o penize ze zakona, které
musi byt americkymi obcany vzdy pfijmuty k vyrovnani jakého-
koli dluhu.”

Jak jsme videli, clovék emitujici upisy bez patficného kryti
zije z plodu prace ostatnich lidi, aniz by sam pfispival k bohatstvi
spolecnosti. Ve vyse uvedeném pifkladé je Jan cernym pasazérem,
uzivajicim si bezpracny zisk. Vlady cini to samé. Vydavani penéz
vynucenych zakonem je jednoduse dal$im zpusobem odsavani
bohatstvi, stejn¢ jako dané ¢i cla.

S tim, jak vlady vydavaji stale vétsi mnozstvi zakonem vy-
nucenych penéz, snizuje se postupné hodnota kazdé penézni
jednotky, coz poskozuje obzvlasté lidi s usporami — zejména pak
seniory, kteff si cely zivot spofili na starobni odpocinek. Penize,

21 Kontinentalni kongres poprvé autorizoval tisk papirovych penéz za
ucelem financovan{ americké revoluce. Bez krytl zlatem ¢i stifbrem se
tento kontinentalni dolar stal brzy témeéf bezcennym. V anglictiné se tak
dodnes pouziva vyraz ,,nestoji to ani za Continental®.
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které si odkladali béhem celého Zivota, se jim znehodnoti natolik,
ze si mnoz{ ani nemohou dovolit pfestat ve staff pracovat.

Svym nic¢ivym dopadem na starsi ¢ast populace je proces neu-
stalého zvysSovani zasoby vynucenych penéz jednou z nejohavngj-
sich forem zdanéni. Bez inflace penézni zasoby by se cena zbozi
pod vlivem novych technologif a konkurence postupné snizovala;
uspory by tak ziskavaly vyssi kupni silu a plany na poklidny odpo-
cinek by byly mnohem realnéjsi.
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PENIZE NEJSOU PROSPERITA

Ackoli penize zvysuji efektivnost pfi smeéné zbozi a sluzeb,
samy o sob¢ penize prosperitu netvoif. Prosperita je vytvafena
vyrobou zbozi a poskytovanim sluzeb, kterych si lidé ceni. Pokud
by americka vlada natiskla a rozdala 1 milion dolart kazdé ame-
rické domacnosti (celkem tedy zhruba 100 biliont), zili bychom
poté lepsim zivotem? Je-li odpovédi ,,ano®, pro¢ nevénuje vlada
kazdé domacnosti rovnou miliardu dolart? Patrné je vam jasné,
ze je s timto navrhem néco v nepofadku — co vsak konkrétné?

Pojd'me prozkoumat tezi, ze penize nerovnaji se prosperite,
na pifkladu spolecnosti o péti clenech. V této spolec¢nosti mame
vyrobu, obchod a penize. Pro jednoduchost predpokladejme, ze
kazdy clen vyrobi za urcité obdobi 20 jednotek zbozi a kazda
jednotka zbozi ma pro vsechny cleny spolecnosti stejnou sub-
jektivni hodnotu. Prosperita (bohatstvi) dané spolecnosti je
tedy 100 (5x20) jednotek zbozi. Nyni dame kazdému clenovi
1000 dolart. Bez ohledu na tyto penize zustava celkové mnozstvi
bohatstvi ve vysi 100 jednotek zbozi, pficemz kazdy clen pfispiva
produkei 20 jednotek. Dokonce 1 kdyz dame kazdému milion
dolaru, stile bude spolecnost vyrabét 100 jednotek zbozi - jinymi
slovy, prosperita se nezméni. Jediny efekt je, Ze v prvnim piipadé
se bude kazda jednotka zbozi rovnat 50 dolarum, zatimco v dru-
hém piipadé to bude 50 000 dolara.

Béhem némecké hyperinflace ve 20. letech byl milionat ve
skutecnosti chud’asem. Vladni tiskarny penéz pracovaly na plné
obratky, dvacet ¢tyfi hodin denné. Znama fotografie clovéka pre-
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vazejictho penize na kolecku z roku 1923 ilustruje bezcennost
némecké marky v této dobé. V roce 1914 byla marka kryta zlatem
a odpovidala jedné ctvrtiné amerického dolaru; roku 1923 méla
marka hodnotu jedné biliontiny amerického dolaru. Protoze vla-
dy jsou vzdy v pokuseni vytvaret papirové penize, jak se jim zIibf,
a nakupovat tak cenné zbozi s téméf nulovymi naklady, nekteff
ekonomové navrhujf jako protilék penize kryté zlatem ¢i jinym
aktivem se stabiln{ hodnotou. S krytymi penézi by vlady musely
ziskavat zdroje pouze pomoci dani a cel.

Ani pouzivani zlata jako penéz nam vsak nepfinese obéd
zdarma. Bez ohledu na formu ¢i mnozstvi penéz, bohatstvi kon-
krétntho clovéka vzdy zavisi na jeho produktivnich schopnostech
a prosperita spolecnosti je limitovana souhrnem produktivniho
usilf jednotlivych ¢clent. Kdyby na Zemi piistal (malou rychlosti!)
meteorit z Cistého zlata a kazdy clovek by z néj obdrzel stejny po-
dil, nikdo z nas by nebyl o nic bohats{ (nepocitame-li uziti zlata v
uméleckém a elektronickém pramyslu). S nahle zvysenou zasobou
zlata by jednoduse vysel vecerni oblek na kilogram (32,15 unce)
zlata, zatimco pred dopadem meteoritu by ten samy oblek vysel
na jednu unci. Finan¢n{ bohatstvi méfime pomoci toho, co si za
penize muzeme koupit; nikoli podle samotného mnozstvi penéz.
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NESMYSLNE UKAZATELE
ROZDILU V PRIJMECH

Média nas dnes a denné zaplavuji zavadéjicimi zpravami a
statistikami. Co vubec znamena ono oblibené ,,Chudf se stavaji
chudsimi a bohatf bohatsimi*? Znamena to, ze chudf jsou chudsi
nez byli dfive, zatimco bohatsi jsou bohatsi nez diive? Pokud ano,
data tuto tezi vyvraci. Stav lidstva jako celku se neustale zlepsuje
s tim, jak roste zivotni standard v kazdém kvintilu.*»* Ani agre-
govana statistika nam vsak nedava uceleny pohled na véc.

Americky afad pro scitani lidu uvadi, ze lidé v nejvyssim kvin-
tilu maji podil zhruba ve vysi 50 procent na celkovych pfijmech
v ekonomice, zatimco lidé v nejnizsim kvintilu vydélavaji pouze
3,5 procenta. Pii letmém pohledu na tyto statistiky tak ziskame
dojem, Ze 20 procent obyvatel ziskava 50 procent z celkovych
pifjmu. Chyba! Tato data jsou totiz sestavovana po domacnostech
a v nejvyssim kvintilu se nachazi mnohem vice pracujicich nez v
nejniz$im kvintilu - jmenovit¢ 70 miliond proti 40 milionam. Lidé

22 Kuvintil je rozclenéni spolecnosti do péti stejnych ¢asti podle pifjmu od
nejnizstho (prvaf kvintil) do nejvysstho (paty kvintil).

23 Julian Simon, The State of Humanity (Cambridge, Mass.: Blackwell
Publishers, 1995)
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v nejvys$sim kvintilu maji v praméru vyssi dosazené vzdélani a
pracujf o tfetinu vice hodin nez lidé v nejchudsim kvintilu, z nichz
je mnoho zaméstnino pouze na Castecny uvazek.”* To samoziej-
mé nenf zadnym prekvapenim; vétsina lidi chape, ze vzdélani a
pracovitost napomahaji dosahnout vétstho bohatstvi.

Kdyz slysime zpravy o chudych v nejnizsim kvintilu, prav-
dépodobné si piedstavime neménnou skupinu lidi. Avsak kolik
z nas, kteff se nyni ve stfednim véku v tomto kvintilu nenacha-
zime, bylo v mladf jeho soucasti? Pravdépodobné vétsina. Udaje
o pfijmech pochazejicich ze scitani lidu jsou zavadéjici, protoze
se jedna o pouhy jednorazovy pohled zmrazeny v case. Prijmova
statistika nezohlednuje populacni mobilitu, tedy neustalé pohyby
lidf z jedné vrstvy do druhé.

Ze statistiky s jistotou vime, ze lidé tvofici nejnizsi pifjmovy
kvintil jsou v praméru mnohem mladsi nez lidé z vyssich pffjmo-
vych skupin. Pfedstavme si myslenkovy experiment, ve kterém
kazda osoba zacina sviij dospély Zivot v nejnizsim pifjmovém
kvintilu a s pfibyvajicim vékem se plynule posouva do vyssich
urovni” Pokud by tomu tak bylo i ve skute¢nosti, nevypovidala
by pffjmova nerovnost viibec o nicem. Cim plynulejs je pijmova
mobilita, tim mens{ vjznam ma poukazovani na pifjmové rozdily.
Jak mobilni tedy ve skutecnosti jsme?

24 Robert Rector and Rea Hederman, Jr. ,, Two Americas: One Rich, One
Poor? Understanding Income Inequality in the United States, Heritage
Foundation,” www.heritage.org.

25 Glen Whitman, ECON 309, Spring 2007, Lecture #13: Economic
Myths and Reality. Obsah pfednasky k nalezeni na http://www.csun.
edu/~dwg61315/econ309.html

43



Studie z University of Michigan, ktera hodnoti data z pane-
lové studie pifjmové dynamiky, konstatuje, Ze pouze 5 procent
z lidi, kteff byli v roce 1975 v nejnizsim kvintilu, se jich v tom
samém kvintilu nachazelo v roce 1991. K danému roku se vétsina
(59,3 procent) pfesunula do dvou nejvyssich kvintila (30,3 procent
a 29 procent) a vétsi cast zbylych (30,3 procenta) obsadila dalsi
dva kvintily (14,6 a 21 procent). Studie zjistila rovnéz opacnou
mobilitu, kdyz pfes jednu tfetinu jedinct z nejvysstho kvintilu
z roku 1975 pokleslo k roku 1991 do nizstho kvintilu. Béhem
kratstho casového useku (1979-1988) vykazalo v podobném
duchu americké ministerstvo financi, ze pouze 14,2 procent lidf
setrvalo v nejnizsim kvintilu, zatimco 39,7 procent postoupilo do
nejvyssich dvou kvintila (25,3 a 14,4 procent). Je tedy zavadéjici,
kdyz se pouze podivame na soucasné podily jednotlivych kvintili
na celkovém pifjimu a vyvodime z toho, Ze ,,Bohati zbohatli a
chudf zchudli.* Proc? Protoze skladba chudsi ¢asti spolecnosti se
v prabéhu casu méni a ti, kdo jsou chud{ dnes, nemusi byt chudi
zitra (a to samé plati i pro bohaté).”

Ackoli lidé z vyssich kvintila dosahujf vyssich pfirastku nez
lidé z nizsich kvintilt, vSechny kvintily vykazuji ptirastky v real-
nych pifjmech - coz je dobra zprava, jelikoZ to znamena, Ze jsme
vsichni na cesté za vétsim bohatstvim.

Bez ohledu na tyto fakta se v§ak pojd'me zaméfit na proble-
matiku ,,finan¢n{ nerovnosti“. Ackoli je vyrok ,,Chud{ chudnou a
bohati bohatnou* prokazatelné mylny, je zalozen na pfesvédcent,
ze spolecnost by se méla lépe pii mensich ¢i zadnych rozdilech
v pfijmech. Vyvraceni tohoto pfesveédceni ma vétsi spolecensky a
ckonomicky vyznam, nez vyvraceni samotného vyroku statistic-

26 1Ibid.
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kymi fakty. Hlavni otazka tedy je: ,,Byla by na tom spolecnost lépe
bez pifjmovych rozdilar*

Lidé argumentujici, ze se pifjmové rozdily ,,zhorsuji®, svym
slovnikem naznacuji, Ze je ve spolecnosti néco $patné a musi to
byt napraveno. John Kenneth Galbraith chapal tento zvétsujici se
rozdil mezi bohatymi a chudymi jako moralni zlocin. Vyjadfeni
tohoto typu naznacuji, ze pokud by bohati byli méné¢ bohati, tak
by také chudi byli méné chudi. To je vsak omyl. Omyly tohoto
typu jsou vdécnym novinafskym tématem a velice casto je vyuzi-
vaji rozlicné lobbistické skupiny pii pozadovani dalsich socialnich
programu pro chudé a vyssich danf pro bohaté.

Ziskavani bohatst{ neni hrou s nulovym ¢i negativnim souc-
tem. Pokud Josef ziska 1 X a Tomas ziska 10 X, co mtze Josef
ucinit, aby mél 2 X? Musi Josef okrast Tomase ¢i n¢koho jiného?
Samoziejmé ze ne. Dulezité je, co mize Josef udélat pro zvyseni
své produktivity. Josef muze ziskat klidné 20 X bez snizen{ To-
masova bohatstvi — ¢i bohatstvi kohokoli jiného. Nezalezi na tom,
zda ostatni dostanou vice X. Jejich pifjem nijak nebrani v tom,
aby bohatnul 1 Josef.

Josefovy pifjmy se zhorsi, kdyz vydéla méné X a naopak se
zlepsi, kdyz vydéla vice X; vibec pfitom nesejde na tom, kolik
X vydélava Tomas. Terminy ,,zlepsi® a ,,zhorsi* pfitom vubec
nepouzivame k oznaceni pffjmovych rozdili mezi lidmi. Tyto
terminy davaji smysl pouze pfi popisu soucasnych pifjmi jedince
¢l instituce ve vztahu k pfedeslym pifjmum toho samého jedince
¢1 instituce.
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14

/BYTECNY HON ZA
EKONOMICKOU ROVNOSTI

U nékterych lidi se mazeme setkat s tvrzenim, ze trh sice
vytvaii velké bohatstvi, ovsem nerovnomeérnost rozdéleni tohoto
bohatstvi je nehumanni a nespravedliva. Trh tak udajné spolec-
nosti $kodi, a to zvySovanim majetkovych rozdila mezi lidmi.
Dle myslenkovych pochodu zastinca tohoto nazoru je zapotiebi
intervence jedinct s humanitarnim citénim, ¢imz dosihneme
rovnéjstho rozdéleni bohatstvi. Rovnostaii sice vymysleji stale
nové zpusoby, jak vyrovnat majetkové rozdily, jejich cil je vsak
vzdy ze samé podstaty véci nedosazitelny. Pokusy o rovnomérné
rozdéleni bohatstvi vzdy vyusti ve snizeni objemu bohatstvi, bez
vlivu na jeho alokaci.

Podle Vyroini zpravy o ekonomické svobodé Fraser Institutu z roku
2005,” porovnavajici data ze 128 zemi (zahrnujicich 93 % ce-
losvétové populace), bylo rozdéleni spolecnosti dané zemé do
jednotlivych pifjmovych kvintila mezi roky 1998 a 2002 ve vsech
zemich téméf totozné, a to bez ohledu na droven ekonomické

27 Erik Gartzke, James D. Gwartney a Robert A. Lawson, Economic
Freedom of the World: 2005 Annual Report (Vancouver, B.C.: Fraser
Institute, 2005); www.Fraserlnstitute.ca
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svobody.” Podle zpravy disponuji zemé s vyssi drovai svobody
vys$sim praimérnym pifjmem na hlavu nez zemé s nizsi urovni
svobody. Co je vSak totozné bez ohledu na pramérnou droven
pifjmu, je procentualni rozdélenf bohatstvi mezi jednotlivé kvin-
tily: na nejnizsi kvintil pfipadlo 6 procent bohatstvi, na vyss
11 procent, dale pak 15 procent, 21 procent a v nejvyssi pifjmovy
kvintil disponoval 47 procenty bohatstvi.

Co nam tyto statistiky sdéluji? Zda se, Ze rozdéleni bohatstvi
do pifjmovych drovni podléha pfirozenému trendu a piili§ se
nelist, at’ jiz se vlady snaz{ ¢i nesnazi uroven bohatstvi vyrovnat.
Ackoli je vsak procentualni rozdéleni do jednotlivych kvintila
vsude podobné, absolutni dolarové hodnoty ve vyssich kvintilech
jsou dramaticky vyssi u zemi s vyssi urovni svobody.

Kdyz sefadime zemé do kvintili podle jejich trovné svobody
(od nejméné svobodné po nejvice svobodné), dostaneme pru-
mérny rocnf pifjem na hlavu zhruba v nasledujicich hodnotach:
$2 000, $5 000, $6 000, $14 000 a $25 000. Tato ¢isla nam davaj
tusit, ze lidé v nejchudsim pifjmovém kvintilu v nejsvobodnéjsich
zemich vydélavaji podstatné vice nez lidé v nejbohatsim kvintilu
nejméné svobodnych zemi. Ti, kdo usiluji o snizen{ pffjmovych
rozdilt mezi chudymi a bohatymi pomoci omezovani osobni
svobody a nucenych prfesunt bohatstvi, rozdily ve skutec¢nosti
nezmensf; pouze snizi realné ptfjmy vsech clent spolecnosti, ¢imz
nejvice poskodi pravé chudé. Jinymi slovy, kazdy pokus o vynu-
cenf rovnosti vyusti ve zmensen{ ekonomického kolace, nikoli
vsak ve zménu relativni velikosti jednotlivych dili. Bez ohledu

28 Index ekonomické svobody je zaloZen na drovni osobni volby, svobody
ucastnit se dobrovolné smény, ochrany Zivota a majetku, prava ponechat si
pifjem a svobody vstoupit na trh a podnikat.
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na absolutni velikost kolace pfipada v kazdé dobé pétine popula-
ce 6 procent kolace, pficemz dalsi pétiny disponuji 11 procenty,
15 procenty, 21 procenty a 47 procenty.

Relativni pffjmova mezera mezi nejnizsim a nejvyssim kvinti-
lem byva vzdy okolo 40 procent, absolutn{ dolarova hodnota této
mezery vsak bude zaviset na prosperité konkrétni zeme. Kdyz
slysime zpravy, ze se mezera mezi nejnizs$im a nejvyssim kvintilem
zvétsuje, jedna se o absolutni hodnotu. Je to prosté — kdyz se
prosperita dané zemé vyjadfend v dolarech zdvojnasobi a relativni
pifjmova mezera zustane stejna, pak se dolarova mezera zdvojna-
sobi. Dolarova mezera mezi ptijmovymi urovnémi se tak zvétsuje
s rustem prosperity, ackoli kazda pétina populace ziskava potad
stejné procento celkového bohatstvi. Je také dulezité zduraznit,
ze studie zkoumajici pffjmovou nerovnost zaznamenavaji pouhy
staticky pohled na ekonomiku dané zemé a nezminujf ptfjmovou
mobilitu. Pi{jmova mobilita, jak jsem zminil dfive, potira vjznam
pifjmovych nerovnosti, a to bez ohledu na to, zda jsou tyto nerov-
nosti vyjadfeny v procentech ¢i dolarech.

Ackoli ekonomické studie z University of Michigan a americ-
kého Ministerstva financi poukazuji na vysokou pifjmovou mo-
bilitu americké populace do vyssich pifjmovych kvintil, nejsem
obeznamen s zadnou studii, ktera by porovnavala Groven mobi-
lity s urovni ekonomické svobody. Intuitivné se vsak pfiklanim
k nazoru, ze vyssi uroven ekonomické svobody koreluje s vyssi
ptfjmovou mobilitou, protoze vétsi svoboda ponechava jedinci
vetst cast produktu vlastni prace. Svoboda odménuje usilf, a tim
motivuje jedince k vyssi produktivité a vyssimu pifjmu.
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15

NEDOCENENY VYZNAM
NEROVNOSTI

Kdyz na trhu nékdo zbohatne, at’ jiz jeho bohatstvi dosahne
jakékoli vyse, zlepsi se soucasné situace i nékoho jiného.”” V dnes-
ni spolecnosti, kdy se neustale objevujf nové a nové technologie,
nenf nic prekvapivého, ze prikopnici téchto technologii dosahuj
astronomickych pifjmu. Tito novodobi miliardafi maji — pfimo
¢l nepiimo — vliv na kazdého cloveka na planete. Soucasnym a
budoucim generacim poskytli uzitek, ktery ma nepochybné vyssi
hodnotu nez miliardové ptfjmy téchto podnikatelu. Pokud piistich
padesat let pfinese obdobné technologické skoky jako uplynulych
padesat let, muzeme ocekavat narist poctu miliardafa, ¢imz
vzroste nejen hodnota nejvysstho pifjmového kvintilu, ale také
uzitek nas vsech z tohoto technologického pokroku.

Lidé v nizsich ptifjmovych kvintilech na tom budou rov-
néz Iépe, protoze bohatsi pifjmové skupiny nemohou bohatnout,
aniz by soucasn¢ nevytahly nahoru i chudsi skupiny — jak jsem
uved! dffve, bohatstvi tvoii bohatstvi. Rovnostafi s naristem po-
¢tu miliardara vzdy natfkajf ,jak je to smutné®, ackoli pravda je

29 Kdyz vsak nekdo ziska bohatstvi pomoci nedobrovolné transakee,
jako je vybiran{ vypalného mafii ¢i vybirdni danf kralem ¢i statem, je na
tom vzdy nékdo hafe.
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takova, ze ¢im vice je ve spolecnosti miliardatt, tim lépe na tom
dana spolecnost je. Bohatstvi miliardait je odménou za inovativ-
nost vyjimecnych jedinct, kteff zlepsuji technologie, vytvareji a
zefektiviujf trhy, zvysuji produktivitu a vymysleji nové zpusoby
zabavy.

Nekteré z téchto superhvézd vytvoii statky, které budou pfi-
naset uzitek jesté po staleti po svém vzniku. Jen si pfedstavme,
kolik jsme ziskali a generace po nas jeste ziskaji od jednoho vy-
jimecného muze jménem Ludwig van Beethoven. Kolik bychom
mu museli dnes zaplatit, aby byl kompenzovan za veskerou radost,
ktetou ndm poskytl a jest¢ v budoucnu poskytne?”’ Dokazeme si
vubec pfedstavit zivot bez uzasnych vynalezu Alexandra Graha-
ma Bella, Guglielma Marconiho, bratra Wrightovych, Henryho
Forda, Jonase Salka, ¢i Billa Gatese? Tito lidé vysoce obohatili nas
zivot a zaslouZ{ si tak nasi vdécnost.

Casto sljchame nizor, Ze lidé s velkjm bohatstvim by méli
,wvracet spolecnosti®, jako by spolec¢nosti snad néco vzali. Takové
uvahy vychazeji z chybného chapani toho, jak vznika financéni bo-
hatstvi. Bohati lidé ze spolecnosti nic nevzali; naopak spolecnosti
poskytli bohatstvi o vy$sf hodnoté, nez kolik si za svij Zivot sami
vydelali.

30 Za moznost uzfvat si poslech hudby Ludwiga van Beethovena navic
vdécime technologii reprodukee zvuku, kterou zname od doby vynalezu
Thomase Edisona - gramofonu.
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16

BOJ PROTI NEROVNOSTI

Zkuste nékdy fict cloveku sazejicimu loterii: ,,Kdyz vyhrajete,
musite se o svou vyhru s kazdym podelit, véetné tech lidi, kteif ani
nevsadili.*“ Zakoupil by si poté tento clovék sazenku? Asi tézko.

Nektefi lidé nahliZeji na bohaté jako na nékoho, kdo disponu-
je nespravedlive velkym podilem bohatstvi; pfitom vsak opomijej
vysoké riziko selhani, které bohat{ lidé pfed dosazenim bohatstvi
podstoupili. Mnoho jich riskovalo navstévovanim skoly, ¢imz po
dlouhou dobu oddalovali pifjmovou ¢innost. Doktofi napiiklad
podstupuji vysoké riziko, kdyz investuji téméf tficet let do své-
ho studia, po kterém mozna sklidf bohaté plody své investice —
a mozna také studium nedokonci a léta na skole jim budou k
nicemu. Vsichni zname uspésné Gatese, Edisony a Fordy, nikdo
vsak neznd anonymni zastupy Jonest a Smithu, ktef{ také zkouseli
uspét, ale marné.

Na kazdou hvézdu z Hollywoodu pfipadajf tisice ambicioz-
nich jedinct, kteff sni o vlastni slave. Kdyz viak velkolepost slavy
odstranime ze hry, ztrati tyto tisice lidi motivaci nas denné bavit
svymi schopnostmi a tvrdou praci. Kdyz obdobné odstranime
velkolepost bohatstvi, pfijdeme o miliony podnikatelt, vynalezca
a prukopniku, kteff jiz nebudou investovat své schopnosti a asilf
s cflem zlepsit zivobytf vSech ostatnich.

Tovarnik vlastni nékolik stroja. Néekteré z nich pracuji lépe
a rychleji; je tak logické, Ze se zfejmé bude o tyto produktivné;si
stroje 1épe starat. To vsak neznamena, ze by mél ostatni stroje
zlikvidovat — celkova produkce tovarny je souctem produkce od
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vsech stroju. Stejné jako tovarni stroje, i nekteff lidé jsou produk-
tivnéjsi nez druzi. At jiz se produktivita jednoho clovéka odvijf
od jeho talentu, budovanych schopnosti, tvrdé prace ¢i prostého
stéstf, je to produktivita vSech jedincd dohromady, kterd udava
celkovou produktivitu spolecnosti. Prosperita spolecnosti je za-
lozena na produktivité vsech jejich clend; bylo by tak iracionalni
snizovat produktivitu jedinct s vétsim talentem ¢i schopnostmi,
stejné jako by bylo iraciondlni cilené poskozovat vykonnéjsi to-
varnf stroje, jen aby vechny stroje vyrabély rovhomeérne.
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17
PREROZDELOVANI PRIIMU A
BOHATSTVI

At jiz jste ¢i nejste milionafem, kazdy vas vydelany dolar je
od prvantho momentu prferozdélen mezi ostatni. K dobrovolnému
pferozdéleni penéz dochaz{ utracenim, ptjcovanim (investicemi),
¢i darovanim. Ta ¢ast penéz, kterou se rozhodnete neutratit, bude
uzita na zakladé rozhodnuti nékoho jiného.

Penize samy o sobé neposkytuji svému drziteli zadny piimy
uzitek, dokud nejsou sménény za hodnotny statek. Jinymi slovy,
pokud nemohou byt penize sménény za néco, cemu jedinec pfi-
klada hodnotu, jsou zbytecné a bezcenné. Je jedno, mate-li dolar
¢i milion dolart; milionaft i zebrak mohou byt stejné chudi. Pouze
kdyz muzete své dolary sménit za néco hodnotného, pak maj
vase dolary hodnotu.

Pojd’'me sledovat cestu utraceného dolaru. Kdyz clovék postavi
dum, veskeré materialy pouzité na vystavbu — beton, dfevo, kov, sklo
— pochazeji z ptirodnich zdrojt, které maji nulovou hodnotu, dokud
je nékdo nepfetvoti do hodnotné véci. Kov v potrubi pochazi ze Ze-
lezné rudy, ktera je nam k nicemu, dokud ji n¢kdo nevykuta ze zemé,
nacez ji musi dalsi lidé zpracovat, pretavit do trubek, dovézt na sta-
veniste a nainstalovat. To samé se tyka vsech veci v domé — obdobné
je nutné pfetvofit dfevo na ramy, podlahy a stfechu, ¢i pisek na okna
a zrcadla. Vesekeré tyto zdroje jsou ve svém puvodnim, piirodnim
stavu nepouzitelné jak pro chudaka, tak pro milionare.
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Hodnota pfirodnich zdroji je stejna, at’ se jedna o maly ci
velky dum. Jediny rozdil mezi velkym a malym domem je pocet
lidi, kteff jsou odménéni za vlozeni hodnoty do pfirodnich zdroj.
Obdobnym procesem prochazeji bezcenné hudebni symboly, ze
kterych vznikne koncert. Penize utracené navstévniky koncertu za
vstup jsou rozdéleny mezi skladatele, ktery usporadal abstraktni
symboly unikatnim zptsobem, a hudebniky, kteff t¢mto symbo-
lim dali hodnotu pomoci svych nastroju.

Penize, které lidé neutrati a vlozi do banky, si okamzité vypuj-
¢l jedinci kupujici domy a auta, kteff tak predaji penize tém, kteif
svym usilim ucinili bezcenné ptirodni materialy hodnotnymi. Od
momentu vyplaty jsou tak vsechny nase vydélané penize rozdé-
leny mezi mnozstvi ostatnich lidf; tedy az na par dolart, které
nosime v penézence.

Zde se mi opét vybavuje vyrok jednoho mého hosta, ze by
nikomu nemélo byt dovoleno vlastnit jachtu. Stejné jako domy,
1 jachty jsou sestaveny z bezcennych piirodnich zdroja, které
ziskaji svou hodnotu pomoci usili mnozstvi lidi, z nichz kazdy
dostane podil na kupni cené — zaplacené vlastnikem jachty. Roku
1990 schvalila americka vlada dan z luxusu, ktera se vztahovala na
prodej jachet. Co bychom mohli ocekavat jako dusledek tohoto
zakona, predpokladame-li, Ze lidé jednaji ve svém vlastnim zajmu?
Mnoho potencialnich kupcti jachet bud’to nakup viibec neucinilo,
¢i nakoupili v zahranici. Tvurci zakona ocekavali, ze dan zvysi
pifjmy. Ve skutecnosti se vsak danové pifjmy (plynouci od kupca
a stavitel jachet) snizily a nékteré jachtafské firmy zkrachovaly.”!
Zakon byl brzy zrusen kvuli silnému odporu, a to nikoli ze strany

31 Elda DiRe, “Luxury Tax (Federal Taxation),” CPA Journal online (Ri-
jen 1991).
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nespokojenych kupcu, ale ze strany zoufalych pracovniku, kteff
kvali pfesunu kupni sily do zahrani¢i (vynuceného novou dani)
piisli o praci.

Navrhy volajici po vyssich danich zpusobuji, Ze je to stat na-
misto produktivnfho jedince, kdo rozhoduje o toku penéz. Roz-
deleni bohatstvi se tak stava nezavislym na produktivité pifjemce
rozdélovanych penéz.

Veskeré penize jsou neustale pferozdélovany, at’ jiz dobrovol-
né, vydélavajicim jedincem, ¢i statem, ktery penize vydélavajicimu
jedinci sebere. Ktera z téchto metod pferozdélovani je spravedli-
v¢jsi a humannéjsi? Ktera je mirumilovnéjsi a vede k veétsi prospe-
rité pro vetsi pocet lidi? Kterou metodu redistribuce byste zvolili
jako univerzalni, jiz by méla uplatriovat cela spolecnost?

32 Viz John Rawls (1921-2002), A Theory of Justice (Boston: Belknap
Press, 1971; rev. ed., 1999). Rawlstv ,,Zavoj nevédomosti“ je myslenkovy
experiment, ve kterém tento filosof navrhuje, Ze spravedliva spolecnost by
méla byt zalozena na takovych pravidlech, na nichz se shodnou vsichni jeji
clenové, pficemz v dobé rozhodovani o téchto pravidlech (v ,,originalni
pozici) nikdo z nich nevi, jakych vloh se jim pfi narozeni dostane a jak
budou na svété Gspésni ¢i nedspésni.
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NAJIMANI A PROPOUSTENI -
KDE JE SPRAVEDLNOST?

,Neni spravedlivé, ze firmy mohou propustit zaméstnance za
ucelem dosazen{ zisku, tak pravil jeden z mych hostt. Pro¢ néko-
ho firma viibec v prvé fadé najima? Cini tak zaméstnavatel proto,
aby dal n¢komu vydélat na chleba a sniZil miru nezaméstnanosti?
Jisté ze ne! Podnikatelé zakladaji podniky v honbé za svym za-
jmem. A kdyz uz firmu zalozi, necin tak ve vakuu. Majitel¢ firem
jsou zejména zavisli na zakaznicich, kteff jsou de facto jejich $éfy, a
které mus{ odlakat od konkurencnich nabidek. Zadruhé podnika-
telé musi pfildkat zaméstnance tim, Ze jim nabidnou pffjmové ci
jinak zajimav¢jsi nabidku, nez konkurence. Jakmile zaméstnance
piijmou, musf je udrzovat spokojené, jinak se pfesunou k jinému
zamestnavateli, u kterého budou spokojenéjsi. Za tet, podnika-
telé musi vyrabét zbozi a sluzby s naklady nizsimi, nez jsou jeho
pifjmy od zakaznika.

Protoze vyse pifjmu kolisa podle ménici se trzni poptavky,
firmy musi byt schopny ménit i své naklady. Kdyby bylo podni-
katelim zakazano snizovat pocet zaméstnancu za ucelem snizeni
firemnich nakladu, jak navrhoval mugj host, mélo by mu byt za-
povézeno 1 snizovan{ dalsich naklada. Proc? Protoze kazda na-
kladova polozka je né¢im pifjmem, a kdyz firma snizuje naklady,
muze vzdy nekdo piijit o praci. Kdyz si firma pfestane objednavat
sluzbu umyvani oken, pak pfijde o praci umyvac oken. Kdyz firma
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zrusi vanocni vecirek, tak piijdou o praci zaméstnanci cateringové
firmy.

Pokud zakazeme zaméstnavatelum propoustét lidi za ucelem
zvyseni zisku ¢i snizeni ztrat, budou se zdrahat nékoho viibec na-
jmout. Pokud nemuzete vyhazovat, nebudete ani piijimat. Vyrok
mého hosta (,,Zadné firmé by nemélo byt dovoleno propoustét
zaméstnance za ucelem zvysen{ zisku®) tudiz implikuje, Ze by
zaméstnavatelé neméli ani nikoho najimat, ¢inf-li tak s vidinou
zisku.
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PRACOVNI MISTA A
PROSPERITA

Pracovni mista sama o sob¢ nejsou zdrojem prosperity; ta je
vytvafena produkei zboZi a sluzeb, kterych si lidé ceni. Uméle vy-
tvofena mista, pii kterjch nedochazi k tvorbé hodnotnych statkd,
prospetitu netvori.

Predstavme si napiiklad, Ze pozar poskodi dam v jedné ves-
nici. Mistni truhlaf je tim nadSen, protoze ma diky pozaru piile-
zitost dobfe si vydélat. O co vsak truhlaf zbohatne, o to majitel
domu zchudne. ,,Dobrd,” muzete namitnout, ,jedna se o hru
s nulovym souctem, kdyz bereme v tvahu pouze penize, ovsem
truhlaf ziskal zaméstnani a svou praci na domé pfispél k bohatstvi
dané komunity.

V takovém pifpadé byste vsak ignorovali to, co by truhlat délal,
kdyby se nevénoval ponicenému domu. Po opravé tohoto domu
neni komunita o nic bohatsi, nez pfed pozirem. Komunita tedy
nezbohatla.”® Pokud by se truhlat misto opravam vénoval stavbé
zcela nového domu, zvysilo by se bohatstvi o tento novy dam.

Opét muzete namitnout: Co kdyz nemé¢l truhlai v dobe
pozaru nic na praci? Odpovedf je, ze pokud nenf truhlat nijak

33 Oprava poniceného domu zlepsi situaci komunity oproti soucasnosti,
ale nezlepsi situaci oproti stavu pred pozarem.
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vytizenym povolanim, pak nejsou jeho sluzby piilis poptavany ze
strany spotfebiteld. Ve svobodné spolecnosti si lidé voli takova
povolani, ktera naplnujf spotfebitelské preference; povolani, jehoz
vystup nenf poptavan, se lidé naopak budou vyhybat. Zpétna vaz-
ba volného trhu tak vede k vyssi spolecenské prosperité, protoze
produktivni usili jedinct bude usmérnovano na zakladé spotfebi-
telskych preferenci. Pokud jsou vsak zaméstnant, jejichz vystupy
nejsou na trhu poptavany, umeéle podporovana v ramci rozlicnych
»pracovnich programu®, pak spolecnost plytva produktivitou
takto zaméstnanych jedinca a pfichazi o hodnoty, které by mohly
byt vytvofeny v jinych odvétvich.

Pokud je to prace samotna, ktera udajné stoji za bohatstvim
spolecnosti, pak muzeme podpalit vSechny nase domy a zamést-
nat tak vsechny cleny spolecnosti opravnymi pracemi. To je
samoziejmé do oci bijici absurdita. Vsichni si dokazi pfedstavit
skodu, ktera by vznikla, kdyby se masa lidi musela namisto svych
pfedeslych aktivit vénovat obnové své komunity do predeslé
podoby. Nékdo vsak muze prohlasit, ze dana situace neni tak
hrozna — vsichni lidé jsou pfece zaméstnani. Stejné jako v dobé
valky celime iluzi prosperity v podobé masové vyroby tanka, lodi
a dalstho valecného materialu; co vsak nevidime, jsou vsechna
auta, jachty a dalsi uzitecné véci, které nemohly byt vytvofeny.
Ztracime ze zfetele vSechny statky, které by mohly byt vyrobeny
masami vojaku, kteff misto toho pochoduji, val¢ a nici.
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/AZRAK JMENEM DELBA PRACE

Sobéstacnost byla v dnesni dobé¢ ve vetsi mife nahrazena del-
bou prace. Pii sobéstacnosti je spotieba jedince limitovana jeho
vlastnim produktem. Spotfeba plné sobéstacného jedince tak
bude nejspise omezena na uspokojovani zakladnich potieb, jako
jsou hlad a potfeba ukrytu. V ramci sobéstacnosti je prosperita
souhrnem osobni produkce. Pfi délbé prace sousttedi jedinec své
produktivni usili pouze na tzky okruh zbozi a sluzeb a ve své
spotfebé je zavisly na praci ostatnich. Rozdil mezi spolecnosti,
kde panuje délba prace, a spolecnosti, kde jsou vsichni lidé sob¢-
stacni, spociva v moznosti sménit produkty své prace za produkty
prace druhych lidi. Nezavisle na typu spolecnosti je tak jedincova
produkce urcujicim prvkem v jeho prosperité a souhrn prosperit
vsech jedinca udava bohatstvi celé spolecnosti.

Délba prace umoznuje kazdému cloveéku vyrabét zbozi ci
sluzbu, pro kterou je nejlépe vybaven, ¢imz zvysuje svou vlastni
prosperitu na jednotku vynalozeného usili. Nezalezi na tom, zda
muze jedinec vyrobit vie lépe nez nékdo druhy; jediné, na cem
zalezi, je, ze dany jedinec dokaze nékteré véci vyrobit lépe nez
jiné véci. Bill Gates klidné muize vymyslet pocitacovy software
a zdroveri 1 sekat travnik 1épe nez jeho zahradnik; oba dva na tom
vsak budou lépe, kdyz se Gates bude vénovat pouze softwaru
a pfenecha starost o zahradu svému zahradnikovi. Vyuzivani je-
dinecného souboru schopnosti kazdého cloveka tak obohacuje
nejen samotného jedince, ale 1 celou spolecnost.
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EXISTUJE POUZE OMEZENE
MNOZSTVI PRACOVNICH MIST?

Mnoho lid{ véfi, ze na svété je pouze omezené mnozstvi
pracovnich mist - kdyz tedy jeden clovék ziska praci, druhy o ni
piijde. Pokud by to byla pravda, musela by byt soucasna zasoba
pracovnich mist v nasi zemi na stejné arovni, jako kdyz zde popr-
vé zakotvili Otcové zakladatelé.

Pokud by kazdy jedinec byl sobéstacny, tudiz by spotfebo-
vaval pouze tolik, co vyrobi, pak by myslenka konecného poctu
pracovnich mist postradala jakykoli smysl. Sobéstacného farmare
se nijak nedotkne, kdyz si jiny clovek zalozi vlastnf farmu ¢i jiny
druh obzivy. Rozdil mezi sobéstacnosti a délbou prace spociva
v tom, ze v ramci délby prace jedinec nespotiebuje svou produkci
pifmo, nybrz ji za spotfebni zbozi sméni s ostatnimi.

V roce 1976 zilo v Kalifornii 8 miliont zaméstnanc(; dnes
jich je 18 miliont. Odkud se vSechna ta pracovni mista vzala? Pfi-
Sel 0 né neékdo? Dnes casto slychame natky nad tim, jak Mexicané
berou Americanim praci. At jiz vsak pracujf legalné ¢i na cerno,
nikomu ve skutecnosti praci neberou. Myslenka, ze cizinci berou
domacim praci, nenf ostatné nic nového pod sluncem. Nadavani
na mexické imigranty je zrovna v mode; v minulosti to pro zménu
byli Trové, Polaci, nebo Cifiané.*

34 Brian Frazelle, “The Truth about Immigrants: xenophobia Existed in
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Patrné kvali odlisnému vniman{ v ramci malych a velkych
skupin si malokdo stézuje na imigranty, které zna osobné; ne-
navidéné vétsinou byvajl anonymni masy.” Vétsina lidi ptijima
myslenku, ze dva lidé si mohou byt vzajemné napomocni a diky
spolupraci prosperovat vice, nez kdyby byli sobéstacni. Obdobné
se da jen tézko fici, pro¢ by mélo milion lidf utrpét tim, kdyz se
k nim pfida dalsi produktivni jedinec.

Odbory uzivaji klamného hesla ,,berou nam praci“ za pod-
pory umélych pracovnich omezeni — instalatér napifklad nesmi
odstranit zed, aby polozil trubku, protoze by tim udajn¢ sebral
praci zednfkovi. Historie je plna takovych nesmyslnych a umélych
pfekazek vykonu prace.

Odboriiska pracovni omezeni snizuji efektivitu vyroby, ¢imz
zvySuji cenu zbozi a sluzeb. Vyssi ceny pak vedou ke snizeni spo-
tiebitelské poptavky po téchto statcich. Odboraiské heslo ,,berou
nam praci‘ adresované nové zavadénym strojim bylo v historii casto
pouzito k podniceni demonstraci, zabfjenf a niceni majetku. Stroje
viak, jelikoz zefektiviiuji lidské pracovni asili, casto napomohly snizit
nakladnost vyroby, ¢imz se zvedla poptavka po vyrabénych produk-
tech, a s tim 1 potfeba novych zaméstnanct v tom samém odvétvl,
V dnesnf dobé vétsina lidf jiz nenadava na stroje, ale na vyuzivani lev-
né pracovni sily v chudsich zemich. Jaky je vsak rozdil, jestli se firma
z Detroitu rozhodne montovat sva auta v Arkansasu ¢i zcela mimo
Spojené staty? Mize se sice zménit typ zaméstnani pro urcity okruh
lidi v Detroitu, celkové mnozstvi pracovnich mist se vsak nezméni.

Early America,”, Houston Catholic Worker 19, no.7 (1999).

35 Rita J. Simon, “Immigration and American Attitudes,” Public Opinion
10, n0.2 (July/August 1987): 47-50.
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Kdyz firma zac¢ne vyrabét zbozi s nizsimi naklady, mtze snizit
prodejni cenu a piilakat tak vice kupcu. Zakaznik usetif penize,
které mu umozni koupit si néco navic; néco, co si predtim nemohl
dovolit. Toto ,,néco navic* mus{ byt nékym vyrobeno; vznika tak
nové pracovni misto.

Nektefi lidé péji chvalu na ,,zazraky“ pochazejici z pracovni-
ho prava Evropant: kazdy si pry uziva vice volného casu a travi
mén¢ hodin v praci. Néktet! Evropané si uzakonili kratsi pracovni
tfdny, $est tydni dovolené roéné a mnoho svateénich dni. Udajné
se tak vytvaif vice pracovnich mist, a s tim se 1 zvysuje prospetita;
ma-li kazdy pracovni misto, pak ekonomika roste, bez ohledu
na to, kolik kazdy jedinec vyrobi. Je takové uvazovani spravné?
Samozfejmé ze ne! Kdyz lidé nepracuji, zbozi se samo nevyrobi,
a kdyz se nevyrobi dostatek zbozi, prosperita stagnuje.

Pracovné-pravni regulace provadéna vladami na ochranu
pracovnich mist (chranfci zaméstnance pred ztritou zaméstna-
nf) ma za nasledek neochotu firem najimat nové pracovniky a
snizovani konkurenceschopnosti v mezinarodnim obchodnim
prostfedi. Pramérny pracovni tyden (po zapocitani dovolen)
je ve Francii dlouhy 27 hodin, zatimco ve Spojenych statech je
to 35 hodin.

Kratsi pracovni tydny nevytvaii vice pracovnich mista prospe-
rity, jak se ve Francii domnivali pfi zavadéni této regulace ve snaze
snizit vysokou miru nezaméstnanosti. Pro ilustraci si pfedstavme,
ze pracovni tkon (Cinnost, jejimz cilem je vyrobit jednotku zbozi)
muze byt dokoncen jednim clovekem béhem osmihodinového
pracovniho dne. Pokud zakon zakaze pracovat denné déle nez
jednu hodinu, pak je na dokonceni stejného ukonu zapotfebi osm
lidi. Ackoli je nyni zaméstnano osm lidi, délf se ve skutecnosti o
jedno pracovni misto. Zakon nedéla nic jiného, nez ze rozptyluje
prosperitu jednoho pracovniho mista mezi osm jedinct. Namisto
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sedmi lid{ nezaméstnanych po osm hodin denné¢ tak mame osm
lidf nezameéstnanych po sedm hodin denné.

Myslenka kratstho pracovniho tydne za a¢elem zvyseni poctu
pracovnich mist a prosperity neni nicim novym. Ekonomové
John Maynard Keynes (1883-1946) ¢i John Kenneth Galbraith
(1908-2006) navrhovali tento nesmysl jiz pied desitkami let. Pfed-
stavte si, ze jste sobéstacny farmaf a jednoho dne k vam zavita
politik a zacne vykladat, Ze musite stravit méné casu oranim, sa-
zenim a sklizenim, abyste meli vice jidla. Takového cloveka byste
asi odkazali do blazince.

Kratsi pracovni tydny a regulace pracovniho prava pouze
snizuji lidsky produktivni potencial. Je to pravé produktivita,
ktera zlepsuje zivotni podminky, a staty zavadéjici silnou regulaci
pracovnich vztaht budou zaostavat za staty s mirnéjsimi zako-
ny. Jedinci, kteff pfisné zakony obchazeji, nastésti snizujf jejich
negativni dopad. KdyzZ stit omezuje moznost jednéch najimat a
ochotu druhych pracovat, lidé z obou skupin si diky své vynaléza-
vosti najdou zpusob, jak spolu spolupracovat. Pomér casu strave-
ného praci a odpocinkem je osobni preferenci; i kdyz stat usiluje
o nafizeni tohoto poméru shora, lidé budou mit stale tendenci
nasledovat své vlastni preference.

Lidé samozfejmé neobchazeji pouze pracovné-pravni regula-
ci. Kazda regulace, ktera omezuje produkci zboZi a sluzeb, nabizf
jedincim obdobnou motivaci zakon obchazet. Nastésti pro tyto
produktivni jedince existuje fenomén zvany cerny trh, kde se ob-
choduje se zbozim a sluzbami, které bychom jinak nemohli ziskat.
Italie je dobrym pifkladem zemé s rozvinutym cernym trhem -
jeho velikost je zde odhadovana na 15 az 25 procent hrubého na-
rodniho produktu (HNP) a danové aniky jsou italskym narodnim
sportem. Seda ekonomika celé Evropy pak byva odhadovana na
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7 az 16 procent HNP.* Pokud by se kazdy poctivé fidil platnymi
zakony, pak by mnoho zemi bylo podstatné chudsich, nez dnes.

To samé plati i pro Spojené staty. Bez ohledu na stovky ti-
sic omezujicich regulaci nachazi mnoho lidi zpusob, jak nabizet
zbozi a sluzby, které jsou zakonem zakazany. Tito podnikatelé
podstupuiji riziko pokuty ¢i vézeni; oviem pouhy pocet rozlic-
nych regulaci a enormni mnozstvi jejich narusitelt znacné snizuje
pravdépodobnost chycent.

36 National Center for Policy Analysis. http://www.ncpa.org/ba/ba278.
html, Brief Analysis, n0.278 (1998).
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HOJNOST A HLADOMOR

‘o

Nektefi lidé veti, Zze na svété je pevné dané mnozstvi zdroju
a vys$si spotieba jednoho cloveka tak znamena nizsi spotfebu
druhého cloveka. Je sice pravda, ze v urcitém okamziku mame
pouze omezené mnozstvi dostupnych zdroja, avsak se spotfebou
dostupnych zasob jsou tyto zasoby obnovovany ¢i nahrazovany
substituty.

Pojdme se podivat na jeden z nejdulezit¢jsich zdroju —
potravu. Mezi lety 1964 a 1999 se pramérna spotieba jidla ve
sveté na osobu za den zvysila z 2 358 kcal na 2 803 kcal, tj. o
19 procent. Béhem stejného obdobi se kaloricky pifjem v rozvo-
jovych zemich zvysil z 2 054 keal na 2 681 keal, §j. 0 31 procent.”
Americti zemédelci jsou dnes schopni uzivit dvakrat vice Ame-
ricanu a vyvézt osmkrat vice produkce do zahranici nez v roce
1950, ackoli rozloha obdélavané zemédélské pudy se od té doby
zmensila o 22 procent a v zemédélském sektoru je dnes zamést-
nano o 74 procent méné lidi.* V roce 1950 trvalo pramérnému
Americanovi jeden a pul hodiny prace, nez si vydélal na bochnik

37 Wortld Health Organization, technical report series 916, “Diet, Nutriti-
on and the Prevention of Chronic Diseases,” kap. 3; http://www.fao.org/
docrep/005/ACIT1E/ac911e05.htm#bmO5.

38 Milton Hallberg, “US.Farm Policy> Are New Approaches Needed?”
Farm Economics 4 (2001).
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chleba, pul galonu (1,9 1) mléka a tfi libry (1,4 kg) kufete; v roce
1997 si na to samé vydélal za dvacet pét minut.”

Ackoli v nekterych castech svéta stale zazivaji lidé hladomor,
neznamena to, ze za to mohou lidé z jiné casti svéta, kteff si na-
opak uzivaji hojnosti. Ano, pokud by veskeré dnesni zasoby jidla
byly rovnomeérné rozdéleny mezi svétovou populaci, hladomor by
okamzit¢ vymizel.* Nésledkem takto vytvofené tragédie obecni
pastviny by vsak produkce jidla natolik poklesla, ze by zanedlou-
ho hladovel cely svét.

Prakticky kazdy na svét¢ muze byt dostatecné produktivni
na to, aby si vydeélal na zivotni nezbytnosti. Pfedstavme si, ze by
neexistovaly zadné hranice ¢i statnf omezeni ohledné cestovan,
mista pobytu, zaméstnan{ ¢i podnikani. Hladov¢jici lidé by meli
svobodu volné migrovat na mista, kde by bylo zapotiebi jejich
sluzeb; podobné by firmy pfesouvaly svou vyrobu narocnou na
lidskou praci do mist, kde lidé pottebuji jidlo.

Jak dlouho by bez diktatu vladce (statniho ¢i jakéhokoli jiného)
ve svobodné ekonomice trvalo, nez by hladomory vymizely? V dnes-
nfm svéte jsou hladomory nasledkem politiky omezujici volnou lid-
skou spolupraci. Statem organizovana zahrani¢ni pomoc pfitom neni
fesenim; na feseni problému zvané ,past chudoby® nem¢la zadny
pozitivaf dopad (pravdépodobné méla dopad spise negativni).”!

39 Wi Michael Cox and Richard Alm, Myths of Rich and Poor: Why We‘re
Better Off Than We Think (New York: Basic Books 1999), p.43.

40 ,,Global Food Trends: Prospects for Future Food Security,”
http:/ /www.unsystem.org/scn/archives/scnnews11/ch14.htm.

41 James D. Gwartney, Robert A. Lawson, and William Easterly, Econo-
mic Freedom of the World: 2006 Annual Report, chap. 2: Freedom Versus
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Nektefi lidé jsou toho nazoru, ze pfi nizsi svétové populaci
by meli lidé k dispozici vétsi spotfebni moznosti a uzivali by si
vyssi prosperity. Casto sljchdme, ze lidé v Africe ¢ Mexiku by
nebyli tak chudi, kdyby jen méli méné déti. Malthusiansky strach
z prelidnéni je stale silny a ackoli je tato myslenka mylna, mno-
hé vlady se ji tidi.** V knize Juliana Simona Population Matters
je kapitola s nazvem ,,Proc¢ si stale myslime, Ze déti zpusobuji
chudobu?®, ktera poukazuje na mnozstvi studiji ilustrujicich,
ze ,rychlejsi populacni rust nekoreluje s niz§im ekonomickym

rastem®.*

Vys§i hustota osidlen{ rovnéz nezpusobuje chudobu. Pokud
by tomu tak bylo, pak by Japonsko, New York, ¢i Hong Kong byly
témi nejchudsimi oblastmi na svété. Na druhou stranu to neni ani
zasoba nerostnych surovin, ktera by byla nutnym predpokladem
bohatstvi, jelikoz Zadna z téchto oblasti neni obdafena nerostnym
bohatstvim. Myslenku, ze mén¢ lidf rovna se vetsi prosperité, vy-
vratil Julian Simon ve vyse citované knize Population Matters, kde
poklada otazku, pro¢ nedosahovali nasi pfedci vyssi prosperity
v dobach, kdy jich na planeté bylo pouhych par tisic. Dokladem
o neplatnosti myslenky pfelidnéni je fakt, Ze béhem poslednich

Collectivism in Foreign Aid,” The Fraser Institute (www.fraserinstitute.ca).

42 “Populacni princip” Thomase Roberta Malthuse (1766-1834) byl
zalozen na myslence, Ze populace ponechana bez kontroly bude rtst ge-
ometrickou fadou (napt. 1, 2, 4, 8, 16, atd.), zatimco produkce jidla roste
aritmetickou fadou (napt. 1, 2, 3, 4, 5, atd.).

43 Julian Simon, Population Matters: People, Resources, Environment,
and Immigration (New Brunswick, N.J.: Transaction Publishers, 1990).
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dvou set let se zvétsila svétova populace Sestkrat, zatimco svétovy
produkt za stejné obdobi vzrostl osmdesatkrat.*

Jednim z hlavnich bodu mé argumentace v této knize je, ze
lidska tvofivost v dlouhém obdobi vzdy vyzraje nad byrokra-
tickymi a politickymi zakazy, kdyz tyto stoji v cesté individualni
prosperité. Ukazkovy piiklad této tvofivosti Ize sledovat kazdy
den na hranici Spojenych stati a Mexika. Navzdory piisnym
pohrani¢nim kontrolam, silné protiimigracni politice a znacné
jazykové bariéte si mnoho miliont Mexicanu naslo cestu k lidem,
kteff poptavaji jejich sluzby. Vytvofila se tak cela sit’ nelegalnich
prosttedniku, kteff pomahajf sladit vzajemné potteby Americant
a Mexicanu.

Nekteff jedinci argumentuji pro omezeni pfilivu zahranic¢nich
pracovniku tim, Ze nade zemé neni schopna je vSechny asimilovat.
Ovsem samotny fakt, ze k nam tito lidé dobrovolné pfichazejf,
je dukazem jejich schopnosti piizpusobit se. Kdyby je zde nikdo
nechtél zaméstnat, pak by sem imigranti nepfichazeli. Neni zapo-
tfebf zadného centralnitho planovace, ktery by urcil, kolik zahra-
ni¢nich pracovnikia dokazeme asimilovat; tuto funkci vykonava
s nejvyssi efektivitou trh prace.

Nejvetsi prekazkou ve sklouben{ zajmta americkych zamést-
navateld a mexickych pracovnika jsou mexické zakony, které
regulujf ¢i pfimo zakazujf ¢innost zahranic¢nich firem na mexic-
kém tzemi. Pokud by zahrani¢nim firmam bylo umoznéno plné
vyuzivat prace mexickych pracovniku v jejich vlastni domoviné,
pak by jich nebylo takové mnozstvi pfinuceno opoustét své rodi-
ny a hledat praci ve Spojenych statech. Pokud by mexicti politici
opravdu chtéli zlepsit zivotni podminky mexickych obcant, pak

44 David Osterfeld, “Overpopulation: The Perennial Myth,” The Free-
man (September 1993).
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by jednoduse mohli zrusit omezeni tykajici se zahrani¢niho vlast-
nictvi firem operujicich na mexickém tzemi, radikalné snizit dané
a eliminovat regulace tykajici se zaméstnavani, dovozu a vyvozu.
Pak by se mohli uvelebit a pozorovat prosperitu, kterou do jejich
zemé pfinesl trh, Zadného planu nenf zapottebf; prosperita vzni-
ka spontanné. Mezi oponenty pravé uvedeného feseni patif lidé
obavajic se toho, ze zahrani¢ni podnikatelé budou vykofistovat
levnou pracovni silu za celem vlastntho obohaceni. Avsak je to
prave vidina zbohatnuti, ktera pfivede zaméstnavatele k lidem,
ktef{ se snazi svou vlastni praci dostat z chudoby.
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KRADEZ A PROSPERITA

Majetek jednoho cloveka se muze k druhému clovéku dostat
bud dobrovolné, tj. obchodem, ¢i nedobrovolné, tj. kradez. Pii
dobrovolném pfevodu obé strany transakce bohatnou, protoze
kazda strana hodnoti pfedmét ziskany obchodem jako cennéjsi,
nez pfedmét, kterého se v ramci transakce vzdava. Avsak tim nej-
dulezitej$im piedpokladem k uskutecnéni obchodu je, ze kazda ze
stran vyprodukovala dffve néco hodnotného.

Na pracovni usili (sluzbu) clovéka se vztahuje to samé.
Prace muze byt poskytnuta dobrovolné, v ramci zaméstnani, ¢i
nedobrovolné, v ramci otroctvi. Ochota jedince poskytnout dru-
hé stran¢ hodinu prace za X dolart znamena, ze si dany jedinec
ceni X dolart vice, nez hodiny svého pracovniho usilf, zatimco
zaméstnavatel si ceni hodiny pracovniho usili vice, nez svych
X dolart. Prosperita je ve svobodné spolecnosti sumou produkce
zbozi a sluzeb vsech jedinct, plus pfidana hodnota plynouci ze
smeény tohoto zbozi a sluzeb na trhu.

Béhem nedobrovolného transferu majetku, tj. napiiklad pii kra-
deZi, jedna strana ztraci a druha strana ziskava. V takovém pifpade
vzrostla prosperita spolecnosti pouze o hodnotu produkce obéti;
zlodé¢j prosperitu spolecnosti nezvysuje. Spolecnost naopak piichazi
o potencialni hodnotu, ktera by mohla byt vytvotena, kdyby byl zlod¢]
produktivni. Spolecnost navic bude nadale zazivat nizsi prosperitu,
dokud hrozba kradeze potrva. Tato hrozba snizuje motivaci tvofit
hodnoty; samotna produktivita je rovnéz snizena, protoze obét’” musi
veénovat ¢ast svého pracovniho usili na zajistén{ obrany.
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Zdanéni ma na produktivitu spolecnosti obdobny vliv jako kradez.
Se zdanénim klesa prosperita spolecnosti o nevytvofené hodnoty, které
by byly vznikly, kdyby se ¢ast populace nevénovala vymahani dani. Pro-
spetita je rovnéz snizena o potencialnf produkt profesionalnich datio-
vych poradct a viech danovych poplatnika, kteff nyni museji vénovat
cast svého casu obrané svého majetku. Jest¢ dale je pak prosperita
snizena o produkt jedinct, kteff jsou z vybranych dani dotovani, a na
zajistén{ svého zivobytl tak nemust tito lidé tvofit nic hodnotného.

Pojdme se pro ilustraci vratit k nasi péticlenné komunité, kde
kazdy vyrabi 20 jednotek zbozi za urcité ¢asové obdobi. Co se stane,
kdyz jeden clen komunity - fikejme mu Fred - pfestane vyrabét a misto
toho se rozhodne sebrat 20 procent (4 jednotky) produkee od kaz-
dého zbyvajictho clena? Na prvni pohled se zda, Ze se vyroba v dané
skupiné snizila ze 100 jednotek na 80 jednotek, tudiz kazdy, vcetne
Freda, spotfebovava 16 jednotek zbozi. Freduv potencidlni produkt
vsak nenf jedinou ztratou komunity. Kazdy z produktivnich clent nyni
mus{ vynalozit ¢ast svého ¢asu a energie na obranu ped Fredovou kra-
dezi. A kdyz se brani, nemohou vyrabét, ¢imz se dale snizuje mnozstvi
vyrobenych jednotek. Namisto 20 jednotek tak ma nyni produktivn
clen dané komunity ¢as a energii na vyrobu pouhych 15 jednotek. Pro-
sperita dané komunity se tak celkem snfzila na 60 jednotek, pficemz
kazdy clen, vcetné Freda, spottebovava 12 jednotek zbo.

Tim vsak skoda napachana Fredem nekondi. Fred objevil, ze
dotovanim urcitych clent komunity si muze ziskat dostatek pod-
pory a zamezit tak revolt¢ — piipadné i zvysit objem prostfedku
vybranych v budoucnosti. Pro ilustraci si pfedstavme, ze se Fred
rozhodne sdilet svij lup s nejméné produktivnimi cleny dané
spolecnosti (nepocitame-li pfitom samotného Freda).

Pted tim, nez Fred piisel se svou ,,$tédrou nabidkou, vyrabel
kazdy ze ctyf produktivnich jedinct 15 jednotek zbozi a spotfebo-
vaval 12 jednotek, jelikoz 3 jednotky kazdému zabavil Fred. Rek-
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ostatnf. Fred dodrzi svij slib a vénuje jednu ze ,,svjch® jednotek
kazdému ze tif zbyvajicich clent. Sdilenim svého lupu s horsimi
vyrobci motivuje nékteré cleny stat se zahal¢ivymi, piicemz ziska
jejich podporu v pokracujicim okradani produktivnéjsi ¢asti spolec-
nosti. Vysledkem je, ze Fredovo konanf jesté vice snizi prosperitu
dané komunity. Pokud by Fred jednoduse znicil ¢i zkonzumoval
svj lup, pak by na tom spolecnost byla lépe, nez kdyz se jej roz-
hodl sdilet s vybranymi cleny spolecnosti. Fred tak nejprve snizil
produktivitu ostatnich clena tim, Ze je oloupil a poté dale snizil
produktivitu téch, které obdaroval.

Stat, stejné jako Fred, by rovnéz mohl pachat méné skody tim,
ze by se zdrzel dotaci vybranych skupin spolecnosti. Dotace snizujf
efektivitu konkurence a trznf motivace, pficemz odvadéji pracovni
usili nékterych jedinct od produkee zbozi a sluzeb, kterych si ostatn
lidé vazi, k produkei statka, které jsou druhymi cenény méné ¢i vu-
bec. Dotovan{ zemédelet s ucelem omezit jejich produkei ¢i podpora
neproduktivnich zaméstnanct; to jsou statni politiky, které se piici
zdravému rozumu. Dodnes si pamatuji, jak mi muj otec ve 30. letech
vypravel o vladni politice zemédélskych dotaci, které byly vyplaceny
farmarim za likvidaci prasat.” Ackoli byl mdj otec jinak velikym ob-
divovatelem presidenta Franklina Roosevelta, tuto politiku nemohl
pochopit; a j4, ackoli tehdy jeste jako maly kluk, jsem otcovo rozcaro-
van{ nad tak zvlastni hospodaftskou politikou plné sdilel.

45 Chris Edwards, ,,The Government and the Great Depression®, Cato
Institute Tax and Budget Bulletin, no. 25 (2005). V roce 1933, kdy hlado-
vely miliony Ameri¢and, nechala vlada na zaklade Agricultural Adjustment
Act zaorat miliony akrt plodin, zabit Sest miliont prasat a shnit kvanta
ovoce.
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NARUSENI SYOBODY VE VSECH
MOZNYCH FORMACH

Jeden z vyrokt onoho vecera, totiz ze odmény manazert jsou
piili§ vysoké, odrazi fundamentilni filosoficky nazor tvrdici, ze
jednotlivi lidé by neméli mit pravo urcovat podminky vlastnich
mezilidskych vztahu.

Ackoli byl tento vyrok zaméfen pouze na zikaz jednoho kon-
krétntho typu pracovniho vztahu, v principu se neli$f od navrhu
mocensky upravovat napiiklad soukromé sexualni vztahy. Bud’
majf lidé v ramci mezilidského vztahu plnou autoritu zavést libo-
volné podminky vyhovujici vSem zucastnénym (=svoboda), ¢i ma
takovou autoritu néckdo mimo dany vztah (=dominance). Kazdy
mezilidsky vztah je z principu osobni, at’ jiz jsou okolnosti vzni-
ku vztahu jakékoli — smluvn{ ¢i ustni, pracovni ¢i intimni. Clovek,
ktery navrhuje mocensky upravovat vztahy pouze v kancelafi,
avsak odmita takto zasahovat do vztahu v loznici (¢i naopak), je
ve svych nazorech nekonzistentni.

V podstate vsechny politické tabory souhlasi se zasahem do
osobnich zaleZitostf; li$f se pouze v nazoru, kde je takovy zasah
vhodny a kde uz vhodny neni. Rozlicné politické tabory prokazujf
mistrovskou schopnost v obhajobé vlastnich zasaht a zatracova-
ni zasaha politickjch oponenti. Castymi pifklady zakond, které
jsou pfijimany s imyslem mocensky upravit osobni zalezitosti a
smluvni vztahy v dané spolecnosti, jsou pravni normy regulujici
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podminky manzelstvi (napf. zakazujici snatek osob stejného po-
hlavi, s vice partnery, ¢i snatky mezirasové), regulace pracovniho
prava (upravujici smluvni mzdu, pracovni dobu, zaméstnanecké
benefity) ¢i obchodni zikony (regulujici ceny, kvalitu, obchodova-
né zbozi, podobu nabizenych sluzeb).

Osobni vztahy nékterych lidf se nam mohou zdat podivné, ci
piimo odpudivé. Stejné tak nds mohou vytacet i zaméstnanecké
pomeéry v urcitych firmach ¢i muazeme byt zhrozeni nad podmin-
kami obchodu s urcitfm zbozim ¢i sluzbami. Vedle zkoumani
nasich subjektivnich pocitti bychom vsak neméli zapominat ptat
se sami sebe: ,Ci je to zaleZitost — jejich, nebo moje? Jakmile
jednou nasilné zasahneme do zpusobu, jakym druzi zij{ své Zivoty,
nesmime se pak divit, kdyz se u nadich dveif jednoho dne objevi
clovek, kterému se zase nelibi nas zpusob Zivota. Chceme-li mit
své soukromé zalezitosti pod vlastni kontrolou, nestrkejme nos
do cizich véci.
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/. ASLOUZIME SI SVE
BOHATSTVI?

V roce 1971 vysla kniha Johna Rawlse A Theory of Justice,
ktera se okamzité stala bestsellerem s vice nez ctyfmi sty tisici
prodanymi vytisky — fenomenalni aspéch u knihy zabyvajici se
ekonomif, moralkou a filosofii. Nasledkem tspéchu této knihy,
stejné jako jeho dalsich publikaci, je rovnostat John Rawls po-
vazovan za nejvlivnéjstho moralniho teoretika dvacatého stoletd.
Ackoli jsou jeho texty silné kritizovany, a to zejména ze strany
libertariant, vétsina lidf se shodne na tom, ze Rawls ozivil tehdy
znacné uvadajici zajem o politickou a moralni filosofii.

V dile A Theory of Justice Rawls argumentuje, ze si clovek
nezaslouzi plody, které mu pfinasi jeho vrozeny talent. Jedinci
narozeni s pfirozené nadprumérnymi schopnostmi, pravi autor, si
nezaslouz{ financni pfinos plynouci z téchto schopnosti, protoze
danf jedinci jsou takto obdafeni nasledkem ,,nahodilosti v dis-
tribuci pfirozenych vloh®. Co vak Rawls pfehlizi, je kauzalita:
kdyz budou lidé celit riziku, ze nesklidi plody svého usili, pak
se nebudou namahat svij talent v prvé fadé vabec rozvijet. Ba
co vic, pokud si ¢clovék nezaslouzi plody svého talentu, pak si je
tézko zaslouzi nékdo jiny.

Pokud si Michael Jordan nezaslouzi bohatstvi ziskané pomoci
vrozeného talentu ve formé télesné velikosti a atletického nadani,
jak poté mame piistupovat ke vSem jeho fanouskum, ktef{ ziskali
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bohatstvi (ve formé vysstho subjektivniho uzitku) pii sledovani
Jordana hrajictho basketbal? Rawls opomiji klicovy ekonomicky
princip — kdyz jeden clovék na trhu bohatne, bohatne zakonité i
nékdo daléi. Jordan neziskal své bohatstvi pouze tim, ze by hral
basketbal; zbohatnul tim, Ze jej pii hfe chtély sledovat miliony
lidi, kterym tato cinnost pfinasi potéseni. Kdyz si koupime listek
na sportovni udalost ¢i divadelnf pfedstaveni, viimame potésent
z této zkusenosti jako hodnotnéjsi, nez na kolik nas vstupenka
vysla. Bez ohledu na to, jaké stésti mél v zivote clovek vydélavajici
miliony, ke svému jmén{ se mohl dostat pouze pomoci poskyto-
vani uzitku ostatnim lidem, jehoz hodnota je vyssi, nez vSechny
dolary vydélané timto st’astliveem.

Bez ohledu na to, zda s lékem na rakovinu piijde clovék po
st'astné nahodé ¢i celozivotnim vyzkumu, uzivatelé nove uvedeného
1éku budou mit tak jako tak stejné vysoky uzitek z jeho dostupnosti.
Odsuzovani néctho tspéchu jen proto, ze jej dany clovék dosahl
s pomocf st’astné nahody, je bezpfedmétné a détinské. Rawls se
myli, kdyz piSe o svém ,diferenc¢nim principu**; nerovnost neni
ani spravedliv4, ani nespravedliva — je prosté pfirozena, a jako tako-
va nemuze byt pfedmétem tvah o spravedlnosti. Jak jsem jiz uvedl
vyse, jedinci se zvlastnim talentem a nadprumérnymi schopnostmi

46 Rawls uvadi, ze jedinec maximalizujici vlastni uzitek nachazejic se za
»zavojem nevédomosti® by zvolil nasledujici dva principy spravedlnosti ve
vztahu k rozdélen{ spolecnosti: 1) Princip rovné svobody: kazdy ¢lovék ma
rovné pravo na co nejextenzivnéjsi svobody, které jsou piitom kompatibil-
ni se stejnymi svobodami ostatnich. 2) Diferencni princip: Spolecenské a
ekonomické nerovnosti by mély byt rozdéleny tak, Ze obé a) slouzi k nej-
vetsimu prospéchu tém, kdo jsou na tom nejhuf, a b) jsou spojeny s urady
a spolecenskymi postavenimi, které jsou dostupné za podminek rovnych
piilezitosti pro viechny.
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jsou nejhodnotnéjsimi aktivy spolecnosti. Nerovnosti tohoto typu
je tak tfeba ochranovat, nikoli potlacovat. Politika zaméfena na
potlacovani nerovnosti poskodi obé skupiny, nejvice vsak jedince
s mensim nadanim.

Lidé usilujici o nejvétsi financni pifjmy pro nejméné nada-
né skupiny dosahnou svého cile pouze tehdy, nechaji-li vSechny
jedince spolupracovat na trhu, ¢imz vsichni dostanou Sanci do-
sahnout mirovymi prostfedky svého nejvysstho mozného pifjmu.
V ramci tohoto procesu vydélaji méné nadani na Gspéchu vice
nadanych, protoze obé skupiny dostanou tu nejlepsi piilezitost ke
vzajemné spolupraci se spolecnym cilem zbohatnuti.
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DEepictvi

,,Nikdo by nemél mit pravo zdédit bohatstvi,” byl dalsi z na-
vrhi vyslovenych behem mé vecefe pro hosty.

Zakladem motivace pro shromazdovani bohatstvi je jistota,
ze toto bohatstvi budu moci v budoucnu vyuzit dle svého piant;
bez tohoto vedomi je zcela zbyte¢né o jakékoli pifjmy usilovat.
Jak bylo feceno diive, ptfjmy mohou byt bud’ dobrovolné utra-
ceny (pfesunuty k jinému cloveku), investovany (zapujceny jiné-
mu cloveku), ¢i odkazany (darovany jinému cloveku). Kdyz stat
zasahuje do jedincovy preference odkazat své bohatstvi, tento
jedinec bude mit snahu obejit ¢i omezit dopad takového zasahu.
K tomuto ucelu jsou zakladany rozlicné trusty ¢i jiné financni
nastroje. Lidé budou mit samozfejmé také tendenci vyuzivat i
ilegalnich prostiedku.

Ackoli je ve Spojenych statech na dédéné bohatstvi od urcité
vyse uvalena danova sazba ve vysi zhruba 50 procent, jen malo-
kdo ji skute¢né platf; vétsina lidf vyvazne této ,,dani ze smrti* po-
moci pravnickych klicek. Podle IRS [americky danovy tfad, pozn.
prekl] ¢inf podil dédickych dani pouze 1,25 procenta z veskerych
danovych pifjma. Ucpéte diry v danovém zakoné a druhy den
ocekavejte nové — takova je povaha lidské tvofivosti, kdyz je ji
tfeba k ochrané Zivota a majetku. I kdyby skutecné bylo zakazano
odkazovat bohatstvi dédicum, je naivni predpokladat, ze by tak
toto bohatstvi automaticky koncilo v rukou statu.

Kdyz se stat zmocn{ rodinného dédictvi, je toto bohatstvi
jednoduse rozdéleno mezi jiné jedince, nez by si pral pavodni
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vlastnik. Pokud si dédicové udajné nezaslouzi zdédéné bohatstvi,
proc¢ by si ho pak méli zaslouzit lidé, kteff jej ziskaji pomoci sta-
tu?

Jedinec, ktery bohatstvi vydélal, jej utrati, investuje, ¢i rozdeli
s vetst rozvahou, nez stat; a to proto, ze tento clovek ma osobni
zajem na uziti majetku ziskaného vlastnimi silami. Timto osob-
nim zajmem muze byt napfiklad starost o to, aby dar nezpusobil
vice skody nez uzitku. Obdarovan{ potomkt vskutku muze zhor-
sit kvalitu jejich zivota a vyvolat rodinné spory. Na trhu také za
timto ucelem vznikaly a nadale budou vznikat rozlicné trusty a
programy slouzici ke zmirnén{ darcovy starosti ohledné moznych
rizik a skod zpusobenych lehce nabytym bohatstvim. Darce se
rovnéz muze prosté rozhodnout vénovat ¢ast ¢i cely sviij majetek
osobam mimo rodinny kruh — coz neni nic az tak neobvyklého.

Lidé, kteti podporuji vysoké dédické ¢i darovaci dane, nékdy
argumentuji tim, ze piilisna koncentrace rodinného bohatstvi
muze vést ke zneuzivani moci. Rodina by v takovém pifpadé zne-
uzivala svou moc prostrednictvim vyvlastiovani ciztho majetku,
konfiskace ¢asti pfijmu ¢i vedenim valky proti jinfm mocnym
rodinam. Ano, takové praktiky jsou skutecné formou zneuzivani
moci. Pro¢ se ovSem lidé obavajici se potencialniho zneuziti moci
bohatymi rodinami nezabyvaji aktudlnim zneuzivanim moci ze
strany statu? Stat pfitom disponuje moci, o které by se 1 té nejbo-
hats{ rodiné mohlo jen zdat.
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UZiVANI NASILI K POTLACENI
NENASIINE CINNOSTI

Potreba zachrdnit lidstvo byjva casto pouge prevlecenon potiebon viddnont.
-H.L.Mencken (1880-1950)

Kazdy politicky program aspirujici na potlacovani nenasilné
cinnosti implicitné pfedpoklada nasilny zakrok — donuceni, uvéz-
néni, ¢i usmreeni — vici osobam, které si hledi svého a spolupracuji
s druhymi na dobrovolném a smluvnim zakladé. Nenasilné aktivity
a vztahy jsou tak trestany na zakladé minén{ urcitych lidi, kteff se
téchto aktivit a vztaht nedcastni a povazujf je za néco $patného.

Za navrhy vyslovenymi pfi mé vecerni seslosti nestala moti-
vace ochranit spolecnost pfed pomyslnym najezdem barbara, ale
umysl ovladat osoby, které spolu mirumilovné spolupracuji. Sami
posud’te — navrhy se tykaly jachtait a prodejct jachet, zaméstnan-
cu a zaméstnavately, darca a dédicu.

Jedinec propagujici urcitou statni politiku musi soucasné priji-
mat i prostfedky, kterymi bude tato politika vynucovana; nese tak
1 dil odpovednosti za nasledky uzivani danych prostredku. Jakkoli
honosné titulujeme rozlicna politicka opatfeni a cile, nesmime nikdy
zapominat na fakt, ze jakykoli akt nasili uzity k vynuceni dané politiky
je v rozporu s lidskou svobodou, protoze spociva v rozdéleni spolec-
nosti na vladcee a ovladané. Ti, kdo jednim dechem odsuzujf otroctvi
a piitom schvalujf vladnut, jsou ve svych nazorech nekonzistentni.
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28
KAREL MARX

Co ptesné vedlo k rozpadu Sovétského svazu? Byl to komu-
nismus, ¢i totalitarismus? A je mezi témito dvéma pojmy vibec
néjaky rozdil?

Marx by patrné neschvaloval tyranii nastolenou lidmi, kteff se
zastifovali jeho jménem,; tento samozvany védec vsak musel byt
velice naivni, pokud pii svém teoretizovani ve stylu ,,kazdy podle
svych schopnosti a kazdému podle jeho potfeb® nezavadil o mys-
lenku, Ze jeho uceni by mohlo byt velice lehce vyuzito k ospra-
vedlnéni despotické politiky. Marx ve skutecnosti nebyl zadnym
veédeem; Anglie jeho doby byla plna dat vyvracejicich jeho teorie
— dat, ktera Marx musel vidét, avsak rozhodl se je ignorovat.

Podle Marxe se veskera hodnota statku odviji od prace, ktera
je pii jeho vyrobé zapottebi. Proti této pracovni teorii hodnoty stoji
subjektivni teorie hodnoty pravici, ze hodnota zbozi ¢i sluzby vznika
v myslich hodnoticich jedinct, a to nezavisle na tom, kolik ¢asu
a energie (tj. prace) bylo na jejich vyrobu vynaloZeno. Pracovni
teorie hodnoty je mylna; kdyby tomu tak nebylo, pak by obraz
malovany mou malickosti byl stejn¢ hodnotny, jako obraz Vin-
centa van Gogha. Muzeme si vSak oddychnout, protoze v realném
sveté tomu tak nenf.

S pomoci pracovni teorie hodnoty Marx argumentoval, Ze pra-
covnici nedostavaji plnou penézni c¢astku z vyrobeného a nasledné
prodaného vyrobku, jelikoZ jsou vykofist'ovani bohatym tovarni-
kem. Marx dale pravil, ze vlastnici tovaren a pozemka si pfivlastiuji
cast bohatstvi, které by mélo nalezet pracovnikim. Udajné tak ¢inf
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pomoci politického procesu, nad nimz maji podnikatelé kontrolu.
V téchto bodech se Marx mylil; jiz v jeho dobé svédcila fakta o
opaku. Pracovnici v Londyné celili neustale se zlepsujicim Zivot-
nim podminkam. Ackoli tak byl Marx obklopen jasnymi dukazy o
opaku, napsal:

V soubéhu s rostouci akumulaci kapitalu se udel délnika
zhotSuje. Akumulace bohatstvi na jedné strané je zaroven
akumulaci mizérie, agonické lopoty, otroctvi, nevédomosti,
brutality a mentilni degradace na strané druhé.”

Marxova kritika kapitalismu je neplatna, to vsak samo o sobé
neni zadnym zlocinem. Mnoho z téch, kdo Marxe cetlo a véfilo
jeho zavéram, pozdéji indoktrinovalo masy timto ucenim, coz
rovnéz neni zadnym zlocinem. Avsak kdyz posléze nenastalo oce-
kavané masové zlepseni Zivotnich podminek, sahli vidci tohoto
hnutf k nasili. Na jejich rozkaz byly muceny a zabity miliony lidi,
dals{ miliony pak trpély bidou a hladem pfi nuceném nasazenf
v ramci kolektivistickych pracovnich programu. Takova politika
jiz zlo¢inem je — jedna se o zlocinnou politiku genocidy. Marx by
byl ztejme otfesen nasledky aplikace vlastnich myslenek; mozna
by vSak pouze odvratil zrak a ignoroval dukazy, stejné jako pfi
psani své kritiky kapitalismu.

Marx snil o svéte, ve kterém by prace pfedstavovala naplnénf
lidské touhy po cinnosti, obdobné jako je laska naplnénim touhy
po sexu. Pfedpokladal svét bez penéz, soukromého vlastnictvi, ¢i
nerovnosti; svét, ve kterém by kazdy dosahoval plného uspoko-
jeni ze zivota a svobody. Ackoli posmédné nazyval nabozenstvi

47 Karl Marx, Das Kapital (1867).
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wopiem lidstva®, jeho vlastni predstavy byly, ironicky, jesté vice
svadéjici a navykové nez jakékoli nabozenstvi; Marx sliboval réj
na Zemi. Jak skvély piislib, jste-li udfenym délnikem: méj viru a
zanedlouho té ¢eka rajska zahrada.

Strategie uzivana Marxovymi nasledovniky k indoktrinaci
davu rovnéz pfipomina strategii uzivanou JeziSovymi nasledov-
niky. Obé tyto skupiny vyuzivajf ritualt, opakovaného predcitani,
projevt, piisné oddanosti a pusobivych kampani. V historii byli
casto ti, kdo nevidéli udajna pozitiva komunismu ¢i se odmitali
podiidit cirkevnim dogmatim, muceni a zabfjeni. Tato zvérstva
méla casto podobu kiizackych vyprav,* lova na carodéjnice,”
pracovnich tabora, uméle vyvolanych hladomora, ¢i poprav.
Tento osud potkal kazdého, kdo byl oznacen za zradce, hiisnika,
rouhace, ¢i byl prosté nepohodlny.”

48 Matthew White, ,Selected Death Tolls for Wars, Massacres and
Atrocities Before the 20th Century,“ http://usets.erols.com/mwhite28/
warstat(.htm.

49 Brian Levack, The Witch-Hunt in Early Modern Europe, 2nd ed.
(London: Longman, 1995). Tento autor odhaduje, ze v Evropé bylo za
celou historii popraveno zhruba 60 000 usvédcenych ¢arodéjnic. Odhady
jinych autorti se pak pohybuji od dvaceti tisic do sto tisic, vse mezi lety
1400 az 1800.

50 Robert Conquest, The Great Terror: Stalin’s Purge of the Thirties
(New York: Macmillan, 1968). Tento autor odhaduje, ze lidi zabitych za
Stalinovy vlady mezi lety 1936 az 1938 bylo zhruba jeden milion; mezi lety
1936 az 1950 pak zahynulo zhruba 12 milionu lid{ v pracovnich taborech
a tfi a pul milionu lid{ zahynulo nasledkem kolektivizace v letech 1930 az
1936. Stalin tak byl celkoveé zodpovédny asi za dvacet miliont mrtvych.
Mao Tse-tung, dalsi z Marxovych nasledovniku, pak zavinil smrt tficeti
milionu lidf zahynuvsich v Ciné mezi lety 1958 az 1962.
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Utrpenf a smrt jedinct odmitajicich se podtidit néci politické
¢i nabozenské vizi je 1 dnes v nékterych castech svéta na dennim
pofadku. Dokonce 1 v této zemi vyuzivaji nabozenst{ fanatici sil-
nou ruku statu k vynuceni svych dogmat a téch ,,spravnych hod-
not™ u sirokych mas. V tomto ohledu se dani véfici nijak nelisf od
Marxistu, kteff rovnéz prosazuji koncept mocenského ovladani
zivott druhych.

Komunismus, stejné jako nabozenstvi, maze byt praktiko-
van bez vynucené acasti druhych. Osobné by mé zajimalo, zda
by Marx v dnesni dobé nezmeénil své nazory a neuznal dspéch
kapitalismu v nastoleni modern{ vyspélé spolecnosti. Ti, kdo cha-
pou komunismus jako lepsi zpusob zivota, mohou dnes klidné¢
zit podle téchto idealu, aniz by tak musel Zit jest¢ nékdo dalsi.
Revoluce jiz nenf zapotiebi.

Diky technickému pokroku muze dnesni clovék uspokojit
zakladni Zivotni potfebu za zlomek usilf a ¢asu, nez bylo zapotiebi
v devatenactém stolet, kdy zil Marx.” Pokud je price, jak Marx
navrhuje, naplnénim lidské potfeby (s ¢imz souhlasim), pak ma
clovek v dnesni dobé mnohem sirsi moznosti ve volbé konkrétni
formy prace, ktera mu toto uspokojeni pifinasi. Marxisté mohou
zakladat komunity, v nichz nebudou existovat penize, soukromé
vlastnictvi, ani nerovnost. Mohou Zit Zivot zpusobem, o némz snil
Marx. Ve svobodné spolecnosti mohou napliiovat své vize o ko-
munitnim uspofadani a presvédcovat ostatni, aby se k nim pfidali.
Takové uspofadani by se téméf nelisilo od Zzivota v klastete, jehoz

51 Hruby domaci produkt (ocist'’én o cenovou inflaci a deflaci) Spojenych
statll vzrostl mezi lety 1820 az 1998 dvaadvacetkrat, ¢ili pramérnym tem-
pem 1,73 procenta za rok. EH.Net Encyclopedia.
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clenové rovneéz zijf dobrovolné zvolenym alternativnim zptusobem
zivota. Komunismus neni v tomto ohledu v konfliktu se svobodou,
protoze komunitn{ zpusob Zivota nenf zalozen na donucent.

Kdyz vsak Marxisté sygaduji, aby vsichni zili stejné jako oni,
pak se jejich ideologie, Zivotni styl a teze o naplnént lidskych po-
tfeb stavaji pouhou fasidou pro touhu po spolecenské a politické
moci.

Navzdory mému kritickému pohledu na Marxovu takzvanou
vedu, utopické predstavy, jeho mylnou pracovni teorii hodnoty
a jeho popirani pracovnich podminek dané doby nepochybuji
o tom, ze si Marx pfil jen to nejlepsi pro lidstvo. Véfim, Ze zil
svij zivot v souladu se svym upfimnym pfesvédcenim. To vsak
bohuzel plati 1 o vSech samozvanych pachatelich dobra usilujicich
o proménu svéta za kazdou cenu. Tito lidé pohrdaji stavajicimi
podminkami okolnfho svéta a usiluji o jejich zménu, ¢asto ovsem
bez blizsich znalosti ohledné kauzality a lidské povahy.

Tito reformatofi, vyzbrojeni absenci logického uvazovani a
mylnymi predstavami o realném svété, nahrazuji znalostni ne-
dostatky razanci boje za svou véc. A kdyz jejich politicka feseni
véc jen zhorsi, bojujf jeste razantnéji. Marx byl jeden z nejvétsich
samozvanych pachateli dobra a jeho nasledovnici ztstavaji ned-
navni v sifenf jeho odkazu. I v dne$ni dobé najdeme stale spoustu
lidi, kteff pii pocitech bezradnosti nad okolnim svétem nachazeji
utéchu v Marxové vife o komunistické utopii.
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RIZIKO STEJNYCH VYSLEDKU

Lidsky usudek je do znacné miry ovlivnén pfirozenymi
pravidelnostmi, které pozorujeme vSude okolo nas. Ze zku-
Senosti odvozujeme existenci piicinnych vztaht, na zakladeé
kterych muzeme predvidat vysledky naseho jednani.® Poznava-
me, ze nase ¢innost ¢i necinnost ma dusledky, z nichz nékteré
upfednostnujeme vice a nékteré méné. Dobry tsudek tak vede
k pozadovanym dusledkam, zatimco $patny Gsudek vede k du-
sledkim nechténym.

Ucini-li stat urcitého cloveka zodpovedného za Spatny tsudek
nékoho jiného, vnasi tim chaos do lidského rozhodovani, protoze
mezi jednanim a jeho dusledkem prestane platit zfejma piicinna
vazba. Kdyz vsak stat o rovnost dusledku pro vSechny neusiluje,
podrobuji lidé své budouci jednani a jeho potencialni dusledky
peclivéjsi rozvaze. Spoléhani se na vlastni osobu je lep$im na-
strojem nez spoléhani se na stat, jelikoz tim v sobé péstujeme
obezfetnost. Osobni svoboda negarantuje lepsi tsudek, ale moti-
vuje k jeho zlepsovani pomoci pfirozené zpétné vazby v podobé
vysstho subjektivniho uzitku pii ,,spravném® rozhodnutf a Gjmy
pit ,,$patném® rozhodnuti.

52 Hans-Hermann Hoppe, Economic Science and the Austrian Method (Au-
burn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1995).
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Kdyz lidé nesou odpovédnost za vlastni jednani, maji vyssi
motivaci rozhodovat se ,,spravné®, jelikoz pfi chybném rozhod-
nuti ptimo pociti odpovidajici Gjmu. Timto mechanismem se
intuitivné fidime po cely Zivot; lidova moudrost jej zna jako po-
fekadlo o ,ucenf se z vlastnich chyb®. Kdyz stat zmensuje Gjmu
vyplyvajici z ucinénych chyb, pfipravuje nas tak zaroven o cenné
zkusenosti.
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SPONTANNI RAD VS. VEDOMY
PLAN

Tato vldda velice prospéla veskerému podnikant,
kdyg ustoupila podnikateliim 3 cesty.

Henry David Thoreau (1817-1862)
Dobry 7ad je nastolen tehdy, je-li vécem ponechdn spontanni priibéh.

Chuang-tzu (369-286 pt. n. 1)

Nekteff lidé veti, ze idealniho spolecenského fadu dosahneme
pouze pomoci védomého planovani, zatimco odpurci této mys-
lenky poukazuji na to, ze spolecensky fad je dusledkem spontan-
ntho vyvoje, ve kterém hraji svou nezastupitelnou roli pfirozené
tendence, které nemuzeme védomé uchopit a predvidat. Slozité
organismy, trznf instituce, ¢1 jazyk — to jsou piiklady spontanniho
fadu, které by zadny planova¢ bez pfedchozi znalosti nenapla-
noval, ¢i spiSe by si je ani neume¢l pfedstavit. Chatles Darwin
pouzil ve svém dile The Origin of Species termin , pfirozeny vybér
k oznaceni fenoménu stojictho za rozvojem stale komplexnéjsich
organismu. Adam Smith pak v dile The Wealth of Nations uzil tet-
minu ,,neviditelna ruka®, ktery pfedstavuje obdobnou metaforu
pro jev, jemuz vdécime za zvysovani bohatstvi ve spolecnosti, kde
lidé jednajf ve vlastnim zajmu.

Zda se, ze ptirodni mechanismy se fidi zakony kauzality,
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které clovéka odmeénuji ¢i trestaji na zakladé jim zvoleného
jednani. Tato pfirozend zpétna vazba je ona ,neviditelna
ruka®, na zakladé které se mohou rozvijet komplexni Zivé
struktury a vysoce produktivai trhy.” Bez ohledu na zamysle-
né cile socialnich inzenyra se spolecnost bude ubirat smérem
odpovidajicim zakonum kauzality, jimiz se fidf veskeré jednani
clent dané spolecnosti. Zcela zfejma zpétna vazba nasledujici
po zaveden{ vSech velkych planu z per socialnich inZenyru je
varovanim, ze socialni inzenyrstvi bude mit obdobny dopad i
v budoucnu.

Slavni evolucni psychologové Leda Cosmides a John Tooby
popisuji pficinu toho, pro¢ pfi nahrazeni individualntho rozho-
dovani rozhodovanim centralnfho planovace dochaz{ ke snizenf
spolecenského blahobytu:

Lidska mysl se v prabéhu evoluce vyvijela tak, aby
byla schopna vyhodnotit vlastn{ blahobyt, k cemuz je vy-
bavena dovednosti sestavovat pole preferenci, které je pro
kazdou mysl jedinecné a jehoz detaily zlstavaji casto véci
podvédomi. Preferencnf pole o # dimenzich, které obyva
na$ motivacni systém, je pfili§ slozité na to, abychom
jej mohli jakkoli vyjadtit. To je jeden z divodu, pro¢ po
nahrazeni rozhodovani zalozeném na subjektivaim hod-
noceni za vzdalené institucionalni rozhodovani, system-
aticky dochazi ke snizenf spolecenského blahobytu. V sys-
tému soukromé smény nemusi byt preferenci pole nikomu

53 Vycerpavajici rozbor toho, jak muze systém pfirozené zpétné vazby
vytvofit biologickou komplexitu, podava Richard Dawkins ve svém mis-
trovském dile The Blind Watchmaker: Why The Evidence of Evolution Reveals a
Universe Without Design (New York: W. W. Norton, 1980).
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sdélovana — jejich sila je plné vyuzita pomoci nasledovani
jednoduchého pravidla, zabudovaného do lidské mysli: vzdy
volit alternativu s tou nejvyssi odménou.™

Kazdym dnem se Sest miliard mozkt zabyva zpracovanim
informaci o vnéj$im svéte, z nichz kazda vyvolava tisice emoci.
Pomoci téchto emoci zhodnocujeme okolni svét, rozhodujeme
se a jedname. Emoce jsou pro kazdého z nas jedinecné, a ackoli
mohou byt vyjadfeny a popsany, pfima zkusenost nemuze byt
pfenesena do mozku druhého clovéka. Skupiny, zemé, ¢i firmy
nezazivaji emoce, ani necini rozhodnuti — toho jsou vzdy schopni
pouze jedinci, kteff tyto instituce tvoii.”

54 Leda Cosmides and John Tooby, “Evolutionary Psychology, Moral
Heuristics, and the Law;” in Heuristics and the Law, Gerd Gigerenzer and
Christoph Engel, eds. Dahlem Workshop Report 94 (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 2000).

55 Metodologicky individualismus je filosofickou metodou, ktera vysvét-
luje Siroké spolecenské souvislosti jako dusledek rozhodovan{ jednotlive.
Viz Ludwig von Mises, Human Action (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises
Institute, 1998), kap.2: ,,The Principle of Methodological Individualism,*
oddil 4.
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KRUTE LEKCE SOCIALNIHO
INZENYRSTVI

Lidé usilujici o takovou reformu lidské spolecnosti, ktera je
v rozporu s lidskou povahou, budou svou marnou snahou pouze
frustrovani. ,,Valka proti chudobé* vedend americkou vladou jiz
dlouhych 40 let (4 /a president Lyndon Johnson, 1964) a ktera stala
danové poplatniky 5 biliont americkych dolart, nejen ze selhala
v dosazeni puvodnich cilt, ale rovnéz zanechala hotkou pachut’
zchudlych a rozvricenych rodin — ¢ehoz bychom byli usetfeni,
kdyby vlida jednoduse nedélala nic.”® V knize Losing Ground z toku
1984 popisuje Chatles Murray tragické nasledky vladni socialni
politiky mezi lety 1950 a 1980, pficemz vysvétluje, pro¢ bychom
méli obdobné nasledky po zavedeni kazdého programu socialni
podpory bez vyjimky pfedvidat.

Vladni ,,valka proti drogam® (4 /z president Richard Nixon,
1969) je dalsim piipadem, kdy socilni inzenyrstvi stvofilo lukrativ-
nf podzemnf ekonomiku plodici mnohem vice zloc¢inu a zkazy, nez
kdyby vlada onu ,,valku® nikdy nevyhlasila. Vlada dnes utrati kazdy
mésic vice nez 5 miliard dolart a kazdych dvacet sekund zatkne
jednoho podezielého; jen béhem prvnich ¢tyf mésict roku 2006
tak bylo ve spojitosti s drogami ucinéno pét set tisic zatcent.

56 Michael Janofsky, The New York Times, 9.4nora 1998.
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Vilka proti drogam tragicky selhala v cili sniZit pocet uZivate-
It drog. Spotieba ilegalnich drog vzrostla od pocatku této ,,valky*
ve vsech kategoriich. Jednim z ,,Gspécht® vsak bylo sniZenf ile-
galnfho dovozu marihuany do Spojenych stati. Méné viditelnym
dusledkem tohoto faktu je, Ze se drogovi dealefi vice zaméfili na
prodej kokainu, ktery se snadnéji prevazi a nese vyssi ziskovou
marzi na jednotku hmotnosti a objemu. Snizen{ dovozu rovnéz
poskytlo motivaci americkym péstitelim, kteff adekvatné zvysili
objem produkce a kvalitu marihuany. Prohibice na americké pudé
koneckonct nenf nic nového a dané dusledky jsme klidné mohli
predvidat na zakladé¢ studia dopadu alkoholové prohibice mezi
lety 1920 az 1933.

Ekonomické zakony pusobici v odvétvi zdravotnictvi nejsou
nijak odlisné od ekonomickych zakonu z jinych odvétvi. Organi-
zuje-li vlada péci o nase zdravi, muzeme dffve ¢i pozdéji ocekavat
katastrofu. Ve Spojenych statech tak vlada cinf jiz dlouho a stale
intenzivnéji — dlouhodobé dotace a vladn{ intervence téméf kaz-
dého sektoru zdravotnictvi maji za nasledek raketové rostouct
naklady. Na volném trhu by zdravotni péce, stejné jako jakykoli
jiny druh zbozi ¢i sluzeb, byla poskytovana za zlomek dnesni
ceny. Vezméme si za piiklad odvétvi vypocetnich technologif, kde
jsou vladni intervence oproti zdravotnictvi na minimalni Grovni.
Slozitost fesenych problémd je v pocitacovém odvétvi na obdob-
né urovni jako ve zdravotnictvi; pfesto se nam neustale dostava
piekvapeni v podobé klesajicich cen (a to v prostiedi inflacniho
dolaru) a enormnich pfirastkt vykonnosti. V dnesni dobé tak
muze v podstaté kazdy vlastnit pocita¢, pficemz pted pouhou
jedinou generaci si jej mohly dovolit jen ty nejvétsi korporace.

Uplné odstranéni vlidnich zasaht do zdravotnictvi je jesté
po néjakou dobu pouhym snem. Mnoho pacientt a zdravotni-
ku vsak jiz dnes voli cestu dobrovolného vystoupeni z tohoto

93



systému. Obhajci stavajictho systému ¢asto pravi, ze vlada musi
poskytovat zdravotn{ péci, protoze mnoho lidi by si ji nemohlo
dovolit. Skutecnost je vsak takova, ze lidé si v dnesni dobé ne-
mohou dovolit zdravotni péci, protoge je toto odvétvi suzovano
vladnimi regulacemi. O rostouci nakladnosti tohoto systému
svédci napiiklad predpovéd byvalého ministra zdravotnictvi
Tommyho Thompsona, ktery udava, ze roku 2013 dosahnou
ro¢n{ naklady na zdravotnictvi dvojnasobku dnesnich 2 biliont
dolara.”

Lekci v podobé krachu statni zdravotni a socialni péce socialni
inzenyti nepochopi, stejné jako nepochopili ani bezpocet prede-
slych lekef ve formé opakovanych selhani velkolepych plana. Co
socialn{ inzenyfi odmitaji pochopit, je pfirozena zpétna vazba na
nasilné snahy zlepsit spolecensky blahobyt, ktera se dostavi vzdy a
bez ohledu na to, jaky ma dany plan cile a s jakymi nastroji usilujf
planovaci o jeho dosazent.

Nejsmutnéjsim selhanim dnesnich Spojenych statt je vsak
statn{ skolstvi, kde jsou myslenky socialniho inzenyrstvi a statni
suverenity podsouvany piimo do skolnich osnov.”® Kazdy logic-
ky uvazujici student tak celi ocividnému rozporu, kdyz je mu

57 “Tommy Thompson: America’s Health Care System will Collapse by
2013,” May 16, 2006, by Wayne Hanson. http://www.govtech.com/gt/
articles/99517.

58 Druhy obvodni odvolaci soud v Kalifornii uvedl v usnesent, dle které-
ho je domaci vyucovani necertifikovanymi uciteli ilegilni, ze ,,primarnim
poslanim vzdélavaciho systému je vychovavat skoldky v dobrém obcanstvi,
patriotismu a loajalité ke statu a narodu, s cilem ochrany spolecenského
blahobytu.* Ptipad zalozen 28.Gnora, 2008. http:/ /www.courtinfo.ca.gov/
opinions/documents/B192878.PDFE.
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ptedkladano, ze vladni ¢initelé mohou jednat zptusobem, ktery
je u nevladnich osob povazovan za zlocinny.

Studenti jsou rovnéz nuceni pochybovat o moralce zod-
povednosti a pracovitosti, ke které jsou vychovavani vlastnimi
rodici, jelikoz v ucebnicich histotie jsou tyto moralni imperativy
narodnimi ,hrdiny* zatracovany. Zvazme rovnéz dalsi potize, se
kterymi se musi potykat kazdy, kdo chce dnesni studenty naucit
ptinosnosti svobody a volného trznfho prostfedi. Jakpak mo-
hou studenti ocenit pfednosti svobodného podnikani, kdyz na
tomto principu nefungujf ani instituce, ve kterych se jim dostava
vzdélani? Jak mohou pochopit viznam svobody a nebezpecnost
donuceni, kdyz zij{ v systému povinné skolni dochazky? Pozitiva
svobody a moralniho Zivota neni tak tézké vykladat a chapat; je
vsak témeéf nemozné tak cinit v prostred! statnf skoly.

Stejné jako u vsech vladou poskytovanych sluzeb, vefejné
vzdélani poskytuje nizkou kvalitu s vysokymi naklady. Co ¢ini
zalezitost jesté horsi, je existence odborovych organizaci National
Education Association (NEA), kterd zastupuje 3,2 milionu ucitela
a dalsich zaméstnancu $kol, a Federation of Teachers s milionem
clent. Diky témto odborovym organizacim je téméf nemozné
propustit neschopného ucitele.” Tento fakt spolu se skutecnost,
ze rodice maji pouze malo moznosti, jak dosahnout pfemisténi
ditéte do kvalitnéjsi vefejné skoly, ma za nasledek pokracujici
tpadek vefejného skolstvi. Americké vefejné skoly zaostavaji za
evropskymi vefejnymi skolami, kde maji rodice alespon moz-
nost zvolit konkrétnf instituci, do které poslou své dité. Takova
moznost volby, ackoli na hony vzdalena volnému trhu, poskytuje
alespon urcitou miru konkurence mezi statnimi skolami.

59 Teacher’s Union Facts. http://teachersunionexposed.com/protecting.cfim.
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,»Ve veku deseti let vyplauji americti studenti mezina-
rodn{ srovnavaci test a dosahnou nadprumérnych vysledku.
V patnicti letech se v8ak jiz umisti na 25. mist¢ ze 40.“%
V roce 1998 bylo otestovano 20 760 domacich studentu ve
veku zaka zakladni a stfedni Skoly, a to pomoci Iowského
testu zakladnich dovednosti ¢i Testu znalosti a dovednosti.
Vysledky testa u této skupiny byly obzvlasté dobré — median
se nachazel mezi 70. a 80. percentilem. Zaci tietf t¥dy, kterjm
so dostalo domaci vyuky, tak napfiklad dosahli medianového
vysledku 207 bodu, coz odpovida 81. percentilu v celonarod-
nim srovnani.”'

Po zapocitan{ inflace je vyse nakladi na jednoho dnesniho
studenta ve vefejné zakladni Skole osmkrat vétsf nez pfed dva-
ceti péti lety, a dvacetpétkrat vetsi nez pred sto lety.

Kdyby to nebyla vlada, ktera spravuje systém skolstvi, je
pravdépodobné, ze zakladni a stfedni skolstvi by ziskalo od-
lisnou podobu od dnesni kazdodenni dochazky do uceben a
stejného piistupu ke vSem studentim. Systém vzdélani se nijak
nelisi od jakéhokoli jiného trhu, kde se setkavaji podnikatelé
a zakaznici, aby vzajemné nachazeli oboustranné vyhodna fe-
Seni v prostfedi neustale se ménicich pozadavku a podminek;
pficemz tato feSenf budou tim kreativnéjsi a vyhodnéjsi, ¢im
je dany trh volnéjsi.

60 ,How Lack of Choice Cheats Our Kids Out of 2 Good Education,”
John Stossel, 20/20 ABC News, January 13, 2006.

61 Lawrence M. Rudner, “Scholastic Achievement and Demographic
Characteristics of Home School Students in 1998. “http://epaa.asu.edu/
epaa/v7n8/.
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Je ironické, Ze jedinci vaucujici nam tyto programy a politiky
nam tim ani necht¢ji védomeé uskodit. Presto vsak ke skodé do-
chazi, protoze kauzalita plati bez ohledu na né¢f dobré umysly.

Statni socialni planovaci opakované navrhuji politiky, které
majf za nasledek katastrofické lidské obéti a utrpent, cemuz moh-
lo byt zamezeno, pokud by tito lidé usilovali alespon o zakladni
porozumeéni lidské povahy. Historie je plna nic¢ivych experimenta
zpusobenych témi, kdo si odmitaji pfiznat, Ze tyto katastrofy maji
spolecnou pficinu.

Tticet miliona obétf ¢inského hladomoru zpusobeného zave-
denim kolektivntho zemeédeélstvi je natolik ocividnym piikladem
selhanf statniho planovani, Ze i ten nejzarytéjsi socialista by se mél
zamyslet nad svym chapanim lidské povahy. Kolik katastrof jesté
mus{ socialn{ inZenyfi zpusobit, nez se svym experimentovanim
pfestanou s pochopenim, Ze rovnostatské politiky spolecensky
blahobyt nejen ze nezvysuji, ale ani g principn nemohou a nikdy
nebudou?

Volny trh nevytesi zazracné a najednou vsechny spolecenské
problémy; pouze piispéje k jejich odstranéni ¢i zmirnéni efek-
tivnéjsi cestou, nez systém donuceni. V ramci systému volného
trthu problémy pfitahuji podnikatele, kteff maji motivaci je fesit
inovativnimi a difve nepfedstavitelnymi zpusoby.

97



32

/. IVOTASCHOPNOST
NARODNIHO STATU

Jaka bude budoucnost dnesnich narodnich stata? Ekonomic-
ké zakony budou nadale suzovat centralni planovace a snizovat
schopnost stata kontrolovat stale intenzivnéjsi a komplexnéjsi
svetovy trh. Trnem v oku statu budou rovnéz inovatival podni-
katelé vyuzivajici moderni komunikac¢ni a logistické technologie.
Staty s vy$simi danémi a piisnéjsi trznf regulaci budou pfichazet o
své nejproduktivnéjsi obcany a kapital ve prospéch statu s vhod-
néjsim ekonomickym prostredim.” Podnikatelé operujici v pro-
stfedi nizsich danf a regulaci ziskaji konkurencn{ vyhodu oproti
podnikatelum, ktef{ celi vétsim administrativnim piekazkam.
Pracovni sila bude migrovat ze stati s nepfatelskym piistupem
k podnikani do stata, kde maji podnikatelé vhodn¢jsi podminky
k najimani zaméstnanct.

Staty se Stédrym socialnim programem budou muset své
vydaje financovat tiskem papirovych penéz namisto dani, jelikoz

62 Molly Moore, “Old Money, New Money Flee France and Its Wealth
Tax,” Washington Post Foreign Service, 16.cervence 2006. Dle vladni
studie citované v uvedeném clanku opusti kazdy den Francii minimalné
jeden milionaf, a to s cflem pfesidlit do zemé, ktera je k bohatym lidem
piivétivejsi.
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vysoké dané odrazuji potencialni imigranty. Nekteré staty zajisté
vyvinou Usili zabranit emigraci domacich pracovniku a kapitalu;
ovsem stejné jako u ostatnich regulaci, 1 zde si selsky rozum najde
zpusob, jak ji obejit. Dnesn{ svét jiz nenf svétem, kde jsou lidé
loajaln{ svému statu z pouhého patriotismu.

I ti nejoddangjsi socialisté a centralni planovaci nakonec
ztratf vétdinu svého zapalu pro prosazovani utopickych mysle-
nek, a to kdyz si uvédomi (ovsem bez blizstho pochopeni pro¢
tomu tak je), ze svym jednanim pouze $kodi lidem, kterym se
snazi pomoci. Regulace nebude mozné pii jejich rostoucim
mnozstvi dale vynucovat, s ¢imz se bude pojit i ztrata jakéhokoli
stigma spojenc¢ho s jejich porusovanim.

Bude sila vlivu demokratického statu na nase zivoty postupné
upadat, obdobné jako v minulosti upadal vliv kralt, cfsaiti a pape-
zu? Pravdépodobné ano. Nasledné pozustatky stati pak mohou
byt pouze nevyznamnymi ostravky minulosti, kterym nikdo ne-
bude vénovat pozornost. Upadek narodniho statu mize byt na-
vic tak pozvolny, ze v budoucnosti budou mit historici problém
stanovit ono svatecni datum, kdy apadek zapocal.

Zivotni Grovest se i v budoucnu bude vlivem védy, trhu a
lidské tvoiivosti nadale zvysovat, a to navzdory existenci stata
(samozfejmé za predpokladu, ze nis néktery z mnoha statt
vsechny nevyhodi do povétif). Zatimco bude tento pokrok
probihat, mnoho lid{ jej bude nadale pfipisovat statu. Tato
domnénka vsak dffve ¢i pozdéji vyhasne s tim, jak stale vice
a vice lidi dosahne poznani, ze stat je ve skutecnosti nejvetsi
piekazkou dosazeni miru a prosperity.

Vétsina lidi se dnes muze bat svéta bez statu, takovy svét vsak
nebude svétem bez lidi. Nejsou to totiz staty, které tvoif pottebné
vecl — to mohou jediné a pouze lidé. Ucitelé uci, stavaii dlazdi
silnice, financnici tvofi financni trhy, pravnici fesi spory, strazci
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poskytuji ochranu a doktofi 1écf; ti vsichni jsou skutecnymi lid-
mi. Tito lidé se nestavaji o nic vice inteligentnimi, pracovitymi,
ctnostnéjsimi, ¢i tvofivéjsimi pii praci pro stat. Mnozstvi dikazt
svedc spiSe o tom, Ze pravy opak je pravdou.

Bertrand Russel pfthodné kon¢f svou esej ,,The Harm That
Good Men Do* nasledujicimi slovy:

Rozum muze byt zdanlivé slabou zbrani, ktera ovsem
pusobi nepfetrzité a v jednom proudu, zatimco sily nero-
zumu nicf chaoticky samy sebe. Kazda orgie nerozumu tak
nakonec posiluje argumenty zastanct rozumu a ukazuje, Ze
pravé oni jsou pravymi pfateli svobody.”?

63 Bertrand Russell, “The Harm That Good Men Do,” 1926; plny text na
http:/ /www005.upp.so-net.ne.jp/russell/0393HGMD.HTM
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BOHATSTVI JE VICE NEZ
MATERIAINI STATKY

Nejvyssi manifestaci $ivota je, e bytost ovlddd své viastni jednant.
Olyeket, ktery je v¢dy veden nékym jinym, je do 3nacné miry objektem mrtvyn.
-Sv. Tomas Akvinsky (1225-1274)

Pro vétsinu lidf pfedstavuje bohatstvi néco vice nez pouhé
penize a materialni statky. Laska, rodina, pfatelé, zivotn{ uspéchy,
¢i pocit smysluplnosti vlastnfho zivota; to vSe casto pfekonava
veskeré véci, které se dajf koupit i s tim nejvétsim financnim
majetkem. Nekteif jedinci se rodi s lepsimi vyhlidkami na kva-
litnf Zivot a nekteff zase s horsimi; v ¢em jsme si vsak rovni je
univerzalni nutnost naucit se rozhodovat tak, abychom zlepsili
svou zivotn{ situaci. Lidé, kteff tak stravi svuj zivot obvinovanim
druhych za vlastnf mizérii, budou casto Zzit v mizérii az do své
smrti.

Daniel Robinson popisuje z filosofického hlediska ctyfi
moznosti, jak Zit dobry Zivot. Jedna se o hloubavy Zivot plny
mysleni a intelektualntho zkoumani svéta, aktivni Fivot plny
cestovani a podnikavosti, hedonisticky Zivot kazdodennich po-
zitku a slasti, a fatalisticky Zivot ptijimajici kazdy aspekt zivota
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jako dany a neménny.** Nepochybuji o tom, ze existuje jesté
mnoho dalsich zpusobu, jak zit dobry Zivot; nikdo jej vsak
nemuze druhému clovéku nafidit.

John Rawls ve své A Theory of Justice argumentuje, ze statni
politika by méla byt uspotadana (a vynucovina) tak, aby vzdy prospi-
vala zejména té nejvice znevyhodnéné skupiné. Kdyz vsak Rawls
urcuje tuto skupinu podle jejtho ekonomického statusu, popira
tim samotnou esenci zivota. Popira, ze ,,chudi® basnici, umélci,
filosofové, ¢i knézi mohou zit dobrym a bohatym Zivotem. Zne-
vazuje subjektivitu uspéchu a zivotniho uspokojeni. Basnikovi ¢i
filosofovi nepfinesou penize pocit naplnéni. Casto je tomu spise
tak, ze financné méné obdafen{ lidé Ziji mnohem spokojenéjsim
zivotem, nez lidé s tim nejvyssim financnim bohatstvim. Vydeélal
by filosof pfi sméné své lasky k moudrosti za majetek Billa Gatese
¢i Michaela Jordana? Povazovali by se John Rawls ¢i Matka Tereza
za znevyhodnéné vuci Billu Gatesovi? Pochybuiji o tom!

64 Daniel Robinson, The Great Ideas of Philosophy, 2nd ed., Lecture 50
(The Teaching Company, 2004).
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POVAHA SVOBODY

Osvigenstvi je vzestup (lovéka 3 nedospélosti. 15, co je k osvicenstvi
tohoto drubu gapotiebi, je svoboda. A tato svoboda je ton nejneskodnéjsi:
svoboda vereiné ugivat roum v piistupu ke viem dlesitosten.
-Immanuel Kant (1724-1804)

Je zde jesté jedno a mnobem diilegitéjsi délent,

které nemd aklad v Zadném prirogeném & naboZenském faktu,
a 1o jest délend lidstva na KRALE a PODDANE.
-Thomas Paine (1737-1809)

V této knize jsem se zabyval pfedevs$im ekonomickymi pii-
nosy svobody, to jest vy$sim uzitkem a prosperitou svobodné
spolecnosti. Prosperita je vSak pouze vedlejsi produkt svobody.
Svoboda je cilem sama o sob¢, pficemz prosperita je jeji pozitivni
externalitou. Vsichni lidé majf stejny biologicky zaklad; soucasné
v$ak kazdy jedinec disponuje unikatnim zivotem, ktery muze na-
plno vyuzit pouze on sam.

Lidé, kteti — védomé ¢i nevédome — souhlas s tim, aby jejich
zivot kontroloval n¢kdo jiny, snizuji hodnotu vlastniho Zivota. At
jiz vladcem nad nasim zivotem ma byt cisaf, kralovna, prorok ci
poslanec, bude takovy zivot neuplny. Ti, ktefi schvaluji myslenku
posluhovani svrchovanému panu, ¢asto pozaduii, aby takto zili i
vsichni ostatni. Vyhoda libertarianstvi pak spociva v tom, ze lidé
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naklonéni této filosofii jsou velice obtiznou kofist{ pro potencial-
ni vladce, chlubici se svou svrchovanosti a autotitou nad zivotem

druhych.

Na jednom seminafi Cato Institute jsem mél tu moznost
hovoftit s mladou libertatiankou, ktera se béhem obéda smutné
zeptala: ,,Pro¢ [my libertariani] prohravamer*

,»Myslite, ze prohravame? Z ¢eho tak usuzujete?, zeptal jsem se.

,»Nase zemé je stale vice socialisticka“, odpovedéla.

»A jak by dle Vas nase zem¢ méla vypadat, kdybychom
vyhravali?* Neodpovédéla. Obavam se, ze dana slecna neméla
predstavu, co vlastné v daném pifpadé znamena vyhrat.

Svoboda neni valkou, ve které musime vSechny pfesveédcit
a tak vyhrat. Svoboda zvitézi, kdyz pfijmete myslenku, Ze jste
jedinnym panem svého zivota; kdyz vas zivot nenf nikomu podfi-
zeny, a naopak nic¢f zivot neni podtizeny vam. Kdyz pfijmete tuto
myslenku, jste osvobozeni. Vzdy se najde clovek, ktery se bude
prohlasovat za vaseho vladce; vy vsak budete védét, jak se véci
skutecné maji. Libertarian mtze v zajmu sebezachovy platit dané
Césarovi; nikdy vSak neuzna, ze tyto penize Césarovi pravoplatné
nalez.

Svoboda neni, navzdory tvrzeni Ronalda Reagana, kiehkou
vécd. Je to naopak fenomén vladnuti, jenz je na pokraji zaniku; du-
kazy o neschopnosti moci jsou vidét dnes a denné v nescetnych
politickych selhanich. Svoboda je naproti tomu nezdolna, jelikoz
je kazdému cloveku vrozena. Nevyzaduje tak ani neutuchajici
ostrazitost, jak se domnival Andrew Jackson.

Svoboda je stav mysli nevyZadujici spoluticast druhych.
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DISKUSNI OTAZKY

Byli bychom vsichni bohatsi, kdyby penize rostly na stromech?
Kdyby bohati lidé byli chudsi, byli by pak chudf lidé bohatsi?
Proc pfinasi svoboda prosperitu?

Je demokracie lepsi nez svoboda?

Muzeme se ve vefejnych skolach naucit moralce?

Existuje lepsi zivotn{ zasada nez Zlaté pravidlo?

Co majf spolecného Adam Smith a Charles Darwin?

Proc je selsky rozum tak mocnym nastrojem?

Pro¢ se chovame v malych a ve velkych skupinach odlisné?

. Pro¢ je zdravotnictvi zdarma tak nakladné?

. Muze byt soucit vynucen?

. Snizuji naroky na socialni davky chudobu?

. Co je to ,,tragédie obecn{ pastviny*?

. Pro¢ nam zélezi na tom, v co véif druzi lidé?

. Zaslouzi si Michael Jordan ¢i Bill Gates své bohatstvi?

. Kdo je nebezpecnéjsi: zlomyslni lidé, ¢i samozvani konaci dobra?
. Snizuji oteviené hranice pocet domacich pracovnich mist?

. Muze kratsi pracovni tyden vytvofit vice pracovnich mist?

. Komu prospivaji cla?

. Zajakych podminek mtze byt komunismus a svoboda kompatibilnf?
. Muize socialismus fungovat pii dosazenf spravnych lidf do vedeni?
. Pro¢ nékteff lidé trpi hladem, zatimco jinf Ziji v hojnosti?

. Pro¢ vznikajf cerné trhy?

. Kdo je John Rawls?
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