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Michael Novak - krestansky filosof a ekonom

Jiri Schwarz

Nikdo pied nim se nepokusil o syntézu nabozZenstvi s libe-
ralni tradici. Jeho originalni pfistup ke zkoumani hospodar-
ské reality, ekonomickych systému a chovani instituci lze
nazvat teologii ekonomiky. Americky profesor slovenského
pavodu se stal prvnim teologem trzni ekonomiky.

Patrné nikdo jiny nez Americ¢an slovenského ptivodu nemo-
hl rozvijet sviij intelekt a posléze obohatit mysleni tohoto své-
ta spojenim dvou myslenkovych tradic, které byly doposud
prevazné stavény do protikladu. NaboZenska tradice v rodiné,
ktera se pristéhovala z vychodoslovenské Spise, privedla
Michaela Novaka ke studiu teologie. Jeho rodice, kteri se oba
narodili ve Spojenych statech, a slovensky spolu mluvili, jen
kdyz si nepiali, aby jim maly Michael rozumél, byli uz
Ameri¢ané. Spojeni rodinné kiestanské vychovy a liberdalnich
hodnot, které se v Severni Americe tradi¢né tési velkému
spolecenskému respektu, bylo tématem, jemuZz se Michael
Novak cely zivot usilovné védecky vénoval. Prestoze se vyzna-
nim hlasi k fimskokatolické cirkvi, ma jeho dilo ekumenicky
charakter.

Jeho prace se tési velkému zajmu a za jeji vysledky byl
mnohokrat po zasluze odménén. Snad nejvyznamnéjsim
z mnoha mezindrodnich ocenéni, jez se mu dostalo, je 24. Tem-
pletonova cena za pokrok v nabozZenstvi, k jejimz nositelim
patii Matka Tereza, Alexander SolZenicyn a dalsi. V letech
1974-80 byl poradcem prezidentd G. Forda a J. Cartera pro
narodnostni a socidlni otazky. V letech 1984-94 byl élenem
Rady pro mezinarodni vysilani, coz je soukroma instituce, kte-
ra ¥idi Radio Svobodna Evropa/ Radio Svoboda. V této roli
nejen Ze vyznamné prispél k padu komunismu v zemich za
»Zzeleznou oponou, ale po opusténi svého postu uspésné lobo-
val v americkém Kongresu za zachovani vysilani Radia Svo-
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bodna Evropa/Radia Svoboda a jeho piesun z Mnichova do
Prahy. Zarijové udalosti roku 2001 znovu ukazaly, Ze toto tsi-
li bylo zcela opodstatnéné, protoze i po padu komunistickych
stale jesté mohou pozitivné prispét i penize americkych dano-
vych poplatnikd.

Michael Novak dosud napsal vice nez 30 knih. Do ¢estiny
byly prelozeny: Duch demokratického kapitalismu, Vyznani
katolika a Filosofie svobody. Vyznamnou zasluhu o populari-
zaci jeho dila v Ceské republice ma Obéansky institut, ktery
s Michaelem Novakem spolupracuje od roku 1991.

Michael Novak je obdivovatelem Rakouské skoly, ktera
podle néj ucinila ekonomii opét predmétem zkouméani moral-
ni filosofie. Tou byla jiz od vydani Pojednani o povaze a ptvo-
du bohatstvi narodid Adama Smitha v roce 1776 az do vydani
Zakladu politické ekonomie Johna Stuarta Milla v roce 1848.
Podle Novaka ,je vysledkem zkoumani Rakouské skoly pozna-
ni, Ze ekonomie je alespon do takové miry soucasti moralni
filosofie a humanitnich véd, do jaké je piirodni védou“!. Pre-
stoZe se o humanisticky obrat v ekonomii nejvice zaslouzili
praveé predstavitelé Rakouské skoly (Ludwig Mises, Friedrich
August Hayek a dalsi), jeji vyznam je dodnes ¢asto margina-
lizovan, odkaz jejich reprezentantd neztidka deformovan
a jejich pokracovatelé obvykle extremizovani. Oproti hodnoto-
vé neutralni neoklasické ekonomii prezentované pomoci mate-
matickych model obnovila Rakouska $kola ekonomii jako
styl mysleni, ktery vyuziva poznatky a metody z filosofie, pra-
va, antropologie, psychologie, naboZenstvi a dokonce uméni.
Namisto socidlniho inZenyrstvi ve vSech jeho podobach véetné
makroekonomického planovani (human design) si Rakouska
skola uvédomila vyznam lidského ¢inu (human action). Svo-
bodny, nespoutany podnikatelsky duch hraje nezastupitelnou
roli v rozvoji lidské spolec¢nosti.

I Michael Novak: Economics as Humanism, First Things 76, Oct. 1997,
pp. 18-19. [Citovana préce je souédsti knihy pod ndzvem Ekonomie jako
humanismus.]
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Michael Novak je zastancem faktické odluky cirkve od sta-
tu. Ta spociva v systémovém oddéleni cirkvi od statniho roz-
poétu. Bez dusledné odluky se cirkev nemuzZe skutecné
priblizit lidem, jim?Z je tak upirana skuteé¢na nabozenska svo-
boda a efekty z ni vyplyvajici. Diky piezivajicimu propojeni
statu a cirkvi jsou tyto pozitivni efekty upirany jak véricim
a élentim cirkvi, tak i nevéiicim.

Michael Novak je zastancem konkurence mezi jednotlivy-
mi nabozenstvimi a jednotlivymi cirkvemi. Uvédomuje si, Ze
pouze konkurence muze vést ke kultivaci chovani trznich sub-
jektt (cirkvi), z néhoZ maji nejvétsi prinos jejich spotiebitelé
(jejich ¢lenové). Vzhledem k pozitivnim externalitam, které
néabozenské spoleénosti a cirkve svou ¢innosti vytvareji, maji
z ni prospéch i ne¢lenové cirkvi a ateisté.?

Michael Novak se zaslouzil o dalsi pozitivni posun v cha-
pani trhu Ffimskokatolickou cirkvi, coz je vyjadieno v encykli-
ce papeze Jana Pavla II. Centesimus Annus. Tento souhrn
soucasného spolecenského uceni rimskokatolické cirkve vyda-
ny v roce 1991 mimo jiné obsahuje:

1. kritiku tiSe zla — komunismu: Socialismus je ,1€k, jenZz se
ukazal zhoubné&jsi nez nemoc sama“.

2. rekapitulaci nazort Lva XIII. na soukromé vlastnictvi
a daraz na jeho nedotknutelnost

3. vyzvednuti podnikavosti a jejiho pozitivniho dopadu na
lidskou spole¢nost (IV. kap.)

4. varovani pied neopravnénymi zdasahy statu do spolecen-
ského systému a podnikani, ,coz by uskodilo jak hospo-
darské, tak obc¢anské svobodé“ (¢l. 48)

Vseobecné se ma za to, ze Centesimus Annus vychazi z nasle-
dujicich intelektualnich zdroji:

a) stiredovéké ekonomické sSkoly ze $panélské Salamanky

b) monetarismu chicagské skoly

2 Viz Gary S. Becker: Teorie preferenci, Liberdlni institut 1997, Praha,
s. 297



c) Skoly verejné volby
d) rakouské skoly
e) Michaela Novaka

Byt povazovan za jeden ze zdroji soucasného spolecenské-
ho uceni Fimskokatolické cirkve je pocta, které se muze za
zivota dostat jen vyjime¢nym lidem za mimoiadny vykon.
Michaelu Novakovi, vyznamnému societalnimu védci pfelomu
tisicileti, se to podatilo. Liberalnimu institutu je cti udélit mu
Vyroéni cenu Liberalniho institutu za rok 2001.
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Trh v rimskokatolické ekonomice

Michael Novak

Vazené damy, vazeni panové. Na uvod bych rad vyjadril
hlubokou vdé¢nost véem céeskym lidem za mnozZstvi projeva
soustrasti a solidarity, které v téchto dnech sméruji k lidu
Ameriky. Velmi mne dojalo, kdyZ jsem véera po svém ptijezdu
mohl na Vaclavském namésti, na stejném misté, kde, jak si
vybavuji, v dubnu roku 1990 stiala mala svicka uctivajici
pamatku Jana Palacha, spatiit svicky a kvétiny vyjadiujici
solidaritu lidem Ameriky. Chci se vratit zpét do Ameriky a pre-
dat pocit vdécénosti a solidarity, ktery jsem zde zazil. Velmi
bych za to chtél véem zdejsim lidem podékovat.

Za druhé chci podékovat Liberalnimu institutu za jeho boj
ve prospéch svobody, za usili jeho jednotlivych ¢lent sahajici
jesté pred rok 1989. Také bych rad podékoval za to, Ze uz
v roce 1990, jak jen to bylo mozné, vydal Liberalni institut kni-
hu Friedricha Hayeka. O jeden ¢i dva mésice pozdéji publiko-
val Obéansky institut mou vlastni knihu, The Spirit of
Democratic Capitalism (Duch demokratického kapitalismu),
o které se Jifi v uvodu laskavé zminil. Od té doby ptatelim
vysvétluji, Ze jednim z kli¢d k brzkému vydani v Ceské repub-
lice je mit jméno na pét pismen, které konéi na K — Hayek,
Novak, to je skuteéna vyhoda.

Nejvice jsem vSak vdécény Liberdlnimu institutu za jeho
dnesni ocenéni. Tolik obdivuji v§echny, kdo bez ohledu na své
zazemi ¢i misto na svété bojuji za svobodu, kdo véri ve svo-
bodnou spoleénost a jsou ochotni podstoupit obéti a vénovat
své usili boji o tuto véc. Potiebujeme mnoho takovych lidi.
Nikdy jich na svété nebude dost. Je zcela nezbytné oslovit
vérici i nevérici, lidi rozdilnych tradic a jazyktd. Svoboda nale-
zi kazdé lidské bytosti.

Thomas Jefferson, jeden ze zakladatelti Spojenych stata
(jistym zptisobem mozna nejméné religiozni ze vsech), napsal:
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,Buh, ktery nam dal Zivot, nam soucasné dal i svobodu.“
Zakladatelé Spojenych statt vérili, ze Stvoritel vytvoril cely
kosmos, cely vesmir za jedinym dcelem. Proto, aby v jeho ram-
ci existovala alespon jedna bytost, které by mohl nabidnout
pratelstvi, bytost — muz a Zena — ktera by byla svobodna4,
nebot Bih si nepral pratelstvi otroka, ale pratelstvi svobodné
zeny a svobodného muze. Skuteénost, ze zdkladnim smyslem
stvoreni v myslenkach judaismu, kiestanstvi a také islamu je
svoboda, dodava ¢lovéku ohromnou distojnost. Svoboda je jas-
nou ¢ervenou niti, vinouci se celou lidskou historii, je ustied-
nim motivem lidské historie — vytrvalého boje lidskych bytosti
o0 jeji pochopeni a piivlastnéni, boje o vytvoreni instituci, kte-
ré by byly lidské svobodé adekvatni.

Piipravil jsem si pro dnesni piilezitost prednasku, avsak
vzhledem k udalostem tohoto tydne se domnivam, Ze je zahod-
no mé poznamky pro dnesek zménit.! Véiim, Ze nebudete nic
namitat, nebot svoboda se ted nachdzi v mnohem dramatic-

nasku piipravoval.

Pan Daniel Hermann se zminil o ptibéhu, ktery mi vypra-
vél mtj dédecek. Predtim, nez opustil Slovensko, pribil na
strom u cesty u obce Brutovce na Spisi, nahote v horach nad
Levocou maly krucifix. Kdyz jsem v roce 1974 pres ostnaté
draty, tanky a podobné véci mohl koneéné navstivit svou rodi-
nu, zeptal jsem se jich na tento kiiz, ale nikdo o ném nevédél.
Neékdo si nicméné tehdy vzpomnél, Ze se zménila cesta, Ze jiz
nevede stejnymi misty jako v roce 1900. Zeptali se tedy ve vsi
a jakysi muz nas pres pole dovedl az k onomu kiizi. Nebyl tam
pouze maly kiiz. Stal tam vysoky Zelezny kriz uzavieny za
nevelkou Zeleznou brankou. N4s pravodce nam vysvétloval, ze
muj dédeéek poslal po jednom ¢éi dvou letech z Ameriky sto
dolart a vesni¢ané pak postavili podle jeho piani Zelezny kiiz.
Vse bylo po tolika letech velmi zrezivélé.

! Pivodné zamyslend prednaska prof. Novaka je obsaZena dale v této
knize pod ndzvem Katolické socidlni mysleni a liberdlni instituce. (pozn.
editora)
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Dozvédél jsem se tehdy jesté jeden piibéh, ktery jsem do té
doby neznal. Toho dne, kdy v 1été roku 1900 m1ij dédeéek odcha-
zel, jej 8la vyprovodit cela vesnice. Na vrcholu kopce se vSichni
pomodlili a on se vydal na cestu do Ameriky. Pésky je do Ame-
riky velmi dlouha cesta, ale jinak to tehdy nebylo mozné.

Minuly rok jsme se vratili zpst. Cdst rodiny usporadala veli-
kou slavnost. Byla tam spousta mych bratranct, z nichZ mno-
hé jsem tehdy vidél poprvé (pét bratrt, kteii odesli do Ameriky,
se rozeslo do rtznych koutt zemé a tii dalsi zastali na Sloven-
sku). Vyborné se jedlo, pila se slivovice, vodka, pivo, hrala muzi-
ka. Byl to krasny den. Sto let poté, co mij dédecek odesel.

Letos jsem pfijel znovu, abych u¢il na letni $kole. Moji pta-
telé objevili prekrasny kostelik ve vesnici Zehra, ktery byl
zairazen mezi poklady lidstva zapsané v seznamu UNESCO.
Védél jsem pouze, Ze vSichni z vétve Novakti mé rodiny tam
byli v devatenactém stoleti kiténi. Diive jsem se do tohoto kos-
tela nikdy nedostal, a proto bylo tzZasné vejit a spatiit kiti-
telnici, kde byl pokitén muj dédecek.

Ptate se, pro¢ se o téchto zazitcich zminuji? Pro mé zname-
naji opravdu mnoho. Skrze takové zazitky jsem pochopil klico-
vy vyznam svobody pro lidsky Zivot. Pochopil jsem, Ze Bih, jenz
nds stvoril, nds stvofil svobodné. Naudil jsem se piremyslet
o Ceskoslovensku té doby, jehoz ustava spatiila svétlo svéta
nedaleko mista, kde nyni ziji v Pittsburgu v Pensylvénii. Nau-
¢il jsem se piremyslet o Ceskoslovensku jako o centru Evropy.
Zkuste nakreslit ¢aru jakymkoli smérem a zjistite, Ze vSechny
dualezité evropské metropole se nachazeji témér ve stejné vzda-
lenosti. Pochopil jsem, Ze reprezentuje vSe, o co se zejména
uplynulych dvé sté let bojovalo — o snahu vybudovat svobodné
spolecnosti zaloZzené na svobodnych institucich. Ackoli kdyz
jsem byl mlady, patiilo Ceskoslovensko do rudého bloku, nepat-
tilo tam pravem. Patiilo svobodnym lidem.

V roce 1989 jsem byl hluboce dojat ¢lankem, ktery jsem teh-
dy ¢etl a ktery pojednédval o demonstracich shromazdujicich se
na Vaclavském nameésti. Zvlasté mé zaujala jedna udalost.
Nedaleko nameésti se nachazel maly pivovar ¢i prodejna piva.
Ptibéh, o némz se zminuji, vypravi, jak si uvniti budovy stoupl
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mlady muz na schod a presvédcoval své spolupracovniky, aby
se k nému pridali a §li demonstrovat na namésti. Promlouval
k nim nésledujicimi slovy: ,,Poklddame za samoziejmé prav-
dy, Ze vSichni lidé jsou stvoieni sobé rovni, Ze jsou obdafeni
svym stvoritelem urcitymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato
prava nalezi zivot, svoboda a sledovani osobniho Stésti.“ Sdé-
loval to jako soucast své vlastni tradice.

Stejny rok byli ¢insti studenti protestujici na Nameésti
Nebeského klidu dotazovani novinari: ,,Pro¢ protestujete, jaké
jsou vase nazory?“ Vytvorili si z papiru sochu s oblicejem
Sochy svobody — symbolu, ktery v newyorském pristavu zbu-
dovali Francouzi jako pripominku vyznamu svobody. Byla
vznesena namitka: ,Vzdyt ta socha nema éinské o¢i, ma oéi
zapadni.“ ,,Praveé toto je tradice, kterou mame na mysli,“ odpo-
védéli. Je tomu tak, Ze se svoboda na tomto svété zrodila pro-
stFfednictvim udeni nejprve judaismu, poté krestanstvi
a pozdéji dokonce i islamu. A¢koli islam nerozviji tuto ¢ast své-
ho mys§lenkového odkazu, presto ji v Koranu najdeme.

Je skutecnosti, Zze Buh dal kazdému muZi a Zené svobodu,
aby mu odpovédéli ve svém svédomi. Toto je kofenem vsech
ostatnich svobod. Je to pravé vztah mezi jednotlivym muzZem
¢i Zenou a Bohem, ktery ¢ini svobody posvatnymi, nedotknu-
telnymi a nezcizitelnymi. Nikdo jiny za vas nemtze uéinit ten-
to akt svédomi, ani otec za svou dceru ¢i syna, ani bratr za
svou sestru. Akt svobody nalezi kazdému jednotlivci. Pouze
v judaismu a pozdgji v kiestanstvi a islamu existuje piimé
zaméreni na distojnost a nedotknutelnost kazdého jednotliv-
ce. Z téchto korend pozdéji éerpali i svétsti filosofové svij
daraz na ideu svobody, kterou nelze sloudit s nihilismem, ani
s pojetim, Ze neni Zadné dobro nebo zlo, Ze v§echno je relativ-
ni. Jestlize by toto platilo, pro¢ by potom byla svoboda tak
vzacna?

Z vlastni zkuSenosti vime o ustfedni roli svobody. Pravé
uvédomovani si existence Boha se stale vraci i uprostied
pochybnosti, uprostied temnoty. Je na nas, abychom Bohu
svobodné odpovédéli. Vzyvani svobody a Boha pochazi ze stej-
ného zdroje.
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Prvni ruda vlajka zavlala na barikadach v Patizi v letech
1831 a 1832. O tiicet let pozdéji toto povstani popsal Victor
Hugo ve svém romanu Bidnici. Byl to on sam, kdo navrhl prv-
ni rudou vlajku, a jeji podoba nebyla nikterak ndhodna. Za
prvé ztélesnovala jednoduchost, ktera méla piimo a bezvy-
hradné ptisobit na city. ,Na rozdil od trikolory byla zamysle-
na jako symbol ohné a plamend, konce ancien régime.“ Méla
vyvolavat pocit poéatku, poéatku nového radu. Pravé stroha
jednoduchost zkazy a utopickych nadéji vidy vede k vrazdéni
a destrukci lidskych bytosti.

Vyplyva z podstaty ¢lovéka jako ztélesnéné duse, Ze svobo-
bodu ducha, svobodu vlastni viile a vlastni mysli. Dokonce ani
vézni v koncentraénich taborech v tomto boji neustavali. Védé-
li, Ze mohou byt potrestani lidmi, avsak nikdo je nemohl pfi-
nutit lhat, pokud se ke 1zi sami neuchylili. Dokud byli
rozhodnuti nepodilet se na lzich, mohli uchranit svou svobo-
du a dustojnost pred ¢imkoli. To jim davalo silu, o niZ je neby-
li s to pripravit ani jejich véznitelé. Jelikoz vsak mame télo,
svoboda ducha k tomu, abychom svobodné jednali ve svéte,
abychom nakladali s nasim télem, nestaci. Potfebujeme maje-
tek. Potfebujeme véci, tuzky, psaci stroje, textové editory,
potirebujeme spoustu véci. I ony jsou soucasti nasi vlastni oso-
by. V Zidovské a kiestanské tradici od poc¢atku existuje velmi
silna oddanost pravu na soukromé vlastnictvi. Je to soucasti
osobni svobody. Ostatné i anglické slovo property? pochazi
z latinského proprius, coz znamena osobni. Coby lidska bytost
nemuzete ve svété jednat bez majetku. Pokud nékdo ovlada
veskery vas majetek, ovlada i vasi svobodu. Svoboda a vlast-
nictvi jsou neodlucitelné spjaty. Jiz proto bylo v knize Deute-
ronomium v deseti prikdzanich ¢lovéku dano pravidlo:
»Nepokrade$.“ To ma opodstatnéni, pouze existuje-li vlastnic-
tvi. Nesmite odebirat ostatnim, co potiebuji pro svou svobodu.
Nesmite tak ¢init, protoze jejich svoboda patii Bohu, nikoli
vam nebo jim.

2 Property — vlastnictvi, majetek. (pozn. editora)
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Zminil jsem se o dvou svobodach, které maji ptvod v juda-
ismu a kirestanstvi — svédomi (vnitini volby) a vlastnictvi. Exi-
stuje jesté treti. Prvni vyjadieni, kterého jsem si védom, prvni
jasna obrana této svobody byla sepsana Tomasem Akvinskym,
mladym mnichem tehdy nového fadu dominikénti v roce 1261.
Ukolem tohoto ¥adu bylo studovat a hlasat pravou podobu
ktrestanstvi oproti bohatstvi a hojnosti mnoha zdmoZnych
krestani. Mé&li zit v chudobé a kazat. Na dominikdny na
Parizské univerzité tehdy utocili nékteii profesori, ktefi pro-
hlasovali, ze dominikani patfi k organizaci, a tudiz by jim
nemélo byt dovoleno ucit, nebot to je vyhrazeno jednotlivetim.
Proti tomuto utoku sepsal Tomas obranu dominikéanu a fran-
tiSkanua, Zebravych mnichi zavisejicich ve svém Zzivobyti na
darech ostatnich. Napsal obranu zaloZzenou na pravu sdruzo-
vat se. Napsal, Ze Bah stvoril lidi, aby zZili v komunitach. Jed-
na osoba je pro zivot nedostate¢na. Potireba pratel, potomstva,
manzelstvi muze slouzit jako prvni doklad této skutecnosti.
Avsak nejenom to. Ze své podstaty jsme spolecenskymi tvory
a zavisime jeden na druhém. Ani jeden z nas nedokaze délat
vSe, co je pro lidskou komunitu potiebné. Musi existovat peka-
Ti, vyrobci svicek, Sevci. Pro blahobyt vSech je treba naplnit
nesmirné mnozstvi rozliénych povolani a ukolt. Existuje pro-
to prirozené a zdkladni pravo sdruzovat se. Jesté pozdéji se
tato svoboda dostala do popiedi v dobé poéatkti ekonomie.

Po vétsinu lidské historie probihal velky boj, aby se ¢lovék
osvobodil od mucéeni a tyranie. Byl to boj o vybudovani poli-
tického radu. Jiz Platon a Aristotelés psali o republice, politi-
ce. Ve stiredovéku existuji knihy o vladatich a politickém iadu.
Duavodem bylo, zZe v celém svété tehdy panoval chaos a zkaza.
Moji predci pochazejici ze Slovenska byli nevolniky pracujici-
mi pro hrabéte, ktery Zil na SpiSském hradé. Proc¢ Zili vévo-
dové a baroni na hradech, v obrovskych pevnostech? Protoze
tehdy spocival jediny zptsob, jak ziskat bohatstvi, v tom, Ze
¢lovék Sel a uzmul bohatstvi ostatnim. Lidé bohatstvi nevy-
tvareli, brali si ho. V Bibli a ve vét§iné staré literatury je vzdy
slovo ,bohatstvi“ spojeno s rabovanim a loupenim. MnozZstvi
bohatstvi bylo omezené. Pokud chtél nékdo vice, musel to vzit
ostatnim.
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Po objeveni Ameriky se ukazalo, Ze tato teorie neodpovida
skutecnosti. Objevily se ohromné plochy nikym nevlastnéné
pudy, na nichz mohly byt zbudovany nové plantaze, nové doly.
Bylo mozZzné najit zcela nové zdroje bohatstvi, které nebyly
nikomu odebrany. Dominikani a franti§kani, posilajici misio-
naie do Latinské Ameriky, si to uvédomili jako prvni. V tom
spo€iva i vyznam salamanské Skoly, o niZ se v ivodu zminil
Jiri Schwarz. Jeji predstavitelé zacali ukazovat dilezitost eko-
nomické iniciativy. DuleZitost toho, Ze se lidé divaji kolem
sebe, zjistuji, co by bylo tfeba udélat a délaji to. Tak vznikaji
zcela nové zdroje bohatstvi.

V teologickych textech zejména béhem doby socialismu pro-
to muzete nalézt mnozstvi odkazti na pravo na soukromou
ekonomickou iniciativu. Pro¢? ProtoZe ji socialisté zakazovali.
Dobrovolné jednani kapitalistického typu mezi dvéma dospé-
Iymi osobami bylo zakazano. Hrozilo uvéznéni. Naproti tomu
cirkev zaéinala jasné hovorit o pravu na soukromou ekono-
mickou iniciativu. Vychazelo to z jednoduché myslenky. Bih
stvoril kazdého muze a zenu k obrazu svému. Stvoril je jako
stvoritele, aby byli jako Bih, aby tvorili, vynalézali, objevova-
li a rozhliZeli se kolem sebe po mozZnostech tvorby bohatstvi,
0 jakém se nikomu diive ani nesnilo.

Prvni ropny vrt vznikl v Titusville v Pensylvanii, nedaleko
mista, kde se usadil mij dédecek. Na Strednim vychodé vzni-
kl prvni ropny vrt az v roce 1909 diky americko-britskému
konsorciu. Tehdy jsme byli zvykli hovotit o arabském svété
jako o chudé oblasti. Rikavali jsme: ,Chudy jako beduin.“ Ti
chudaci dokonce neméli ani vodu, ani stin a ropa byla bez-
cennd. Kdyz jste do ni §lapli, nemohli jste ji dostat z bot, bylo
to pro zlost. Nikdo nevédél, co s ni. Avsak poté, co jakysi clo-
vék v Clevelandu vynalezl pistové cerpadlo a zpisob, jakym ze
surové ropy ziskat benzin, ziskala ona ¢erna hmota novou
hodnotu. Zacali jsme ji nazyvat ,Cerné zlato“. Uz nefrikdme
»,chudy jako beduin®, ale ,bohati arabsti ropni Sejkové“ jako
Usama bin Ladin, jehoZ bohatstvi pochazi z tohoto pramene
a dosahuje vyse 220 miliond dolard, ackoli je pouze jednim
z padesati déti. Toto bohatstvi bylo vytvoieno.
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Dovolte mi uvést jesté jeden piiklad. V roce 1980, kdyz se
stal Ronald Reagan prezidentem, vidél, Ze dané dosahuji
v Americe vyjime¢né vyse — u vyssSich piijmt az sedmdesati
procent. Ze vSeho, co jste vydélali, bylo tifeba sedmdesat pro-
cent odevzdat statu. On to povazoval za absurdni. Argumen-
toval, Ze pokud snizime danovou sazbu, podniti se
odstranénim tohoto biemene o to vice ekonomické aktivity.
Lidé budou vice pracovat, vice vynalézat a investovat. Budou
vytvaret o tolik vice bohatstvi, Ze bude zemé moci rast mno-
hem déle.

Minuta ticha pro obéti terorismu.

Znovu chci podékovat za zachovani minuty ticha. Musim
tici, Ze kdyZ jsme s manzelkou poslouchali prvni zpravy, sly-
Seli jsme, Ze jedno z letadel bylo namiteno na budovu Capito-
Iu. Shodou okolnosti tam pracuje nase dcera Jana. Ona se
mnou napsala knihu, ktera byla minuly rok pielozena do slo-
venstiny. Nakonec se ukazalo, Ze vSechno bylo v poradku a ji
se nic nestalo. Jiné rodiny z celého svéta, jak vite, vsak utr-
pély hluboké ztraty.

Vratme se ted zpét. SnaZim se vysvétlit, proé boj proti svo-
bodé existuje. Kratka odbocka, kterou jsem ucinil, méla uka-
zat, ze kdyZ se podivate na bohatstvi Spojenych stata v roce
1989, kdyz Ronald Reagan opous$tél urad, a porovnate to
s bohatstvim v roce 1980, kdy se stal prezidentem, zjistite, Ze
se rovnalo bohatstvi Spojenych statti a bohatstvi Némecka
dohromady. O tolik Amerika vyrostla. Na poéatku neexistova-
ly mobilni telefony. Bylo jen par osobnich poéitac¢t a neexisto-
valo nic jako internet. Neznali jsme opticka vlakna, nebyl
prozkouman lidsky genom ani genetické pri¢iny nemoci.
S obrovskou vlnou investic do novych odvétvi, novych mysle-
nek a novych moznosti sla ruku v ruce nebyvaléd vina lidské
kreativity. Dtisledkem bylo nesmirné a nepiredvidatelné bohat-
stvi. V nasledujicich letech jsme zaznamenali dokonce jesté
vy$8i rast a totéz lze ¥ici i o Evropé.

Kdyz porovnavam Vaclavské namésti a zbytek Prahy dnes
se stavem z roku 1990 a 1991, mam pocit, Ze se jedna o dva
ruzné svéty. Rozdil je v barvé, ve vitalité, v cilech. Lidé chodi
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rychleji, pohybuji se vice vzpfimené, nemaji takové zasmusi-
1é vyrazy jako drive. Je zde opravdu jind atmosféra. Vy jste
mozna piilis blizko, nez abyste to vidéli, protoZe mate na oéich
prevazné problémy. V kazdém piipadé jiz ale probéhla duklad-
na preména, a ackoli dosud ztstava mnoho véci pred vami,
jste na dobré cesté.

Checi udinit jesté jednu poznamku tykajici se odhaleni kom-
plikovanosti svobodné ekonomiky. Kdyz se stal Jan Pavel II.
papezem, priSel z prostiedi komunistického experimentu. Ve
své prvni encyklice ,,Laborem Exercens® celému svétu rekl, Ze
zdrojem bohatstvi je prdce. Kapital jsou vzdy véci. Jsou to
penize, stroje, véci. Clovék je prace, kapital jsou véci. Poté
vSak znovu promyslel své vlastni filosofické nazory. Napsal
knihu ,Jednajici ¢lovék®, za kterou mu na Harvardu udélili
Cestny titul. Zakladni myslenku lze vyjadiit jednou vétou. Co
je lidska bytost? Proc¢ se ¢lovék lisi od koc¢ky nebo od psa?

Nasge dcery jednou, kdyz byly jesté malé, prinesly domi dva
kocoury, hnédo-oranzového a ernobilého. Cernobilému daly
jméno Pepé la Pue a druhy dostal jméno Le Beau le Duc
d’'Orange. Le Beau byl tlusty, pomaly a hloupy. Pepé byl hube-
ny, rychly a velmi inteligentni. Kdyz chtél upoutat pozornost,
posunoval sklenici na kraj stolu, a kdybyste nevstali a neudé-
lali, co chtél, byl by ji shodil. Roz¢ililo by vas to a mrstili bys-
te po ném novinami. Po chvili byste se ale §li podivat, zda
nepotiebuje pustit ven, nakrmit ¢i cokoli jiného, co je tieba.
Nenavidél jsem ho. Byl jako terorista ve vlastnim domé. Déti
slibily, Ze se o né budou navzdy starat, Ze my nebudeme muset
délat nic. Pak vSak ode§ly na univerzitu a kocouti nam zusta-
li. Karen a ja jsme tak nikdy nemohli nikam jit, aniz bychom
jim zajistili néjaké hlidani. Bylo to ddésné. Musim fici, Ze
osobnost jednotlivych kocek je velmi riznoroda. Nejsou stej-
né. Jedna véc vam ale u nich nemusi délat starosti: s kym se
ozeni, na jakou dovolenou by chtély jet, jaké si zvoli povolani.
Kocky se pouze chovaji, stejné jako se chovaly pied péti tisici
let. Nase déti se vSak nechovaji. Nase déti si predstavuji
nespocetné moznosti, co by mohly délat, nespocetné alternati-
vy, ¢im se stat. My z toho mame strach a prejeme si, aby to
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nedélaly. Poté, co dosahnou jistého véku, s tim vSak nemuze-
me nic délat.

Strucéné treceno, déti, lidské bytosti jsou schopny jednat.
Muzeme si predstavit nové naprosto blaznivé zpusoby jedna-
ni a muzeme tak jednat. MiZeme jednat zcela nové, byt
i destruktivné. Lidska stvoreni jednaji a papez zacal apliko-
vat tuto skute¢nost na ekonomii. Je myslim spravedlivé ¥ici,
Ze se nezaméril na ekonomické otazky ve stejné hloubce a roz-
sahu. Zacal si nicméné uvédomovat, Ze pri¢inou bohatstvi je
vynalézani a objevovani — zcela nové zdroje bohatstvi, které si
drive nikdo ani nedokazal predstavit. Kdysi to byla ropa,
pozdéji opticka vlakna, pocitace, elektronika. Zacal premyslet
o kapitalu jako o lidském kapitalu, intelektudalnim kapitalu,
know-how, znalostech, teoriich, ale i jako o praktickych vécech
— organizacnich navycich.

Kdybyste vidéli, jak lidé v New Yorku reagovali na tu
nesmirnou tragédii, kdybyste vidéli disciplinu, rozhodnost,
rad, se kterym celili témér nemoznému ikolu, jak prochazeli
sutinami jeden vedle druhého peclivé prohledavajice kazdy
metr ¢tvereéni. Je to jejich zptsob. Obrovsky vyznam lidské-
ho kapitalu spociva v tom, Ze jsou lidé schopni se dohodnout
bez toho, aby jim nékdo daval rozkazy. Ihned se objevili dob-
rovolnici a byli piipraveni pracovat a poméhat, aniz by na né
kdokoli musel dohliZzet. Kdyz mate svobodné lidi, ktefi se ridi
vlastnim smyslem pro spolupraci, smyslem pro zodpovédnost
a dokazi tak ¢init sporadané, bez masovych zmatkd, tak nepo-
trebujete komisare, jak tomu bylo v Sovétském svazu. Jedna
se o veliké vydobytky, o dary lidského ducha, které hraji pro
svobodnou spole¢nost kli¢ovou roli.

Praveé z tohoto divodu ti, kdo chtéji znicit svobodu, utoci na
jeji nervové centrum. Museji znicit panstvi prava. Jsme zavis-
li na tom, Ze lidé dobrovolné dodrzuji pravo. Podivejte se na
Sochu svobody v New Yorku. Ta je pravym symbolem New Yor-
ku, nikoli Svétové obchodni centrum. Pravym symbolem je
Socha svobody, ktera byla vymyslena a postavena Francouzi
a ztélesnuje skuteény vyznam svobody. Nikoli liberté z dob
Francouzské revoluce. Francouzska revoluce zacala s prosti-
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tutkou na oltari v Notre Dame. Svoboda znamenala délej si co
chces, cokoli se ti zamane, cokoli si prejes, nasleduj svij
instinkt. Svoboda znamenala nihilismus. Francouzsti libera-
lové, nasledovnici Tocquevilla a dalsich, kteri navrhli Sochu
svobody, méli na mysli néco jiného. Predné to nebyla socha
mladého bojovnika s kalasnikovem v rukou. Nebyl to Zadny
revolucionaf, ale Zena, pani filosofie. Ve francouzské ikono-
grafii je svoboda vzdy predstavovana Zenou. Zadné nasili,
nybrz moudrost. Do jeji pravé ruky umistili pochoden rozumu
proti vasni, bigotnosti a neznalosti a do levé ruky knihu zako-
na. Svoboda podle rozumu a svoboda podle prava. Jak rekl
lord Acton: ,,Svoboda neznamena pravo délat si, co chcete, co
si prejete, na co mate chut,“ jak tomu bylo v jedné knize ze
Sedesatych let ,Prosté to udélej.“ V Zadném pripadé. Svoboda
znamena pravo délat, co byste méli délat, co po premysleni
a rozvazovani poznate, Zze mate ¢init — z dlouhodobého hledis-
ka a pro dobro vsech. Prava svoboda zac¢ina premyslenim, roz-
vazovanim, jednanim, rozhodovanim a piijetim odpovédnosti
za dana rozhodnuti. To je opravdova svoboda, kterou repre-
zentuje Socha svobody. Pravé toto ztélesnoval i proces ratifi-
kace tustavy Spojenych stati. Lidé argumentovali, preli se
a hlasovali bud pro, nebo proti. Zakon, jimZ se Fidime, se p¥i-
jimal po peclivém piremysleni a rozvazovani, coz dokazuje, ze
vlady mohou byt vytvareny po zvazeni a volbou, nikoli ndaho-
dou a silou.

Toto musi teroristé znicit, preji-li si znic¢it svobodu. Proto
zautoCili na pravo a pokusili se podkopat respekt a lasku
k pravu, a proto je spravnou odpovédi zabyvat se premyslenim
a rozvazovanim o spole¢nosti, kterou si piejeme vybudovat.
Dokonce i premyslenim a rozvazovanim nad tim, co udélame,
abychom vymytili v budoucnosti kofeny terorismu. Nesmi jim
byt dovoleno uplatnit jejich uméni zabijet. Dalo se to piejit,
dokud provadéli bezvyznamné ¢iny, nyni vSak vyhlasili valku
samotné podstaté. Je velmi duilezité sledovat, zda budou Ame-
ri¢ané klidni, metodicti a absolutné rozhodni v pronasledova-
ni téchto muzi. Véiim, Ze tomu tak bude. I kdyby to mélo trvat
deset nebo dvacet let, tak budou zloéinci pronasledovani. Stej-
né tak i kazda podobn4 organizace, at se nachazi kdekoli, bude
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brzy s pomoci nasich spojenct rozbita. Svoboda zaéina pte-
mySlenim a rozvazovanim. Nesmime jednat na zékladé toho,
jak se citime dnes, zaplaveni vinou emoci. Musime jednat pro-
myslené, chladné, cilevédomé a se zarputilou rozhodnosti. Lze
toho dosahnout diplomatickou cestou, jestlize se nam podaii
piesvédcit staty podporujici teroristy penézi, kreditnimi kar-
tami, faleSnymi pasy, vycvikovymi zakladnami a psychologic-
kou podporou, zZe se musi rozhodnout a ze pokud se
nerozhodnou spravné, zaplati za to vysokou cenu. Bud se p¥i-
daji na stranu svobody a prava, nebo na stranu teroristt. Musi
se rozhodnout. Pokud se rozhodnou zistat s teroristy, ti, kdo
stoji na strané svobody a prava, je musi pfinutit platit. Nemu-
Zeme mit svobodu bez prava. Svoboda je darem jednoho ¢lo-
véka clovéku druhému. Toto predstavuje jediny zptisob, jakym
jsou instituce svobody zachovavany.

Znovu bych chtél podékovat, nebot je to vase vlastni laska
ke svobods, pravu a 4du, ktera dovedla Cechy k moenym pro-
jevium solidarity s lidmi, od nichz je déli Siry ocean. VSichni,
kdo véri ve svobodu, si zaslouzi dodat si povzbuzeni ze solida-
rity, ktera proudi z celého svéta. Bih obycejné oddéluje dobro
od zla a to nejhorsi, co mohou sily zla nabidnout, méni jakym-
si bozskym dziu-dzitsu v dobro. Myslim, Ze praveé toto se déje
i v tomto zvlastnim pripadé. Je pro mne obrovskou cti stat zde
pred vami jako host Liberalniho institutu a jsem hluboce poc-
tén praci, které se po léta vénujete. Jsem Stasten, Ze zde mohu
byt s vami v této dobé. Dékuji mnohokrat.
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DISKUSE:

Daniel Hermann, mluv¢i Ceské biskupské konference:

Ja bych si dovolil, a¢ neekonom, polozit prvni otazku. Zda se
mi, Ze existuje propast mezi katolicismem a liberalismem. Kies-
tanska filosofie je altruistickd, zatimco liberalismus je spiSe ego-
isticky. Kde vidite spojeni mezi obéma filosofickymi systémy?

Michael Novak:

Je jednou z nejvétsich tragédii moderni historie, jejiz poca-
tek se datuje do doby pied dvéma sty lety, Ze mnoho lidi,
zejména z kontinentalni Evropy, kteti zacali bojovat za libe-
ralni myslenky v politice, za demokracii a pozdéji i za jisty
druh trzni ekonomiky ¢i podnikani (nebo, jak se pozdéji vzilo,
kapitalismus), si myslelo, Ze musi za své nepratele povazovat
i cirkev a nabozenstvi. Stejna tragédie se odehravala i na dru-
hé strané. Mnoho predstavitelt cirkve stojicich na strané svo-
body mélo hrizu z myslenek liberalismu. Nevim, zda jste si
toho povsiml, ale z papez, kteii vykonavali své funkce mezi
lety 1785 a 1900 nebo feknéme az do pokusu o atentat na Jana
Pavla II., byli dva v fetézech odvleéeni Napoleonem do zajeti
a drzeni v samovazbé. Dalsi tii museli uprchnout z Vatikanu
ze strachu o svij Zivot a byli pronasledovani okupaénimi voj-
sky. Dva papezovi statni sekretaii byli krvavé zavrazdéni.
Zkusenost katolické cirkve piinejmensim s prvnimi evropsky-
mi liberaly nebyla po celé stoleti pravé nejlepsi.

Ve stejnou dobu platilo v Americe, ale i na jinych mistech, ze
nabozensky zalozeni lidé a lidé, kteti vérili ve svobodu, byli, jak
ukazal Tocqueville, jedni a titiz. V Americe §la svoboda s nébo-
Zenstvim vzdy ruku v ruce. Katolici v Americe nadSené podpo-
rovali nezavislost na Britanii a svobodnou dstavu, ktera by jim
zarucila pravo na svobodu vyznani. Kdyz chtél Vatikan jmeno-
vat prvniho amerického biskupa, baltimorského arcibiskupa,
poslal dopis s navrzenym jménem americké vladé a zadal ji
o schvaleni. Vlada nevédéla, co s tim, a poté, kdy tento dopis
putoval z jednoho uiadu na druhy, jej poslali zpét se slovy, Ze
takové véci se u nich neprovadi. Néco podobného se nestalo
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Vatikanu étyti sta let. Na svété neexistoval stat, ktery by dovo-
lil katolické cirkvi jmenovat biskupa, kterého chtéla. Vzidy
potiebovala od liberalnich stati povoleni. Cirkev si zacala uvé-
domovat, Ze existuje i jiny druh liberalismu; liberalismus, kte-
ry neni zaméten proti ndbozenstvi. Neprobihalo to v8ak rychle.

Dovolil bych si to zobecnit. Ve Francii existuje politicky filo-
sof, jehoZ dilo vam mohu, pokud ho neznate, virele doporucit.
Jmenuje se Pierre Manent a je naslednikem Raymonda Aro-
na, slavného francouzského vykladace svobody. Pierre Manent
je katolik, zbozny c¢lovék. Pise, zZe v uplynulych dvou stech

Vev s

N4

kali. Témér vsude svétské sily omezuji prostor véricich volné
praktikovat nabozenstvi. Mohl bych vam dat stovky priklada
ze stovky zemi, kde se tak déje.

Otazkou pro budoucnost tedy zistava, zda se mohou svét-
ské sily naucit nechovat se tyransky a nepozadovat pod hes-
lem politické korektnosti, aby se vSichni chovali zcela stejné.
Znam jednoduchy recept. Podle mého nazoru je vize lidské
bytosti a lidské komunity, kterou nabizi zidovska, katolicka
xe vychazejici ze sekularni filosofie. Myslim, Ze na poli filoso-
fie je nabozenska tradice mnohem subtilnéjsi, hlubsi
a bohatgi. Presto se domnivam, Ze liberalni instituce — soudni
procesy pred porotou, délba moci, nezavislé soudnictvi, dvou-
komorovy parlament, atd. — jsou mnohem lepsi pro spravu
spole¢enskych zalezitosti nez tradi¢ni instituce, které mélo lid-
stvo k dispozici v obdobich historie vice naklonénych nabo-
zenstvi. Znovu opakuji, Ze upiednostiiuji liberdlni instituce
a nabozZenskou filosofii a myslim si, Ze jdou velmi dobie dohro-
mady. Je ironické, Ze nabozenska filosofie ¢asto poskytuje libe-
ralnim institucim lepsi zdivodnéni nez liberalové sami.

Jan Suchanek:

Chtél bych vas poprosit o jeden komentatr a o jednu odpo-
véd. Jak byste komentoval nazor prazského kardindla, ktery
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se v jednom politickém tydeniku neddavno vyjadiil, Ze chudy
v nouzi je opravnén uspokojit svoje potieby z majetku boha-
tych? Jesté bych se vas chtél otazat na to, jestli si myslite, ze
evropsti kirestané daji prednost dotovani socidlniho systému
Palestiny, ptusobiciho jako podhoubi terorismu, pied bojem
proti terorismu. Dékuji vam.

Michael Novak:

Otazky, jak prakticky véci provadét, vzdy byvaji sporné. Je
snazs$i shodnout se na tom, jaké by mély byt nase idealy, nez
na tom, jak presné a pomoci jakych opatfeni bychom jich méli
dosahnout. Je kuptikladu pravda, a véirim, Ze by s tim sou-
hlasili v§ichni humanisté jakoz i vSichni zidé nebo katolici —
v8ichni kiestané, Ze bychom neméli p¥ipustit, aby chudi na
tomto svété hladovéli. Naléhavym tkolem dalsich dvaceti let
je pozvednout vSechny chudé tohoto svéta z bidy. Vime, Ze je
to mozné. Vime, jak béhem kratké doby piivést zemé od chu-
doby k bohatstvi.

V roce 1945 byla Jizni Korea naprosto chudym statem,
chudsim nez kdokoli v Evropé ¢i v Latinské Americe nebo Afri-
ce. Byla to slaba a zkouSena zemé. Dnes je Jizni Korea jednim
z nejbohatsich statd, bohatsi nez mnoho stati v Evropé. Jak
k tomu za padesat let doslo? Odpovéd je snadna. Proto dnes
chudoba pisobi tak skanddlné — protoZe neni nutna.

Jak postupovat pii pomoci chudym zbavit se chudoby? Je
treba ucinit nékolik praktickych véci. Byl jsem naptiklad na
feni, na které by se méli zamérit, jsou malé podniky. Na Slo-
vensku existuje osmnactiprocentni nezaméstnanost. Je pouze
jedna cesta, jak zbavit lidi chudoby. Je treba vytvorit asi sedm
set tisic novych pracovnich prilezitosti. Znamena to, Ze potre-
buji asi sto tisic novych malych firem zaméstnavajicich Sest
nebo sedm lidi. Zacit podnikat na Slovensku dnes trva asi tii
roky, béhem kterych chodite od diadu k utadu, platite poplat-
ky, uplatky. Dozvidate se, Ze mate prijit za pal roku, abyste
pak mohl odpovédét na dalsi otazky a zaplatit dalsi penize.
Pro malé podniky neexistuje zdroj uvéra. Jak muzete, pokud
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jste chudy, zaéit podnikat, jestlize si nemuzete vypujcit? Ne-
existuji zde instituce poskytujici drobné ptijcky.

Ano, myslim, Ze souhlasim s kardindlem, Ze potiebujeme
primét bohaté lidi, aby poméahali chudym. Cestou, jak toho
dosahnout, je zména zakont. Je treba vytvorit takové zakony,
které budou piiznivé pro podnikani. Musime také podporovat
knézi a ucitele, aby vyhledavali lidi s talentem pro podnikani,
primét cirkve a dalsi soukromé organizace, aby vytvareli insti-
tuce pujéujici penize chudym lidem. Tito lidé by je vyuzili,
vytvorili bohatstvi, ptjcky splatili a umoznili tak udrzovat
dalsi kolobéh.

Arcibiskup McGrath v Panamé dostal od jedné bohaté Zeny
ze Svycarska milion dolard na poskytovani drobnych dvéra.
Pujcil deset tisic dolart jistému muZi z vesnice na koupi
nakladniho auta. Ten pak s jeho pomoci mohl dopravovat zbo-
71 z vesnice na trh. Cela vesnice ziskava prospéch a muz spla-
ci zapudjéenych deset tisic dolard z penéz, které kazdy den za
dopravu zbozi do Panama City vydéla. Arcibiskup poté puajci
penize nékomu jinému a cela vesnice zatim vzkvéta.

Nyni k otazce Palestiny. Myslim, Ze je skandalni, Ze nejbo-
hatsi staty na zemi, bohaté arabské ropné staty, jsou jediny-
mi na svété, které se nepostaraly o to, aby jejich uprchlici
opustili tabory a zbavili se chudoby. V Evropé bylo o mnoho
miliond uprchlikt vice a vétSina z nich dnes vede uspésny
zivot. Neni Zadny duavod, pro¢ jsou v tak bohatych zemich
uprchlici stéle v taborech. Domnivam se, ze by mél existovat
palestinsky stat. Muze se tak ale stat pouze na zakladé pra-
va, demokratickymi metodami, rozvinutymi demokratickymi
institucemi a ja v této oblasti nevidim dostatek politické akti-
vity. Mél bych mnohem vétsi pochopeni pro jejich vée, kdyby
Palestinci postupovali v souladu s pravem, parlamentnimi,
plodnymi metodami, a nikoli metodami destruktivnimi. Vite
samoziejmé, Ze k tomu mohou existovat namitky. Nesouhlas
je vsak normalni, diskutujme o tom. Civilizovani lidé argu-
mentuji, barbati se mlati.
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Neznamy tazatel:

Vratim se k otdzce liberalismu. Jsem rad, Ze alespon v této
mistnosti jsme smitili ndbozenstvi s liberalismem. Avsak
v na8i prevazné sekuldarni zemi miuzeme sledovat, Ze je libe-
ralismus Casto svazan s jistym druhem nizkého bezhodnoto-
vého pragmatismu. Liberalni myslenky obhajuji lidé, pro néz
ucel svéti prostredky. Jaky na to mate nazor?

Michael Novak:

Klic¢ové pro ospravedlnéni strany svobody, snad mohu pou-
Zit vyraz ,strana svobody“ misto ponékud nejednoznacéného
slova liberalismus, je dustojnost kazdého lidského jedince.
Kazdy muz a kazda zZena jsou cilem sami o sobé. Dovolte mi
to vyjadrit teologicky ¢i filosoficky.

Buh stvoril kazdou Zenu a muze k obrazu svému, coz zna-
men4, ze kazda Zena i muz jsou stvoreni tak, aby mohli rozu-
mét podstaté véci a volit. Predstava stvoritele, slovo stvoritel
znamenad, ze zde existuje takovy stvoritel, ktery chapal, co
¢ini, kdyz vytvoril vSe tak, jak je. Rozumél tomu a miloval to.
Nazval to dobrem. Svét neni Buh, takze muZeme se svétem
experimentovat a ménit ho, mizeme jej napliovat, nemusime
ho jen obdivovat. Biih je zcela oddélen. At je vsak jiz Biih jaky-
koli, je tim, kdo dokaze nahlédnout podstatu véci a volit.

,Vytvoren k jeho obrazu“ znamena, Ze kazda Zena i muz
jsou schopni nahlédnout podstatu véci a volit. A proto lidi cti-
me. Musime s nimi jednat jako s cili, nikoli jako s prostredky.
7 tohoto davodu nelze tici, Ze cil ospravedliuje prostiedky.
MtiZeme pouZit pouze prostredky piipadné k lidskym bytos-
tem. Prostiredky, které respektuji fakt, Zze vSechny lidské
bytosti mohou vyslovit padny argument. Musime mit dostatek
respektu, poslouchat je a snazit se je pochopit. Ne vSechny
argumenty vSak maji stejnou vahu. Je tieba je dobte odtvod-
nit. Nemuzeme tici, dobie, tohle je tvij nazor a je stejné dobry
jako ten muj. Zalezi na tom, kdo ma lepsi dikazy. Vsechny
nazory si nejsou rovny. Pokud se nechame vést, tak feceno,
svétlem pravdy, pravdou mam na mysli, Ze ma nékdo lepsi
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dikazy, pak nikdo pravdu nevlastni. V§ichni naslouchame
dikaziim a smérujeme tam, kam dikazy miii.

Toto je vyznam liberalismu. Proto liberalové, kteii se z néj
pokusili vytvorit formu materialismu a bezohledného prag-
matismu, nejsou liberalové, nybrz sofisté. Jsou témi, proti
kterym vystupovali Platén a Aristotelés. Maji zhoubny vliv.
Strana svobody zavisi na tom, Ze je stranou lidské distojnos-
ti, respektuje distojnost kazdého jedince a ponechava cile jas-
né a Cisté. Musite mit stale na mysli cile, kterym slouZite,
a volit takové prostiedky, jeZ jsou s témito cili v souladu.

Tak je tomu pravé dnes, kdy Spojené staty stoji pred pro-
blémem. Musime zastavit teroristy, avéak musime opatrné
volit prostredky, abychom se nepostavili na stejnou uroven
jako oni. Pak by zvitézili. Patfit na stranu svobody znamena
vzit na sebe zna¢na biemena. Jsou to vSak bfemena respek-
tovani lidské dustojnosti.

Jiri Kinkor:

Domnivam se, Ze cilem vasi celozivotni prace je obrana
kapitalismu na krestanskych zakladech. Predstavte si, Ze
nékdo dovede vase argumenty do dasledku. Mluvite o svobo-
dé, obhajujete svobodu, obhajujete soukromé vlastnictvi, moz-
na dokonce i sobectvi, obhajujete materialni bohatstvi a zisk.
Jeho otazka vsak bude mitit ke zdroji vasich argumentt. Zdro-
jem je vira. Vase kone¢na odpovéd je: ,Citim, Ze existuje Bih
a muj Buh to tak chce.”

Nyni si predstavte, Ze byste mél moznost mluvit s muslim-
skym teroristou na palubé letadla smétujictho ke Svétovému
obchodnimu centru v New Yorku. Zeptal byste se ho: ,Jak vite,
Ze to, co délate, je spravné?“ Jeho koneéna odpovéd by byla, ze
mu to ekl jeho Buh. Byla by to jeho vira. Myslim, Ze vy
i vSichni zde pritomni citi, Ze to spravné neni. Jak to ale vite?
M4 odpovéd je, Ze to nevite diky vire. MuzZete to védét pouze
diky rozumu.

Domnivam se, Ze navzdory usili branit kapitalismus na
zakladé viry nemuzete nikoho o ni¢éem piesvédcit. Neni to pie-
svédcéovani, je to apel na viru. Vasim celozivotnim dsilim
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o obranu kapitalismu se proto dle mého nazoru stavate jednim
z jeho nejvétsich nepratel. Myslim si, ze zakladem kapitalis-
mu, divodem, pro¢ Clovék potiebuje svobodu, je rozum.
Jakymkoli ¢inem, jimZ implicitné ¢éi explicitné podcenujete
rozum, popirate jeho absolutni platnost a tim podkopavate
kapitalismus. Kapitalismus potiebujeme pouze proto, aby
umoznil ¢lovéku pouzivat rozum, a tedy zit.

Snazim se naznacit, a jiz dopredu otekdvam a znam vasi
odpovéd, Ze jak jednou udélate sebemensi dstupek vite, zpu-
sobite uplnou kapitulaci rozumu. Vzdycky pak existuje prostor
pro viru, aby omezila rozum: ,Ma4 vira mi ted rika, abych pou-
zival ji a nikoli rozum.“ Pokud vSak akceptujete rozum jako
absolutno, nezbyva pro viru zZadny prostor.

Viru tedy nelze smitit s kapitalismem. Neznamena to, Ze
kapitalismus nemiize koexistovat s véricimi lidmi. Znamena
to pouze, Ze s pomoci viry nelze branit kapitalismus. Cokoli
krasného reknete o kapitalismu, neni pravda na zakladé viry,
nebot cokoli se zaklad4 na vife, neni pozndnim, je to pouze
vira. Dékuji.

Michael Novak:

Velice rad bych slysel vasi diskusi s teroristy na palubé
letadla, jak se je snazite presvédcit, ze mate rozum a Ze zcela
rozumite, co si mysli. Rad bych slysel tu rozmluvu. Rad bych
sly8el vasi polemiku s nihilistou, jak vysvétlujete, pro¢ mate
takovou viru v rozum, zatimco pomérné rozumni lidé na vét-
§iné americkych univerzit zdaleka takovou davéru rozumu
neprisuzuji. Myslim si, Ze by to nazyvali jistou formou patri-
archalni deprimovanosti. Nedomnivam se, Ze muZete argu-
mentovat tak snadno, jak to zde predvadite. Navic argument,
ktery predkladate, je naprosto totozny s tim, ktery vznesli Al
Farabi a Ibn Sina a na néjz Tomas Akvinsky odpovédél sepsa-
nim Sumy proti pohanim. Pokud byste se opravdu hluboce
zajimal o vztah mezi virou a rozumem v kontextu islamského
mysleni, myslim, Ze by to vydalo na jeden ¢i dva roky uzitec-
ného myslenkového cviceni.
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Dale bych chtél tici, Ze jsem nestravil cely svdj Zivot obra-
nou kapitalismu. Dospél jsem k nazoru, zZe kapitalismus je
systém lépe uzptisobeny pomoci chudym a vice v souladu se
svobodou a dospél jsem k tomu az v relativné pokroc¢ilém véku.
Dospél jsem k tomu zejména skrze davody, o nichz mluvite.
Pozoroval jsem lepsi dusledky existence kapitalismu. Tradic-
ni predkapitalistické spolecnosti, jako napiiklad ty, jez existuji
ve tretim svété, mi nepripadly prili§ priznivé pro chudé lidi.
Stejné tak socialismus, jak jej zname ze stiedni Evropy, nebyl
pro chudé lidi praveé tim nejlepsim. Nebyl dobry pro mou rodi-
nu zijici v tehdejsim Ceskoslovensku. Tyto divody mé vedly
k poznani, ze kapitalismus slouzi lidem lépe.

A koneéné bych rad rekl, Ze podle mého nazoru lidska
bytost, lidska mysl leti na dvou kiidlech a ne pouze na jednom.
Potiebujeme rozum, rozum je skvélym ndstrojem, dzasnym
svétlem. Presto v8ak jedna z tradic, kterd nejvice prispéla
k rozkvétu rozumu ve svété, je tradice biblicka. Zidovské
a kiestanské posvatné knihy davaji Bohu jméno pravdy
a svétla. Poucuji nas, abychom do nejvys$si mozné miry pouzi-
vali rozum a abychom, kdekoli je to jen mozné, hledali davo-
dy v rozumu.

Na druhou stranu iikaji, Ze existuji jisté véci, zejména ty,
které se tykaji Boha, na néz rozum nedosdhne, tak jak jste se
vy snazil naznaéit. Rozumem se toho o Bohu mnoho nedozvi-
te. Mtzete dospét bez viry k tomu, Ze existuje Buh, nic blizsi-
ho vSsak nepochopite. Jisté véci se dozvidame virou a nikoli
rozumem, coz nas dodate¢né pozdvihuje.

Vim, Ze mluvim jiz dlouho, ptresto bych si dovolil uvést
jeden nebo dva praktické piiklady. V nové knize o zaloZeni
Ameriky, na které pracuji, jsem si poloZil otazku, pro¢ nasi
zakladatelé kladli tak silny diraz na kiidlo viry a ne pouze na
rozum. Zjistil jsem, Ze na to méli sedm rtznych odpovédi. Zmi-
nim se pouze o dvou. Jedna znéla nasledovné. Vérili, ze jejich
mordalni jednani nebylo jen otdzkou racionalniho kalkulu,
nybrz vztahem piatelstvi s jejich stvoritelem. Proto i vSe, co
¢inili v tichosti a v tajnosti, kdyZ je nikdo nesledoval, podle
nich soudil Bih, a bylo proto tfeba délat spravné véci, i kdy-
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by si jich nikdo nevsiml. Bah by si jich v§iml. V ndbozenském
kontextu etika znamena ¢init néco v pritomnosti Boha, zna-
mend to délat spravné véci v soukromi, ackoli deontologicka
a utilitaristicka etika v takovych piipadech neplati. To potom
vede k odliSnému respektu, pridava to dalsi dimenzi, coz je
dulezité zejména proti velezradé. Je to argument, ktery pou-
zivali proti velezradé a velezradctm, kteti predstirali jednu
véc, ale ¢inili néco jiného.

A konecné poukazovali na to, Ze kdyby poslouchali pouze
rozum, nikdy by nezadali val¢it proti Velké Britanii, nebot ta
meéla nejvétsi armadu na svété. A také nejvétsi namoinictvo.
Kontinentalni kongres pritom nemél zZadnou armadu, ani
namoinictvo, ani tovarny na munici (v celé severni Americe
nebyla ani jedna tovarna na munici). Jediny stielny prach,
ktery méli, ziskali od Britd nebo ho museli nékde koupit.
Nikdo rozumny by za takovych okolnosti nevedl valku. Oni
vSak vérili, ze Bih stoji na strané svobody, a zZe pokud oni
bojuji za svobodu a respektuji ji, tak maji Sanci. Vérili, Ze jejich
vojaci budou bojovat lépe a déle, s vétsim presvédcéenim
a uspokojenim. Domnivam se proto, Ze je opravnéné tvrdit, Ze
americky systém svobody vzlétl na obou kiidlech a ze by se
nemohl vyvijet ani bez rozumu, ani bez viry.

Rozum a vira neznamena totéz, neméli bychom si je plést.
Mnoho lidi si mtze vystacéit pouze s jednim z nich a timto bych
rad skoncil. Nékteré argumenty, které predkladam ve pro-
spéch kapitalismu, jsou vyslovné pouzity v kontextu debaty
s nabozensky zamérenymi lidmi, ktefi z naboZenskych dtvo-
da vystupuji proti kapitalismu a nékdy dokonce proti demo-
kracii. Myslim si, Ze se jedn4 o Spatné nabozenské duvody, ale
mnoho ekonomu, Hayek, von Mises a dalsi, kteii dokazali
Uzasné psat, vérici lidi nepresvédci.

Nemusi se vam to libit, ale ze Sesti miliard obyvatel svéta
jsou dvé miliardy kifestané a jedna miliarda muslimové. Chce-
te-li je oslovit, chcete-li pro né obhajovat svobodu, musite pou-
Zit nabozenské argumenty. Rozumové argumenty pied nimi
neobstoji. Vidim, Ze kroutite hlavou, ale zkuste opravdu argu-
mentovat vasim zptsobem a uvidite, Ze nikdy ni¢eho nedo-
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sdhnete. Kdyz se vam to vSak podati, dobra, je to zcela v sou-
ladu s katolickou tradici. Pfinejmensim je naprosto normalni
argumentovat jak rozumem, tak virou. Neni mozné je sméso-
vat. Oboji je darem od Boha a oboji muizZete pouzivat, stejné
jako muzete pouzivat dvou kiidel.

Vilém Barak:

V Evropé jsme svédky neustdle vzrastajici moci statu, coz
je pry v zajmu vzniku nebo zvySeni blahobytu. Ja osobné se
domnivam, Ze chceme vyménit svobodu za blahobyt, a pritom
ztratime v budoucnosti v§echno — svobodu i blahobyt. Jaky je
vas nazor?

Michael Novak:

V porovnani s Ameri¢any se zda, ze Evropané preferuji jis-
totu pred svobodou. Kdyz napiiklad polozite Evropantim
v prizkumu vetrejného minéni otazku: ,Dali byste prednost
svétu, ve kterém byste neméli svobodu, ale kazdy by mél zajis-
ténou jistou droven prosperity, nebo svobodé, kdy by byli
vsichni bohatsi, ale nebylo by jisté, jaka bude vase pozice?“,
zatimco Americ¢ané by v naprosté vétsiné volili riziko a vétsi
prosperitu. Prestoze nevede k rovnosti. Myslim si proto, Ze
mate pravdu, kdyz rikate, Ze v Evropé existuje zvlastni nebez-
peci vyssiho spoléhani se na stat, touha, aby zajistil vétsi
pocit jistoty a rovnosti na ikor svobody a prosperity.

Chci poukazat na redlnou krizi hrozici Evropé v piistich
dvaceti letech. Socialné demokraticka myslenka, ktera se sna-
zi poskytovat jisty druh zabezpeceni a rovnosti a soucasné
omezovat svobodu a nahrazovat ji statni kontrolou a regulaci
vSech oblasti, zavisi na jednom klicovém faktu. Musi byt vice
mladych lidi nez lidi starych. Do systému musi prichazet vice
a vice mladych lidi, aby platili za péci o staré. Zejména se to
projevi, kdyz se lidé nedozivaji Sedesatky, ale osmdesatky.
V Evropé pocet starsich obyvatel roste a poéet mladych klesa.
Mladé rodiny uz nemivaji pét nebo Sest déti, jak tomu bylo
u jejich rodi¢d. Maji pouze jedno nebo dvé. Za dvacet let nebu-
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de v socialné demokratickych statech dostatek mladych lidi,
schopnych zaplatit za vSechnu péci, ktera byla starym lidem
piislibena. Zptsobi to obrovskou ztratu davéry ve vladu
a zavaznou Kkrizi. Z tohoto divodu se obavam o budoucnost
svobody v Evropé.

Druh4 moje obava prameni ze skute¢nosti, Zze se Evropa
stava velmi sekularni. Plati, co fekl G. K. Chesterton. Kdyz
lidé prestanou vérit v Boha, nevéii nicemu, véii vSemu. A zac-
nou to vnucovat ostatnim lidem. V Evropé nalézame ohrom-
nou silu pusobici na politickou a myslenkovou konformitu.
Pokud nesouhlasite s témi ,lepSimi lidmi“, budou vas zesmés-
novat, ostrakizovat, délat si z vas legraci, pokusi se zbavit vas
vas$i moralni pozice. Mam Evropu velmi rad a povazuji ji
v mnoha ohledech za ideal pro Ameriku, ale toto jsou tenden-
ce, které meé velmi znepokojuji — neschopnost socialné demo-
kratického idealu prizptsobit se realité, demografické realité
a dale sklon sekularni Evropy k netoleranci a pohrdani svo-
bodnym praktikovanim nébozenstvi a svobodnym vyznavanim
odlisnych moralnich hodnot.

Jan Mladek, Cesky institut aplikované ekonomie:

Ma otazka se tyka budoucnosti. Domnivam se, Ze to, co se
stalo ve Spojenych statech, je itokem na zapadni civilizaci,
zaloZenou, jak jiz bylo mnohokrat feceno, na katolické, pro-
testantské a Zidovské tradici. Jednalo se o ttok provedeny
lidmi, ktefi hodnoty této civilizace nesdileji. Jsem si pomérné
jist, Ze v relativné kratkém obdobi nastane tvrda odplata
a alespon v té ¢asti svéta, jez se poéita do zapadni civilizace,
bude nastoleno pravo a poiadek. Dost mozna sklouzneme
k nééemu jako valka civilizaci, coz bych osobné povazoval za
nestastny dusledek. Presto vidim hlavni problém jinde.

Rozpouta se boj za svobodu, za zakladni lidska prava, jako
je pravo na zivot a soukromy majetek, atd. Zaroven vsak bude
svoboda ohrozena z jiného dulezitého sméru. Vznikne tlak,
autoritativni tlak, aby nékteré ¢asti statu, alespon slozky poli-
cie, tajné sluzby, armada posilily, nebot bude pozadovéno, aby
se nékdo vyporadal s danym nebezpeéim. Je dobie znamé, ze
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jak jsou jednou tyto soucasti statu posileny, maji tendenci
samy se reprodukovat a zac¢it omezovat svobody obyvatel, kte-
ré maji ptvodné chranit.

JiZ mame nékteré znepokojujici zpravy ze Spojenych statu.
Lidé hovoii o opattfenich, jakymi bylo zavirani Japoncd po
Pearl Harboru do koncentra¢nich tdabort, a nékteii ¢lenové
arabské komunity ve Spojenych statech se obavaji nééeho
podobného. Je otazkou, co se stane s toleranci, ktera je pro
Spojené staty tak priznacna. V internetovych diskusnich sku-
pinach se objevuji lidé vyhlasujici smrt Arabtim, smrt musli-
mum. Podobné velké odhodlani mutze piinést negativni
dusledky.

Ma otazka zni, zda se ztotoZnujete s mym pohledem a dale,
zda vidite moznost stanovit takovy pristup, ktery zachovava
zakladni hodnoty zapadni civilizace, ale nema zminované
postranni efekty.

Michael Novak:

Dékuji. To je dalsi dobra otazka. Vsechny otazky byly vybor-
né. Jiri mi nerekl, Ze soucasti tohoto ocenéni bude néco na zpi-
sob skladani disertacni zkousky pired samymi profesory.

Vzal jste si priklad Spojenych statd. J4 mam ve Spojené
staty velkou duvéru. Mam davéru v rostouci respekt k odlis-
nym nabozZenskym zakladim. Dnes mame ve Spojenych sta-
tech témér tolik muslimt jako zZidd. Predstavuji rostouci
a vazenou komunitu, maji mnoho senatort, élent zakonodar-
nych sbort v riznych statech, guvernéra. Jak toho bylo dosa-
zeno? Skrze pratelstvi, vzajemnymi snatky, studiem na
univerzitach po boku kolegti pochézejicich z raznych prostie-
di. Amerika je rozmanitou zemi, prichazeji sem lidé z celého
svéta. Dovolte mi pouzit maly piiklad.

Jedna moje ¢insk4 pritelkyné pozvala na navstévu svého
bratrance. Bratranec byl velice nervézni, protoze kdyz Ameri-
¢ané prijedou do Ciny, lidé na vesnicich nikdy nevidéli bilou
plet a déti pribihaji a chtéji si na né sdhnout. Proto se bal p¥i-
jet do Ameriky. KdyzZ se poté prochazel po ulicich Los Angeles,
jeho prvni kontakt probéhl tak, ze k nému pristoupil jakysi
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muZ a zeptal se ho, kolik je hodin. Uvédomil si, ze kazdy
v Americe vypad4 jako American, nelze to odlisit, neexistuje
zadné poznavaci znameni.

Opravdu se toho neobavam. Samoziejmé se vyskytnou
néjaké incidenty. V kazdé spolecnosti existuji hlupaci a i my
mame svuj podil. Presto si myslim, Zze se vztah Americ¢ant
k lidem pochéazejicim z arabského ¢i muslimského prostredi
nezmeéni.

Mimochodem, vétSina muslimt nejsou Arabové. V Indoné-
sii je vice muslimt nez v jakékoli jiné zemi na svété. V této
oblasti tedy realné nebezpeéi nevidim. Jenom bych k tomu
dodal, Ze to, co je dnes treba v Americe, ale i jinde ucinit, je
vice mluvit o podstaté islamu. Vét§ina z nds nema o islamu
predstavu a neuvédomujeme si, Ze je hloupé tvrdit, Ze v isla-
mu existuje uceni, podle néhoz ten, kdo spacha sebevrazedny
utok, jde primo do nebe. To neni autentické uceni islamu. Je
to politizace islamu, pouzivana nékterymi radikalnimi poli-
tickymi vtdci pro politické tcely. Znam mnoho muslimskych
duchovnich vzdélanych v koranu, ktefi toto pocituji jako sva-
tokradeZz na pravém vyznamu islamu. Jedna se podle nich
o Silenou politickou radikalizaci myslenek.

Chtél bych pripomenout, Ze na palubé ¢tvrtého letadla se
ameri¢ti muzi rozhodli, poté, co se dozvédéli o tom, co se sta-
lo s newyorskymi vézemi, napadnout tinosce. Smyslem toho
bylo obétovat vlastni Zivot pro zachranu Zivotd ostatnich Ame-
ricantd. Mnoho lidi v nasi zemi véri, Ze svoboda stoji vyse nez
smrt. Nejen muslimové jsou ochotni zemiit za to, éemu véii.
My jsme toho rovnéz schopni. My si pouze nemyslime, Ze zem-
rit je smyslem. Plati v8ak, Ze pokud nemilujete svobodu vice,
ztratite zZivot i svobodu.

Jadrem vasi otazky bylo, ze vétsi vydaje na tajnou policii,
v nasem piipadé na CIA a FBI, vétsi mobilizace ozbrojenych sil
bude zneuzita. Mate v tomto ohledu pravdu. Problém je, zZe vSe,
co délaji lidé, 1ze zneuzit. Jednim z davodu, pro¢ nemame dob-
rou zpravodajskou sluzbu, je, Ze jsme zkratili vydaje na CIA
a ze zakazujeme CIA platit lidské agenty se Spatnym moralnim
profilem. Dokazete si predstavit, jak se pokousite proniknout
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do teroristické skupiny s pomoci lidi, ktefi tam sice proniknout
chtéji, ale nemaji sami o terorismus zdjem a také nemaji zad-
né kontakty s témito lidmi? Zkraceni penéznich vydaji bylo
zneuziti a kdyz penize poskytneme, opét to bude zneuZziti.
Musime, jak navrhujete, posilit zpravodajské sluzby a zlepsit
zpusob, jakym funguji. Je tieba posilit nasi schopnost vojensky
odpovédét. Musime je vSak zaroven bedlivé kontrolovat a jak
jen to bude mozné, je nezbytné je opét zredukovat. Domnivam
se, Zze doposud jsme toho byli v nasi historii schopni. V méné

vvvvvv

ze ne zcela demokratické sily, které maji praxi ve vyuzivani
tajné policie a armady, iutoky na WTC pouziji jako zaminku pro
ziskani a udrzeni moci. Zde vidim nebezpeéi a nevim, co k tomu
jiného tici kromé toho, ze obranci svobody v kazdé zemi musi
byt stale ve sttehu a sledovat, Ze jsou v éele zminovanych insti-

tuci spravni lidé a Ze jsou pod prisnou kontrolou.
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Tiskova konference

Michal Fiala, Ceska televize:

Chteél bych znat vas nazor na stanovisko, které jsme mohli
zaznamenat v médiich, Ze pri¢inou onéch tragickych udalosti
z 11. zati (odhlédnéme ted od pripadného vlivu né&jakych nébo-
zenskych motivaci) by mohla byt stale se prohlubujici propast
mezi bohatymi staty, jako jsou Spojené staty americké, a sta-
ty chudymi. Pokud lze opravnéné hovorit o téchto pri¢inach,
co si myslite, Ze by bohaté zemé mohly udélat, aby takova
nebezpeléi napristé eliminovaly? Asi nema smysl, aby se jed-
nodus$e zbavovaly penéz ve prospéch chudsich zemi. Jaky je
vas nazor?

Michael Novak:

Je potieba si uvédomit, ze skute¢nym divodem uterni tra-
gédie bylo to, Ze utok podnikli lidé, které muizeme nazyvat
bandity, jsou to lidé, kteii stoji mimo zékon, jsou to lidé, kte-
71 k nam prichazeji z temnot, lidé ochotni kdykoliv porusovat
zakony, lidé, ktefi nevyznavaji Zadnou lidskou nebo nabozZen-
skou moralku. Spachali obrovsky hiich vici koranu. Musime
si uvédomit, ze i v islamu je to, co se stalo, povazovano za
naprosty hiich, v koranu se nikde o ni¢em takovém nehovoii,
v kordanu podobné jako v ktestanské bibli nebo ve Starém
zakoné se hovori o tom, Ze je potieba jit Zivotem ve svétle, Fidit
se zakony. Jinymi slovy, to, co se stalo, bylo dilem $ilenct, pro-
jevem politického zoufalstvi. Uéinili to lidé, kteii se nemohou
odvolavat na zadné nabozenské citéni.

Co se tyce vasi otazky o vztahu mezi bohatymi a chudymi
zemémi, je tieba si uvédomit, Ze Saudska Arabie, odkud
pochéazi bin Ladin, je zemé, ktera patii k nejbohatsim v sou-
¢asné dobé a on sam je jednim z nejbohatsich lidi na svéteé.
Meéli bychom si v tomto kontextu pripomenout, Ze nap¥. v roce
1945 bylo Japonsko jednou z nejchudsich zemi a v soucasné
dobé se v pomyslném Zebiicku bohatstvi nachdzi na druhé
pricce. Tohoto uspéchu dosahlo béhem dvaceti let po skonceni
2. svétové valky. Podobné zbohatla i Jizni Korea, podobné
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bohaty je i Hongkong. Piitom kdyZ jsem ja byl jesté dité, tak
se na tyto zemé pohliZelo jako na naprosto zaostalé, jako na
zemé, které patii k tém nejchudsim. Méme na paméti, Ze
kdyZ jedna zemé zbohatne, neznamend to automaticky, ze
musela zchudnout néjaka jina zemé. Pravé naopak! Zbohat-
nou i ostatni.

V roce 1950, velice zahy po 2. svétové valce, Spojené staty
vyrabély 53 % veskeré svétové produkce, v soucasné dobé je to
pouze 23 %, a piitom jsme daleko bohatsi, nez jsme byli v roce
1950. To samé plati o Japonsku, Koreji, do urc¢ité miry jisté
i o Ciné. Cely svét je dnes bohat$i. Vztah mezi chudobou
a bohatstvim je tieba chapat jako hru s pozitivnim souétem.
Kazda zemé, ktera zbohatne, ve skutecnosti predstavuje zdroj
bohatstvi pro dalsi zemé, nebot poskytuje vice piilezitosti pro
oboustranné vyhodny obchod. Totéz 1ze vidét na piikladu Ces-
ké republiky. S tim, jak bohatne, vykonava pozitivni vliv i na
vSechny své sousedy. Obohacujete kazdou zemi, s niz obcho-
dujete.

Jinymi slovy ja si nemyslim, Ze toto je davod, ktery bychom
zde mohli povazovat za zasadni. Chcete-li zbohatnout, musite
dodrzovat zakony a vyuzivat sviij mysSlenkovy potencial
k vyvoji a vytvareni néceho nového, k vyrobé novych produk-
tl, k poskytovani novych sluzeb. Predstavte si samotného bin
Ladina, ¢lovéka, ktery je velice bohaty, predstavte si, zZe tako-
vyto ¢lovék by se rozhodl, Ze svoje bohatstvi a energii vénuje
na zaloZeni demokratické strany, vénuje je respektu k panstvi
prava, inovaci novych sluzeb, produkti, které by vam mohly
slouzit. Svét by vypadal zase jinak.

Abych to shrnul, bezprostredni vztah tak, jak jste to vy
naznaéil, zde nevidim.

doplnéni otazky:

Nechci zabirat prilis vaseho ¢asu, ale presto bych vas poza-
dal o upfesnéni. Shodli jsme se, Ze pri¢inou neni nidbozenstvi,
a vy jste dale trikal, Ze p¥i¢inou neni ani ona propast mezi
bohatymi a chudymi. Pro¢ se tedy ty utoky staly?
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Michael Novak:

Pro mé neni viibec dulezité, jaka byla motivace, ja nejsem
Bih a nemohu proto posuzovat motivy lidi, pro¢ délaji takové
véci. Na éem zalezi, je to, zda jsou dodrZovany zakony. Zda je
respektovana svoboda a ucta k lidské dustojnosti. Otazka
,proc?“ je véci pouze bin Ladina, ¢i kohokoli, kdo tento ¢in spa-
chal, a jeho svédomi. Je to mezi nim a Bohem. Nezalezi na
tom, z jakého divodu to udélal, diulezité je zamyslet se nad
tim, co udélal a jaké k tomu pouzil prostiedky.

Dusan Sramek, tydenik Profit:

Jaky je vas nazor na to, Ze terorismu ve svété do urcité miry
napomahaly (doufejme, Ze uz napomahat nebudou) snahy
nékterych mirovych struktur prinejmensim slySet na argu-
menty organizaci mezinarodniho terorismu, zastitujicich se
ruznymi libivymi socialnimi nebo narodnostnimi hesly. Mysli-
te si, Ze by urcité teroristické uitoky mély Sanci v piipadé, kdy-
by ex post nedoslo k posvéceni predstavitelt teroristickych
skupin, které za utoky staly? Jako piiklad lze uvést Jasira Ara-
fata, nositele Nobelovy ceny, Nelsona Mandelu, nositele Nobe-
lovy ceny. Mizeme vtbec vérit tomu, ze bin Ladin, kdyz to
reknu velice cynicky, nedostane Nobelovu cenu za to, Ze se tre-
ba primluvi u Talibanu za propusténi rukojmi, kteii tam jsou
zadrzovani. Neni fakt, Ze ex post dochazi ke schvalovani tero-

MoV

ristickych ¢ind, pii¢inou toho, Ze stdle poroste jejich nabidka?

Michael Novak:

Pascal tekl, Ze zcela primarni moralni povinnosti je uvazo-
vat o vécech jasné. Tady musime naprosto zasadné odlisit pii-
pad, kdy se nékdo stavi proti uréitému projevu nespravedlnosti,
reknéme apartheidu, ktery, a na tom se urcité vsichni jisté shod-
neme, piredstavoval flagrantni projev nespravedlnosti vici cer-
nému obyvatelstvu. Chceme-li zménit zakon, je teba pouzivat
mirové prostiedky, a az kdyz uz Zadné mirové prostiedky
nejsou, pak bychom mozZnd mohli hovorit o moznosti tzv.
posledni instance, kdy lze pouzit i nemirovych prostiedk.
Nelson Mandela je piipad ¢lovéka, ktery se snazil esit problé-
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my prostiedky nenasilnymi. Prostiedky, které stale jesté mély
na paméti dctu k lidskému zivotu a k lidské distojnosti. Byl
ochoten za svou viru trpét ve vézeni. Zcela jina situace ovéem
nastava tam, kde se ¢lovék rozhodne jit mimo zakon a snazi se
zakon znicit. Potom nemuZeme hovorit o tom, Ze se jakykoliv
takovyto ¢in déla ve jménu prav lidskych bytosti. Je to ¢in pro-
ti pravim vSech lidskych bytosti. A proto si také myslim, Ze
v soucasné dobé svét rozumi tomu, co se stalo, jako situaci, pro-
ti které je tieba vystupovat jako proti dtoku na civilizaci — na
civilizaci zemi jak chudych, tak bohatych.

doplnéni otazky:

Chtél bych znat vas jasny nazor na to, zda urcité ustupo-
vani nékterym skupindm, které pouzivaly nasili ¢i pachaly
teroristické Ciny (ostatné jakakoli valka vedena v rozporu
s mezinarodnimi konvencemi je, podle mého nazoru, vzdycky
terorismem), nezaslo tak daleko, Ze v podstaté kazdé dalsi
teroristické hnuti musi dospét k nazoru, Ze jeho snaha bude
Casem legitimizovana ¢i legalizovdna a nakonec nalezne
ospravedlnéni v o¢ich svétové verejnosti?

Michael Novak:

Pokud je vasim nevyslovenym piedpokladem, Ze zejména
v Evropé jsme svédky néceho, co miiZeme nazyvat snahou po
appeasementu, tzn. zZe jsme svédky stavu, kdy se jisté skupi-
ny uchyluji k nasili, pri¢emz se pak objevi nazory, Ze je tieba
¢init vaéi témto skupinam ustupky, zdaraznuje se potieba
pochopeni, coz ve skute¢nosti legitimizuje jejich protest; pokud
tvrdite, Ze to vede k uréitému rozjeti spiraly, ktera nakonec
vyustuje i v ¢iny, za nimiZ stoji bin Ladin, potom s vdmi sou-
hlasim. Appeasement vede k daleko horsimu nasili.

Kdyz se podivame napi. na zacatek 90. let, tak uz tehdy Bin
Ladin stal za dutoky na dvé americka velvyslanectvi a uz v té
situaci se Spojené staty nezachovaly spravné. Sice podnikly
letecké nalety, ale to byla jen jakasi kiecovita reakce. Jinymi
slovy chci tici, ze v té dobé jesté Spojené staty nebraly bin
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Ladina vazné a diky tomu mél ¢as pripravit utok, ke kterému
doslo v dtery 11. zaii.

Celou tu dobu mél byt bin Ladin na utéku, mél se skryvat
pln strachu z toho, Ze bude dopaden. Nemél mit ¢as planovat
novy utok. Byla to nasSe chyba, kterou lze nazvat appease-
mentem.

Veronika Pavlu, radio Proglas:

Moje otazka se nebude tykat Spojenych stati, ale vasi pred-
nasky. Mohl byste shrnout, jaka je spojitost mezi fimskokato-
lickou cirkvi a hlavni myslenkou prednasky?

Michael Novak:

Ja tady nebudu opakovat celou svou pirednasku, ale poku-
sim se to shrnout co nejlépe. Dovolim si soustiedit se pouze na
to, co povazuji ze své prednasky za klicové, konkrétné na
dobu, kdy se stal Wojtyla papezem a kdy béhem prvnich dvou
let ve své funkci vydal encykliku, ktera se jmenuje Laborem
exercens. V prvnim dile hovoii o tom, Ze prace, délnici, pracu-
jici lidé jsou zdrojem bohatstvi, a kapital definuje jako ryze
materialni véc. Kapitdl je bud né&jaka matérie, stroj, nebo
penize. Jeho vlastni filosoficka teorie lidské osoby ho vsak
postupné vedla jinym smérem.

Ve své knize ,Acting Person“ [Jednajici ¢lovék] si klade
otazku, jaky je rozdil mezi lidskou bytosti a ko¢kou nebo psem.
Kocky, psi a ostatni zvirata se chovaji tak, jak jim to ¥ika jejich
prirozenost, nemohou jinak. Lidska bytost vSak jiz jako dité
prichazi s novymi mysSlenkami, ubira se riznymi sméry, vyvi-
ji rtzné teorie, objevuje nové moznosti. Nékdy az nahani rodi-
¢im strach, co vSechno jejich déti nevymysli. Wojtyla tedy
rik4, Ze na rozdil od zvitat, ktera se pouze chovaji, lidské oso-
by jednaji, rozhoduji se pro nové sméry ¢innosti. Pouziva vyraz
Homo creatur — ¢lovék jako stvoritel.

Papez také vedl cetné diskuse s vyznamnymi ekonomy,
s nositeli Nobelovy ceny. Napriklad se sesel s F. A. Hayekem,
s polskym ekonomem Dzielskim, coz je vyznamny zastance
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volného trhu z Krakowa, a zacal si stale vice uvédomovat, Ze
kazdy muz a Zena, které vnima jako stvoritele, je vlastné
predstavitelem toho, éemu pak iika lidsky kapital. A z tohoto
davodu zménil svij piistup k ekonomii jako védé. Vychazi
z toho, Ze zdrojem bohatstvi neni jen prace, ale i intelekt,
caput.

Papezovym cilem bylo vytvorit novy humanismus. Ukazu-
je, ze Jezis Kristus si vytycil za cil ucinit lidské bytosti lid-
Mimochodem nevim, jestli znate jméno Eugena Loebla, je to
vyznamny ¢esky ekonom, ktery byl souzen v ramci procesu se
Slanskym. Pozdéji utekl do Spojenych statd, tam jsem také
mél prilezitost se s nim setkat. Napsal knihu Humanomics.
Zajimavé je, ze byl ptivodné socialista, pak byl uvéznén a zacal
si klast otazky, co bylo na tomto uceni $patné. Vzesla z toho
zminéna kniha.

Wojtyla tedy dosel k zavéru, Ze kapitalismus, pokud je sku-
tecné zaloZen na intelektu — caput, na tom, éemu iika homo
creatur, muze byt dobry. Dobry za predpokladu, Ze respektuje
panstvi prava, Ze ma uctu k lidskym pravim a ze vychazi
z potieby ddstojnosti vSech lidi v systému, pracujicich, mana-
gerld, podnikateld, zakaznikt. Jen za téchto predpokladi
muze byt kapitalismus dobry.

Bohuzel je tieba ¥ici, Ze zde ve stiedni Evropé s nastupem
novych ekonomik jsme v 90. letech nékdy svédky spiSe bru-
talntho egoismu, nemoralniho egoismu, ktery nema tctu
a respekt ani k panstvi prava ani k distojnosti jinych lidi.

Uvedu jeden konkrétni piiklad. Vite, Ze moje rodina je
puvodem ze Slovenska. Nechci tim ¥ici, Ze bych byl odborni-
kem na slovenskou situaci, ale divam se na Slovensko poné-
kud pozornéji nez na jiné zemé. Chtél bych ¥ici, Ze privatizace,
tak jak probihala za Meciara, nebyla niéim jinym nez pusto-
Senim, kofistnictvim, kde se nedodrzovala absolutné zadna
pravni pravidla a kdy byla ona kotist rozdélovana mezi kama-
rady. Povazuji to za naprosto nemoralni. Chtél bych 7ici v této
souvislosti, e néco obdobného muzeme vidst i v CR, i zde
bychom mohli najit piiklady rdzného zvyhodnovani z politic-
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kych davodi, zvyhodiovani raznych lidi, riznych skupin lidi.
V Zadném ptipadé se v téchto konkrétnich pripadech neda
hovotit o férové konkurenci, to jsou véci, které zase se délaji
z dtvodt politickych a maji jediné politicky ucel, je to jen jina
forma socialismu.

Michael Novak:

Dovolil bych si na zavér ucinit jesté jednu poznamku. Chtél
bych velice podékovat lidem v Ceské republice. Chtél bych jim
podékovat za vSechny ty slzy, které prolili, za projevy sou-
strasti, za vSechny ty svicky, za kvétiny, za protesty proti tero-
rismu, chtél bych rici jako American, ze jsem tim byl velice
dojat a Ze je to pro nas nesmirné dulezité. Jsme za to velice
vdééni a byl bych rad, kdybyste mohli pravé prostiednictvim
sdélovacich prostiedkt tento nas vdék také dostateéné zdu-
raznit. Projevy soustrasti a podpory totiz ukazuji, Ze i zde exi-
stuje obrovské mnozstvi lidi, kteii maji na srdci svobodu
a spravedlnost, a to je pro nas pro vSechny velmi dilezité.
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Katolické socialni mysleni a liberalni instituce

Solidarita v ¢ase globalizace:
Nejprihodnéjsi doba pro katolické socialni mysleni

Michael Novak

~Neméjte strach!“ byva nejéastéjsi vyzvou Jana Pavla II.
narodim tohoto svéta. Pod jeho vedenim katolicka cirkev
vyznamné piehodnotila nazor na demokratické instituce,
jakymi jsou panstvi prava, délba moci a princip omezené vla-
dy. Znovu také potvrdila svij obezietny souhlas se svobodnou
ekonomikou, ktery mél v katolickém mysleni o spoleénosti
dlouhou tradici. Vychazi z uznani prava na soukromy majetek,
prava volné se sdruzovat a dokonce i z prava na ekonomickou
iniciativu. Jan Pavel II. Sel vsak jesté dale. Osvédéil mnohem
pronikavéjsi vhled do role lidského kapitalu, zejména ulohy
znalosti, know-how a praktické kreativity pti tvorbé bohatstvi
narodd. Ani demokracii, ani kapitalismus nelze v jeho mys-
lenkach ztotoznit s nejvy$sim pozemskym dobrem. Vidi v nich
v8ak nebyvaly respekt k lidské dtstojnosti a lidskym pravim.
Kapitalismus i demokracie se musi piizptsobit panstvi prava
a podrobit se zdravym moralnim méritkiim. Pokud tak ¢ini,
pak je cirkev schvaluje a nenahlizi na né s obavami, ale plna
nadéje a ofekavani.!

Kdyz si vybavime vrazdéni, popravovani a vyhanéni, které
zasahlo cirkev za Francouzské revoluce v roce 1789, Mexické
revoluce v roce 1920, ale i v mnoha dalsich srazkach s ,libe-
ralnimi“ vladami, neni tézké pochopit, pro¢ se po desetileti
chovala k tyraniim, které o sobé prohlasovaly, Ze jsou ,libe-
ralni“, nepiatelsky. Mnoho z toho, co se honosilo jménem libe-

1Viz nap¥. Jan Pavel II. Centesimus Annus (1991); k ekonomickému dobru
zejména ¢asti 32 - 42; k politickému dobru ¢asti 44 - 48 a k otdzce kultury
hodné lidskych bytosti ¢asti 49 - 52.
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ralni, bylo ve skute¢nosti velice neliberalni.? Jan Pavel II. se
stejné jako pied nim jeho jmenovec Jan XXIII. rozhodl od
pocatku svého pontifikatu nahlizet na historii svéta — svéta
nasi doby — v nadéji a oéekavani.“Nemeéjte strach!®, rik4a. Tato
slova jsme od né&j mohli slySet pti jeho prvni navstévé Polska
v roce 1979, Sest mésicd poté, co se stal papezem, v dobé, kdy
se Berlinsk4 zed jesté jevila velmi vysokd a pevna. Pouziva je
dodnes. Pouzil je ve vztahu ke globalizaci v zari 1999. Je chy-
ba, jak spravné shrnuli novinaii, zatracovat globalizaci.? Je
v ni mnoho dobrého a nadéjného.

Chteél bych v nasledujicim piispévku pokracovat v duchu
Jana Pavla II., kterého jeho Zivotopisec nazval ,svédkem
nadéje“.* Neni pochyb, Ze pokud minime liberalismem mate-
rialistickou, antikfestanskou filosofii uzavienou vaéi vite
v Boha ¢i se vici ni otevirené stavici, pak jde liberalismus pro-
ti kfestanskému mygleni. Jestlize vsak pod ,liberalismem®
mame na mysli oddanost nejlep§im institucim svobodné spo-
leénosti, které historie metodou pokusu a omylu odhalila,
institucim hodnym lidské dtstojnosti, jako jsou omezena vla-
da, ochrana politickych a ob¢anskych prav, uznani nabozenské
svobody, svobodné praktikovani nabozenstvi a rovnéz i insti-
tucim svobodné ekonomiky cerpajicim silu ze znalosti,
know-how, vynalézavosti a podnikavosti, pak v tom piipadé
existuje mnoho divodud pro nadéjnou spolupréci s katolickym

2 Profesor Russel Hittinger z University of Tulsa v sou¢asné dobé pracuje
na zasadni studii, jejiz koncept jsem mél tu éest shlédnout a ktera mapuje
tuto historii z originalniho a velmi presvédéivého pohledu. Kniha by méla
byt dokonéena pied koncem roku 2002. Dosud nem4& jméno, jejim tématem
je nicméné animozita mnoha liberalnich rezimu ke katolické cirkvi (a nékdy
k jinym cirkvim) po¢inaje obdobim kratce pied rokem 1789 a konce piiblizné
rokem 1950. V tomto ohledu jeho téma dopliiuje nékteré prace o zdpasu mezi
liberalismem a cirkvemi od jednoho z nejptednéjsich politickych filosoft
Francie Pierra Manenta.

3 Pro zaznam udalosti, ktera dob¥e zachycuje duch papeZovy p¥ednasky,
viz Il Sole 24-Ore, 12. zayi 1999, ,I1 Papa: Sbagliato Condannare la
Globalizzazione.“ Anglickd verze papeZovy prednasky byla publikovdna
v L’Osservatore Romano, ¢. 38, 22. zaii 1999, rovnéz na http://www.vatican.va

sy

— dopis datovany 11. zaii 1999.

4 George Weigel, A Witness to Hope, The Biography of John Paul II,
(New York: Cliff Street Books/HarperCollins, 1999).
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socialnim mys§lenim. Praveé toto jsou zavazky ,vSech lidi dob-
ré vile“, jimz andélé, vitajice Krista, zpivali ,Mir na zemi!“

Neni obtizné kratce vysvétlit zakladni obsah mé teze. Je
v8ak velmi nesnadné ji v omezeném cCase plné rozvinout. Zni
nasledovné: Nyni je nejlepsi doba pro zakladni témata kato-
lického socialniho mysleni, které poskytuje kriticky podklad
jak pro hluboké ocenéni humanismu, jenz naplnuje instituce
demokracie a kapitalismu, tak pro vizi, v jejimz svétle muze
byt jejich existujici praxe (a nedokonalé rozvinuti) spravedli-
vé kritizovana a podnécovana k dalsimu pokroku.

Mam v dmyslu rozvinout uvedenou tezi v péti bodech:
materialismus ¢i spiSe nadfazenost ducha; solidarita; sub-
jektivita spolec¢nosti (to znamena svoboda, iniciativa a krea-
tivita lidského subjektu); subsidiarita a zpretrhani pout
chudoby. Kazdy z téchto termind hraje klicovou roli v mist-
rovském dile katolického socidlniho mysSleni — Centesimus
Annus Jana Pavla II.

1. Materialismus

V roce 1997 se Americky synod, na némz se setkali bisku-
pové ze Severni a Jizni Ameriky, pohrdlivé vyjadiil o téch, kte-
ré nazval ,neoliberaly”“. V Latinské Americe a ve Spanélsku
existuje dlouha tradice popisovat ,liberaly“ jako materialisty,
zamérené vyhradné na trzni procesy, zisk a efektivnost. Popi-
suji se jako lidé, kteri piehliZeji lidského ducha, lidské hodno-
ty a lidska prava.’ Oblibena kniha ve $panélskych cirkevnich
kruzich se dokonce jmenovala Liberalismo es Pescado.

V nové ekonomice dneska je vSak obtizné byt striktnim
materialistou. (Existuje mnoho rtznych typa ,materialismu®.

5 Ecclesia In America, Gast 58:

Stale vice prevladd v mnoha zemich Ameriky systém znamy jako
neoliberalismus, zaloZeny na ¢isté ekonomickém pojeti ¢lovéka. Tento
systém poklada zisk a zdakony trhu za jediné parametry, na ukor dustojnosti
a ucty jednotlived a naroda. Soucasné se stal ideologickym ospravedlnénim
jistych postoji a typt chovéani v socidlni a politické sféve, které vedou
k piehlizeni slabsich ¢lent spoleénosti. Pocet chudych, obéti raznych
nespravedlivych opatieni, se ve skuteénosti zvysuje.
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Zde se zabyvam pouze jistym druhem ,pozitivismu“, ktery
dominoval kolem roku 1900.) Vezméte si svdj posledni nakup
kompaktniho disku nebo programu pro sviij pocitac. Divate se
na jakousi véc a vybavujete si, Ze jste utratili 200 dolara. Kolik
materidlu vsak ve skutec¢nosti drzite v rukou? Plastové kolecko
v hodnoté osmi centt. To, za co jste zaplatili, se témér vyhrad-
né sklada z mysli, ploda lidského ducha, informaci v podobé
vytvorené lidskou inteligenci. V§ude kolem nés je mechanicka
revoluce nahrazovana elektronickou revoluci. V§ude kolem nés
znamenda hmota méné a rozum (nebo duch) znamena vice.

Za druhé vidime, Zze dokonce i nuklearni fyzici vyvinuli
takové pojeti ,hmoty“, v konfrontaci s nimz se zd4 stara pro-
past mezi ,hmotou”“ a ,duchem® zastarala. Na prvni pohled
pevna latka materidalnich objektd je analyzovana do nepatr-
nych ¢asteéek — molekul, atomt, neutroni, quarka — které se
ztraceji do jakychsi nevnimatelnych jednotek energie nebo
svétla, jez se svou vytiibenosti témér blizi tomu, co se drive
nazyvalo ,duchem®.

Za treti, jak vysvétlil Jan Pavel II., byvala pri¢ina bohatstvi
vétsinou vysvétlovana v materidlnich pojmech. Jednou pied-
stavovala hlavni formu bohatstvi piida, pozdéji, zejména v mar-
xistickém mysleni, to byl kapitdl, pojimany jako ohromné
inertni investice do tovaren a obrovskych stroji. V nasi dobé
vSak ekonomové tvrdi, ze kliGova pricina bohatstvi naroda
nemda vubec materidlni povahu, ale spociva ve znalostech,
dovednostech a know-how. Kratce feceno spociva v téch aktech
a navycich objevovani, vynalézavosti, organizovanosti a prozi-
ravosti, které ekonomové popisuji vyrazem ,lidsky kapital“ —
kapital umistény v lidském duchu a vytvoreny duchovnimi
aktivitami vzdélavani.® Lidsky kapital rovnéz obsahuje moral-
ni navyky, jako je tvrda prace, schopnost spolupracovat, spole-
¢enska odpovédnost, ostrazitost, éestnost a spoleéenské navyky,

6 Viz Centesimus Annus, napiiklad éast 32:

Zatimco jednu dobu byla rozhodujicim vyrobnim faktorem piida a pozdé&ji
kapital chapany jako celkovy komplex vyrobnich ndstroji, dnes je ve
vzrustajici mite rozhodujicim faktorem ¢lovek sdm, tj. jeho znalosti, zejména
znalosti védecké, jeho schopnost organizovat praci v solidarité a déle
schopnost vnimat potieby druhych a uspokojovat je.
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jako naprtiklad respekt k panstvi prava. Jeden faktor prispiva
k bohatstvi bohatych zemi vice nez vSechny ostatni. Timto fak-
torem jsou investice do lidského kapitalu. Ekonomové rikaji, Ze
nejveétsi jednotlivy ekonomicky zdroj zemé jsou jeji lidé.”

Vyjadiime-li zminénou mys$lenku jinym zptisobem, tak
musime prohlasit, Ze to nejsou materialni zdroje, co ¢ini naro-
dy bohatymi. Nékteré zemé s nejbohatsimi piirodnimi zdroji
patii k nejchudsim zemim svéta. Nékteré zemé prakticky bez
jakychkoli zdroja se adi mezi nejbohats$i. Nelze ¥ici, Ze zdroj
dnesniho bohatstvi ma materialni povahu.

Je samoziejmé pravda, Ze dnes, stejné jako v biblickych
¢asech, existuji lidé, ktefi omezuji sviij horizont na pozemské
véci, jedi, piji a raduji se, dokud nezemftou. Patii mezi né
i nemalé mnozstvi kiestant. V tomto smyslu bude materia-
lismus existovat vzdycky. Ve svété teorie vSak materialistické
doktriny selhaly. Napiiklad marxisticky ,dialekticky materi-
alismus® neuspél pii pochopeni ekonomie, ani pti vytvareni
lidské spolec¢nosti. VSechny dikazy fyziky i ostatnich véd pou-
kazuji za sféry materialismu.

Na druhou stranu lze tézko nalézt zakladnéjsi princip kato-
lického socialniho mysleni, nez je nadiazenost ducha. Vsude
dnes nachazime potvrzovani jeho spravnosti: pri starosti
o fyzicky a psychicky nemocné, pti premahani drogové a alko-
holové zavislosti, pii prevenci zlo¢innosti, pii moralni vycho-
vé, v ekonomickém rozvoji, pri §ifeni myslenky panstvi prava
a obcanského ducha, pti presvédcovani lidi, Ze je spravné jed-
nat Cestné, i kdyz se nikdo nediva, a také ve vytvareni davé-
ry v budoucnost, prestoze je plna piekazek. Empiricky

" Napiiklad Amatya Sen a ostatni autoii Human Development Report
z roku 1999, (http:/www.undp.org/hro) str. 1, cituji Development report
z roku 1990:

,Skuteénym bohatstvim zemi jsou jejich lidé. Ugelem rozvoje je vytvoFit
vhodné prostiedi lidem, aby se mohli tésit z dlouhého, zdravého
a kreativniho Zivota. Tato jednoduchd, avSsak mocnd pravda je casto
opomijena pii hledani materidlniho a finanéniho bohatstvi.“

Viz také Gary S. Becker, Human Capital: A Theoretical and Empirical
Analysis, With Special Reference to Education (Chicago: University of
Chicago Press, 1993).
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vyzkum jasné prokazuje prevahu ducha a vyvraci pouze mate-
rialistické vysvétleni lidského chovani.®

2. Solidarita

Kdyz Lev XIII. popsal v Rerum Novarum (1891) boutlivé
zmény, které tehdy zmitaly diive agrarnim a feudalnim své-
tem premoderni Evropy, vidél mezi kirestany — zejména laiky
— pottebu nového druhu ctnosti (jistého navyku duse). Pii jeho
oznacovani kolisal mezi pojmy spravedinost ¢i charita, socidl-
ni spravedlnost ¢i socidlni charita.® Ptred vydanim Centesimus
Annus (1991) o sto let pozdé&ji Jan Pavel II. zahrnul toto rodi-
ci se povédomi pod termin solidarita. Nemél tim na mysli vel-
ky polsky odborovy svaz, ktery vyraznou mérou piispél k padu
komunismu — acékoli bezpochyby svétoznamé slovo Solidar-
nosc pridalo zamyslenému obsahu prinosné konotace — ale spi-
Se zvlastni ctnost socidlni charity, ktera upamatovava kazdého
jednotlivce na jeho piislusnost k lidské rase, na to, Ze je bra-
trem Ci sestrou vSech ostatnich a Ze se v§emi ostatnimi lidmi
Zije ve spolecenstvi (in communio) v Bohu. Solidarita je jen
jiny zptsob vyjadtreni globalizace ve sfére vztahd uvnity
komunity a osobni odpovédnosti. Solidarita neznamena neo-
sobni navyk, pri kterém ztracime nase ja a rozpoustime se
v kolektivu. Solidarita znamena piesné opak toho, co socia-
listé nazyvali kolektivizaci, nebot odkazuje sou¢asné k osobni
odpovédnosti, iniciativé lidského subjektu i ke vztahu s ostat-
nimi. Solidarita probouzi a v Zadném piipadé neuspava indi-
viduédlni svédomi. Solidarita vyvolava odpovédnost a rozSiruje
osobni vizi a spojuje nase ja s ostatnimi.!”

8 Pro zajimavy piehled viz Patrick Glynn, God: The Evidence: The
Reconciliation of Faith and Reason in a Post-Secular World (Prima Pub,
1999).

9 Rerum Novarum, ¢asti 11, 16, 17, 19, 27, 45.

10 Sollicitudo Rei Socialis, ¢ast 38:

Na cesté k zadouci pfeméné, smérem k pirekonani moralnich piekazek
rozvoje je jiz mozné poukazat na pozitivni a mordlni hodnotu rostouciho
uvédoméni si vzdjemné zdvislosti mezi jednotliveci a néarody... Je to
predevsim otazka vzdjemné zdvislosti vnimané jako systém urcéujici vztahy
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V dnes$nim ¢ase ,globalizace“, dokonce i kdyz se tato ,,nova
véc popisuje ¢isté ekonomickymi terminy, je pro kazdou inte-
ligentni lidskou bytost témeéf nemozné nahlizet na sebe jako
na ni¢im nezatiZeného, izolovaného a osamélého jedince, kte-
ry neni svazan s ostatnimi. Ve skutecnosti je slovo ,globaliza-
ce“ zahaleno v oblacich vagnosti a nejednoznacnosti. Co lidé
mini terminem ,globalizace“? Existuje alespon pét standard-
nich definic globalizace, pricemz zadna z nich nema smysl, sto-
ji-li samostatné:

* Globalizace neznamena pouze dramaticky propad
v komunikac¢nich a dopravnich ndkladech.

* Globalizace neznamena pouze pireménu kdysi obrovského
mnozstvi vzdalenych zapadlych narodt v malou ,,vesnici“
nepietrzité propojenou prostiednictvim komunikaci.

* Stejné ji nelze zplostit pouze na dostiedivé energie glo-
balniho ¢trhu propojeného internetem, satelity, mobilnimi
telefony a televizi.

* Globalizace nepredstavuje jen geometricky nartst ,pii-
mych zahrani¢nich investic“ (FDI) a zahrani¢niho obchodu.

* Ackoli dnes samoziejmé globalizace zpiredmétnuje vSech-
ny uvedené faktory,! ma i vnitini dimenzi. Vnéjsi, ekono-
micka globalizace zménila zpusob, jakym jednotlivci
zakouseji sami sebe a soucasné také zpusob, jakym mysli.

v soufasném svété, v jeho ekonomickych, kulturnich, politickych
a nabozenskych prvcich a piijimany jako mordlni kategorie. Kdyz je
nahlizeno na vzdjemnou zavislost timto zpusobem, odpovidajici odpovéd
jako moralni a socidlni postoj, jako ,ctnost predstavuje solidarita. Ta pak
neni pocitem vagniho soucitu ¢i povrchniho litovani nestésti mnoha blizkych
i vzdalenych lidi. Pravé naopak, znamena pevnou a vytrvalou rozhodnost
usilovat o spole¢né dobro; to znamend o dobro v8ech a kazdého jednotlivce,
nebot neseme za vSechny odpovédnost. Tato rozhodnost se zaklad4a na
pevném presvédceni, ze plnému rozvoji brani touha po zisku a zZizen po moci.
Takové postoje a ,vytvory hiichu“ lze porazit — za predpokladu pomoci bozi
milosti — diametrdlné opacénym postojem: oddanosti dobru svého blizniho
a ochotou, ve smyslu Evangelia, ,,obétovat sebe“ kvili ostatnim, nezneuzivat
je a misto utladovani pro nas vlastni prospéch ostatnim slouzit. Uplatiiovani
solidarity v rdmci kaZdé spolecnosti ma smysl, kdyz se jeji ¢lenové uznavaji
jako jednotlivci.

1 Viz diskusi v Human Development Report, op cit, str. 3; pro tabulku
shrnujici nékteré zminované trendy viz str. 26.
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Thomas Friedman se napiiklad zminuje o ptipadu svého
jordanského pritele, politického komentatora, ktery mu s jis-
tou davkou zadostiuc¢inéni sdéloval, Ze CNN pravé zacala
zahrnovat Amman do svych prehledd pocasi ve svété, coz zna-
men4, ze Jordansko nyni existuje jinym zpusobem, nez tomu
bylo diive. Kratce poté izraelsky byznysmen vysvétloval Fri-
edmanovi, Ze on a jeho partneri jiz nepiemysleji zptsobem:
nejdiive zmapovat mistni ekonomické podminky a vymyslet,
co vyrabét, a az nasledné zvazovat pripadné moznosti expor-
tu. Dnes piremysleji o celé planeté a o tom, co by mohli expor-
tovat, a teprve poté o otazce, jak dané zbozi vyrobit. Stali se
z nas jini lidé, prohlasoval zminény muz, premyslime o sobé
jinym zptsobem, zptisobem planetarnim.!?

Neni toto hlavnim krokem ve sméru k opravdové solidari-
té? Nejsou lidské bytosti planetarnimi stvorenimi, nejsou si
navzajem bratry a sestrami, ¢astmi téhoz téla, kde jedna ¢ast
slouzi vSsem ostatnim?'?

Zijeme v dobé, ktera pieje lidem oddanym solidaritg, a je

$patna, svirava pro ty, kteii véri pohledu na sebe jako na osa-
mocené jedince. Je pro né svirava jako boty, které nepadnou.

12 Thomas Friedman, The Lexus and the Olive Tree, (New York: Farrar,
Straus & Giroux, 1999), str. 8-9.

13 Centesimus Annus, ¢ast 10:

Dnes nazyvame tuto zdsadu solidarita. Jeji platnost v rdamci jednoho
naroda i v mezinarodnim ¥adu jsme pripomnéli v encyklice Sollicitudo rei
socialis. Snadno nahlédneme, Ze predstavuje jednu ze zdkladnich zasad
kiestanského pojeti spoledenského a politického ¥adu. Lev XIII. ji nékolikrat
uvadi pod jménem ,pratelstvi“; tento vyraz nalézame jiz v fecké filosofii.
Papez Pius XI. ji oznacoval neméné vyznamnym pojmem ,socialni laska“,
Pavel VI. rozsitil tento pojem o dneSni mnohostranné dimenze socidlni
otazky a hovoril o ,civilizaci lasky“.

éast 31:
ostatnich. Vice nez kdy jindy znamend préace prdci s ostatnimi a prdci pro
ostatni: pracovat znamend délat néco pro nékoho jiného. Je stdle plodné&jsi

vvvvvv

a skutecné potieby druhého ¢lovéka, pro néhoz je prace konana.

cast 33:

Jesté pred nékolika lety se tvrdilo, Ze vyvoj zdvisi na izolaci nejchudsich
zemi od svétového trhu a na tom, Ze se budou spoléhat jen na své vlastni
sily. Nejnovéjsi zkuSenosti vSak prokazaly, ze zemé, které byly izolovany,
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Jestlize se katolik nemuze citit jisté v case globalizace, jaky
pak ma smysl nazyvat se katolikem, coz je jen jiny vyraz pro
globalni? (Imperativ pro globalizaci zacal se zmocnénim, ,jdé-
te kdzat evangelium vSem ndrodam,“ které zménilo kiestan-
stvi z nabozenstvi jednoho kmene ¢i jednoho lidu a prikazalo
mu nahlizet na celou lidskou rasu jako na jeden bozi lid.) Glo-
balizace je prirozenou ekologii katolické viry.

Na tomto zakladeé vita Jan Pavel II. ,novou véc” globalizace.
Vsechny dil¢i proudy, které dohromady tvoii vySe zminénou
definici globalizace, odkazuji k dobrym i ke Spatnym efektim.
Vse nicméné nasvédcuje tomu, Ze pro chudé celého svéta je lep-
§1 stat se soucasti kolobéhu obchodu, nez byt prehlizeni. Exis-
tuje prinejmensim mozZnost, Ze globalni postupy zvysi
pruhlednost mistnich postupti a omezi mistni korupci. Papez
nabada mezinarodni instituce a ob¢any vSech zemi, aby otevie-
li svou naruc¢ a pomohli probudit celosvétovy rozvoj, ktery niko-
ho nevylucuje. Jeho vyzva k solidarité nabizi vizi skuteéné
globalizace a funguje jako kritické vychodisko pro ta obdobi, kdy
globalizace sviij potencial pro lidsky blahobyt nenaplnuje.

3. Subjektivita spolecnosti

Téma subjektivity u Jana Pavla II. je velmi ¢asto v popu-
larnich vykladech katolického socialntho mysleni piehliZeno.
Vyrasta z papezovych uvah nad odlisnostmi ¢lovéka od psa,
kocky ¢i jinych tvort svéta prirody. Prameni z nespokojenosti
mladého Wojtyly s pouhym recitovanim spojeni ,lidsky jedi-
nec“, jako by se jednalo o néjaké zaklinadlo. Co je lidsky jedi-
nec?'* Jak byste to objasnili marxistovi, materialistovi, ktery
si mysli, Ze lidské bytosti predstavuji pouhé soucasti socidlni-
ho systému, nékomu, kdo si mysli, Ze jednotlivi lidé jsou pou-

trpély stagnaci a ipadkem; rozvijely se naproti tomu ty zemé, kterym se
podatilo zapojit do mezindrodnich hospodaiskych vztaht. Zda se tedy, zZe
nejvétsim problémem je ziskat piiméreny pristup na mezinarodni trhy,
takovy, ktery se nezakldda na jednostranné zdasadé vyuZivani ptirodnich
zdroja, nybrz na zhodnocovéani zdroja lidskych.

14 K Wojtylovu filosofickému mysleni viz mij ¢lanek ,,The Philosophy of
John Paul I1.“ in: America (¥ijen 1997) a diskusi in: George Weigel, Witness
to Hope (New York: Harper & Row, 1999).
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hymi ¢leny kolektivu jako ovce ve stadé, véely v roji ¢i zvira-
ta na farmé? Marxisté, jak Wojtyla ukazal, redukuji lidi na
jejich socidlni vztahy.' Zde Wojtyla nahlédl, Ze fenomenolo-
gické metody pridavaji tomismu novou dimenzi, dimenzi
niternosti a psychologické analyzy, ktera je blizsi prozivané
realité.1®

Zkracené to muZeme vyjadrit na prikladé. Kazdy, kdo ma
doma néjakého zvireciho tvora, vi, Ze zvirata se chovaji. Nemo-
hou se projevovat jinak nez podle zakont své prirozenosti.
Vlastni déti se vSak vzdy ,nechovaji“, predstavuji si svoji
budoucnost, vymysleji nové projekty a drahy svého osobniho
rozvoje. Castednd vymysleji samy sebe. V dlouhém obdobi si
musi zaopatrit vlastni identitu, musi byt odpovédny za volbu,
kym se stanou. Kratce ec¢eno, déti se musi naucit premyslet,
vazit véci, volit, prijimat iniciativu a nabyvat odpovédnost za
vlastni jednani. Na rozdil od ostatnich Zivoéichi mohou volit
proti zdkontim své prirozenosti nebo se mohou rozhodnout
tyto zdkony nésledovat.

Shriime, co jsme fekli. Zatimco Zivocichové se chovaji, lidé
Jednaji. Lidsky jedinec je jednajici jedinec.'” Jednéani vychéazi
z vnitiniho Zivota porozumeéni, reflexe a rozhodnuti — z aktua,
jez muze provadét pouze clovék, aktd, které maji lidé spolec-

15 Centesimus Annus, éast 13:

Ponoiime-li se nyni hloubé&ji do zapocatych ivah a shrneme-li do nich i to,
co bylo ¥e¢eno v nasich encyklikach Laborem Exercens a Sollicitudo Rei
Socialis, musime dodat, ze zdkladni omyl socialismu je antropologické
povahy. Socialismus povaZuje jednotlivce jen za nastroj a molekulu
spole¢enského organismu, takze jeho blaho je plné podiizeno fungovani
hospodaisko—spoleéenského mechanismu; zaroven panuje nazor, Ze pravé
tohoto blaha lze dosdhnout nezavisle na svobodném rozhodovéni jednotlivce
a zcela bez jeho osobni a ptimé odpovédnosti za dobro a zlo. Clovék je tak
zredukovdn na komplex spolecenskych vztahu, ztrdci se pojem osoby jako
samostatného subjektu mordlniho rozhodovdni, ktery prdvé tim vytvdri
spolecensky rdd. (Zdaraznil M. N.)

16 Thomistic Personalism“ a ,The Person: Subject and Community“ oboji
in: Karol Wojtyla, Person and Community. Pi¥eklad Theresa Sandok, OSM
(New York: Peter Lang, 1993), str. 165-177 a str. 219-261.

17 Karol Wojtyla, The Acting Person (Dordrecht: Reidel Publ. Company,
1979).
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né (analogicky) s andély a s Bohem, avsak se zadnym jinym
znadmym stvorenim.

Jan Pavel II. zacal pouZivat tento konceptudlni ramec ve
své uplné prvni encyklice Laborem Exercens (1981) a opét se
k nému vratil v Sollicitudo Rei Socialis (1988), kdyz ukazuje
odlisnost pohledu na ¢lovéka jako na pouhé kolec¢ko v soukoli
¢i ¢ast kolektivu oproti nezpochybnitelnému ,pravu na sou-
kromou ekonomickou iniciativu®.!® Nez sepsal Centesimus
Annus, dospél papez k odliseni mezi ,subjektivitou spole¢nos-
ti“ a ,subjektivitou jednotlivce®, které byly obé popieny v ,real-
ném socialismu®.!® Poté zrevidoval své diivéjsi nazory do

18 Sollicitudo Rei Socialis, ¢ast 15:

Méli bychom mit na zieteli, Ze mimo ostatnich prav je v dnesSnim svété
¢asto potlacovano i prdvo na ekonomickou iniciativu. Jedna se o pravo, které
neni dulezité pouze pro jednotlivce, ale také pro spoleéné dobro. ZkuSenost
ukazuje, Ze odepteni tohoto prdava nebo jeho omezeni ve jménu udajné
yrovnosti“ kazdého €lena spoleénosti snizuje ¢ v praxi dokonce zcela nicéi
ducha iniciativy, kreativni obéanskou iniciativu. V koneéném dusledku
nevyvstava opravdova rovnost, ale spiSe se snizuje vSeobecna uroven. Misto
kreativni iniciativy se objevuje pasivita, zavislost a podi¥izenost
byrokratickému aparatu, ktery coby jediny orgédn (ne-li sou¢asné ,vlastnik®)
Lprikazujici“ a ,rozhodujici ve véci vSech statka a vyrobnich prostredka
vystavuje kazdého jednotlivce do pozice téméi absolutni zavislosti, ktera
pripomind tradiéni zavislost délnika-proletare v kapitalismu. To vyvolava
pocit frustrace ¢i zoufalstvi a podnécuje lidi, aby se vzdavali dcasti na
narodnim Zivoté, nuti mnohé emigrovat a déle zpusobuje jistou formu

£

»psychologické“ emigrace.

¥ Centesimus Annus, ¢ast 13. Z mylného pojeti jednotlivce popsaného
v poznamce 12 plyne:

jak popiréni prdva na prostor pro uplatiiovani svobody, tak odmitdni
soukromého vlastnictvi. Clovék, ktery nema nic, co by mohl nazyvat ,svym
vlastnim®, ani Zaddnou mozZnost zajistit si obzivu vlastnim pi#i¢inénim, se
stava plné zavislym na spoleenskych mechanismech a na téch, kdo je
kontroluji. Je pro néj mimoiadné tézké uvédomovat si svou lidskou
dustojnost. Tak se vSak zatarasuje cesta k formovani pravého lidského
spolecenstvi.

7Z kiestanského pohledu na osobu naopak nutné vyplyva spravny pohled
na spoleénost. Podle encykliky Rerum novarum a podle veskerého socidlniho
uceni cirkve se spoleéenska povaha ¢lovéka nevycerpava ve staté, nybrz se
uplatiiuje v riznych meziskupinach rodinou po¢inaje az po hospodéarské,
socialni, politické a kulturni skupiny, které maji svaj pavod v lidské povaze,
a proto maji — vzdy v ramci obecného blaha — i svou vlastni samostatnost.
Je to — jak to nazyvame — ,subjektivita® spole¢nosti, ktera byla spolu se
subjektivitou jednotlivce znicena ,realnym socialismem®.
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stanoviska, Ze lidské schopnosti kreativniho jednani jsou pii-
¢inou bohatstvi narodu a z ekonomického hlediska predstavuji

vvvvv

Tato koncepce umoznila svatému otci mluvit o solidarité
jako o osobni odpovédnosti a iniciativé. V souladu s tim pak
Ize vyjadtovat individualni subjekt pomoci konceptu univer-
zalnitho communia — spoleéenstvi v§ech lidskych bytosti v 1as-
ce a byti Boha.

Bez integrity lidského subjektu neexistuje Zadné opravdo-
vé communio a bez né&j neni Zadny uceleny lidsky subjekt.

Bez solidarity degeneruje subjektivita do bezbiehého indi-
vidualismu. Bez subjektivity solidarita degeneruje do roz-
biedlého tupého kolektivismu.

Nase doba velmi preje uchopeni komplementarity téchto
dvou konceptudlnich néastroji zptsoby, s nimiz predchozi
generace nemohly mit tak Sirokou bezprostiedni zkusSenost.
Béhem naseho Zivota jsme zaZili jak prehnany kolektivismus,
tak prehnany individualismus. Prosli jsme si omyly socialis-
tického i liberalniho materialismu.

Naproti tomu jsme méli moznost vidét ohromujici priklady
plnosti solidarity a subjektivity v jediné osobé, jaké piedsta-
vovali treba Matka Tereza, Sylvestr Krecmery a dalsi vyznac-
ni svétci nasi doby. Od temnych éasid, kdy v roce 1978 prevzal
Jan Pavel II. pontifikat, kdy hrozba sovétské expanze a nebez-
pe¢i nuklearniho dtoku zlovéstné visely ve vzduchu, jsme
mohli sledovat, kolika piekvapivych priloma bylo dosazeno
jeho jedineénou rozhodnosti. Myslim, Ze i ateisté zaznamena-

20 Centesimus Annus, éast 31 - 32:

V historii nalezneme na poéatku kazdé lidské spole¢nosti vzdy oba tyto
faktory: prdci a zemi. Ne vzdy jsou vsak v témze vzajemném poméru. Diive
se prirozend plodnost zemé jevila jako hlavni faktor bohatstvi, jimz také
byla, zatimco préace byla jakousi pomoci a podporou této plodnosti. Dnes se
v8ak lidska prace stava stale dulezitéjsi jako vyrobni faktor duchovniho
a hmotného bohatstvi.

Zejména v dnesni dobé vsak existuje jesté jina forma vlastnictvi, neméné
vyznamnd neZ vlastnictvi ptdy. Je to vlastnictvi know-how, technologie

a dovednosti. Bohatstvi pramyslovych stata se zakldda z mnohem vétsi éasti
na tomto druhu vlastnictvi nez na vlastnictvi ptrirodnich zdroja.
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li, Ze po celém svété vystupuje jako univerzalni pastor a pout-
nik. V televizi jej vidame uprostied kolegia mistnich biskupt
i oby¢ejnych lidi. Nékdy se jedna doslova o celé narody, milio-
ny lidi na jediném misté. Tyto obrazy pred nami skladaji litur-
gickou podobu koncepti, které analyticky formuloval ve svych
encyklikach.?! Snazi se naplnit vSe, ¢im se zabyva ve svych
psanych textech. Ukazal nam Zivot v jednani; ukazal nam c¢lo-
véka ¢asto uzavieného do vnitini samoty a ¢lovéka, ktery vsu-
de polibi zem na znameni celosvétové solidarity.

Zptsob, jakym napliiuje svaj pontifikat, predstavuje dalsi
priklad globalizace.

4. Subsidiarita

Soucasné s ohromnou silou ekonomické a pravni globaliza-
ce rovnéz vyvstal soubor pozadavkt po vétsi mistni autonomii
a silnéjsi roli zprostiedkujicich instituci a asociaci. Jinymi slo-
vy, narodni stat celi zevniti i zvnéjsku zna¢nému tlaku. Tyto
narodni staty povazuji za mytické ztélesnéni absolutniho
ducha. Historii poslednich dvou set let mtizeme rozumeét jako
naplnéni mytu dobro¢inného narodniho statu, ktery se stara
o svyj lid, jako se stara chtva o své déti, a poskytuje mu $tés-
ti a bezpeci. Lenin, Hitler, Mussolini, Peron, Mao-tse Tung,
Castro, Kim Il Sung, Kaddafi, vSichni diktatori milovali ten-
to mytus. Stavéli se do role ztélesnéni vile lidu. Rizné formy
socialismu, socidlni demokracie i liberalnich stata blahobytu
shodné obsahuji totoZzny myticky impuls. Dvacaté stoleti pie-
vazné znamenalo éru narodnich statd existujicich na udkor
vSech ostatnich instituci — rodiny, cirkve, zprostiedkujicich
instituci. Narodni stat vSak prokazal, Ze nemtze naplnit, ¢im
se holedbal. O co vice slibil, o to méné splnil. Ohromné tlaky
zevniti i zvnéjsku drti jeho vladnouci mytus.

Samo katolické socialni mysleni vloZilo mnoho své energie
do teorie statu, zejména statu blahobytu. Neproslo vsak tes-
tem reality. Je proto tieba vSe znovu a rychle prehodnotit.

Potteba prehodnoceni vyvstava v mezinarodni dimenzi.
Papez ¢asto vola po novych mezinarodnich institucich, jez by

21 Viz Margaret Melady, The Rhetoric of Pope John Paul II: The Pastoral
Visit as a New Vocabulary of the Sacred (Praeger, 1999).
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,vedly“ nové sily globalizace.?” Mnoho pfehodnocovaciho usili
musi byt vénovano vnitrostatni dimenzi, Zivotaschopnosti
mensich instituci, které byly v uplynulych stech letech hype-
raktivnimi staty potlacovany. Byly pirehlizeny celé regiony,
etnické skupiny, mésta, okresy, vesnice. Dnes se v8ak jiZ mno-
ho rozliénych mistnich sil dere na povrch.

Ochrana obcanskych sdruzeni cirkvi se datuje pirinejmen-
$im do doby, kdy Innocent IV. branil nezavislost takovych
,sdruzeni®, jako jsou mésta, katedralni kapituly, cechy??, a kdy
Tomas Akvinsky na Paiizské univerzité, ale i dalsi ¢lenové
zebravych radd dominikanu a frantiskana branili lidska pra-
va.?* Zd4a se nicméné, Ze katolicka nauka o subsidiarité ziska-
la vyrazny popud od $vycarského experimentu s konfederaci
a amerického experimentu s federalismem. Abraham Lincoln
vystizné formuloval tuto teorii jesté diive nez Lev XIII. ¢i Pius
XI1.%5 Lord Acton ztotoznil federalismus (jako jednu z forem
subsidiarity) s nejvétsim vydobytkem historie svobody.?¢

22 Centesimus Annus, édst 58:

Dnes ¢elime takzvané ,globalizaci“ ekonomiky, fenoménu, ktery nesmime
odmitat, nebot mtiZze vytvorit nevidané piileZitosti pro vétsi prosperitu.
Vzrasta vS8ak zaroven pocit, Ze tato prohlubujici se internacionalizace
ekonomiky by méla byt doprovdzena funkénimi mezindrodnimi
organizacemi, které budou dohlizet nad ekonomikou a sméfovat ji

k spoleénému dobru. Jednotlivy stat, dokonce ani ten nejmocnéjsi na zemi,
neni v takové pozici, aby to dokdzal sdm.

28 Randall Collins, Weberian Sociological Theory (Cambridge: Cambridge
University Press, 1986), str. 51-52.

24 Sv. Tomas Akvinsky, Contra Impugnantes Dei Cultum et Religionem
(1256) Sv. Tomas zde predklada prvni znamou obranu sdruzovéni, citovanou
Lvem XIII., v Rerum Novarum (¢ast 37) jako locus classicus k problému
sdruzovani. Také pirednaska Russella Hittingera na Summer Institute,
Krakov, Polsko, ¢ervenec 1998 (nepublikovano).

25 Sacramentum Mundi, Karl Rahner (ed.) New York: Herder and Herder,
1970) Sv. VI, str. 115:

Legitimnim pfedmétem vlady je ¢init pro spoleenstvi lidi, cokoli
potiebuji, avsak nemohou sami vibec udélat nebo to nemohou pouze svymi
individudlnimi schopnostmi udélat dobte. Do niceho, co si lidé mohou
zajistit stejné dobte sami, by vlada neméla zasahovat.

26 Viz zejména ,, The Influence of America,“ v ¢asti I, ,The Anglo-American
Tradition of Liberty“ in: J. Rufus Fears (ed.), Essays in the History of Liberty,
Selected Writings of Lord Acton (Indianapolis: LibertyClassics, 1985), str.
198-212.
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Zakladni ospravedlnéni subsidiarity je noetické. Rozhod-
nuti prijimand blize konkrétni povaze reality a bezprostiedni
zajmy téch, co rozhoduji, zpravidla vykazuji vyssi stupen
praktické rozumnosti, nechceme 7ici moudrosti, nez rozhod-
nuti prijimana na vys$si, abstraktnéj$i durovni. Prakticka
moudrost vyZaduje spiSe praktické znalosti zaloZzené na zku-
Senosti. Je to typ védéni, které Jacques Maritain nazval ,,védé-
ni podle piirozenosti“, druh védéni podle ,druhé piirody“.?”

Sama katolicka cirkev coby univerzalni instituce, jejiz kaz-
dodenni zZivot je zcela konkrétni, bezprostiedni a odehrava se
v mistnich jazycich a kulturach, ztélesnuje princip subsidia-
rity. Papez Jan Pavel II. polibi zem v kazdém misté, kam zavi-
ta. Mista v sobé zahrnuji jakysi prvek posvatnosti —jako tieba
Svata zemé v bibli. Buh Abrahamuyv, Izakav, Jakobuv a Jezi-
§uv neni abstraktni, nybrz se identifikuje s konkrétni historii.
Soucasné vsak je i univerzalni. Je také stvoritelem vSech véci.
Biskupové piedstavuji pro své mistni cirkve ztélesnéni prak-
tické moudrosti, dokonce i kdyz jsou si pravem védomi svého
spojeni se Sv. Petrem a vSemi ostatnimi mistnimi cirkvemi.

V kazdém pripadé si nemohu vybavit zadny usek historie,
kdy by myslenka subsidiarity pritahovala tak Sirokou pozor-
nost mimo teologické kruhy a stala se soucasti bézného uva-
zovani teoretikd i obycejnych lidi. Pro princip subsidiarity
nastaly dobré casy.

5. Zpretrhani pout chudoby

Pres vSechny diskuse o teorii je stale dobré si pripominat, co
je nasim hlavnim dkolem pro nadchéazejici stoleti. Hlavnim
udkolem je nastavit instituce takovym zpusobem, aby se vSichni
chudi tohoto svéta mohli zbavit chudoby. V uplynulych sto pade-
sati letech jsme na této cesté urazili notnou vzdalenost. V roce
1850 umiralo do jednoho roku od narozeni 350 z 1000 déti.?®

27 Jacques Maritain, Man and State (Chicago: University of Chicago Press,
1951), str. 91; viz také Idem Approaches to God (Greenwood Publishing
Group, reprint ed. June 1978).

28 Viz Julian Lincoln Simon (ed.), The State of Humanity (Blackwell Publ.,
1996), zejména tvod, str. 1 - 28, a kapitolu 2, ,Human Mortality Throughout
History,“ od Samuela H. Prestona, a kapitolu 3, ,The Decline of Mortality,“
od Kennetha Hilla.
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Spatné hygienické navyky, neznalost bakterii a virt a nedosta-
tek ockovacich latek a ostatnich 1éku vedly k pred¢asnym dmr-
tim, coz mélo za nasledek, Ze primérna ofekavana doba doziti
byla asi 20 let. Dnes dosahuje kojenecka umrtnost priblizné 20
z 1000. Mnoho diive smrtelnych nemoci bylo zcela vymyceno
nebo jsme alespon podstatné omezili jejich vyskyt. V rozvinu-
téjsich statech se délka Zivota prodlouzila z 24 na 78 let. Dokon-
ce i v nejchudsich zemich se od roku 1850 témér ztrojnasobila
a dnes ¢ini 61 let. Podle ekonomt se jedna o nejdramatictéjsi
zlepSeni lidskych podminek od pocatku historie.

Graf ocekavané doby doziti ukazuje, zZe priblizné od roku
6000 pr. n. 1. do roku 1919 se délka Zivota témeér neménila
a setrvavala nad hranici dvaceti let. V pravé strané grafu
zaznamendvame prudky nardst az nad sedmdesat let.?® (viz
néasledujici graf) Pro¢ tak dramaticky narostl v minulém sto-
leti pocet obyvatel? Protoze 1) vyznamné se snizila kojenecka
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Trendy vyvoje oekavané doby doziti (stylizované) [Julian L. Simon, ed., The

State of Humanity (Oxford: Blackwell, 1995), str. 8.]

29 Tbid. str. 8 a 35.

59



dmrtnost a 2) pramérny lidsky Zivot se prodlouzil o 40 az 50
let. Neni to tim, Ze by kazda matka méla vice déti, pravé nao-
pak, Zeny dnes maji déti méné. Je to proto, Ze déti, které se
narodi, zZiji déle. Jedna se o skvélé vitézstvi, vitézstvi, které
diive nebylo dopiano ani kralim a kralovnam.

Ackoli témér tii ¢étvrtiny obyvatel amerického kontinentu
unikly katastrofalni chudobé a nachézeji se nad drovni holé-
ho preziti, presto zde stale Zije asi 78 milioni lidi, jejichZ den-
ni dichod je nizsi nez 1 dolar, a 182 milioni lidi, jejichz dtchod
nedosahuje 2 dolart za den (na USD prepocteno dle parity
kupni sily).3° Jejich zivot by mohl trvat mnohem déle, avsak
podminky, v nichz Ziji, jsou stale zbyteéné nelitostné. O tom,
jak systematicky vytvaret nové bohatstvi, vime mnoho. Velky
pocet zemi ostatné v uplynulych padesati letech zbavil své
obyvatele straslivé chudoby, coZ pouze doklada, Ze chudoba
zminovanych 182 milionta lidi neni nutnd, ba je pfimo skan-
dalni. Zahanbuje nés to a zaroven i podnécuje k tomu, aby-
chom se pokusili tento stav zménit.

Nagim cilem musi byt odstranit posledni velké oblasti chu-
doby ve svété béhem dvou generaci, feknéme do roku 2040.
talu. Proto je vzdélani naprosto kli¢ovou formou ekonomické-
ho rozvoje, je to nutnd podminka vSeho ostatniho. Dobrou
zpravou muze byt, Ze gramotnost mezi dospélymi na celém
svété vzrostla z piiblizné 48 procent v roce 1970 na 72 procent
v roce 1997.3! Za tricet let je to dobry pokrok. Za dalsich pat-
nact let bychom se méli pokusit dosahnout 90 procent. Nic by
neznicilo chudobu 1épe nez nartst lidského kapitalu.

K vzdélavani se musi také pridat vytvareni pracovnich
mist.?? Novi zaméstnanci se v§ak nemohou objevit bez novych

30Viz http://www.worldbank.org/poverty/data/trends/income.htm. Celkovy
pocet obyvatel Latinské Ameriky a Karibiku se odhaduje na 519 miliont
(v roce 2000) — http:/www.un.org/popin/wdtrends/pop1999?00.pdf

31 World Development Report, op. cit., str. 25.

32 Ve World Labor Report byla nezaméstnanost v této oblasti odhadnuta
na 59,6 miliona.
(Viz http://www.ilo.org/public/english/80relpro/publ/wlr/97/annex/tab8.htm)
Nezaméstnanost mezi mladymi lidmi je obvykle dvojnasobna. Mira neza-
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zaméstnavateld — novych podnikateli. Bez vytvoreni atmo-
sféry, pravniho systému a systému bankovnictvi piiznivé
naklonénému podpore malych podniki se osvobozeni chudych
v zadném piipadé neobejde. Rozhodnuti podnikat vyvéra
z kreativity a z odhodlani éestné slouzit ostatnim, poskytovat
zbozi a sluzby, které si ostatni pieji. Tyto kvality Stvoritel vsti-
pil kazdému ¢lovéku. Vidime, Ze v Latinské Americe a zejmé-
na v Africe v tomto ohledu vynikaji Zeny.

Doposud nemuseli teologové a biskupové prili§ zamérovat
svuj zietel na otazky ekonomiky a podnikani. Je-li toho dnes
treba, je to kvili chudym. Leps$i nez darovat chudému chléb je
pomoci mu vybudovat pekarnu ¢i jinou firmu, s jejiz pomoci by
mohl slouZit ostatnim a tim zaroven své rodiné. Je to navic
nezavisly, poctivy a hrdy zptsob.?? Neexistuje zadna jin4 sys-

méstnanosti mezi Zenami je o 60 procent vyssi nez stejny ukazatel u muzu.
Celkova zaméstnanost v Latinské Americe vzrostla v pruméru o 2,9 procent
mezi roky 1990 a 1998. Nestacilo to v8ak pohltit 3,3 procentni nartst
pracovni sily za stejné obdobi.

(Viz http://www.ilo.org/public/english/235press/pr/1999/26.htm).

33 Centesimus Annus, ¢ast 32:
Pravé schopnost véas rozpoznat potieby ostatnich lidi a kombinace

nejvhodnéjsich vyrobnich faktort pro jejich uspokojovani je vyznamnym
zdrojem bohatstvi v moderni spole¢nosti. Mnoho druht zbozi by vibec
nebylo mozné efektivné vyrabét pracovni silou jednotlivce, nybrz je
zapotiebi spoluprdce mnohych pro jeden a tyz cil. Organizovat takovy
vyrobni proces, planovat délku jeho trvani, starat se o to, aby s prijetim
nezbytnych rizik vyhovoval uspokojovani potieb — i to je zdrojem bohatstvi
dnesni spolecnosti. Uloha organizované a tviuréi lidské préce je stdle

iniciativy a soukromého podnikani jako podstatné soucasti této prace.

Tento proces, ktery konkrétné ukazuje pravdu o ¢lovéku, jiz kiestanstvi
zastavalo odeddavna, musime pozorné sledovat a byt mu piiznivé naklonéni.
rozum odhaluje produktivitu zemé a rozmanitost forem, jimiz lze
uspokojovat lidské potieby. Jeho organizovana prace v solidarni spolupraci
mu umoziuje vytvaret stdle rozsdhlejsi a spolehlivéjsi pracovni spoleéenstvi
k pieméné ptirodniho a lidského Zivotniho prostiedi. Do tohoto procesu jsou
zapojeny vyznamné ctnosti jako pile, obezietnost ptri podstupovani
ptredvidatelnych rizik, spolehlivost a vérnost v mezilidskych vztazich,
vytrvalost p¥i provadéni obtiznych a bolestnych, pro pracovni spoleéenstvi
v8ak nezbytnych rozhodnuti a pii zvladani pripadnych ran osudu.
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tematicka a prakticka metoda, jak zapojit chudé ,do kruhu
rozvoje“.?*

Jen takovou praci lidé zpretrhaji pouta bidy a projevi v Zivo-
té nadvladu ducha, solidarity a subjektivity, ktera je svobodnym
lidem dana od prirozenosti. Naplni své Zivoty jako distojni lidé,
odpovédni obéané ve svobodné tviréi spoleénosti.

Skon¢im pianim, aby si ti, kterym zalezi na zpretrhani pout
chudoby a tyranie, vérici i nevérici, podali ruce. Téch, co chova-
ji v srdci vizi svobodné a spravedlivé spolecnosti, je stale prilis
malo. Proto musi pracovat bok po boku. Bojovnici za svobodu
potiebuji jeden druhého. Jesté toho zbyva tolik udélat!

34 Centesimus Annus, éast 34:

Je pfisnou povinnosti spravedlnosti a pravdy zabréanit tomu, aby zakladni
lidské potieby zustaly neuspokojeny a aby lidé takto postizeni stradali.
Témto potfebnym lidem je nutno pomoci ziskat patiiéné vzdélani, zapojit se
do mezilidskych vztaht, rozvijet vlohy k lepSimu uplatiiovani jejich
schopnosti a rozmnozZeni prostiedku.
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Ekonomie jako humanismus

Michael Novak

JiZ po vice nez jedno stoleti je ekonomie rozvijena jako
véda po vzoru fyziky a matematiky. Nebylo tomu tak ale vzdy.
Od dob Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodit z pera
Adama Smitha v roce 1776 az do obdobi po vydani Principi
politické ekonomie Johna Stuarta Milla v roce 1848 byla eko-
nomie povazovana za souc¢ast moralni filosofie, jez byla rany-
mi filosofy prekvapivé maélo rozvinuta. Zda se byt nemozné,
prestoze je tomu skutecné tak, ze pred dobou Adama Smitha
se zadny klasicky autor — ani Aristoteles, ani Tomas Akvinsky,
ani Bacon, ani Descartes — nezabyval soustavné a s néjakym
vysledkem otazkou ptavodu bohatstvi narodt. Takovéto pojed-
nani se mohlo ukazat jako velmi uziteé¢né pro spole¢nost, kdy-
dbalo jeho doporuceni. Problém politického ¥adu a vlady pra-
va byl ovSem natolik dulezity, ze rozvoj ekonomie vyzadoval
predesly rozvoj politiky a prava (Zivot ani majetek nebyl totiz
v Evropé ani na jinych mistech planety chranén pred lupici,
zaskodniky a znesvarenymi knizaty).

Ve 20. stoleti se jedné ekonomické Skole, kterou piredni
predstavitelé ale i obycejni ¢lenové ekonomické obce (kteii byli
stale vice a vice pritahovani védeckymi modely a obzvlasté
silou a krasou matematiky) opovrhovali, podatrilo vytvorit
z ekonomie opét oblast hodnou zkoumani moralni filosofie.
Tato Skola je znama pod jménem Rakouska §kola, skola ,kla-
sickych liberalda“ nebo abychom uzili oznaceni, které upted-
nostnioval F. A. Hayek, ,,Whiga“. Dovolte mi zavéry téchto
Whigt struéné shrnout: Diky poznatkim Rakouské skoly je
ziejmé, Ze ekonomie je prinejmensim do té miry soucasti
moralni filosofie a liberdlnich uméni, jako je védou.

Tento vysledek vyplynul ze t¥i akcentd, které Rakouska
§kola ve svém vyzkumu upiednostiiuje. Prvni akcent je sou-
stredéni se na subjekt ekonomickych aktivit stejné jako na
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,objektivni“ vyrobni faktory. ,,Pro¢ ekonomové nemohou pocho-
pit, Ze motivace jsou dulezité pri jakémkoli rozhodovani, kte-
ré lidé ¢ini?“, ptal se nositel Nobelovy ceny za ekonomii za rok
1986 James Buchanan. ,Pro¢ tolik ekonomt piehlizelo psy-
chologii hodnoty, ktera spojuje urceni hodnoty s lidmi, a niko-
li se zbozim?... Pro¢ se témér vibec nepodaiilo zahrnout
kreativni potencial lidského rozhodovani do modelt mezilid-
skych vztahu?“ JelikoZ rakousti ekonomové vyuzili studii
zabyvajicich se pracovni etikou, spolecenskou davérou, indi-
vidualni iniciativou, ochotou riskovat, druhy spoluprace a dal-
§imi moralnimi zvyky piekracujicimi jednotlivé kultury (spolu
se studiemi o rozhodovani a teorii her, ktera popisuje dilema-
ta, jimz jednajici bytosti ¢eli), podatilo se jim soustiedit svou
pozornost na motivace, hodnoty, informace a rozhodovani (jak
soukromé tak verejné) véetné jeho jednotlivych fazi spocivaji-
cich v uvédoméni si alternativ, jejich zvazeni a kone¢ném
vybéru.

Druhy akcent rakouského piistupu spociva ve studiu kon-
ceptu lidského jednani. Tato myslenka prohloubila nase poro-
zuméni jak ekonomického jednani, tak i jeho vztahu
s ostatnimi typy lidského jedndni. Jednani ma koieny v lid-
ském rozhodnuti, a proto Ludwig von Mises otevira svou kla-
sickou praci Human Action: A Treatise on Economics [Lidské
jedndni: Pojedndni o ekonomii] takto: ,Veskeré lidské rozho-
dovani spociva na skutecnosti, Ze lidé ¢ini né&jakou volbu.
Cini-li &ovék volbu, voli nejen mezi riznymi materidlnimi
véemi a sluzbami. Do uvahy spadaji veskeré lidské hodnoty.“
Nejenze lidé jednaji, maji také sklon jednat jistym zptisobem
(a to jak v ekonomickém jednéni, tak i v jednani politickém,
néboZzenském a kulturnim). Rakousky pohled obsahuje pti-
nejmensim zakladni vyzkum i mimo oblast atomistickych lid-
skych konani uvazovanych v izolaci. Zabyva se typickym
jednanim, zvyky a ctnostmi, a tim se dostava v koneéném
disledku k teorii lidské povahy.

Tretim rakouskym akcentem je izolovat a vysvétlit hybny
motiv ekonomické ¢innosti, tj. dynamicky faktor, ktery v eko-
nomii nalézame — podnikatelské usili. Rakousti ekonomové
studuji tento zdroj kreativity, vynalézavosti ¢i dokonce revo-
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luci ve vykonu ekonomickych aktivit, nebot podnikatelské usi-
li je zdrojem zmény v ekonomickém vyvoji. Staci se podivat na
soucasny vyvoj ve stredni Evropé: Nékteré zemé se pokouseji
prejit od socialismu ke kapitalismu pomoci odstranéni regu-
lace cen, nékteré zacaly respektovat a chranit vlastnicka pra-
va a nékteré umoznily soukromé podnikani a vytvareni zisku.
Vsechny tyto aktivity ovSem nepiedstavuji o nic vice zivouci
kapitalistickou ekonomiku, nez suché drevo a vzduch pied-
stavuji ohen. Socialismus vstipil do lidi ubijejici pasivitu a tito
lidé mozna c¢ekaji, Ze stat zacne délat néco jiného, misto aby
se o to pokusili sami. Kapitalismus nezaéne najednou sprav-
né fungovat, dokud se lidé nerozhlédnou kolem sebe, nezpo-
zoruji mozné zdroje zisku a nepusti se do vyuziti téchto
prilezitosti. Napiiklad v Polsku v prvnich Sesti mésicich po
revoluci v roce 1989 vzniklo piil milionu novych drobnych pod-
nikl. Az toto je udalost, kterou 1ze oznacit za skute¢nou trans-
formaci.

Tyto t¥i rakouské akcenty (soustiedéni se na ¢lovéka, zkou-
mani zdroja lidského jednani a zdtaraznovani podnikatelské-
ho usili) vedly v poslednich tiiceti letech k novému pohledu na
Hidsky kapital®. Termin ,lidsky kapitdl“ privadi pozornost
k dusevnim aktivitam. Ptikladem muze byt, Ze podnikatel roz-
pozna dulezité skutec¢nosti, které ostatni nevidi. Klade se
diraz na intelektualni schopnosti. Prestoze dobré napady ma
mnoho lidi, pouze nékolika z nich nechybé&ji dalsi dovednosti,
které jsou k podnikdni nutné — moralni vlastnosti, jako je
nebojacnost, schopnost vést lidi, know-how, schopnost nést
riziko, zdravé uvazovani v praktickych zalezitostech, schop-
nost byt dobrym vedoucim, schopnost v ostatnich vyvolavat
davéru a realismus. Lidsky kapital nebere do uvahy pouze
striktné ekonomické skutecénosti, ale jedna se o Sirsi moralni
koncept. V poslednich letech patii analyza moralnich faktort
ekonomického rozvoje, které se nové vénuje pozornost, mezi
nejzajimavéjsi oblasti rozvoje ekonomie. Po fadu generaci,
dokud tradi¢ni Zzidovské a kiestanské morédlni hodnoty ovla-
daly Zapad, mohly tyto moralni faktory ekonomickou analyzu
jen tise doprovazet. Povazovaly se vidy za dané piedpoklady.
S tim jak ekonomové znovuobjevili moralni rozmér lidského
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kapitalu v kulturnim i osobnim kontextu v celé jeho sile, pii-
vedla soucasna absence moralnich faktort do povédomi fakt,

vvvvvv

Ptred dvéma ¢i tiemi desetiletimi jsme mohli ¢asto slySet
poznamKky o tom, Ze systém, ktery je oznacovan za ,kapitalis-
mus“, a systémy, kterym se ¥ikalo ,socialistické“, jsou asyme-
trické, protoze socialismus pojmenovaval jednotny systém,
v némz jedni vladci ¢inili vSechna kli¢ova ekonomicka, poli-
ticka a moralni rozhodnuti, zatimco kapitalismus byl jménem
pouze pro ekonomicky systém, ktery mohl byt kombinovan
s jakymkoli politickym a moralnim systémem. Lze najit ¢lo-
véka, ktery bude ochoten zemiit romantickou smrti pii obra-
né demokracie, ale nikdo neni ochoten zemfit pro obranu
ekonomického systému. Jednalo by se o zaménu prostiredka
a cilt — a koneckoncd na kapitalismu toho ani moc romantic-
kého nebylo. Takto se to aspon fikavalo.

Tento aforismus je pravdivy v tom, Ze slabost socialismu
spociva v nebezpetné koncentraci moci. Zcela jisté dochazi
k vytvoreni ohromného prostoru pro zneuziti moci, kterému
mnohé socialistické vlady podlehly, ale dochazi také ke zba-
veni lidi jejich lidského kapitalu. Papez Jan Pavel II. napsal,
ze zakladnim pochybenim socialistické antropologie byl jeji
atheismus. Na mysli mél ovéem konkrétni druh atheismu:
atheismus, ktery pohlizi na ¢lovéka jako na ploché praktické
stvoreni, jez je hndno pouze touhou po moci, stvoieni bez
ducha a duse, jez je ze své podstaty nesvobodné. I bez theis-
mu jsou schopni mnozi zapadni klasiéti liberalové chapat c¢lo-
véka jako svobodnou a o sobé rozhodujici bytost, ktera se ve
svém zivoté 1idi silnymi moralnimi zasadami, jez formuji jeji
osobni osud, ale také kulturu jako celek. Stru¢né reéeno, nej-
zasadnéjsi zmény v ekonomii se odehravaji v oblasti lidského
kapitalu.

Humanisticky obrat v ekonomii, ktery poprvé ucinili velci
rakousti ekonomové 20. stoleti, ztistal povétsinou vné ekono-
mické obce nezpozorovan, a to i mezi humanisty. Je-li ale eko-
nomie nejen védou, ale také zptisobem nahliZeni na realitu
a zpusobem uvazovani (skutecnost, na kterou upozornuje
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nedavny uspéch ekonom, kdyz stavéji na poznatcich a meto-
dach vypujcéenych z filosofie, prava, antropologie, psychologie,
nabozenstvi a uméni), pak mize moderni ekonomie nabidnout
ohromny zdroj poznani budoucim generacim myslitelid. A moz-
nosti pro vytvareni novych syntéz jsou znac¢né.

V tomto svétle se zd4, Zze v ekonomii za¢ina vznikat néco
jako univerzalni véda, véda o lidech jakozto lidech, a to nejen
lidech v celé rozmanitosti, ale také v jistych neménnych vzta-
zich k lidské zkuSenosti. Kazda lidska bytost je jednajicim
subjektem, ktery je schopen uvazovat a ¢init rozhodnuti, je to
odusevnély Zivocich, schopny ¢innosti a takového rozsahu
védomi, jehoZ jiné bytosti nedosahuji. Je si védom jak exi-
stence celé spoleénosti, tak i jedineéného osobniho vyznamu,
Celi existenci vzacnosti a pocituje nutkani ke zkoumani okol-
niho svéta, tvoreni, obchodovani a sméné a zlepseni svych pod-
minek.

Ekonomie nas ma ve 21. stoleti hodné co uéit. A mnohé
z toho bude doplnikem poznatk, které jsme ziskali z historie.
Ekonomie je povolana k tomu, aby nam pomohla byt lepSimi
lidmi: pomohla nam ¢init leps$i volby, 1épe vidét dostupné alter-
nativy a jejich komparativni nédklady a vyhody, moudfie inve-
stovat do ostatnich lidi i do nas samych a pouzivat s rozvahou
nasi svobodu k v§eobecnému prospéchu. Ekonomie ma ctnost-
né poslani. A tvrdim, Ze toto poslani je humanistické.

First Things, 76, ¥ijen 1997, str. 18 - 19
Prelozil Josef Sima
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tydenik EURO 39 24. zdri 2001

HRICH PROTI ISLAMU

Socialismus je neproveditelnd idea, mini kiestansky filozof

EURO: Vypada to, Ze globalizace dostala novy rozmér. Glo-
balni teror. Co pro vas samotny pojem ,globalizace® zna-
mena?

NOVAK: Pro mé osobné ma tento pojem nékolik vyznamu. Jako
prvni bych uvedl Jezise Krista. On tekl: ,Bézte a ucéte vSechny
nérody svéta.“ Pokud vim, kfestanstvi bylo prvni myslenkou, kte-
ra prekrocila hranice jednoho teritoria a jednoho naroda. Slovo
katolicky je synonymem slova globalni.

EURO: Rikate, Ze globalizace ma vice vyznamu. Jaké jsou
ty dalsi?

NOVAK: Vseobecna deklarace lidskych prav. Jde o globalni akt
rady narodu, ktery iika, Ze nékteré ¢iny jsou tak hrozné, ze by se
nikdy nemély stat. To byl po¢atek univerzalni etiky, ktera se ¢as-
teéné podilela i na padu sovétského impéria. Globalizaci lze téz
chéapat jako Sifeni demokracie. Demokracie neni bezchybn4, ale
zabranuje muceni a chrani lidské prava jednotlivce lépe nez dik-
tatura. Nyni je ve svété vice nez sto demokratickych rezim,
zatimco diive to bylo o poznani méné.

EURO: Hlavné je v posledni dobé zminovan ekonomicky
rozmér globalizace...

NOVAK: Jsou zde zajimavé rozpory. Rada téch, kte¥i dnes bojuji
proti globalizaci, vyznava pohled mezinarodniho socialismu. Jsou
proti mezinarodnimu kapitalismu, ale mezinarodni socialismus
jim nevadi. To je pokrytectvi. Socialismus mél moznost ukazat, ze
je schopen fungovat, ale totalné selhal.

EURO: Pro¢ se socialismus ukazal jako nerealizovatelny?
NOVAK: Nékdo to iekl vystizné, kdyz prohlasil, Ze kdybychom
zavedli socialismus na Sahate, do tii let budou lidé stat neko-
ne¢né fronty na pisek. Nyni je i empiricky dokazano, Ze socialis-
mus je zkratka neproveditelna idea.

EURO: Globalni kapitalismus ma podle vas sanci uspét?
NOVAK: Mdme jiz fadu dukazd, Ze je to spravna cesta. Povalec-
né Japonsko bylo chudou zemi. BEhem dvaceti let se stalo jednou
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z nejvyspélejsich zemi na svété. To vse diky pili a houZevnatosti
vlastnich obyvatel a hlavné diky relativné volnému obchodu.
Japonci také dokazali, Ze k prosperité nepotiebujete zadné pii-
rodni zdroje, protoZe maji jen pékné pocasi, ryzi a plody more.

EURO: Rikéte, ze k uspéchu vede volny obchod. Proc¢ se
tedy v radach protestujicich ozyvaji takova silna slova
proti Svétové obchodni organizaci, ktera tuto ideu piimo
prosazuje?

NOVAK: Existuje takovy piibéh. Piijde Bih k rolnikovi a #ika
mu: ,Dam ti vSechno, co bude$ chtit. AvSak tvij soused dostane
vzdy dvakrat vic. Rolnik bez vahani odpovida4: ,,Vezmi si jedno mé
oko.“ Odpurci globalizace jsou jako ten rolnik. Plni zavisti chtéji
znicit souseda. Nechtéji vidét dukazy, které popiraji jejich tvrze-
ni. Nechtéji se ucit ekonomii. Radéji ztistavaji u svych predsud-
ku. Rikaji, Ze obchod ublizi chudym, i kdyz realita je opacna.
Zemé, které neobchoduji, patii mezi nejchudsi.

EURO: Idea volného obchodu je soucasti liberalniho eko-
nomického proudu. Ma liberalismus pocatku 21. stoleti
jesté sanci oslovit lidstvo?

NOVAK: Vase otazka mi piripomina otazku, kterou polozili Gan-
dhimu, kdyz byl v Londyné. Ta znéla: ,,Co si myslite o kiestanstvi
v Evropé?“ Gandhi odpovédél: ,Myslim, Ze je to dobry napad.
Uréité byste to méli zkusit.“ Mél na mysli to, Ze kiestanstvi jako
idea je v Evropé rozsitené, ale prakticky nikdo se kiestanstvim
pIné neiidi. S liberalismem je to pfesné to samé. Liberalismus je
dobra idea a méla by se vyzkouSet. Problém je v tom, Ze ani fada
liberalnich politikti se liberalné nechova. To se tyka i Ceské
republiky, kde jsou politici, ktefi mluvi liberdlné, ale jejich poli-
tiku ovlivnuji pratelské vazby a kamaradi¢kovstvi.

EURO: Na co bychom se podle vas méli v soucasné dobé
soustiedit?

NOVAK: Pro ziti ve svobodé je potieba uréité moralni klima.
Pokud chcete mit vladu, kde vladnou lidé lidsky a pro druhé lidi,
je dulezité mit obéany, kteii maji smysl pro sebekontrolu ve svych
osobnich Zivotech. Jinymi slovy to znamena, Ze musi byt nezko-
rumpovatelni.

Ales Mydldr (ales.mydlar@euro.cz)
zkrdceno
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Lidové noviny pondéli 17. zdri 2001

NEUNAHLEME SE,
NEJDE O STRET CIVILIZACI

Fikd v rozhovoru pro Lidové noviny ekonom, sociolog, filo-
zof a byvaly poradce dvou americkych prezidenti Micha-
el Novak

Michael Novak prijel do Prahy, aby prevzal cenu Liberdlniho
institutu. Pri té prileZitosti odpovédél LN na nékolik otdzek.

LN: Nestala se tragédie v New Yorku dukazem toho, ze
zapadni svét neni zalozen na materialnich statcich, ale
spise na duvére lidi k sobé navziajem, k institucim i stat-
kium, které tato kultura vytvorila? Chybi-li duvéra, klesa
ména, klesaji akcie a svét se v bolestech vraci ke zlatu,
jez je chemicky i historicky relativné stalé. Duvéra je zra-
nitelna, presto ale jedina perspektivni lidska ,,ména¥.
MN: Souhlasim. Ano, to je hodné dulezita véc. Je zde samoziej-
mé néco, co je mnohem fundamentalnéjsi, nez je materie eko-
nomiky, svéta. A je to pravé duvéra, dohoda. Penize jsou jen
kousek papiru. Narodil jsem se v roce 1933 a pamatuji si foto-
grafie némeckych obyvatel s kole¢ky vrchovaté nalozenymi ban-
kovkami, kteii shanéli naptiklad chleba. Myslim, Ze bychom si
meéli udrzet schopnost vidét tyto hlubsi principy ekonomické pro-
sperity, tedy skutec¢nost, Ze zakladem je vztah, lidskd vzajem-
nost. Zlato je sice velice vzacna véc, ale jeho vzacnost nezavisi
na vladég, na lidskych institucich a vztazich. Ted se jeho cena
naprosto neracionalné vymrstila k nepattiénym hodnotam, coz
se v krizich muze stavat. Dnes uz je ale zlato velice Spatna inves-
tice. Bylo by nerozumné sdzet na né dlouhodobé. Ten zdklad je
uplné jinde. V duavéte. To je hlavni tmel dneska, ne penize, ne
zlato.

LN: Vratme se k New Yorku a k dopadu tragédie na
budoucnost svéta. Objevuji se slova jako dilo d4bla, apo-
kalypsa, pad pysné babylonské véze. Neni davéra v ten-
to svét otresena navidy? Zbyvaji svétu vabec néjaké
pevné hodnoty?
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MN: Byl jsem v té dobé uz v Evropé a vSse vnimam celou dobu
odsud. Presto jsem mohl slySet jisté poselstvi z Ameriky pro tyto
i pristi dny. SlySel jsem to z onéch telefonata z letadel, ktera se
stala nastrojem teroristd. Tolik lidi mluvilo o lasce k blizkym
a o duvére k Bohu, o vite v négj. Ti lidé stali tvari v tvar smrti.
Jeden ¢lovek ¥ikal: ,Rekni détem, Ze je miluji a Ze jsem na dob-
rém misté, jsem u Boha.“ A to byla jeho posledni slova. To je
pozoruhodna zprava! To neni fraze z hollywoodského filmu!

A bezprostiedné potom se vSude v Americe zacali lidé modlit.

LN: SounalezZitost Ameriéanu je ted pochopitelné mimo-
radné silna.

MN: Ano, ale nejenom ted, po této tragédii. UZ od doby, kdy se
v roce 1774 poprvé seSel Kongres, i pti vyhlaseni nezavislosti
v roce 1776, byla zékladni slozkou vira. Vira v Boha a vira ve
svobodu ¢lovéka. Spojeni religiozity a svobodomyslnosti je veli-
ce siln4 tradice. Na to se dost zapomin4. Prosperita Ameriky je
pak ¢asto vnimana jako jakysi bezduchy stroj zaloZeny jen na
védé, technologiich, individualismu a zi$tnosti jedince. Vira
a svoboda jsou hodnoty, které trvaji a které v budoucnu pieva-
7i. A za nimi stoji boZi prozietelnost...

LN: ... ale to my prece nevime, Ze je tu néco jako bozi pro-
ziretelnost. Pouze hadame, tusime...

MN: Ne, my nemusime hadat, nemusime tusit...

LN: Ale ja se tireba nechci ve svém zivoté spoléhat na
jakousi bozi prozietelnost!

MN: Vzdyt prece existuji zietelné dikazy! V samotnych Spoje-
nych statech. Jinak ani neporozumime uspéchu americké revo-
luce z let 1776 - 1783. Téch momentt tam bylo vic. Napriklad
George Washington s oddily o sile 20 000 lidi jednou uvizl na ost-
roveé v obkli¢eni Brita. Kdyz uz zacalo svitat a porazka od Brita
byla takika neodvratitelna, padla nahle tak hustda mlha, ze Bri-
tové ztratili orientaci. Washingtonovi lidé na par lodich opusti-
li ostrov, trvalo to Sest hodin! A Britové se dostali na ostrov, kdyz
uz byl prazdny. Vsichni dékovali Prozietelnosti!

Uvédomime-li si historické udélosti, vidy byla kdesi v zakladé
vira. V Boha a svobodu. Vzpomenme na rok 1941. Byli jsme
vyrazné slabsi nez Némecko a Japonsko. A najednou se vylodu-
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je jedna lod za druhou... Kolik takovych udélosti najdeme v d&ji-
nach? Vim, Evropanim to muZe znit blaznivé, ale nam Ameri-
¢antm nikoli. Prozietelnost byla na nasi strané. Clovek se
narodil, aby byl svobodny, tvoril a podilel se na bozim dile.

LN: Na prozietelnost ale spoléhali jak pasazéri, piloti,
lidé v mrakodrapu, tak zirejmé také teroristé. Neni tou
ustiedni ,,americkou“ myslenkou spise vira ve vlastni
sily, vira v silu bohatého naroda?

MN: Ne, ovSem ze ne. Ten systém je zalozeny na nééem jiném.
Uvedu jiny piiklad: americka psychologie. Je jina nez evropska.
To pochopil i mtj déda. Kdyby zustal na Slovensku, kdyby tam
pracoval, a tieba tvrdéji nez v Americe, na konci Zivota by se mél
mozZna dobie, snad by byl i majetny. Ale moznost tvirci sebere-
alizace mu dala Amerika. Vira m4 otevirat mozZnosti, nikoli
vytvaret zdi a bariéry. Vlastni sily a bohatstvi jesté netvoii svo-
bodu. Svobodnou spoleénost. Svoboda neznamena, ze diky pené-
zam, moci, schopnostem muzu délat, co chci, nybrz Ze musim
délat, co bych mél. Byt a konat s druhymi. Védomé i v daném
okamziku nevédomé. Na tom stoji americka svoboda. To je kon-
stanta. Nenechme se zmylit sildctvim povrchu, jedinct nebo tie-
ba filmy. Americka revoluce neprisla s ideou délam, co chci!

LN: K tomuto poznani ovsem ¢lovék nepotrebuje prozie-
telnost. Muze se chovat slusné, nezneuzivat své postave-
ni, muze pomahat bez religiozity, bez Krista nebo Allaha.
Bez vsech téch velkych hotovych nadosobnich systému
a pravd.

MN: Ano, jednotlivec urcité. N&jak ano. Ale spoleénost — ne jen
néjaka kvantitativni vétsina lidi a jejich systémy a historie —
nikoli. A nezalezi na jméné toho boha.

LN: Nékteri ale vini z ,vrazdy newyorskych dvojc¢at® pra-
vé stiret dvou nabozZenstvi ¢i kultur, bezohlednou pro-
speritu bohatého svéta a frustraci svéta chudého. Ve své
knize Duch demokratického kapitalismu se ptate, kdo je
vinen bidou tietiho svéta. A odpovidate, Ze nesvoboda
systému a indoktrinace teorii, ze bohatstvi jednéch je
pri¢inou chudoby druhych. Nikoliv naboZenstvi nebo
simperialismus®. Plati tato odpovéd i dnes?
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MN: Myslim, Ze ano. Podivejme se tteba na Ceskou republiku.
Byl jsem tu v dobach komunismu. Vsude sed, v§ude strach, fron-
ty, stejni plouzici se lidé, nedostatek invence. Ilustrace toho, co
udéla ze svobodnych a relativné bohatych lidi prvni republiky
doktrina. Jaky systém a modely chovani vytvori nesvobodné
doktriny — at uz za valky, nebo za komunisti. Stadilo deset let,
a potkavam svobodné lidi, lidi pohybujici se svizné za svym
cilem, vidim dynamicky se rozvijejici zemi. VaSe vzrustajici
bohatstvi neubird bohatstvi vasim sousediim a nikomu jinému,
stejné jako ho vase piedchozi relativni chudoba nikomu nepii-
davala.

LN: Kdo tedy utoc¢i? Chudi, nebo bohati? Antiglobaliza-
tori? Zavistivi? Neschopni? Hloupi? Kdyz zietézime uda-
losti poslednich let a desetileti - New York, Janov,
Goteborg, Praha, Washington, Seattle - najdeme spolec-
ného jmenovatele? Najdeme jej, kdyz pujdeme dal? Tre-
ba v Parizi 1968? Byl na pranyiri kapitalismus jako
systém? Jeho étos?

MN: Musime rozliSovat. Ano, rok 1968 se nesl ve znameni soci-
alismu. Mladi lidé na barikéadéach — snad dokonce i po invazi do
Ceskoslovenska — ale chtéli globalizaci, tehdy se tomu iikalo
internacionalismus. Socialisticky. Pravda se ukézala v roce
1989. Socialismus nebyl alternativou, druhou — novou ekonomi-
kou a spoleénosti, nybrz ekonomikou ,treti“, tietitadou. Nebyl
a neni praktickou ekonomii ani ekonomickou teorii, ale spise
jakousi nenaplnitelnou vizi moralnich norem. V praxi nefunkgé-
nich. Jakymsi sekularizovanym naboZenstvim. A v diasledku by
vedl k chudobé a zkdze hodnot. Pres vSechen ten faleSny patos
o zarnych ziticich. Ano, globalizace byla alternativou socialismu.
V roce 1989 se svét opét vice sjednotil a zglobalizoval. A dale:
dustojné, nejen prezivat nebo dokonce umirat. New York nebyl
vzpourou chudych. Bin Ladin je velice bohaty.

LN: Nejde prece jen o néj...

MN: Nebo tedy kdokoli jemu podobny. Pravé lidé jako on, popii-
padé zbohatlické vrstvy, tedy vrstvy, které své bohatstvi nevy-
tvotily, nybrz si ho jednoduse vzaly. Tyto vrstvy v chudych
zemich a jimi manévrovatelné vlady udrzuji lidi v chudobé,
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nesvobodé. Je jednoduché zamérit pozornost zbédovaného oby-
vatelstva proti komukoli, kdo muize byt oznacen za vinika. Pro-
ti k¥estantim, proti kapitalistiim, proti Ameri¢antim... Vzdyt
tuto hru — urcité v jiné mire i formé — zna prece i stiedni
a vychodni Evropa. I Ceska republika.

LN: Maislo na hlavé maji ale i bohaté staty. At uz z doby
studené valky, kdy si podmazavanim ideologicky ,spra-
telenych“ vlad rozsirovaly sféru vlivu, nebo i dnes, kdy se
dluhy tretimu svétu odpoustéji. A to bez ohledu na to, ze
pujcené investice spotirebovala a spotiebovava vrstva
urednika a propletenych mafii a fanatika, lidi jako je
Ladin, ale i zapadni ,,prospektori“ operujici v téchto
zemich. Tireba pravé proti takovéto ,,globalizaci“ se bou-
Il i dnesni bohata mladez.

MN: To ovéem nemiii na koieny, na principy, na étos demokra-
tického kapitalismu. To mi#i na ony hybridy, na stagnujici sple-
tence nesvobody a chudoby. A je ziejmé, Ze takovéto spletence
dusi spoleénost, dusi moznost obyvatel realizovat svdj talent,
svaj zivot, v jakékoli sféfe, nejen ekonomické, ale i v duchovni.
A to je frustrujici. Nesvobodné spoleénosti se stavaji nebezpeéim
samy pro sebe i pro spole¢nosti svobodné, prosperujici. Nikoli
tedy obracené, Ze by piikop mezi bohatstvim a chudobou hlou-
bil kapitalismus a jeho instituce, i kdyz lecktera konkrétni poli-
tickd, ekonomicka rozhodnuti nebo strategie byly a jsou
diskutabilni.

LN: Jak vidno z newyorské tragédie, pri dnesni drovni
technologii je to nebezpeci velmi realné...

MN: To ano, ale ne¢inme proto zkratkovité zavéry. O stietu civi-
lizaci, chudych a bohatych a podobné. Bin Ladin a jemu podob-
ni nejsou civilizovani lidé, natozpak svobodni. Jsou otroky své
nenavisti, to je jejich jedina politika. A fanatismus. On nechce
hledat pravdu, on ji m4 a chce ji prosazovat i pres mrtvoly. Jeho
pravdou je nenavist. Ne ideje, ne chudoba, ne boj proti korpora-
cim. Bin Ladin nereprezentuje néjaky stat nebo kulturni ¢éi eko-
nomicky okruh. On vibec nereprezentuje, New York ano.

LN: KdyzZ jsme u slova pravda a u podobnych velkych
slov, jak se smésuji vase evidentné liberalni myslenky
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s vasi katolickou konfesi? Katolicka cirkev je instituci,
ktera se po staleti tvari a chova jako majitelka pravdy.
Nevim, nakolik ji zméni dnesni papezské omluvy, nako-
lik ztrati povést rigidni instituce.

MN: Za dobu, co jsem tady v Cechéch, jsem potkal nékolik kato-
lik1, ktefi na mne pusobili jako otevireni lidé.

LN: To jsou jednotlivi lidé, instituci vsak tvori jeji histo-
rie, myslenky, uznavané hodnoty, jazyk, pozice ve spo-
le¢nosti...

MN: Kazd4 instituce je vSak nesena konkrétnimi lidmi. Kazda
instituce nebo tradice méa své hrdiny i své slabiny. A pravé davé-
ra v to, ze ta ktera tradice, a nemusi byt jen katolicka — m4 hod-
notu, platnost, vytvari pocit nebo védomi sounalezitosti lidi. Ja
vyrustal v katolické tradici. A Bih nepojal své Stvoieni jako
donucovaci systém, ale jako arénu svobody. A kapitalismus je
koncipovan jako systém svobodny. Je systémem uzptsobenym
pro neustalé reformy, je ze vSech znamych systému nejvice otev-
fen svétlu pravdy.

LN: A neni to tak trochu dalsi ,,velky pribéh“, pro ktery
je tireba umirat? Dalsi velka pravda, dalsi hotovy recept
na neduhy svéta, jako byly jiné konstruované ,ismy*,
které byly také plné étosu a pak plnily masové hroby
a plynové komory?

MN: Svoboda ¢lovéka neni uméla doktrina, jako byl tieba soci-
alismus. Ten vznikl na papite, v hlavach designért. Svoboda,
vira a sounalezitost lidi je fakt. Ten systém néjak funguje — neni
konstruovan! Neskryva, Ze ho tvori hii§ni a omylni lidé a Ze svo-
boda je bfemeno, které musime nést. Clovék pravdu nevlastni.
Jen v dil¢ich krocich hleda evidenci: toto lze, toto nikoli. Nikdy
neni sam. A systém muze fungovat, jen kdyz umozni hledani
a nalézani. Pravdu nevlastni ani bin Ladin, ani USA, natozpak
nevinni lidé ze Svétového obchodniho centra.

Miroslav Schiffert

75




Rozhovor pro rddio Proglas 5. srpna 1999

Z rozhovoru s profesorem Novakem

Pane profesore, vyznam naboZenstvi pro verejny
zivot se v nasi zemi velmi ¢asto zpochybnuje. Na
pravé strané politického spektra se tak nékdy déje
ve jménu filosofie objektivismu, filosofie Ayn Ran-
dové. V této filosofii se clovék chape jen jako izolo-
vany objekt, a sobectvi se chape jako ctnost. Kde je
podle vas nejvétsi nebezpeci takového pristupu?

Filosofie Ayn Randové je filosofie ateistky, a jako takova
prirozené sméruje k egoismu, ke svévoli, k izolaci, k indi-
vidudlni izolované vili. Na jednu stranu hlasa svobodu
jakozto svobodu od statu, na druhé strané je nesmirné
destruktivni. Stavi ¢lovéka proti ¢lovéku, viali proti vili...
Nema4 vibec ponéti o solidarité, o spolupraci, nema vibec
ponéti o zajmu o slabé a zranitelné, a nema vibec ponéti
o tom, co to znamena pokora. V soucasné angli¢tiné
bychom fekli, Ze pokoru zpochybnuje.

7 toho plyne, zZe je to filosofie nejistych lidi, kteii piekry-
vaji svou nejistotu hrubosti a agresivitou. To ovéem muze
byt nesmirné destruktivni: destruktivni ekonomicky, ve
firmeé, ve spoleénosti, protoze stavi jednotlivé pracovniky
proti sobé. Muze to byt destruktivni ve spole¢nosti, proto-
Ze stavi jednu frakci proti druhé. Politika se pak méni
v boj 0 moc... Podle mého soudu je to velmi odpudiva,
Seredna filosofie.
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Jak byste rozumél tomu, ze tato filosofie, ktera je
v Americe okrajovou zalezitosti, ma praveé v postko-
munistické zemi takovy uspéch?

Protoze komunismus sam pripravuje pudu pro ateismus.
Protoze odstranuje smysl pro solidaritu mezi lidmi. Proto-
véka. Protoze nechava ¢lovéka v naprosté izolaci. Je to
paradox komunismu. Ale italsky filosof Sartori to vyjadiil
tzv. Sartoriho paradoxem: Ze komunismus, ktery tvrdil, Ze
stavi na spolecenstvi, na komunité, za sebou nechava lidi
naprosto izolované, odcizené, kteti se boji jeden druhého,
nevédi, kdo o kom informuje, kdo donasi a kdo nedonasi.
Komunismus je paradoxné tim nejizolovanéjSim zpuso-
bem Zivota, jaky lidstvo zna. A to vSechno ve jménu sou-
druzstvi. Naproti tomu ostatni spole¢nosti pravé ve jménu
dustojnosti jednotlivce vytvareji spolecenstvi, komunitu,
soucit.

Adam Smith 7ekl, Ze charakteristickou ctnosti ¢lovéka je
soucit, sympatie k druhému ¢lovéku. Umoznuje élovéku
pocitit, jaké to je byt tim druhym. A myslim, Ze tato ctnost
je ctnosti kiestanského puvodu, Ze pochazi z krestanské
vnimavosti. Konec konci Adam Smith sam studoval na
kazatele evangelia a pravé tak se dostal k problému, jak
pomoci chudym. A z tohoto uvazovani jak pomoci chudym,
vytvoril svij ekonomicky systém, ktery mél pomoci chu-
dym, aby se dostali z chudoby.
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Dulezité myslenky Michaela Novaka pronesené
na vyro¢nim zasedani Mont Pelerin Society

v Bratislavé a pozdéji i na diskusich v Praze
jiz nalezly odkaz v ¢eském mysleni:

,V souvislosti s problémy prechodu od komunismu ke svo-
bodné spole¢nosti Michael Novak konstatuje, Ze zapadni
experti a poradci se ve svych doporucéenich soustiedili pouze
na plany reforem politického a ekonomického systému, pri-
¢emz opominuli onen systém, ktery je ze tii systému svobod-
né spole¢nosti nejzakladnéjsi: systém moralky a kultury, ktery
hraje nezastupitelnou roli pti rozvijeni kazdodennich navyka
a praktik, jez umoznuji fungovani svobodné spolec¢nosti, a kte-
ry je tim, co nejvice formuje lidsky kapital spoleénosti.! Pro
systém moralky a kultury, ktery je podle néj nezbytnou pod-
minkou politické a ekonomické svobody, navrhuje Novak ozna-
vztahuje k souhrnu ideji, vypravéni, instituci, sdruzeni, sym-
bolickych systémiu, prevladajicich nazord a praktik, jakoz
i zptsobd, jimiz se lidem za jejich chovani dostava pochvaly ¢i
odsouzeni. Novak dale specifikuje ¢tyri specifické kulturni
ideje, jejichz rozvijeni je nezbytné pro uspéch transformacni-
ho procesu:

1) idea ekonomického c¢lovéka, ktera se podle Novaka neo-
mezuje pouze na schopnost racionalni kalkulace, nybrz v kla-
sicko-liberalnim duchu zahrnuje i takové charakteristiky
lidského chovani, jako je dodrZovani zakont, schopnost proje-
vovat vi¢i svym bliZznim cit sympatie jakoz i tvrdohlavé uplat-
novani ob¢anského ducha;

2) regulativni ideal pravdy (Novakav ddraz na tento ideal
je velice vyznamny vzhledem k nyni médnimu postmodernis-
tickému relativismu, ktery svym popiranim jsoucnosti pravdy
je velmi nebezpeénym prekazkou budovani ¢i uchovavani svo-
bodné spoleénosti);

! Michael Novak, The Neglect of Moral Ecology, predndska pronesend na
regiondlnim zasedani Mont Pelerin Society, Bratislava, 10. zari 2001, str. 1.
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3) podnikani ve smyslu iniciativnosti, invencénosti a obje-
vovani, uplatnované ve vSech oblastech lidské ¢innosti a maji-
ci charakter jak intelektudlni, tak i moralni habituality;

4) spoleéenska spoluprace ¢i duvéra (trust — ve smyslu Fu-
kuyamova uziti tohoto terminu), tj. ddvéra v rozumové schop-
nosti, poctivé jednani a kooperativni postoje ostatnich lidi,
ktera vyznamné snizuje naklady ekonomického Zivota (dave-
ra v tomto Novakové pojeti je pfimym protikladem vci
hobbesovskému homo homini lupus, které se v postkomunis-
tickych zemich stalo realnym postojem vétsiny lidi vicéi jejim
bliznim).

Prechod od komunismu ke svobodné spolec¢nosti je tudiz
podle Novaka mozny jen v podobé simultanniho vybudovani ¢i
znovuvybudovani vSech t¥i subsystému svobodné spoleénosti —
politického, ekonomického i kulturniho. Vzhledem k tomu, Ze
jiz vybudovani kazdého jednoho zvlast je herkulovskym tko-
lem, jevi se povinnost vybudovat vSechny tii systémy najed-
nou jako tkol primo nadlidsky. Podle Novaka vsak historicka
zkuSenost prokazala, ze jde o kol uskutecénitelny — vymluv-
nym dokladem je reforma Zapadniho Némecka po druhé sveé-
tové valce, kdy realizace ideje novus ordo vedla relativné
v kratké dobé k dspésnému vybudovani vsech t¥i systému
v jejich vzajemné souvislosti a provazanosti.

Novakem uvedeny piiklad dspéchu némecké reformy lze
zaroven pokladat za potvrzeni platnosti klasicko-liberalniho
pristupu (s jeho dirazem na mravni piredpoklady svobodné
spolecnosti), ktery sehral v politice novus ordo dominantni
pres vSechen jeji povétsinou verbalni diraz na soziale Mark-
twirtschaft. Novakovy myslenky jsou navic cennym zdrojem
argumentd proti pseudoliberdlnim reformisttim, kteii doko-
nale ignoruji nutnost obnovy moralné-kulturnich zaklada svo-
bodné spole¢nosti a v nejlepsim piipadé odkladaji investice do
lidského kapitalu az na dobu, ,kdy si na né vydélame‘; ve sku-
tecnosti si totiz miZeme ,néco vydélat’ jen tehdy, kdyz bude-
me prubézné co mozna nejvic investovat do lidského kapitélu,
tj. do vzdélani a hlavné do vychovy obyvatelstva.”

[Jdn Pavlik, Liberalismus pro 21. stolett, in: Acta Oeconomica
Pragensia 6/2001 (Liberalismus), VSE Praha, str. 42 - 43.]
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Prehled laureata
Vyroéni ceny Liberalniho institutu:

1995 - Prof. Gary Becker,
nositel Nobelovy ceny za Ekonomii 1992

1997 - Prof. Milton Friedman,
nositel Nobelovy ceny za ekonomii 1976

1998 - Sir Roger Douglas,
byvaly novozélandsky ministr financi
a autor velkolepé liberalni ekonomické
reformy — Rogernomics

1999 - Prof. Dr. Hans Tietmeyer, Dr. h. c.,
president Deutsche Bundesbank do r. 1999

2000 - Dr. Grigorij Yavlinskij,
predseda ruského liberalniho hnuti Jabloko

2001 - Prof. Michael Novak,

ktestansky filosof a ekonom
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Michael Novak s manzelkou mezi pracovniky a priznivci Liberdlniho
institutu.

Michael Novak na Vyroéni predndsce Liberdlniho institutu, zaujaté
sledovdn Danielem Hermanem, moderdtorem této akce.



Zaplnéné Kongresové centrum Ceské ndrodni banky pFi projevu
Michaela Novaka.

Michael Novak odpovidd na dotazy ticastniki.



T — ; -1
Zdabéry z tiskové konference po udéleni Vyroéni ceny Liberdlniho
institutu 2001.

-

Zdabéry z tiskové konference po udéleni Vyroéni ceny Liberdlniho
institutu 2001.



Profesor Michael Novak.



Knihy nabizené Liberalnim institutem

Pripravujeme

Rothbard, Murray: Ekonomie — Pojedndni o lidském jedndni
a harmonii trhi

Toto dilo je klenotem mezi uéebnicemi ekonomie. To proto, Ze se jednd o systema-
tické a komplexni pojednani o ekonomii, jez je piedstavena jako spoleéenska véda
zaloZena na logické dedukci (a nikoli matematické formalizaci a budovani nerealis-
tickych abstraktnich modelt), kterda ze zakladnich axiomt dokéze vyvodit zavéry
tykajici se slozitych spolecensko-ekonomickych jevi, jako je napiiklad problematika
monopolu ¢i teorie hospodaiského cyklu.

Cca 1000 stran, cena zatim nebyla upresnéna

Josef Sima a Dan Stastny: Ekonomie v rukou politiki

Kniha ukazuje na politizaci ekonomické védy a dokazuje, Ze celd fada ekonomu by
meéla byt spiSe oznacena za politiky, kteti ekonomii pouze zneuzivaji k zistnym cilim.
Vysvétluje, ze fada nejpouzivanéjsich konceptt v ekonomii je produktem pravé tako-
vychto politiki, kteii se vydavaji za ekonomy.

Cena ani pocet stran neni zatim zndm

Jan Pavlik: Teorie spontdnniho rddu

Systematické pojednani o teorii spontanniho ¥adu, které stavi na epochalnim piis-
pévku F. A. Hayeka v této oblasti. Hayekova teorie je dale rozpracovana, metodolo-
gicky ukotvena a také opatfena reakcemi na vyhrady oponentt. Tato kniha zavrsuje
mnohaletou védeckou préci, kterou doc. Pavlik teorii spontanniho ¥4du vénoval.

Cena ani pocet stran neni zatim zndm

Rusell D. Roberts: O vééné hlouposti aneb Pribéh o mytech
protekcionismu a svobodném obchodé

Klasicky anglicky ekonom David Ricardo je povazovéan za jednoho z nejvyznam-
néjsich zastdnci svobodného obchodu. Této své povésti se snazi dostat i po své smr-
ti: pozorné sleduje, jak se ,jeho“ myslence svobodného obchodu daii. Kdyz to vypada
opravdu Spatné, sestupuje z nebe a snazi se ukdzat zastancim protekcionismu,ze
jejich (mozn4) dobie minéné timysly k niéemu dobrému nevedou...

Kniha amerického ekonoma R. Robertse zabavnou formou odhaluje rozporuplnost
a nesmyslnost populdrni doktriny protekcionismu.

Asi 160 stran, prodejni cena jesté nebyla stanovena



David Boaz: Liberalismus v teorii a politice

Kniha uréend pro ty, které zajima $iie filosofického zdtivodnéni liberalismu a svo-
bodné spoleénosti a pestrost praktickych hospodatsko politickych doporuéeni a recep-
ta, které se tyto teoretické principy snazi aplikovat.

Asi 350 stran, prodejni cena nebyla stanovena

Tituly roku 2001

Murray N. Rothbard: Penize v rukou stdtu

Vyvoj penéz na svobodném trhu a jejich dplné ovladnuti staty, to je téma proslulé
Rothbardovy knihy sepsané velmi ptisobivé pro nejSirsi okruh étendit. Zneuzivani
této ohromné moci nad penézi a celou ekonomikou je jen dalsim logickym krokem.
Profesor Rothbard popisuje mechanismus uchvaceni penéz a popis nic¢ivych vladnich
intervenci a zhoubné politiky centralnich bank do rozpadu brettonwoodského systé-
mu. Vyvoj od 70. let az ke vzniku eura zachycuje a vysvétluje v obsdhlém doslovu
Guido Huelsmann. Cela kniha prokazuje, Ze za inflaci a hospodatské krize jsou odpo-
védny centrdlni banky — néstroj, kterym stat ovlad4 penize.

160 stran, predpoklddand doporudend prodejni cena 135 K¢

Adam Smith: Bohatstvi ndrodu

Nejznamé;jsi dilo zakladatele ekonomické védy neni tieba piredstavovat. Bohatstvi
narodu vychazi v ¢estiné po dlouhych desetiletich, aby se ¢esti ¢tenaii mohli opét
sezndmit s nestarnouci Smithovou obhajobou ,neviditelné ruky trhu“ a varovanim
pred nartstem moci statu, protekcionismem a vysokymi danémi.

986 stran, doporucend prodejni cena 690 K¢

Murray N. Rothbard: Ekonomie stdtnich zdsahu

Ekonomie statnich zasaht je prvni do ¢estiny pielozend kniha svétoznamého liber-
tarianského ekonoma M. Rothbarda, ktera rozebird viechny myslitelné zpusoby vlad-
nich zdsaht do svobodné smény (jako jsou nejriznéjsi druhy dani, vladni vydaje,
licencovani povolani atd.) a dokazuje, Ze jejich spoleénou vlastnosti je snizovani lid-
ského blahobytu. Doklada, ze ke zvySovani blahobytu vSech lidi je nutny svobodné
fungujici trh bez existence vladnich zasahu.

464 stran, pevnd vazba, predpoklddand doporucend prodejni cena 420 K¢

Tituly roku 2000

Josef Sima: Trh v ¢éase a prostoru: hayekovskd témata
v soucasné ekonomii

Kniha ptedstavuje nékolik nosnych témat rakouské ekonomie, na jejichz rozpra-
covavani se vyznamné podilel i nositel Nobelovy ceny za ekonomii F. A. Hayek. Jsou



jimi ekonomicka metoda, teorie penéz, teorie kapitdlu, hospodaisky cyklus a analy-
za Velké deprese. Tyto poznatky jsou kladeny do protikladu s pohledem ekonomu
hlavniho ekonomického proudu.

112 stran, doporuéend prodejni cena 70 Ké

Josef Sima (ed.): Liberdlni ekonom Grigorij Javlinskij

Kniha obsahuje Vyroéni piednasku Liberalniho institutu, kterou G. Javlinskij
prednesl pfi piebirdni ceny ,Za piinos k rozvoji liberdlniho mysleni a napliovani
ideji svobody, soukromého vlastnictvi, konkurence a vlady zdkona v praxi“. Najde-
me zde zdsadni nazory na ulohu soukromého vlastnictvi pti ekonomické transfor-
maci, charakteristiku ruského ,nomenklaturniho puce“ a alibismu zapadnich
politikt, a také pohled na vélku v Ceéensku. Tato publikace je dostupné i v ang-
lické verzi.

64 stran, doporucend prodejni cena 100 K¢

Jiri Schwarz (ed.): Hayek Semper Vivus

Hayek stéle zivy je sbirkou eseju, které rozebiraji ptinos jednoho z nejvétsich mys-
litelt tohoto stoleti a nositele Nobelovy ceny za ekonomii Friedricha Augusta von

néjsich piiblizeni nékterych aspektti Hayekova dila, kterou oceni kazdy zaéinajici
i pokro¢ily ,Hayekovec®.

168 stran, doporudend prodejni cena 130 K¢

Dominick T. Armentano: Proé odstranit protimonopolni
zdkonoddrstvi

Protimonopolni zakonodarstvi je prostfedkem likvidace uspésnych podnikateld za
pomoci politickych prostiedka a moci statu. Profesor Armentano to vyvozuje ze stu-

dia ekonomické teorie i historie protimonopolniho zakonodarstvi. Neopomiji ani pii-
pad Microsoftu ani ostatni velké pripady, které potvrzuji jeho tezi.

136 stran, doporuéend prodejni cena 150 K¢

Roger E. Meiners a Bruce Yandle: Jak common law chrdni
Zivotni prostredi

Publikace ukazuje, jakou roli muze sehrat zdkonny ramec pii ochrané zivotniho
prostiedi. Na rozboru konkrétnich piipadu ilustruje, jak silna pravni tradice umoz-
novala béznym ob¢antim ochranovat vzduch, ptidu a vodu, ¢asto proti mnohem sil-
néjsim protivnikim. V prabéhu 20. stoleti vsak bohuzel méné efektivni regulace
nahradila kdysi tak obvykla pravni feSeni a navic pfinesla fadu dalsich problém.

Publikace je vydavana ve spolupraci se Spoleénosti pro prdavni a ekonomické vzdé-
ldvdni.

48 stran, doporudend prodejni cena 60 K¢



Tituly roku 1999

Josef Sima (ed.): Jerry Jordan — Zménéna tloha centrdlnich
bank v XXI. stoleti

Svétoznamy teoretik centralniho bankovnictvi a prezident Federal Reserve Bank
of Cleveland diskutuje chyby standardnich ménovych politik, vliv novych technologii
na postaveni centrdlnich bank, smysluplnost teorii svobodného bankovnictvi, dtlezi-
tost postaveni zlata a nutnost privatizace zlatych rezerv.

56 stran, doporudend prodejni cena 65 Ké

Josef Sima (ed.): Hans Tietmeyer — Euro a ekonomiky
v transformaci

Prezident Bundesbanky ve své prednasce u piilezitosti udéleni Vyroéni ceny Libe-
ralniho institutu hovoii o nutnosti podporovat konkurenceschopnost vSech sektoru
ekonomiky jako nutné reakci na vytvoreni jednotné evropské mény. Popisuje vliv eura
na zemé v transformaci, pii¢iny a ¥FeSeni krize v Japonsku a predstavuje zdkladni
principy socidlné-trzniho hospodéistvi. Tato publikace je dostupna i v anglické verzi.

64 stran, doporucend prodejni cena 100 K¢

Josef Sima (ed.): Prdvo a obrana Jjako zboZi na trhu

Kniha se sklada ze tii esejt, které ukazuji, jak se vyvijela myslenka ryze trzni spo-
leénosti, ve které viechny sluzby véetné poskytovani obrany, bezpe¢nosti a vyméaha-
ni spravedlnosti budou poskytovany trhem, a nikoli teritoridlnim statnim
monopolem. Na prikopnicky esej Gustave de Molinariho z roku 1849 navazal na pie-
lomu 50. a 60. let 20. stoleti Murray N. Rothbard a detailni fungovani celého systé-
mu ryziho trzniho hospodaistvi rozpracoval v 90. letech Hans-Hermann Hoppe.
Vsechny t#i prelomové prace jsou doplnény studii Josefa Simy o vyvoji francouzské
laissez faire tradice, ktera vyustila v Molinariho préci, a zdakladech moderniho ame-
rického libertarianského mysleni.

120 stran, doporudend prodejni cena 110 K&

Ken Schoolland: Podivuhodnd dobrodruZstvi Jonatana
Gullibla

Kniha Kena Schoollanda, ktera se stala celosvétovym bestsellerem, je smyslenym
ptibéhem o putovani hlavniho hrdiny Jonatana Gullibla po zemi, ktera trpi nesvo-
bodou. Tato zem m& vSechny neduhy moderniho stdatu blahobytu a hlavni hrdina
postupné odhaluje vSechny jeho vnitini rozpory.

168 stran, doporudend prodejni cena 90 K¢

F. A.Hayek: Soukromé penize — Potiebujeme centrdlni banku?

Véhlasna kniha nositele Nobelovy ceny za ekonomii ukazuje, jakym zptusobem fun-
guje vydavani penéz ve svobodné spoleénosti, a presvédéivé dokazuje, Ze je na Case



vratiti produkei — pro hladké fungovéani ekonomiky tak nenahraditelné komodity —
penéz z rukou statniho monopolu v podobé centralni banky zpét do rukou trhu.

176 stran, doporudend prodejni cena 135 K¢é

Henry Hazlitt: Ekonomie v jedné lekci

Ekonomie v jedné lekeci je klasické dilo slavného ekonoma, filosofa a Zzurnalisty
Henry Hazlitta,které se stalo bestsellerem v mnoha zemich svéta. Jasnym a srozu-
mitelnym jazykem jsou v knize predstaveny zakladni principy ekonomie, jejich apli-
kace do oblasti hospodarské politiky a reakce na kritiky trzniho hospodatrstvi z rad
véts§inové keynesidnské obce. Kniha je vhodna jako stfedoskolska ucebnice ekonomie
nebo jako tvodni vysokoskolsky ekonomicky text.

224 stran, doporudend prodejni cena 199 Ké

v e

Josef Sima (ed.): Roger Douglas - Tviirce nejuispésnéjsi
hospoddrské reformy XX. stoleti

Kniha zachycuje prazskou ndvstévu sira Rogera Douglase, byvalého ministra
financi Nového Zélandu, ktery byl tviircem jeho uspésné liberalni reformy v druhé
poloviné 80. let. PFednasky, diskuse a rozhovory s Rogerem Douglasem ukazuji, jak
se ma provadét reforma, kterou nema potkat stejny osud jako nepovedenou reformu
éeskou. Tato publikace je dostupnd i v anglické verzi.

100 stran, doporudend prodejni cena 100 Ké

Tituly roku 1998

Frédéric Bastiat: Co je vidét a co neni vidét

Ve sbirce esejt slavného francouzského ekonoma, filosofa a zZurnalisty ,ktera je uve-
dena obsdhlou studii doc. Jana Pavlika, nalezneme mimo hlavniho eseje Co je vidét
a co neni vidét, ktery dal nazev celé sbirce, také slavné eseje Petice vyrobet svici, Dva
systémy etiky, Obchodni bilance a vynatek z Bastiatovy hry Protekcionismus aneb T¥i
konsgelé. Kniha je obhajobou svobodného trhu a dokazuje nesmyslnost argumentt
politiku,kteti se snazi regulovat a prerozdélovat.

180 stran, doporucend prodejni cena 165 K¢

Israel Kirzner: Jak funguji trhy

Predni souéasny teoretik Israel Kirzner ve své knize piedstavuje pohled rakouské
ekonomické Skoly na idlohu podnikatele a fungovani trhi, ktery otevirda dalsi moz-
nosti, jak je mozné obhajovat omezeni role statu a statnich zdsaht v soudobé spoleé-
nosti. Profesor Kirzner, ktery navazuje na myslenky velikdnt rakouské skoly Misese
a Hayeka, presvédéivé ukazuje, jak mylné a scestné jsou argumenty téch, kteii hovo-
71 0 moznosti efektivniho fungovani socialismu, o potiebé protimonopolniho zakono-
dérstvi, o 8kodlivosti reklamy nebo o nespravedlnosti kapitalismu.

90 stran, doporucend prodejni cena 99 Ké



Ludwig von Mises: Liberalismus

Misestv Liberalismus je klasickym dilem, ve kterém autor obhajuje myslenky svo-
body a miru, myslenky liberalismu. Nejednd se o striktné ekonomickou analyzu,
a proto muzeme sledovat duaslednou aplikaci liberalniho piistupu napt. v oblasti §kol-
stvi, v oblasti vnitini politiky vicendrodnich statt a i v oblasti zahrani¢ni politiky.
Kniha je doplnéna obsdhlym doslovem profesora Hoppeho, ve kterém je popsédna
Misesova profesiondlni draha a nastinén vyvoj rakouské skoly, jiz byl Mises prednim
predstavitelem.

186 stran, doporucend prodejni cena 168 K¢

Jan Pavlik (ed.): Milton Friedman v Praze

Kniha zachycuje navstévu Prahy jednim z nejvétsich ekonomu tohoto stoleti a nosi-
telem Nobelovy ceny Miltona Friedmana. Obsahuje Friedmanovy prednasky, rozho-
vory a zamysleni nad tématy, ktera nejsou striktné ekonomicka a ktera ukazuji na
§i¥i liberdlniho piistupu k obecnym spole¢enskym jevim. Knihu dopliiuje série barev-
nych fotografii a prehled polemik, které Friedmanova ndvstéva vyvolala v ¢eském tis-
ku. Tato publikace je dostupna i v anglické verzi.

103 stran, doporudend prodejni cena 100 K¢

Tituly predchazejicich let

Gary S. Becker: Teorie preferenci

Kniha predstavuje reprezentativni priiez tvorbou nositele Nobelovy ceny a slav-
ného chicagského ekonoma Gary S. Beckera let sedmdesatych az devadesatych. Jde
o texty, které se jiz stacily zaradit do zlatého fondu ekonomické literatury. Souhrn
témat je velmi rozmanity a potvrzuje, pro¢ Becker byva oznacovan za ekonomického
imperialistu: ekonomicka analyza Zebrani, vybéru zivotniho partnera, tvorby cen
v rybich restauracich nebo napi. empirickd analyza cigaretového navyku. V Becke-
rové pojeti je ekonomie skuteénym impériem, které pokryva prakticky vsechny sféry
lidského chovani.

368 stran, doporucend prodejni cena 190 K¢

Milton Friedman: Metodologie positivni ekonomie
Studie piedstavuje zdkladni metodologicky ptinos Miltona Friedmana, ktery ovliv-
nil zdsadnim zptisobem vyvoj ekonomické védy ve druhé poloviné 20. stoleti.

20 stran, doporucend prodejni cena 25 K¢

Milton Friedman: Za vsim hledej penize

Kniha vychézi z vice nez 50 let Friedmanova studia penéz a penéznich instituci
a ukazuje na Fadé historickych epizod z raznych obdobi na velmi prekvapivé souvis-
losti mezi chovanim ménovych autorit (panovnikd, centralnich bank) a politickymi
udélostmi. V knize, ktera je psdna velmi ¢étivé, se dovidame, jak politické ustupky jed-
né tzké zajmové skupiné v nékolika statech USA piivodily nastup komunismu v Cing,



sledujeme, jak znehodnocovéni zlatych minci p¥ivodilo rozpad Rimského impéria, Fri-
edman ukazuje, jakou shodou nahod doslo k tomu, zZe se zlato stalo hlavnim méno-
vym kovem. Na piikladech z neddvné doby jasné vidime, jak nezodpovédné vlady
mnoha zemi svéta pomoci inflace ozebradily své ob¢any a jak bezprecedentni je sou-
¢asn4 situace svétového ménového uspoiadéni.

262 stran, doporucend prodejni cena 170 K¢

Jan Pavlik (ed.): Gary Becker v Praze

Publikace zachycuje ndavstévu prof. Gary S. Beckera v Praze v bieznu roku 1995.
Obsahuje projevy Gary Beckera, Dusana T¥isky, Karla Dyby a Tomase Jezka p¥i pii-
lezitosti 5. vyro¢i zalozeni Liberdlniho institutu, slavnostni projev prof. Beckera pii
piilezitosti udéleni hodnosti Doctor honoris causa Vysoké $koly ekonomické v Praze,
diskuse prof. Beckera s Vaclavem Klausem, Viclavem Havlem, Jifim Schwarzem
a Tomagem Skrdlantem (rezisérem filmu o Gary Beckerovi ,,Homo economicus®). Kni-
ha také obsahuje mnoho barevnych fotografii a dodatek o dile Gary Beckera a ¢in-
nosti Liberdlniho institutu a Centra liberalnich studii. Tato publikace je dostupna
i v anglické jazykové verzi.

100 stran, doporudend prodejni cena 89 K¢

Milton Friedman: Kapitalismus a svoboda

»Tato kniha je jednou z nejvlivnéjsich knih o kapitalismu a svobodném trhu ve
20. stoleti. Napomohla k nazorovému posunu mnoha mladych lidi od socialismu smé-
rem ke svobodnému trhu.“ (Gary Becker)

Kapitalismus a svoboda je knihou, jez se dotyka velkého mnozstvi témat, ktera jsou
propojena jednim spolenym motivem, a tim je svoboda jednotlivce, nutnost omezeni
nadmérné dlohy statu v mnoha oblastech lidské ¢innosti. Hovoii se zde o moci statu
a uloze penéz, o Skolstvi a vzdélavani, zakonech na podporu zaméstnanosti, monopo-
lech, udélovani statnich licenci, ptrerozdélovani p¥ijmt, spoleéenském blahobytu
a chudobé. Milton Friedman zde také piedstavuje nékolik svych origindlnich kon-
cepti, jako je negativni dichodova dan nebo kupony na vzdélavani.

182 stran, doporudend prodejni cena 98 K¢

F. A. Hayek: Kontrarevoluce védy

,Hayekovu Kontrarevoluci védy by si mél preéist kazdy, kdo jen na chvili uvazuje
o moznosti nahrazeni spontanniho ¥adu socidlnim inzenyrstvim. Kazdy takovy
romanticky snilek se po ptreéteni Hayekovy knihy ocitne v konfrontaci mezi utopic-
kymi sny a tvrdou realitou. (Miroslav Sevéik)

F. A. Hayek, ktery proslul svou knihou Cesta do otroctvi, obdrzel Nobelovu cenu za
ekonomii v roce 1974 a opét piivedl do centra pozornosti myslenky rakouské skoly
jako alternativy hlavniho proudu svétové ekonomie. Hayek se v této knize zabyva
ponékud obecnéjsi otazkou zneuzivani a dupadku lidského rozumu ve spolecenskych
védach, které jsou zptisobeny piejimanim védeckych metod ptirodnich véd. Hayek
hovoti o ,otrockém napodobovani metod a jazyka Védy“, které nazyva scientismem,
jako protikladu dukladného a nezaujatého védeckého zkoumani. O pii¢inach
a nasledcich tohoto vyvoje se ¢tenar dovi v této svétové vysoce ocenované knize.

212 stran, doporudend prodejni cena 119 Ké



Detmar Doering (ed.): Liberalismus v kostce

»,lento reprezentativni soubor stati liberalnich autori umozni ¢tenéii konfrontovat
své mySleni a ndzory s pristupy klasického liberalismu. Mnoha lidem nastavi zrcad-
lo, které jim pomuze identifikovat vlastni nazory. Po ptrefteni nékteti poznaji,ze
vubec nejsou liberaly, jak se mylné domnivali, jini s prekvapenim zjisti, Ze maji k libe-
ralismu velmi blizko.“ (Jifi Schwarz)

Kniha je antologii stati velikdnt svétového liberdlniho mysleni, mezi kterymi
najdeme jména jako Adam Smith, John Locke, Edmund Burke, John Stuart Mill,
David Hume, Frédéric Bastiat, Ludwig von Mises, F. A. Hayek, Karl Popper a dalsi.
Kniha alespon ¢asteéné snizuje deficit, ktery byl zpusoben mnohaletou nésilnou izo-
laci ¢eského ¢tenate od praci liberalnich autora. Liberalismus v kostce si klade za cil
priblizit Sirokému okruhu ¢tenaia zakladni myslenky liberalismu a vyvratit mnoha
prezivajici klisé.

87 stran, doporudend prodejni cena 59 K¢é

Robert Holman: Vyvoj ekonomického mysleni

,Tato knizka neni uréena ani tak historiktim nebo ekonomickym odborniktm, ale

spiSe S§ir$i vefejnosti... Na piehledu vzniku, vyvoje a zaniku nejvyznamnéjsich eko-
nomickych §kol, od téch ddvno minulych az po dnes$ni, které vytvateji podobu soudo-
bého ekonomického mysleni, chce ¢tenafi piiblizit hlavni etapy a mezniky ve vyvoji
ekonomického svétového nazoru... Chceme-li pochopit ekonomii dneska, musime se
vratit ke starym autortim a éerpat z jejich moudrosti... Rada nagich dnesnich omylt
prameni z toho, Ze nedoceniujeme jejich odkaz.“ (Robert Holman)

56 stran, doporucend prodejni cena 45 K¢

Publikované projekty Liberdlniho institutu

Konkurence - cesta k efektivni vyrobé a spotrebé elektrické
energie (1998)

Konkurence v éeském plyndrenstvi (1999)
Zeleznice Jjako souédst dopravniho trhu (2001)

Konkurence v éeském tepldrenstvi a koheze energetickych
trhi (2001)

Studie jsou dostupné na adrese http: /| www.libinst.cz.

Rozpracované projekty

Deregulace a konkurence v telekomunikacich
Privatizace a konkurence ve voddrenstvi

Privatizace Ceské posty
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Skupina ¢eskych spole¢nosti
podnikajici predevsim v oborech
rafinérského zpracovani ropy, petrochemii,
agrochemii a distribuci pohonnych hmot
jako spolehlivy partner
zakaznikt a zaméstnancu.

Jedno spojeni, jeden zajem

BENZINA, CHEMOPETROL, KAUCUK,
CESKA RAFINERSKA, PARAMO, KORAMO, SPOLANA



Bojujeme za svobodu ducha, svobodu vlastni vile a vlastni mysli.
Dokonce ani vézni v koncentracnich taborech v tomto boji neustavali.
Védéli, ze mohou byt potrestdani lidmi, av§ak nikdo je nemohl piinutit
Ihat, pokud se ke 1zi sami neuchylili. Dokud byli rozhodnuti nepodilet
se na lzich, mohli uchranit svou svobodu a dustojnost pired ¢imkoli. To
jim davalo silu, o niZ je nebyli s to pripravit ani jejich véznitelé. Jelikoz
v8ak mame télo, svoboda ducha k tomu, abychom svobodné jednali ve
svété, abychom nakladali s nasim télem, nestaci. Potiebujeme majetek.
Potiebujeme véci, tuzky, psaci stroje, textové editory, potiebujeme spou-
stu v&ci. I ony jsou soucddsti nasi vlastni osoby. V Zidovské a kfestanské
tradici od pocatku existuje velmi silna oddanost pravu na soukromé
vlastnictvi. Je to soucasti osobni svobody. Ostatné i anglické slovo
property pochazi z latinského proprius, coZz znamena osobni. Coby lid-
ska bytost nemuzete ve svété jednat bez majetku. Pokud nékdo ovlada
veskery vas majetek, ovlada i vasi svobodu. Svoboda a vlastnictvi jsou
neodlucéitelné spjaty.

Méjme na paméti, ze kdyz jedna zemé zbohatne, neznamena to auto-
maticky, Ze musela zchudnout néjaka jina zemé. Pravé naopak! Zbo-
hatnou i ostatni. V roce 1950, velice zahy po 2. svétové valce, Spojené
staty vyrabély 53 % veskeré svétové produkce, v soucasné dobé je to
pouze 23 %, a ptitom jsme daleko bohatsi, nez jsme byli v roce 1950. To
samé plati o Japonsku, Koreji, do uréité miry jisté i o Ciné. Cely svét je
dnes bohat§i. Vztah mezi chudobou a bohatstvim je tieba chapat jako
hru s pozitivnim souétem. Kazda zemé, ktera zbohatne, ve skuteénosti
piredstavuje zdroj bohatstvi pro dalsi zemé, nebot poskytuje vice piile-
Zitosti pro oboustranné vyhodny obchod.

Doposud nemuseli teologové a biskupové piilis zamérovat svaj zie-
tel na otazky ekonomiky a podnikani. Je-li toho dnes tieba, je to kvili
chudym. Lepsi nez darovat chudému chléb je pomoci mu vybudovat
pekarnu ¢i jinou firmu, s jejiz pomoci by mohl slouzit ostatnim a tim
zaroven své rodiné. Je to navic nezavisly, poctivy a hrdy zptsob. Ne-
existuje zadn4 jina systematicka a praktickd metoda, jak zapojit chu-
dé ,do kruhu rozvoje“.

Michael Novak (vyznamné citace z této publikace)

638]” “7“0
2 H

086138917

80-8

‘v\)ﬂil/‘,& (‘\ ISBN
& =4
E @
2 ; L N\ J
9788

. 7950"" Unipetrol



