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Adam Smith Semper Vivus

Ve stiedu g1 fijna 2001, tedy den pfed ceskym vydanim Bohatstvi narodi, byl
v prazskem Klementinu nameéfen nejteplejsi den za 226 let. Za tuto dobu se pocasi vice ¢i
meéné pravidelné ménilo a jsou taci, ktefi tvrdi, Ze se zménilo. Nejznaméjsimu dilu Adama
Smitha je v tomto roce 225 let. Dopisoval jej v teplotné nadpriimérném roce 1775, aby mohlo
byt v roce nasledujicim vydano tiskem. Prestoze se na rozdil od pocasi obsah knihy za dvé
a ctvrt stoleti nijak nezmeénil, nezmensila se ani aktualnost tohoto vééného dila. Nadc¢asovost
této knihy nejlépe vyjadiil nositel Nobelovy ceny za ekonomii George Stigler: ,Je ideovym
nastrojem boje proti regulaci ekonomiky, boje proti merkantilismu v novém havu.*

S rostoucim stafim, poctem ctenait a stale pribyvajicimi odkazy ve védeckych
pojednanich, véhlas tohoto dila pfirozené nartsta. Celkovym poctem odkazti se Bohatstvi
narodii stalo po Bibli druhym nejcetnéji citovanym dilem svétové literatury. Smithovo
Bohatstvi narodt je védeckym dilem. Systematicky, konzistentné a koherentné popisuje
hospodarstvi pred obdobim pramyslové revoluce, tj. pfed obdobim raketoveho rozvoje
kapitalismu.

éesk}'f ¢tendf se s vybranymi kapitolami Smithova dila pod nazvem Blahobyt naroda
mohl poprvé v nasem jazyce seznamit v roce 1928 ve vydani Jana Laichtera s tvodem Josefa
Macka. Prvni kompletni ceské vydani Bohatstvi ndrodii vyslo v socialistickém
Ceskoslovensku v roce 1998. Vtomto roce uz bylo jasné, Ze se nepodafi splnit tkoly
2. pétiletého planu (1956-1960). Poctivym studenttun Smithova dila muselo byt uz v té dobé
jasné, ze spolecnost, ktera rozdéluje bohatstvi diive, nez ho vytvoii, se pfeméni ve spolecnost
bidy. Bidy nejen materialni, ale, az na vyjimky, také bidy duchovni. O vzpouru vuci
pfirozenému radu se u nas déle nez 4o let netispésné pokouseli komunisté. Nesplnit zadnou
z pompézné vyhlasovanych pétiletek bylo jediné, co se jim za dlouhou dobu jejich nadvlady
dokonale datilo.

Ekonomové jsou zfejmé nejpilnéjsimi ctenafi této knihy. S citacemi a odkazy na
Bohatstvi narodu se setkame v dilech ekonomu vsech teoretickych smért a $kol. Myslenkami
Adama Smitha jsou soucasni autofi neméne inspirovani, nez byli J. S. Mill, A. Marshall, J. M.
Keynes, I. A. Hayek, L. von Mises ¢i R. Coase. Adam Smith je vSeobecné povazovan za otce
ekonomie, kterou svym velkolepym dilem povysil na védu. Ekonomicky systém s trhy
a pusobici neviditelnou rukou trhu je v Bohatstvi ndrodii traktovan jako nebesky systém.
Zatimco ten je drzen pohromadé gravitaci, pojitkem ekonomickeého systému v nejvyssim
stadiu spolecenského vyvoje — spolecnosti zalozené na spolupraci a sméné — je neviditelna
ruka trhu.  Bohatstvi ndrodu, byt knizné vyslo v pocatecni fazi pramyslové revoluce,
vysvétluje vyvoj a fungovani kapitalistického hospodatstvi pted priimyslovou revoluci. I kdyz
toto obdobi je nasi soucasnosti casové znacné vzdaleno, jsou ekonomicka, politicka, eticka,
filosoficka a dal$i témata, jimiz se Adam Smith zabyva, dodnes aktualni. I v kapitalismu
svobodné konkurence, jenz ve Smithové dile odpovida systému ,,pfirozené svobody* (natural
liberty), totiz dochazelo kneustdlym stfetim mezi svobodnymi jedinci (nadanymi stale
vétsimi schopnostmi a moznostmi diky novym objeviim a vynaleziim, po jejichz aplikacich
byla poptavka na trhu) a stavajicim fadem, jehoz pravidla odpovidala rozdéleni moci ve
spolec¢nosti.



Chce-li ¢tenai Bohatstvi narodu spravné porozumeét, musi si nejprve uveédomit, nac
Adam Smith reagoval. Byl to predev§im promysleny a spletity mechanismus nafizeni
a omezeni, jimiz ptezivajici feudalismus s merkantilistickou ekonomikou utiskovaly ¢lovéka.
Skotsky  societalni filosof aekonom odmital restriktivni opatfeni merkantilista
upfednostnujicich a ochranujicich domaci monopoly. Jaka to podobnost se sofistikovanymi
praktikami ochrany trhu a existujici regulaci ekonomiky na pocatku tietiho tisicileti, jejichz
skodlivost pro spolec¢nost ekonomové jiz po nékolik desetileti dokazuji. S rozvojem trznich sil
a historickou porazkou feudalismu si Smith povsimnul, ze néktefi podnikatelé vynalezli
zpusob, jak si zachovat své vysadni postaveni. K dosazeni tohoto cile nevahali pouzivat
jakychkoli prostredkt, vcetné podvodu. V této knize vysvétluje autor sviij nazor na
administrativni monopol: ,Dat tuzemskym vyrobkiim toho neb onoho druhu na domacim
trhu monopol, znamena do jisté miry natizovat soukromym osobam, jakym zptisobem by
mély nalozit se svym kapitalem, a takové opatfeni musi byt témeéi vzdy zbytecné nebo
skodlivé. Mtze-li byt domaci vyrobek dodan na trh stejné levné jako vyrobek cizi, pak je toto
opatfeni zfejmé zbytecné; nemuze-li, pak musi byt vzdycky skodlivé.“ Poznani George
Stiglera, Ze moderni regulace ekonomiky je merkantilismem vnovém havu, stale se
vydavajicim za verejny zajem, se stalo vychodiskem pro analyzu monopolti Chicagské
ekonomické skoly.

Smithtv systém prirozené svobody je v souladu s nejlepsimi zajmy vsech, ale nemutze
byt uplatnén v praxi, pokud vlady maji tendenci podléhat ,mrzké hrabivosti
a monopolistickym choutkam obchodnikii a majitelh manufaktur, ktefi nejsou vladci lidstva,
a ani by jimi byt nemeéli®. Zvlastni vysady, jimz se obchodnici a pramyslnici tési, vedou podle
Adama Smitha k rastu jejich bohatstvi, ovsem zaroven ochuzuji verejnost. Jaka to shoda se
soucasnym projevem vztahl mezi vladou a zajmovymi skupinami, jimz se umné dafi skryt
svij vlastni zajem za tzv. vefejny zajem ¢i univerzalni sluzbu, jez jsou hrazeny z penéz

danovych poplatnikii. K spravnému vysvétleni téchto problémt nejvyznamnéji prispiva
od druhé poloviny dvacatého stoleti Skola vefejné volbg.

Konkurence je ve Smithové pojeti instituci, ktera nejuic¢innéji chrani individualni
zajmy lidi. Konkurence je projevem vasnivé touhy po zlepseni vlastnich zivotnich podminek,
touhy, .[kterd], a¢ se [...] zpravidla projevuje klidné a uvazlivé, pfindsime si ji jiz z lina
matefského a provazi nas az do hrobu“. Konkurence napomaha vzniku obecné prospésné
organizace spolecnosti, v jejimz ramci se usili jednoho individua o zlep$eni vlastni situace
stfeta se stejnou snahou jiného jedince. Existence neviditelné ruky trhu reguluje konkurenc¢ni
boj smérem k nezamyslenému spolecensky pozitivnimu vysledku. Vzajemné soupefeni
v ramci obecné akceptovanych, respektovanych a efektivné vynucovanych pravidel tlaci ceny
zbozi dolli smérem k jejich ,prirozené* tirovni. Jaka to podobnost s jasné formulovanym
stanoviskem o prospésnosti konkurence nejen pro ekonomiku, ale pro cely spolecensky
systém, které prosazuji déle nez stoleti uz ¢tyri generace ekonomu Rakouské skoly.

Bohatstvi narodl navazuje na jiné Smithovo vyznamné dilo nazvané Teorie mravnich
citu (The Theory of Moral Sentiments), vnémz jednoznaéné odmitl vize o moznosti
centralniho fizeni spole¢enského zivota. ,Muze se stat, ze cloveék ... ma vysoké minéni
o svych napadech a je natolik unesen ptivabem vlastni koncepce vladnuti, ze nemiize strpét
jakoukoli odchylku od své vize. Pokousi se ji uskute¢nit do vSech detailti bez ohledu na

podstatné zajmy ¢i silné predsudky viici nim. Zda se, ze si umi predstavit, ze dokaze ridit



ruzné cleny velké spolecnosti tak snadno, jako ruka taha rtzné figury po sachovnici, které se
bez pohybu ruky nemohou posouvat. OvSem na velké Sachovnici lidské spole¢nosti ma kazda
jednotliva figura vlastni zdroj svého pohybu, naprosto odlisny od toho, co stanovuje
legislativa. ,,Velky skotsky societalni filosof si zietelné uvédomoval, Ze spolecnost nelze fidit
podobné jako stroj ¢i tovarnu s ohledem na vysokou miru nejistoty a nepredvidatelnosti
spole¢enskéeho vyvoje. Ke stejnym zavéram pomoci slozitych matematickych modelt dochazi
v soucasnosti napiiklad pfi analyze chovani kapitalovych trhti nebo vyvoje pramyslového
cyklu Skola raciondinich ocekdvant.

Navzdory wusilovné snaze vsech téchto ekonomickych skol pozitivné rozvijet
a vysvetlovat Smithovy myslenky zaloZené na respektu individualni svobody, principu
dobrovolné smény a uvédomujici si nenahraditelnost samoregulujiciho se trhu, nachazeji
myty, které se Smith snazil vyvratit, stale velké mnozstvi zivné ptidy, zejména v politickych a
popularnich diskusich. Prestoze Adam Smith odvazné odmital cechovni praktiky a dalsi
formy propojeni ekonomickych aktivit s politickou moci statu, obaval se budouciho
ohromného rozmachu statnich zasaht do hospodarskych aktivit lidi. Byl presvédcen, ze bez
omezeni zasahti vlady do fungovani trhti neporoste blahobyt spole¢nosti. Zakladni
podminkou rustu ,,vSeobecného blahobytu® podle Adama Smitha je prosazeni soukromeého
zajmu kultivovaného naklonnosti k okoli a omezeného konkurenci. Ideovy rozpor mezi
etatismem, jehoz slavnym reprezentantem byl v 17. stoleti francouzsky ministr financi Jean-
Baptiste Colbert, aliberalismem, reprezentovanym o stoleti pozdéji Adamem Smithem,
pretrvava v nezmensené mife dodnes. Extrapolovany nazorovy stfet mezi Colbertem
a Smithem se na pocatku 21. stoleti odehrava napriklad v jednanich a sporech o charakter
Evropské unie. Bude EU spolecenstvim, pro néz bude hlavni hodnotou individualni svoboda
nebo systém omezeni, regulaci a statni autoritou udélovanych povoleni? Pfinejmensim
z téchto davodii lze povazovat Bohatstvi narodii za nestarnouci a nepostradatelny zaklad
obhajoby svobodné spolecnosti zalozené na svobodném trznim hospodaftstvi.

O aplikaci novych ekonomickych poznatkii, které vychazeji z téchto principti a usiluji proto
o omezeni statnich zasaht do hospodartstvi, usiluje v podminkach ¢eské spole¢nosti ku prospéchu lidi
v ni zijicich Liberalni institut, ktery po 44 letech znovu vydal Bohatstvi narodii v ¢eském jazyce.

Kazda jina instituce v Ceské republice, pokud by vydala tak vyznamné dilo, by jesté
~za tepla” predavala reprezentacni vytisky na Hradeé, ve Strakové akademii, ve Snémovni ulici
nebo alespon ve Valdstejnském palaci. Ne vak Liberalni institut. Zpronevéril by se nejen
odkazu Adama Smitha, ale také své nezavislosti. V souladu s obéma je vefejna aukce, na niz
budou pamatecni vytisky Bohatstvi narodi s nejprestiznéjsimi poradovymi ¢isly vydrazeny.
Vytézek z drazby prvniho vytisku bude vénovan na vydani publikace Adam Smith — Semper
Vivus, ktera bude obsahovat nejzavaznéjsi prispévky, které zaznély na slavnostnim
predstaveni nového ceského prekladu Bohatstvi narodii. Finanéni obnos za druhy vydrazeny
vytisk pfipadne Sdruzeni EVA - Sdruzeni na podporu onkologické gynekologie a platbu za
treti vytisk obdrzi Memorial Josefa Odlozila.

Trh je nejlepsim nastrojem pro testovani naléhavosti pozadavka lidi. Neocekavané
vysoka finan¢ni ¢astka (ug tisic korun éeskych) za prvni tii vydrazené vytisky svédéi
o mimoradné touze mit néktery z prvnich vytiskih Bohatstvi narod. Dosazena cena je navic

ditkazem, ze obchodovani prostfednictvim drazby vede uré¢ité Kk transparentnéjsim, ale



pravdépodobné takeé lepsim vysledkim nez obchodovani prostfednictvim neverejného

potrasani rukou s politiky.

Jif1 Schwarz

V Praze 17. dubna 2002



Adam Smithy r e v o | Nproithtitisicileti?
Lord Harris

PIné znéni nazvu Smithova veledila je Pojednani o podstaté a ptavodu bohatstvi
narodl, vétsinou zkracené na Bohatstvi Narodi. Podle mé by piesnéjsi bylo Pojednani
o podstaté a pavodu STALE SE ZVETSUJICIHO bohatstvi narodi. T kdyZ je dilo plné
zminek o historickych detailech, Smithova analyza neni ani zdaleka staticka a nehledi jen do
minulosti. Jisté, ukazuje nam sice, ze britsky délnik 18. stoleti se ma lépe nez princové jinych
zemi ¢i kralové jinych casti. Na druhou stranu ndm ovSem na prahu britské pramyslové
revoluce nabizi prvni zevrubne vysvétleni sjednoceni lidskych sil a podminek pro ,,postup
hojnosti“, coz bychom dnes nazvali ,,rostouci zivotni tirovni®.

Dneska by byl presvédceny socialista (iije—li jeste takovy) jisté prekvapen mym
zafazenim Smitha mezi revolucionare, nejen jako mezi pokrokové myslitele. Ale on Smith
opravdu bojoval v roce 1776 proti vSeobecné prevladajicimu systému merkantilismu
a mocnym statnim kontroldm neochvéjnéji a statecnéji nez jak se s jejich soucasnym vtélenim
vypotadala Margaret Thatcher o dvé sté let pozdéji. Pro vSechny, ktefi maji ekonomii za
uzkou materialistickou védu, m4 Smith navic nemalé prekvapeni. Dojdou totiz k poznani, ze
svou analyzu a piiklady ze svétovych déjin (od éilly po Peru stejné jako ze staroveékého Recka
a Rima, neopominaje pii tom ani Tatary a Hotentoty) doplnioval svymi znalostmi ¢erpanymi
z az hltaveho cteni filosofickych, etickych, psychologickych, pravnickych a politickych spisu.

Kdyby to nékomu bylo malo, necht ma na pameéti, ze byl také vnimavym
pozorovatelem tehdej$iho svéta ve svém bezprostfednim okoli — pocinaje kupeckym ruchem
obchodniho pfistavu v Glasgowé, sidla to jedné z nejlepsich evropskych university své doby.
Ve véku 28 let se zde v roce 1751 stal profesorem logiky a hned nasledujiciho roku vedoucim
katedry mordini filosofie. Své obzory si dale rozsifil v roce 1764, kdyz jako vychovatel
doprovazel mladého bohatého hrabéte na cest¢ po Francii, kde se setkal spfednimi
piedstaviteli fyziokratické skoly (vérici v pomeérne slozitou kombinaci svobodného obchodu
a primarni role zemedeélstvi).

Po takovémto tivodu bude cesky ¢tenaf jen stézi ocekavat lehkou cetbu, zvlasté kdyz je
zhusténa do 4otiminutové prednasky v anglictiné! A tak se uvolnéte, pohodlné se oprete na
sve zidli a zaviete oci — pfesné v tom stylu, v jakém nds obcas pfistihnou ve Snémovné Lordu.
Vzdy muzete fict, ze nespite, ze se naopak ,hluboce sousttedite®.

Zacnu jednou radou a jednim varovanim vSem vaznym studentlim prichazejicim do
kontaktu s touto prevratnou knihou poprvé. Rad bych poradil svému mladému priteli Jitimu
Schwarzovi, aby se pokusil zajistit trochu penéz pro vydani ,,Ctenarova privodce Bohatstvim
narodi1”, jenz by poukazal jak na diilezité pasaze tak i na ty, které se daji preskocit alespon pri
prvni priuzkumné prochazce.

M¢ varovani pro vas potom spociva v tom, ze ve své predndsce budu hojné ze
Smithova dila citovat, abych wvyjadfil hlavni Smithovy myslenky, které povazuji za
nejzasadnéjsi pro verejnou politiku roku 2001 a nového tisicileti. Je mozné, ze nékdo nebude
souhlasit s mym vybérem citaci, ale nastavil jsem si vysokou latku. VSechno, co reknu, byl

bych ochoten hijit, kdyby se poradatelé této podnétné konference rozhodli za rok usporadat



podobné setkani a vyzvat mne k obhajobé poté, co by méli studenti dostatek casu ke studiu
Adama Smitha. (Tedy vidite, jak se mazany trzni ekonom snazi ziskat pozvani zpét do tohoto
krasného historického mésta!)

Kdyby tu misto mne stal nékdo jiny, snad by zacal obecnym prehledem realii
ekonomickeé rozpravy a politiky pfed rokem 1776, aby si tak vytvoril prostor pro zhodnoceni
originality Smithova dila. Je samoziejmé, ze nas hrdina ¢erpal bohaté ze stavajici literatury
anasledoval v hrubych rysech skici Humovy, Quesnayovy, Turgotovy a jinych. Avsak
vSeobecna uznavanost, jiz se Smith teési i u svych kritikti, budiz nam dostatecnym dikazem
bezkonkurenc¢ni velkoleposti a v§e prostupujici diikladnosti jeho vize.

Abych vsak predesel rozcarovani z prilisnych ocekavani, musim hned shora zdiiraznit,
ze nekteré z jeho nejpuvodnéjsich a nejdilezitéjsich postfehtt nam dnes pripadaji jako
obyc¢ejny selsky rozum, byt pro jeho soucasniky byly prekvapujici. Tak kuptikladu volny
obchod byl tehdy povazovan ochranarskym svétem za priklad cistého kacirstvi. A abych
predesel i zklamani, musim hned zpocatku pripomenout, ze Smith byl velmi vazny skotsky
pan, zadny prilisny vtipalek. Narozdil od mnoha modernich ekonom se vak alespon nesnazi
laciné okouzlovat ¢tenafe prelétavym carovanim a abstraktnimi nepodlozenymi tivahami.

Skotové jsou vétsinou opatrni a pragmaticti a stoji obéma nohama pevné na zemi.

Délba prace

Kde zacit?

Zacnéme napfiklad hned s prvnimi slovy Smithova Uvodu ke Kapitole Prvni, kde se
hned utkava s vladnoucim merkantilistickym bludem. Jak si vSichni vzpomeneme, byli
merkantilisté presvédceni, ze drzeni zlata a stiibra byla nejlepsi cesta k narodnimu bohatstvi.
Ne tak pro Smitha:

~Pivodnim zdrojem vsech nutnych zZivotnich prostiedkii a véci zptijemnujicich Zivot,
které kazdy narod ro¢né spottebuje, je jeho ro¢ni prace, a predmétem jeho spotreby je bud
piimy produkt této prace, nebo to, co se za tento produkt koupi od jinych naroda.”

A tak hned od samého zacitku pozveda Smith oc¢i od nizkého merkantilistickeho
nacionalismu k vySindm zahrani¢cniho obchodu a prvnim naznakem dnesni globalni
ekonomiky.

Podle Smitha tedy rast narodniho bohatstvi zavisi na zlepSovani produktivity lidske
prace diky jeji délbé. Tento proces se vyvijel zcela spontdnné uz od prvnich dnt sbéract
a loveti a byl popisovan jiz Platonem. Smith ale posadil délbu prace na prvni misto dilezitosti
a ukazal, ze industrializace ji pfinese je$té vétsi pole ptisobnosti a moznosti rozvoje. A tudy
nas privadi ke své slavné metafore vyrobce spendliku. Cela operace je rozdélena do 18 casti,
a tak 10 muzit miize za den vyrobit v primeéru 48oo $pendlikil, zatimco kdyby kazdy pracoval
zv1ast

.-+ jiste by zadny z nich nebyl dokézal vyrobit za den ani dvacet Spendliktl, a snad ani
jediny.”

Tato produktivita nebyla jen vysledkem moznosti kazdého specialisty osvojit si
a vylep$it nalezité¢ sviij ukon. Lidé vynalezli spoustu stroju, jez délnikiim pii jejich praci
pomahaly a usnadnovaly jim jejich jednoduché, oddélené tkony. Z tohoto prostého

znasobeni vyroby Smith tedy vyvozuje dva dilezité zavéry o délbé prace: ze zavisi na hloubce



trhu - jak tuzemského tak zahrani¢niho, a Ze podporuje rist obchodu s vyrobky jednotlivych
specialistil.

A tak s pozoruhodnou predvidavosti usuzuje, ze objeveni Ameriky otevielo

... NOV]y] a nevycerpatelnly] trh pro vSechno evropské zbozi [, coz] ptivodilo novou
delbu prace a rozmach femesel, k jakym by v omezeném okruhu drfivéjsiho obchodu nikdy
nebylo mohlo dojit...“ Dnes je nam to nabiledni, ale pred 225 lety to znélo jako ¢erna magie.

Milton Friedman, jeden z nejvétsich americkych ekonomt, mne upozornil na jesté
pozoruhodnéjsi predpoved:

~Rozvoj Ameriky co do bohatstvi, zemédélstvi a poctu obyvatelstva byl az posud tak
rychly, ze by vynosem svych dani mohla za néco vice nez jedno stoleti predstihnout Velkou
Britanii. Sidlo vlady celé riSe by se pak pfirozené presunulo do jeji ¢asti, ktera by davala na
jeji obranu a udrzovani nejvice.”

Podle Friedmana Amerika predstihla Britanii zhruba o sto let pozdéji...

Vynos z obchodu

Stejné jako délba prace se i rast obchodu vyvijel spontanné, v systému ptirozené
svobody a bez centralniho fizeni. Smith klade velky diraz na oboustrannou vyhodnost
obchodu mezi prodejechtivym a koupéchtivym obchodnikem. Obchod neni hrou jediného
vitéze, kde jedna strana ziskava pouze na tikor druhé. V dobrovolné sméné obé sménujici
strany musi ziskat zvysSeni uzitku. Le¢ tento spontanni systém spolecenské spoluprace skrze
obchod je oboustranné prospésnym jenom do té miry, do jaké prevlada mezi vyrobci
soutézivost a konkurence. Koneckoncti tuto zdkladni poucku Smithova systému si
automaticky osvoji kazdy, kdo jde nakupovat; ve vyrobci ovladaném merkantilistickém
systému jiz tomu tak neni:

Jedinym tcelem a smyslem veskeré vyroby je [...] spotieba; a zajmu vyrobce se ma
dbat potud, pokud to vyzaduji zajmy spotiebitele. Sprdvnost této poucky je tak naprosto
zfejma, ze by bylo nesmyslem chtit ji dokazovat.”

Marxisté kritizuji Smitha za zaprodani se do otroctvi kapitalismu. Patrné jim vSak usly
jeho opakované ostré vyboje proti monopoliim. S nikdy neunavujici energii stale zdturaznuje,
ze monopoliste se snazi omezit nabidku a zvysit tak ceny. Mluvi tak o ,zlostné zravosti,
monopolizujici tendenci obchodnikd a vyrobet® a pozoruje, ze

»Ziidkakdy se sejdou pfislusnici téhoz druhu podnikani, i kdyz je to jen k zdbavé
a k rozptyleni, aby se nakonec jejich rozhovor nestocil na néjaké punktovani proti spolecnosti
nebo na vymysleni néjakého zptisobu, jak zvysit ceny.”

V tomto je tieba hledat kofeny Smithova radikalniho slovniho boje za skonceni vsech
monopolnich privilegii a za ustanoveni volného, neomezovaného trhu vcetné trhu prace.

Smith neobhajoval kapitalisty nybrz trzni konkurenci.

Sebezajem

Co je vSak tim hnacim motorem tahnoucim délbu prace a z ni pramenici rozvoj
obchodu? Pro Smitha je tento motor zcela zasadni, a jeho pripadna absence je do znacné
miry pri¢inou chudoby méné vyvinutych spolecnosti, jako kupt. Afghanistanu. Nasledujici
klicova pasaz je natolik diilezita pro vitalitu, ba dokonce i pro samotné preziti svobodné

spolecnosti, ze si ji dovolim precist dvakrat:



»Vsem spolecné a stalé a nepretrzité usilovani kazdého clovéka zlepsit si postaveni,
tento puvodni zdroj, z néhoz vyvéra jak bohatstvi statu a naroda, tak i bohatstvi soukrome, je
¢asto tak mocny, ze udrzuje prirozeny vyvoj véci k lepsimu [, a to] i pres rozhazova¢nost
vlady a pres nejvétsi chyby ve sprave zemé.”

Toto je onen slavny sebezajem ¢i princip maximalizace coby hlavni zdroj
jednotlivcovy motivace. Pro kritiky je velice jednoduché jej kritizovat jako sobectvi c¢i
chamtivost. Vznikla tak dokonce jakasi karikatura ,,ekonomicky mysliciho clovéka® ktery
nemysli na nic jiného nez na svij zaludek. Ale zamysleme se: neni sebezajem pouhou
odezvou (tusim Millova) pozorovani, ze vsichni mame radéji vétsi nez mensi prinos? Je-li
tady nékdo, kdo tuto logiku odmita, prosim, aby mé po mé prednasce vyhledal, a ja mu
nabidnu mych 50 dolarti za jeho 100.

Sebezajem se neda odmitnout coby plytka bezohlednost. Jednotlivec miize tvrdé
pracovat ,na zlepseni svych zivotnich podminek® predevsim proto, aby tim pomohl své
rodiné, cirkvi, sousedovi ¢i jakémukoli jinému dobroc¢innému ticelu ¢i charité, jak je mu libo.
Spife nez o ,sebe-zajmu” (self-interest) jako Zenoucim motivu by bylo lépe mluvit o ,,samo-
zvolenych cilech® (self-chosen purposes). Jesté pred vydanim Bohatstvi Narodu v r. 1776
napsal Smith jakéhosi ¢tenarova privodce po knize, v némz cerpal ze svych prednasek etiky
a teologie. Vysla v roce 1759 pod nazvem Teorie mravnich citd. Dva kratké citaty nam budou
muset postacit k zachyceni zakladnich myslenek.

... Citit spise s druhymi nez sami se sebou, omezit nasi sobeckost a davat prichod
nasim dobroc¢innym citdm predstavuje zdokonaleni lidské prirozenosti; a miize samo o sobé
mezi lidmi vést k harmonii smysleni i vasni, v niz spociva veskera jejich laskavost
a slusnost...”

A hned poté se nas Skot dostava k jadru véci:

... Rizeni velkolepého systému vesmirného, starost o vseobecné $tésti vsech myslicich
a citicich bytosti je vSak ilkolem Boha. ... Clovéku pfislusi mnohem skromnéjsi oblast starosti,
oblast vice odpovidajici slabosti jeho schopnosti a omezenosti jeho chapani; starost o jeho
vlastni $tésti, o stésti své rodiny, své vlasti...*

A jesté jednou se vratme do prozaictéjsiho svéta Bohatstvi narodl, kde nam Smith
nabizi tento slavny obrazek:

.Ze se mizeme naobédvat, to neni z dobré ville feznika, slddka nebo pekate, nybrz
proto, ze dbaji svych vlastnich zajmd. Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz jejich sobectvi,

a nikdy jim nevykladame o svych potrebach, nybrz o vyhodach, které z toho budou mit.*

VI astnick& prava

Ze vsech tfi zakladnich faktorti rostouci prosperity (Smith to nazyva ,postupem
hojnosti®) jsme zatim zminili jen dvé: délbu prace a jednotlivcovu snahu zlepit si své zivotni
podminky. Tou tfeti nezbytnou prisadou jsou uspory a investice. Smithtiv diraz na dualezitost
akumulace kapitalu pro ekonomicky rozvoj je ¢asto povazovan za jeho nejvetsi prinos. Ale
Smith i tady vychazi z prostého pozorovani, ze Gspory a investice musi nutné predchazet
délbé prace. Klicovou otazkou potom je jak piimét lidi aby spofili a ptijcovali ve prospéch

budouci vyroby. Smithova odpovéd na tuto otazku by nas nemela prekvapit:



.. ono spravedlivé a nestranné vykonavani prava, které zarucuje, ze prava toho
nejchudsiho britského poddaného bude Setfit nejvétsi velmoz, a které, zabezpecujic

kazdému clovéku plody jeho prace, je nejvétsi a nejucinnéjsi podporou veskerého
podnikani...*

V tomto tkvi ona zakladni logika bezpecnych vlastnickych prav. Ale Smith nechava
samotnou definici vlastnickych prav pomérné znacné sirokou:

-.. majetek, jimz je pro kazdého ¢loveéka jeho prace, je zakladnim zdrojem vseho
ostatniho majetku, a proto je nanejvy$ posvatny a svrchované nedotknutelny. Dédictvim
chudého clovéka je jeho sila a zrucnost jeho rukou; a brani-li se mu, aby mohl svou silu
a zruc¢nost uplatnovat tak, jak sam uzna za vhodné, pokud to neni na tjmu jeho bliznimu, je
to zfejmé provinéni proti jeho nanejvys posvatnému vlastnictvi. Je to zjevné neopravnéné
zasahovani do spravedlive svobody délnika i téch, kteri by ho treba chtéli zaméstnat.”

(Zkuste takovouto véc Fict skoro kterémukoli dne$nimu ministru financi, ktery se
nezdraha ve jménu verejné nutnosti konfiskovat i vice nez polovinu nasich prijmu, byt si ve
skutecnosti pouze kupuji hlasy ve volbach! Adam Smith zil ve zlatém véku paserakt a tak
veédel, ze od urcité miry vede zdanéni pouze k obchazeni dani, nazyvanému podzemni,
skrytou a Sedou ekonomikou ¢i pfimo cernym trhem. Ale tieba tady v Praze takové véci
vibec neznate...) Je prirozené, ze soukromy investor pouzije sviij kapital k zisku nejlepsiho
zhodnoceni pro sebe sama, ale vSimnéme si pozorné nasledujiciho citatu:

.- jako v mnoha jinych ptipadech, vede ho tu jakasi neviditelna ruka [k tomul, aby
napomdhal [...] dosazeni cile, o ktery mu vibec nejde. ... Tim, ze jde za svym vlastnim
zajmem, prospé¢je mnohdy zajmu spolecnosti uc¢inneéji, nez kdyz mu chce opravdu prospét.
Nikdy jeste, pokud vim, neudélali mnoho dobrého lidé, kteri predstirali, ze provozuji néjakou
¢innost pro dobro spole¢nosti.”

Jinymi slovy, tato ,snaha kazdého jednotlivce zlepsit si své zivotni podminky*
spontanné na volném trhu zaruci, ze bude dosazen i vefejny zajem. Milton Friedman ma na
toto dva aforismy: Abyste se méli dobrfe, musite pachat dobro pro druhé. A presny opak toho
prvniho - zakladatelé Spojenych Statii Americkych chtéli, aby Amerika a Americané délali

dobro — a méli se z toho potom dobre!

Pozor, zIly politik

Jedinou alternativou soukromych investic je vzhlizeni k vladé coby investorovi. Jak je
vidét z nasledujiciho citdtu, Smith nebyl ani v nejmensim nadsencem takového kroku:

wStatnik, ktery by se pokusil nafizovat soukromym osobam, jak by mély pouzit svého
kapitalu, nejenze by bral na sebe naprosto zbytecnou starost, ale osoboval by si

pravomoc, jakou nelze bez nebezpeci svérit nejen zadnému jednotlivei, ale ani celé
néjaké rade, a ktera by nebyla nikde tak nebezpecna jako v rukou clovéka, ktery by byl tak
posetily a troufaly, ze by se citil povolan ji vykonavat.”

Soukromy investor pod ochranou zakona bere také v potaz mnohem delsi obdobi nez
kratkozraky politik, jehoz Smith pohrdavé nazyva:

.. zaludného a mazaného tvora, [...] jehoz rozhodnuti se fidi okamzitym stavem
véct.
(A to fekl v roce 1776, dlouho predtim, nez se politikové zprofesionalizovali!)

Bohatstvi narodu je pfimo prodchnuto touto nedavérou. Tak naptiklad:



~Je to tudiz od kralti a ministrii krajné neomalené a opovazlivé, chtéji-li dozirat na to,
aby jednotlivei $etfili, ... Nejvétsimi rozhazovaci ve staté jsou [vzdy a bez jediné vyjimky]

pfece praveé oni sami. ... Nebude-li stat priveden na mizinu rozhazovacnosti jejich,
rozhazovacnost poddanych jej na mizinu nepfivede nikdy.*

A tak Smith nakonec doporucuje zruseni skoro vsech merkantilistickych omezeni
investic, zaméstnanosti, vyroby a zahrani¢niho i domaciho obchodu. Co potom zlistane, uz je
jen

... jasn[ou] a prostlou] soustav[u] ptirozené svobody [, ktera] kazdému ¢lovéku, pokud
neporusuje zakony spravedlnosti, [...] ponecha naprost{ou] volnost, aby sledoval své zajmy,
jak sam chce, a aby svou praci a kapitalem konkuroval praci a kapitalu kteréhokoli jiného
¢lovéka ... Panovnik je Gplné zbaven jedné své povinnosti, ktera musi s sebou vzdycky nést
nebezpeci nesc¢etnych omylii, snazi-li se ji vykonavat, a k jejimuz radnému plnéni nikdy
nemuze zadna lidskda moudrost ani védomosti dostacovat...”

Omlouvam se za délku tohoto citatu, ale nad jeho hloubkou bychom se méli vice
zamyslet. Je vném jiz obsazena pozdéjsi Hayekova myslenka, ze veskeré relevantni
informace jsou natolik roztristéné a roztrousené, ze jediné oteviena trzni konkurence je s to
je posbirat a zuzitkovat. (Anebo si néktefi z vas opravdu mysli, ze politikové védi véechno
nejlépe?)

Smith coby prakticky Skot samoziejmeé nevéril, ze by se tento ,jednoduchy systém
ptirozené svobody* mohl plné uskutecnit jesté pred branami Utopického raje. Uvédomoval si
napfiklad, ze oni ,,zaludni a mazani tvorové” znama pod jménem politik se vzdy budou pleést
do cesty. Jeho optimismus v§ak pramenil z moci trhu prekonat tyto prekazky.

~Ale i kdyz svou rozhazovacnosti vlada prirozené spéni Anglie k bohatstvi
a k vzdelanosti jisté zpomalila, prece jen je nemohla zastavit...”

A Smith pokracuje:

.Jiz sama zaruka, kterou kazdému ve Velké Britanii davaji zakony, ze sam sklidi plody
své vlastni prace, sta¢i zpusobit rozkvét kterékoli zemé navzdory ... [stovkam] nejapnych
prekazek, jimiz hloupé lidské zakony az prili§ casto brani jejimu ptisobeni...”

Dnes by bezpochyby vyikl podobny verdikt nad Evropskou Unii, jejiz ,zaludni
a mazani ¢inovnici nikdy neprestavaji ve tvorbé tisici ,nejapnych® regulaci prace i kapitalu
ve dvanacti jazycich. Pro mé coby klasického liberala je Smithova doktrina skvostna tim, ze
predstavuje svobodu a hospodarsky riist jako navzajem se doplnujici a podporujici soucasti
pracujici ruku v ruce. Nemusime si mezi nimi volit! Ne ze by si Smith zaslouzil obvinéni
z podpory systému laissez-faire, parodovanému jako ,stat v roli no¢niho hlidace®. Ve své
chvale ,jednoduchého systému prirozené svobody“ nakonec upresnuje tfi dilezité vladni
funkce. Tou prvni je narodni obrana, kterou povazuje za ,,dulezitéj$i nez bohatstvi“. Druhou
je vykon prava:

... povinnost chranit pokud mozno kazdého ¢lena spolecnosti pred bezpravim nebo
kiivdou ze strany nékterého jiného jejiho ¢lena...* (Smith by byl byval varoval nase ruské
pratele roku 19go, ze svobodné trhy nebudou fungovat ve vakuu, nybrz budou potrebovat
silnou pravni stranku garantujici vlastnickd prava oproti sile a podvodu.)

Tteti tlohou vlady je zajisténi vefejnych praci, které nemohou byt ziskové soukromou
iniciativou - jako napfriklad silnice ¢i mosty na nichz je nemozné vybirat mytné.

Zajimavéjsim prikladem je pak podpora skol coby protivahy ohlupujiciho efektu nudné,



opakujici se prace v pokrocilé délbé prace. Ackoli jsou tak dané obhajitelné v pripadé skolstvi,

Smith pritom specifikuje, ze ¢ast naklad na skolstvi by méla nést studentova rodina.

Cemu nés dnes nt § Adam Smith nait

Nez se zaméfime na odkaz Bohatstvi Narodii dnesku, musim se priznat k opomenuti
vice nez poloviny Smithova velkého dila. Nezminil jsem zadnou z jeho rozsahlych diskusi
teorie hodnoty, penéz, vefejnych vydaji, dani ¢i vynosu zpudy, znichz bohaté cerpali
pozdéjsi autoti. Doufam vsak, Ze je z mych dosavadnich slov patrné, Ze Smithovo velkodilo je
prvnim ucelenym zobrazenim spoiddané¢ho avsak dynamického a samoptizptsobujiciho se
systému hospodafstvi, vnémz rostouci vyroba, zaméstnanost, investice a obchod jsou
dohromady spontanné protkany siti dobrovolnych smén na otevienych trzich. Receno vétou
Hayekem tolik milovanou: Je to vysledek lidského ¢inu (human action), nikoli lidské
konstrukce (human design). Hospodatstvi je scelenym systémem dobrovolné spoluprace
skrze konkurenci. Dodnes je modelem, z néhoz by si mnoha ¢i snad kazda vlada mohla vzit
piiklad v tomto podivném svété. At zije globalizace!

Pokud nam svoboda domaciho a zahrani¢niho obchodu nabizi takové moznosti
rostouci prosperity, jak to, ze nam mohou protiglobalisticti demonstranti stale nabizet
obrazky chudoby z obrovskych casti svéta? Smithtiv kouzelny elixir délby prace a snahy
kazdého zlepsit si své zivotni podminky je snad dostatecné jednoduchy, aby ho pochopil
a namichal i viidce té nejzaostalejsi zemé. Pro¢ je tedy elixir bez u¢inku ve vétsine africkych ¢i
blizkovychodnich zemi?

Jednodu$e feceno, v téchto oblastech naprosto chybi bezpecéné vlastnické pravo.
Dokud nema chudas a casto ani bohac¢ v Afganistanu ¢i Palestiné zajiSténu bezpecnost své
osoby, rodiny ¢i majetku, jak po ném mtze nékdo ocekavat, ze se bude vénovat praci,
sttaddni ¢i investicim ve jménu budoucnosti? Protipélnym prikladem je Hong Kong, kde se
pusta hol4 skala bez prirodnich zdrojii rozvinula od pocatecnich plati jedné misky ryze denné
az po dnesni bézné zajisténi zivotniho standardu zapadni Evropy. Pocet obyvatel Hong
Kongu se pfitom jen za mého zivota vice nez zdesetinasobil. Bezpec¢na vlastnicka prava a
svobodné trhy zajistily podobny uspéch i ostatnim asijskym ,,tygram®. Napfiklad Taiwan
dnes nabizi zivotni uroven alespon deseti ¢i dvacetinasobnou oproti éiné, se kterou ma
etnicky stejné obyvatelstvo. Svobodny obchod je to nejblizsi zdzracnému léku pro vsechny
bolesti svétové chudoby tim, zZe rozsifuje a usnadnuje pristup k nerovné rozdélenym dartm
bozské prozietelnosti. Z4dn4 stabilni zemé mohouct poskytnout zahrani¢nim investortm
bezpecné ttociste nemusi dlouho ¢ekat na piiliv investic. Pokud zaostalé zemé chtéji uspisit
tento proces, museji udrzovat nizké dané a vytvorit tak pobidky nadndrodnim firmam ke
vzdélavani pracovnikii k delbé prace. Presné toto délali osviceni kapitalisté v Anglii 1g. stoleti.

At se tedy protiglobalisticti demonstranti vrati domt a kifi¢i na své vlastni vlady.
A nejlepe at jim piedaji kopii této prednasky! V moderni terminologii sta¢i, aby zacal prechod
k volnému trznimu hospodarstvi s omezenou pravomoci vlady, kterd dokaze prosadit pravni
vlastnicka prava a osobni bezpecnost, dodrzovani smluv a zabranéni podvodiim ¢i uziti sily.

Je wvelka skoda, ze mnarozdil od ignorantskych slogant protikapitalistickych
demonstrantiim nema kapitalismus dobré ,,oddéleni stykii s verfejnosti®. Jesté¢ horsi vsak je
pozorovat jak se mnoho evropskych vlad ve své neznalosti snazi ocistit své Spatné svédomi

zvysovanim zahrani¢ni pomoci bez jakychkoliv zaruk od piijimacich vlad, Ze by se snazily



pomoci si samy zvétSovanim role trhu. Tato politika neni ni¢im jinym nez kratkozrakou

podporou navéky pokracujici chudoby.

Svoboda volby

Od konce posledni valky vroce 1945 snizily rozvinuté i rozvojové zemé cla, tarify
a jina omezeni dovozu o qo% ve snaze urychlit hospodaisky rast. Vysledné dvacetinasobné
zvySeni mezinarodniho obchodu se tak stalo motorem patnactinasobného zvyseni svétového
bohatstvi. Podivejme se kratce na néektere vydobytky globalni ekonomiky. Jedna desetina
svetového obyvatelstva navstivi alespon jednu zahrani¢ni zemi kazdy rok. Za poslednich pét
let se ¢as provolany mezinarodnimi hovory vice nez zdvojnasobil z ptil miliardy hodin na vice
nez miliardu. Ttiminutovy telefonat z New Yorku do Londyna zlevnil (pfepocteno na dolar
roku 1990) z $250 v roce 1930 na $50 v roce 1960 na pouhou tretinu dolaru v roce 199q (v roce
2001 neni cena 15 centll nic neobvyklého - pozn. red.). Za absolutnimi ¢isly rastu
mezinarodniho obchodu se vSak také skryva obrovska kvalitativni zmeéna v pfedmeétu
obchodu. Donedavna obiraly rozvinuté zemeé ty méné rozvinuté hlavné o suroviny: jesté
v roce 1965 tvofily suroviny 85 % vyvozu rozvojovych zemi, zatimco jen o go let pozdéji to
byly ze 70 % jiz zpracované vyrobky. Odkud se na to vzal kapital? Roku 1997 piekrocily ptimé
zahraniéni investice hranici 4oo miliard dolard roc¢né, coz byl ve stalych cenach
¢trnactinasobek tirovné pied dvaceti lety. Protikapitalisticti agitatofi se rddi zameéfuji na
zbyvajici ostrovy chudoby. Bohuzel neexistuji zddné presné metody meéteni velkych pokrokii
ve vyzive, vzdélanosti, zdravi ¢i irovné bydleni pro ¢im dal vétsi ¢asti svétoveho obyvatelstva,
jez dosahly alespon jakési, fekli bychom, iriga¢ni rovné zapojeni do mezinarodniho obchodu
zalozeného na Smithové domaci a zemépisné délbé prace. A tento blahodarny proces jesté
zdaleka nekonci.

Ptredevsim vsak spojuje svobodny obchod v miru celé narody a jejich obyvatelstvo, jak
ukazuje muij posledni citdt z Adama Smitha.

-Kdyby se vSechny ndrody fidily osvicenym ucenim o volném dovozu a vyvozu,
podobaly by se vtomto smeéru vechny staty, ve které se rozpada jeden velky svétadil,
provinciim néejake velké rise...*

Nakonec mi dovolte kratké konstruktivni varovani nasledniktum Talibanu a vSem
podobnym rezimtim v Asii, Blizkém Vychodé¢ a Africe.

Mite svobodu volby. Samoziejmeé, ze takovyto vyvoj povede k naruseni soucasného
zpuisobu zivota. Adam Smith toto védél jiz v roce 1776 a apeloval, aby se svobodny obchod
zavadél v postupnych krocich® jez by umoznily pfirozené prizptisobeni. Jestlize se vsak
skupiny jednotlivet ¢i celé zemé rozhodnou pro pokracovani starych poradki, nebudou moci

nikomu vy¢itat, kdyz se jim i nadale bude Bohatstvi Narodi vyhybat.



Adam Smith
aneb
Zr ozeni ekonomi e z ducha

Jan Pavlik
Vazené damy a panove,

nemohu si odpustit, abych v souvislosti s vydavatelskym pocinem naseho Liberalniho
institutu, jimz se ceskému ctenati dostava do rukou nové vydani ceského prekladu Bohatstvi
narodii, neodcitoval dva nejslavnéjsi vyroky oslavujici vyznam tohoto fundamentalniho dila
ekonomické védy. Autor prvniho z nich, anglicky historik H. T. Buckle (jehoz dilem se
mimochodem zabyval i Tomas$ Garrigue Masaryk) fika doslovné, ze ,vezmeme-li v ivahu
diisledky Bohatstvi ndrodit, jedna se pravdépodobné o nejvyznamnéjsi knihu, jaka byla kdy
napsana v déjinach lidstva. Tento samotafsky Skot uvefejnénim jediné knihy prispel vic ke
stesti cloveka, nez dovedlo spojené tsili vSech statnikdi a zikonodarct, o nichz déjiny
zachovaly spolehlivé zpravy*®.

V podobném duchu vyslovil v roce 1796 své proroctvi i némecky badatel Christian
Kraus, podle néjz ,zadné knize od Noveho zakona nebylo souzeno vyvolat tak blahodarné
ucinky, jaké vyvola Bohatstvi ndarodii, jakmile bude lépe znamo*; F. A. Hayek k tomu dodava,
ze Kraus moznd ani tak moc nepfehanél. Je pozoruhodné, ze Krausav vyrok je relevantni
i dnes — mnohé véci by jisté¢ vypadaly lépe, kdyby se hospodarsti politikové a jini odpovédni
¢initelé hloubéji seznamili se Smithovym dilem a neodbyvali je pod prahlednou zaminkou, ze
je jiz ptekonané.

Nadsené prijeti, s nimz se Bohatstvi narodi setkalo u Smithovych soucasnikii i pozdéji,
bylo ovSem velkou mérou zptisobeno skutecnosti, ze Smith byl v dobé jeho vydani jiz slavnym
filosofem, autorem dila Zeorie mravnich citii vydaného v roce 1759, jez piedstavuje vrcholny
stupen vyvoje britské moralni filosofie. O zptisobu, jimz se u Smitha sjednocuje filosoficky
aveédecky pristup, fekl American Simon Patten, ze Smith byl ,poslednim moralistou
a prvnim ekonomem?®. Smithtiv pfechod na pozici ekonomické veédy lze nejlépe ilustrovat
jeho srovnanim s fyziokraty, pro néz pfrirozeny fad trzniho hospodaistvi je fddem idealnim,
ktery se poté, co jej odhali genialni badatel, m4 uskutec¢nit pomoci osviceneho despotismu.
Pro Smitha naopak je prirozeny iad jiz spontanné vzniklou skute¢nosti, ktera podobné jako
zivotni sila v organismu vitézi nad umélymi prekazkami, které mu vladda stavi do cesty;
politicka ekonomie tudiz u Smitha prestava byt odvétvim pravni filosofie, postulujici to, co
ma byt, a nabyva charakter ptirodni védy, zalozené na rozboru a pozorovani toho, co je.

Nicméné ze skute¢nosti, ze Smith zanechal kromé toho i vyznamné filosofické
dédictvi, plyne dvoji mozny piistup k Bohatstvi narodu: 1ze je povazovat za dilo ryze védecke,
které jako takové ve svych tvrzenich viibec nezavisi na té nebo oné filosofii, a tudiz ani na
filosofii samotného jeho autora; v souladu s tim je pak mtzeme c¢ist a studovat, aniz bychom

se zabyvali Smithovou filosofii. I tehdy je kniha nesmirné cennym zdrojem poznani



spontanniho fadu trhu a zejména nas uchvati zpiisob, jimz Smith zachytil jedinym
harmonickym pohledem nekone¢nou rozmanitost hospodarského svéta.'

Avsak mnohem hlubsiho poznani podstaty fungovani trzniho fadu se nam dostane
tehdy, kdyz studujeme Bohatstvi v kontextu Smithova dila jako celku, zejména pak
v kontextu téch jeho filosofickych spisti, v nichz rozvinul teorii spontanni geneze mravniho
fadu a gramatického fadu jazyka, jakoz i filosoficka vychodiska své metody, kterou uplatnil
v samotném Bohatstvi narodii a ktera je znama jako metoda teoretické historie ¢i racionalni
rekonstrukce. O tom, ze pravé tento druhy pfistup ke Smithovu dilu je velmi dilezity pravé
nyni — kdy jaksi nejisté kra¢ime po cesté z komunistického ¢i socialistického nevolnictvi —
svedci i fakt, Ze sir Joseph Keith poteé, co v roce 1979 prevzal irad ministra pramyslu ve vladé
Margaret Thatcherové, poslal svym urednikiim seznam ,,povinné cetby“, na némz byla kromé
Bohatstvi ndarodii i Smithova Teorie mravnich citit (Zde nezbyva nez si povzdechnout: Kéz
bychom i my méli nékdy tak inteligentni ministry!)

Uvedme alespon nékolik pfikladli toho, jak znalost Smithovy moralni filosofie
prohlubuje poznani trzniho tadu, podané v Bohatstvi narodii. Hlavnim zavérem Smithova
ekonomickeého zkoumani je teoreticky obraz kapitalismu jakozto kvaziorganického systému,
ktery si nejenom vytvari své jednotlivé funk¢ni organy v procesu diferenciace, nybrz je
schopen i rozsirené sebereprodukce neboli ristu. Tento rist se uskutecnuje tak, ze jednotlivé
ekonomické procesy probihajici uvnitf systému maji ve svém souhrnu za nasledek
kvantitativné rozsirené znovuustaveni mezitim zaniknuvsich vychozich podminek fungovani
systému jako celku, takze lze rici, Ze pohyb rozsirené sebereprodukce ma tvar spiraly. Ttebaze
je pohyb rozsirené reprodukce vysledkem mnoha miliénti lidskych svobodnych ¢innosti,
z nichz kazda je iicelové orientovana k realizaci vlastniho zajmu jednajiciho subjektu, probiha
tento pohyb podle Smitha ve svém celku ryze kauzalné, primo se strojovou nevyhnutelnosti,
aniz by byl v celkové strukture svého fungovani vysledkem lidského tc¢elového védomi.

Mimochodem feceno, tim, ze objevil princip pozitivni zpétné vazby, ktery se v tomto
pohybu uplatnuje, stal se Smith predchidcem kybernetiky, obecné teorie systému,
synergetiky, teorie autopoiese, prigoginovské koncepce disipativnich struktur atd. Pokud
Smith presto ziistava teréem vtiptl, déje se tak jen mezi témi ,,ekonomy* (i ne-ekonomy),
kteri ,,dosud nepfisli na to, ze hlavnim tikolem kazdé védy zabyvajici se trznim radem musi
byt analyza sebeusporadavajicich procesi®.s

Smith ovem vi, Ze strojové fungovani kapitalistického systému (v souvislosti s nimz
se opravnéné mluvi o trznim mechanismu ¢ dokonce o soustroji svobody) podstatné zavisi
na jist¢é mimosystémové podmince, jez spociva v tom, ze jednajici lidé dodrzuji abstraktne-
formalni pravidla zajistujici stabilitu vlastnictvi, jeho prenos dohodou, jakoz i plnéni sliba
a smluv. (Tato pravidla oznacuje Smith terminem ,pravidla komutativni spravedlnosti“, aby
je odlisil od distributivni spravedlnosti, kterd je neslucitelnd s trznim fadem.) Smith
zdlraznuje, ze bez dodrzovani téchto pravidel by se veliky stroj trzniho fadu okamzité

rozpadl v atomy.

' Srv. Charles Gide, Charles Rist, Déjiny nauk ndrodohospodarskgch, Dil 1., 2. vydani, Jan Laichter,
Praha 1928, str. 120.

*D. D. Raphael, Adam Smith, ptel. S. Rakova, Argo 1995, str. 7.

3 Friedrich A. Hayek, Osudna domyslivost, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1995, str. 158.



Dulezitou otazku geneze a legitimity téchto pravidel nemutze samoziejmé teoreticka
ekonomie zodpovédét; je s to je traktovat pouze jako dany predpoklad objektu svého
zkoumani. Pravé v tomto bodé tedy Bohatstvi narodii odkazuje na filosoficky pristup 7eorie
mravnich citit, v niz Smith podal velice fundovanou koncepci ryze spontanni geneze pravidel
komutativni spravedlnosti. Presnéji feceno, rozviji zde Humovu tezi, podle niz pravidla
spravedlnosti nevznikla na zakladé naseho rozumu, a ukazuje zplisob, jak se ona pravidla
vyvinula bez ucasti naseho celového védomi z elementarni lidské schopnosti prozitku
sympatie neboli empatického vciténi do citovych prozitkti nasich bliznich; ukazuje téz, ze
hlavnim zprostfedkujicim meziclankem v tomto vyvoji je rovnéz spontanni konstituce
schopnosti ¢lovéka hodnotit své vlastni jednani z pozice nestranného pozorovatele. Je tieba
dodat, Ze ani dnes se pfi feseni otazky ptivodu a vyvoje mravnich a gramatickych pravidel
neobjedeme bez ucasti filosofie, nebot ani empiricka sociologie, psychologie ¢i etologie
nejsou schopny rekonstruovat vznikani onéch pravidel ,zevniti*, tak jak to ¢inil Smith;
dillezitym metodickym instrumentem zde doposud zlstava Smithtv teoreticko-historicky
pristup, ktery wumoznuje preklenovat chybéjici empiricka fakta poznatky ziskané
introspektivnim vhledem do nutnych a obecnych struktur lidské mysli.

Lze se opravnéné domnivat, ze metoda pouzita Smithem v Bohatstvi narodil,
spocivajici v empiricko-védeckém vysvétleni toho, co je (jde konkrétné o organické spojent
strukturdlni a genetické explanace), a nikoliv tedy ve filosoficko-spekulativnim stanoveni
toho, co ma byt, ma sviij ptivod jiz v Teorii mravnich citii, v niz Smith musel najit objasnéni
zpusobu, jimz se mravni pravidla utvareji, aniz by pritom byla ,vysledkem tvah naseho
rozumu®. Pokud totiz mravni pravidla nevytvaii rozum, nelze je ani apriorné poznavat ¢i
dedukovat z néjakych evidentnich axiomu, jak se dommivala novovéka racionalisticka
metafyzika i racionalisticka teorie prirozeného prava;' je mozné pouze empiricky objasnit
jejich spontanni genezi, coz implikuje, ze Smithova mravni filosofie neformuluje apriorni
tvrzeni, jez by urcovala, jak by meéli lidé jednat, nybrz ukazuje priciny toho, ze lidé dodrzuji
zminéna mravni pravidla ve svém skutecném jednani. Jednoduse receno, Smithova mravni
filosofie nevyjadiuje mravni ideal, nybrz vysvétluje mravni skute¢nost.”

To ovsem zdaleka neznamena, ze Smithova moralni filosofie se redukuje na pouhou
pozitivni ¢i empirickou védu. Vzdyt rozhodnuti, Ze v urcité oblasti poznani se musime zfici

metafyzicko-spekulativnich pristupti ve prospéch empirického poznani, se déje nikoliv

1 Pokud néktefi autofi (jako napt. citovany D. D. Raphael) soudi, ze v Teorii mravnich citi stoji Smith
na prirozenopravni pozici, jedna se o nedorozuméni. Prirozenopravni pojeti je totiz bud zalozené na
racionalistické metafyzice, anebo vlbec neexistuje jako konzistentni koncepce. Divodem onoho
nedorozuméni jsou Smithovy vyroky o obecnych rysech a principech lidské prirozenosti, ale jen proto,
ze Smithovi ,,pfirozenopravni“ vykladaci si neuvédomuji, ze pti urcovani téchto ryst a principtt Smith
(a jiz pfed nim Hume) anticipoval pozdéjsi Husserlovu fenomenologickou metodu ,.zfeni podstat,
ktera umoznuje (zejména v ramci introspekce neboli vnitiniho vnimani) uchopit obecné a podstatné
charaktery lidské mysli bez pouziti spekulativni dedukce. (O vztahu Smitha a Huma k fenomenologii
viz W. P. D. Wightman, Introduction, in: Adam Smith, Essays on Philosophical Subjects, ed. by
D. D. Raphael, A. S. Skinner, Liberty Fund, Indianapolis 1982, str. 65.)

5 Je ptizna¢né, ze mravni skute¢nost (charakteristickd tim, Ze mravni pravidla redlné normuji ¢innost
miliént lidi) vystupuje u Smithem ovlivnéného Hegela v jeho Fenomenologii ducha jako vyvojové vyssi

stupen védomi, nez je kantovsky apriorismus, jenz v mravni sféfe stanovuje pouze to, co ma byt.



v ramci empirické védy samotné, nybrz v oblasti filosofie, ktera jediné je s to definovat pravdu

- jak znamo, samotna zakladni véta empirismu, podle niz zdrojem

zkuSenost, neni empirickym tvrzenim. Jinymi slovy, ve Smithové
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