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Zakon

Prekrouceny zakon. Zakon — a s nim kolektivni sily naroda — Zakon,
pravim, nejenZe odklonény od svého ucelu, ale zavedeny k tomu, aby
sledoval uiCel zcela opacny! Zakon se stal nastrojem veskeré hamiznosti
misto toho, aby ji zamezoval. Zadkon sam se dopousti té nespravedl-
nosti, jiz si predsevzal trestat! Maji-li se véci vskutku tak, nesporna vaz-
nost situace mé nutné opravnuje k tomu, abych na ni upozornil své spo-
luobcany.

0d Boha se nam dostalo daru, Zivota, jenz v sobé zahrnuje vSechny
dary ostatni — Zivot télesny, intelektualni i mravni.

Avsak Zivot sdm o sobé se neudrZi. Ten, ktery ndm jej daroval, ndm své-
til do péce jeho uchovani, rozvijeni, zdokonalovani.

K tomu nas opatfil souborem tiZzasnych Schopnosti; vlozil nas do pro-
stredi rozli¢nych ciniteld. Za uZivani nasich schopnosti viici k témto ¢i-
nitelim dochazi k fenoménu Prizptisobeni, Priviastnéni,! jehoz pro-
strednictvim se béh Zivota uda po kruhu, ktery mu byl vymezen.

Byti, Schopnosti, Privlastnéni — jinymi slovy Osoba, Svoboda, Vlastnic-
tvi — to je Cloveék.

Nechame-li stranou veskery ideologicky jemnocit, miiZeme o téchto
tfech skute¢nostech konstatovat, Ze veskery lidsky pravni rad pred-
chazi a jsou mu nadiazeny.

Osoba, Svoboda a Vlastnictvi neexistuji proto, Ze lidé vyhlasili Zakony.
Ba prave naopak, lidé prisli se zdkony proto, Ze Osoba, Svoboda a Vlast-
nictvi uz drive existovaly.

Co je to tedy Zakon? Jak uz jsem jinde napsal, jedna se o kolektivni
uspoiadani Prava jednotlivce na zakonnou ochranu.2

1 Asimilace, Apropriace. (Pozn. prekl.)

2 Autor narazi na posledni stranky svého pamfletu Spoliation et loi (Okradéni a zakon). (Pozn. fr.
nakl.)
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Kazdému z nas se bezpochyby dostalo prirozené a od Boha prava svou
Osobu, Svobodu a Vlastnictvi branit, ponévadz jsou to tii prvky, jez Zi-
vot utvari a zachovavaji, prvky vzajemné se doplnujici, pricemz jed-
nomu kazdému z nich bez toho dal$iho nem@iZzeme porozumét. Cim ji-
nym jsou totiZ naSe Schopnosti neZ prodlouZenim nasi Osoby, ¢im
jinym je Vlastnictvi neZ prodlouZenim naSich Schopnosti?

Ma-li kazdy ¢lovék pravo svou Osobu, Svobodu, Vlastnictvi branit, a to
i silou, pak vice lidi ma Pravo se spolcit, dohodnout a zridit spolecnou
Silu, jeZ by tuto obranu regulérné zajiStovala.

Princip, raison d’étre a legitimita Prava kolektivniho tedy spociva
v Pravu jednotlivce; cil a ucel Sily spolec¢né se pak logicky nemiiZe liSit
od jednotlivych sil, které zastupuje.

Podobné jako nemtze jednotlivec Silou protipravné ohrozit Osobu,
Svobodu a Majetek jiného ¢lovéka, nemize byt Sila spolec¢na ze stej-
ného diivodu protipravné uzita k tomu, aby znic¢ila Osobu, Svobodu a
Majetek urcitych lidi nebo spolecenskych vrstev.

Takové zneuziti Sily by totiZ v prvém i druhém ptipadé protifecilo na-
$im uvodnim premisam. Kdo by si troufal tvrdit, Ze Sily se nam dostalo
nikoli k obrané nasich Prav, ale k tomu, abychom poslapali stejna Prava
nasich bratfi? A plati-li to o izolované ptisobici sile kazdého jednotlivce,
jak by to nemohlo platit u sily kolektivni, ktera je vlastné organizova-
nym spojenim jednotlivych izolovanych sil?

Jedna véc je tedy jista: Zakon je usporadanim Ptirozeného prava na za-
konnou ochranu; sily jednotlivcti nahrazuje silou kolektivni proto, aby
plisobil v onom ramci, kde mohou pisobit ony, aby vykonaval to, co
maji pravo vykonavat, aby garantoval zachovani Osoby, Svobody a
Vlastnictvi, udrzoval kazdého v okruhu jeho Prav a mezi vSemi nechal
zavladnout SPRAVEDLNOST.

Mam za to, Ze pokud by existoval narod spocivajici na takovém zakladé,
rad by tam prevladal jak v ¢inech, tak i v myslenkach. Myslim, Ze vlada
tizivou a pocitovanou, méla by nejméné pravomoci, byla by tou nej-
spravedlivéjsi, a v disledku tou nejstabilnéjsi vladou, jakou si doka-
Zeme predstavit, at by nabrala jakékoli politické formy.



V takovém spolecenském radu by totiz kazdy dobie védél, Ze zodpo-
védnost za své Byti stejné jako jeho plné rozvinuti pada na jeho hlavu.
Za predpokladu, Ze by osoba byla respektovana, prace svobodna a jeji
plody zabezpeceny proti jakémukoli nespravedlivému zasahu, nikdo
by si se Statem nemusel nic vysvétlovat. V dobach tu¢nych bychom mu
za svij uspéch, pravda, dékovat nemuseli; ovSem v dobach hubenych
bychom mu nevy¢itali rany osudu, stejné jako mu venkované neprici-
taji kroupy nebo mraziky. Pocitovali bychom jej pouze prostrednic-
tvim nedocenitelného blaha JISTOTY.

Dale mlzeme konstatovat, Ze diky nezasahovani Statu do osobnich za-
lezitosti by se Potieby a Uspokojeni rozvijely podle ptirozeného radu.
Nebyli bychom svédky toho, jak chudé rodiny driv nez chleba vyhleda-
vaji literarni vzdélani. Nebyli bychom svédky toho, jak se mésta zalid-
nuji na vrub vesnice, anebo vesnice na vrub mésta. Nebyli bychom
svédky onéch velkych realokaci kapitalu, prace a obyvatel zpiisobe-
nych legislativnimi opatienimi, realokaci, vjejichz disledku se sa-
motné existencni zdroje stanou tak nejistymi a nestalymi, Ze potazmo
ve velké mire zvysuji zodpovédnost vlady.

Zakon se bohuZel zdaleka nedrZi své role. Dokonce z ni vystupuje nejen
v nepodstatnych a spornych zalezZitostech. A co hiife: plsobi v rozporu
se svym Ucelem; poslapal sviij vlastni cil; byl pouZit ke zpustoSeni Spra-
vedlnosti, jiZ mél dat zavladnout, k setfeni hranic mezi Pravy, na jejichz
dodrzovani meél dohliZet; kolektivni silu vloZil do sluzeb téch, kteii maji
v umyslu Osobu, Svobodu a Vlastnictvi druhého bez rizika a bez skru-
puli zneuzivat; z Okradani ucinil Pravo, aby jej ochranil, a z prava na
zakonnou ochranu zlocin, aby ji potrestal.

Jak se tohoto prekrouceni Zakona dosahlo? Jaké ztoho plynou di-
sledky?

Zakon byl prekroucen vlivem dvou docela odliSnych pricin: kvili
hloupému sobectvi a plané filantropii.

Proberme tu prvou z nich.

VSichni lidé sdileji snahu zivot zachovat a rozvijet, a pokud by kazdy
mohl svobodné uzivat svych schopnosti a jejich plodd, socialni pokrok
by neustaval, byl by nevyhnutelny a nemél by piekazek.



Stejné tak ale sdileji i jiny sklon. Totiz pokud mohou, Ziji a rozvijeji se
na ukor ostatnich. Nejde o Zadné nahodné obvinéni pochazejici z né-
jaké skarohlidné a pesimistické mysli. D&jiny jsou tomu svédkem, analy
napliiuji val¢eni bez konce, piesuny celych narodi, ndbozZensky utlak,
vSudypritomné otroctvi, hospodarské podvody a monopoly.

Tento zhoubny sklon vychazi ze samotného ustrojeni ¢lovéka, z onoho
primitivniho, vSeobecného, neprekonatelného pocitu, jenZ ho Zene
k blahobytu a pro néjz utika pred bolesti.

Clovék miize existovat a Zivota uZzivat jen diky neustalému ptizptisobo-
vani [asimilaci] a privlastiiovani [apropriaci], tedy neustalym uplatiio-
vanim svych schopnosti na véci okolo, ¢ili prostrednictvim prace. Od-
tud Vlastnictvi.

Mize ovSem existovat a Zivota uzivat takovym zptlisobem, Ze si prizpt-
sobfi a privlastni to, co vzejde ze schopnosti jeho blizniho. Odtud Okra-
dani.

Vezmeme-li do avahy, Ze prace znamena nadmahu a ¢lovék ma priro-
zeny sklon ndmaze unikat, pak z historické zkuSenosti vyplyva, Ze
jakmile se okradani stane méné obtiZnym neZ prace, prevazi; prevazi,
aniz by tomu v takovém pripadé mohly naboZenstvi, nebo moralka za-
branit.

Kdy tedy okradani ustane? V tu chvili, kdy se stane obtiZnéjsim, nebez-
pecnéjSim nez prace.

Zakon by samo sebou mél mit za cil postavit pred tento zhoubny sklon
ucinnou prekazku kolektivni sily; mél by stat na strané vlastnictvi a
proti Okradani.

OvSem plivodcem Zakona je urcity clovék nebo jistd spolecenska
vrstva. Vzhledem k tomu, Ze bez schvaleni, bez podpory prevazujici sily
by se Zakon nikdy neobeSel, nutné tuto silu nakonec vlozi do rukou
téch, co zakony vytvari.

Tento nevyhnutelny jev ve spojeni se zhoubnym sklonem, ktery prirkli
lidskému srdci, vysvétluje bezmala vSeobecné pirekrouceni Zakona. Lze
pak pochopit, jak se stava nastrojem, tim nejnezdolnéjSim nastrojem
bezpravi misto toho, aby mu zamezoval. Lze pak pochopit, Ze z moci
zakonodarce a kjeho prospéchu Zakon v rzném rozsahu u druhych
omezuje Osobu otroctvim, Svobodu utiskem a Vlastnictvi okradanim.
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K lidské prirozenosti patfi reagovat na nespravedlnost, jiz je ¢lovék
obéti. Ridi-li okradani Zakon ve prospéch téch vrstev, které jej ustano-
vuji, vSechny okradané vrstvy se pokousi, at’ uz cestami mirovymi, Ci
cestami revoluce, do vyroby zakont zapojit. Tyto vrstvy si podle stupné
dosaZeného poznani mohou béhem svého boje za politicka prava pred-
sevzat dva docela rozdilné cile: bud'to budou chtit s okrddanim pod za-
Stitou zadkona skoncovat, anebo maji v imyslu se ho ucastnit.

OvSem béda, trikrat béda narodiim, kde ona posledni myslenka opa-
nuje masy v momenté, kdy se pro zménu chopi zdkonodarné moci ony!

Az do té chvile okradala pod zastitou zakona hrstka lidi velky pocet dal-
Sich, jak miizeme pozorovat u narodd, kde je pravo vydavat zakony
soustredéno jen v rukou nékolika malo jedinct. Poté, co se stalo vSeo-
becnym, snazi se dosahnout rovnovahy nastolenim vSeobecného okra-
dani. Misto toho, aby se socialni nespravedlnost vymytila, rozsituje se.
Jakmile vydédéné vrstvy nabyly znovu politickych prav, prvni mys-
lenka, kterd je opanovala, nebyla se z okradani vyvazat (to by u nich
predpokladalo poznani, kterého nemohly dosahnout), nybrz vybudo-
vat ke své vlastni Gjmé represivni systém namiieny proti ostatnim
vrstvam, — jako by pted tim, nez zavladne spravedlnost, bylo nutné,
aby na vSechny dopadl kruty trest, na jedny pro jejich nespravedlivost,
na druhé pro jejich nevédomost.

Spolecnost tedy nemiiZe stihnout vétsi zména a vétsi nestésti nez toto:
preména Zakona na nastroj okradani.

Jaké ma takovy prevrat disledky? Popsani vSech by zaplnilo mnoho
svazki. Spokojme se s nac¢rtnutim téch nejmarkantnéjsich.

Tim prvnim je, Ze z povédomi vymizi ponéti o tom, co je spravedlivé a
co nespravedlivé.

Zadna spole¢nost nemiize existovat, pokud ji do uré¢ité miry neopanuje
ucta k Zakonlim; nejjistéji se této ucty dosahne, kdyz zakony samy bu-
dou tcty hodny. Stoji-li Zakon a Moralka v protikladu, obcan celi kru-
tému dilematu: bud’to ztrati ponéti o Moralce, nebo prestane ctit Za-
kony, jedno i druhé znamena velké zlo a neni jednoduché mezi témito
moznostmi volit.

Zakon dava vladnout Spravedlnosti s takovou prirozenosti, Ze v pred-
stavach masy predstavuji jediné. VSichni mame silny sklon povazovat
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legalni za legitimni, a to do té miry, Ze mnozi chybné odvozuji veskerou
spravedlnost ze Zakona. Pak staci, Ze Okradani naridi a posvéti Zakon,
a to se v myslich mnoha stane spravedlivym a posvatnym. Otroctvi, re-
strikce obchodu a monopol nachazi své obhajce nejen mezi témi, ktefi
z nich profituji, ale nadto i mezi témi, které suzuji. Pokusite-li se 0 mo-
ralnosti téchto instituci vznést néjaké pochyby, uslysite: ,]Jste nebez-
pecny novator, utopista, teoretik, pohrdate zakony; otrrasate zaklady,
na nichz spociva spolecnost.“ Prednasite moralku nebo politickou eko-
nomii? Jisté se najde néjaka oficialni organizace, ktera bude vladé smé-
fovat nasledujici prani:

,Napristé at se véda vyucuje nejen pouze z pohledu Volného obchodu
(Svobody, Vlastnictvi a SpravedInosti), jak tomu bylo doposud, ale také
a zejména z pohledu skutec¢nosti a legislativy (odporujicich Svobodé,
Vlastnictvi a Spravedlnosti), jez francouzskému hospodarstvi vladnou.

Necht se vyucujici na katedrach verejnych vysokych skol placenych ze
Statni pokladny diasledné vystrihaji sebemensiho zpochybnovani vaz-
nosti platnych zdkonii atd.3

Existuje-li tudiz zakon, ktery schvaluje otroctvi nebo monopol, nemélo
by se o ném ani mluvit; jak o ném totiZ hovorit, aniz by se neotraslo
vaznosti, kterou vzbuzuje? A k tomu by se etice a politické ekonomii
muselo vyucovat z pohledu onoho zdkona, to znamenda vychdazet pfti
tom z predpokladu, Ze je spravedlivy jen proto, Ze je to Zakon.

Z tohoto politovanihodného prekrouceni Zakona dale plyne, Ze se poli-
tickym vasnim a bojiim a politice viibec priklada neimérna vaha.
Toto tvrzeni bych mohl doloZit tisici zpisoby. Omezim se na to, Ze jej

priblizim na prikladu, ktery nedavno zaméstnal vSechny: vSeobecné
hlasovaci pravo.

At uz o tom stoupenci Rousseauova Uceni - maji se za velmi pokrocilé,
kdeZto ja je vidim jako zpoZdéné o dvacet stoleti - soudi cokoli, vseo-
becné (v tom nejvlastnéjSim smyslu slova) volebni pravo neni jednim
z onéch posvatnych dogmat, jejichz ohledavani a pochybovani o nich se
povaZzuji za zlocin.

3 Ze zaseddni Rady pro vyrobu, zemédélstvi a obchod (Conseil général des manufactures, de I'ag-
riculture et du commerce) dne 6. kvétna 1850. (Pozn. fr. nakl.)
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Proti vS§eobecnému hlasovacimu pravu miizeme vznést vazné namitky.

UZ samotné slovo v§eobecné skryva hrubé sofizma. Francie ma 36 mili-
ontl obyvatel. K tomu, aby bylo volebni pravo vSeobecné, by se muselo
je priznano pouze deviti miliontim. Tti ze Ctyl osob jsou z néj vylou-
Ceny, a co hifr, jsou vylouceny onou ¢tvrtou osobou. Na jakém principu
se toto vylouceni zaklada? Na principu nezptisobilosti. VSeobecné vo-
lebni pravo znamena: vSeobecné volebni pravo zpusobilych. Zbyva
vécna otazka: kdo jsou oni zplisobili? Jsou vék, pohlavi a zaznam v rej-
striku trestli témi jedinymi znaky, na zakladé kterych lze rozpoznat ne-
zpusobilost?

Podivame-li se na véc zblizka, velmi rychle zaznamename davod, kviili
pojaty volebni systém se v tomto ohledu od toho nejvice omezeného
lisi pouze v posuzovani znakii, na zakladé kterych se zptsobilost
uznava. Nejde tedy o rozdilny princip, ale o miru.

Dtivod je ten, Ze voli¢ nejedna za sebe, ale za vSechny. Pokud by nam
volebni pravo, jak tvrdi republikani feckého a rimského pristrihu, pri-
padlo spolu s Zivotem, pak by bylo velice nespravedlivé, aby dospéli
upirali volit Zendm a détem. Proc se jim tedy voleni upira? Pokladaji se
totiz za nesvépravné. A proc je Nesvépravnost diivodem k vylouceni?
Protoze na volice nedopada odpovédnost pouze za jeho hlas; protoze
kazdy hlas se tyka celé komunity a ovliviiuje ji; protoZe komunita ma
samo sebou pravo u ukont, na nichz zavisi jeji blahobyt a existence,
vyzadovat urcité zaruky.

Vim, jaka se da cekat odpovéd. Vim, jakou by Slo vznést namitku. Zde
vSak neni na misté rozebirat dopodrobna takovou kontroverzi. Chci jen
upozornit na to, ze ona kontroverze (stejné jako vétSina politickych
otazek), jez otfasa, rozohiiuje a znepokojuje celé narody, by docela
ztratila na dilezZitosti, pokud by Zakon byl vzdy tim, ¢im by mél byt.

Pokud by se Zakon omezoval na respektovani prav vSech Osob, vSech
Svobod, veskerého Vlastnictvi, pokud by predstavoval pouhé uspoia-
dani Prava jednotlivce na zakonnou ochranu, prekazku, brzdu veske-
rého utlaku i okradani a trest za n€, da se predpokladat, Ze bychom se
mezi sebou, jakozto ob¢ané, hodné dohadovali o tom, zda ma byt vo-
lebni pravo vice nebo méné vSeobecné? Da se predpokladat, Ze by se
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zpochybnil ten nejvétsi verejny statek - verejny mir? Da se predpokla-
dat, Ze by vyloucené vrstvy necekaly pokojné, aZ na né prijde rada? Da
se predpokladat, ze vrstvy disponujici volebnim pravem by toto své
privilegium velmi Zarlivé stiezily? Neni jasné, Ze pro stejny a spolecny
zajem by ti prvni jednali bez jakékoli Gjmy ve prospéch druhych?

Jakmile se vSak jednou zavede onen zhoubny princip, kdy Zakon mize
pod zadminkou uspoiadani, reglementace, celni ochrany nebo pod-
pory jedném brdt, aby druhym ddval, Cerpat z bohatstvi vSech vrstev
k obohaceni vrstvy jediné - jednou zemédélct, jednou tovarnikd, pak
zase obchodnikd, rejdait, umeélcti nebo herct; 6, v takovém pripadé se
jisté kazda vrstva bude pravem snazit Zakon také ovliviiovat; bude se
zbésile dozadovat prava volit a byt zvolen; radéji spole¢nost rozvrati,
neZ aby se ji toho prava nedostalo. [ Zebraci a tulaci se vam prokaZou
nepopiratelnymi pravy. Uslysite od nich: ,Pokazdé kdyZ si kupujeme
vino, tabak nebo sil, platime dan a ¢ast z ni podle zakona pripadne jako
odmeéna ¢i subvence lidem bohat$im nez my. Jini Zdkona pouZivaji
k tomu, aby zvedli cenu chleba, masa, Zeleza a sukna. JeZto vSichni vy-
uzivaji Zakon ve sviij prospéch, chceme jej vyuzivat taky. Prejeme si
uzakoneéni Prdva na podporu, podilu chudych na okradani. Proc¢ez mu-
sime byt volici i zdkonodarci, abychom si pro svou vrstvu ve velkém
zorganizovali Almuznu tak, jak jste si vy pro tu vasi ve velkém zorgani-
zovali Ochranna cla. Jen ndm nepovidejte, Ze to udélate za nas, Ze nam
podle navrhu pana Mimerela* prihodite sumicku 600 tisic franki jak
kost psovi, abyste ndm zatnuli tipec. Mame i dals$i pozadavky a chceme
jednat za sebe, stejné jako za sebe jednaji i ostatni vrstvy!“

Co na takovy argument odpovédét? Ano, pokud se prijme za princip, Ze
Zakon miZe byt od svého pravého ucelu odklonén, Ze miize vlastnické
pravo naruSovat, namisto aby jej garantoval, kazda vrstva se na utva-
fenf Zakona bude chtit podilet, bud’ aby se tak okradani branila, anebo
aby se na ném ve sviij prospéch podilela. Politika se provzdy stane
prejudicialni, zasadni a vSe stravujici otazkou; zkratka a dobfte, pred
branami Narodniho shromazdéni bude mela. O nic mensi mela bude i
uvnitf. Ktomu, aby se otom jeden presvédcCil, neni ani nutné

4 Francouzsky primyslinik a politik August Pierre Rémi Mimerel (1786—1871) byl odptrcem vol-
ného obchodu a prikopnikem odborového hnuti ve Francii — v roce 1842 zalozil protekcionis-
ticky Comité de I'industrie (Hospodafsky vybor), jemuz se téZ prezdivalo Comité Mimerel. Bas-
tiat s jeho pozicemi nejednou polemizuje. (Pozn. prekl.)
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nahlédnout, co se déje ve snémovnach ve Francii a v Anglii; staci védét,
jak se tam ¢i onam k otazce pristupuje.

Musime vskutku dokazovat, Ze toto hanebné pokrouceni Zakona je véc-
nou pric¢inou nenavisti a nesvard, jezZ mize vést az k socialnimu roz-
vratu? Jen se podivejte na Spojené staty. Na svété neni jiné zemé, kde
by Zakon vice svou roli, kterou je kazdému garantovat jeho svobodu a
vlastnictvi, zastaval. Na svété téZ neni jiné zemé, kde by spolecensky
rad podle vseho spocival na pevnéjsich zakladech. OvSem i Spojené
staty Celi dvéma otdzkam, pouze dvéma, jeZ uz od samého prvopocatku
uvedly politicky rad nékolikrat do nebezpeci. O jaké dvé otazky se
jedna? Bézi o véc Otroctvi a Cel, tedy presné ty dvé véci, ve kterych Za-
kon zcela proti obecnému republikanskému duchu této republiky na-
bral raz okradani. Otroctvi je naruseni Prav osobnich posvécené Zako-
nem. Celni ochrana je naruseni Prav vlastnickych pachané Zakonem.
Bezpochyby nelze prehlédnout, Ze vedle mnoha jinych sporii pouze
tento dvoji bi¢ zdkona, smutny pozulstatek Starého svéta, miiZze vést a
moZna povede krozpadu Unie.> Ve spoleCnosti si nelze predstavit
zhoubnéjsi Ucinek nez tento: Zdkon jako prostredek bezpravi. A jestlize
ma tato skuteCnost ve Spojenych statech, kde kni dochazi jen vyji-
mecné, natolik hrozivé disledky, co teprve zapiicini v Evropé, kde se
stala Principem, Systémem?

Pan de Montalembert si privlastnil myslenku proslulého vyroku pana
Carliera a prohlasil: ,Socialismu se musi vyhlasit valka.” — Nezbyva
nam nez vérit, ze Socialismem oznacoval podle definice pana Charlese
Dupina Okradani.

Které Okradani mél vSak na mysli? Existuji totiz dva druhy. Mame
tu okrdddni nezdkonné a okrdddni zdkonné.

Nemyslim si, Ze bychom okradani nezdkonné, to, které se nazyva kra-
dez, ¢i podvod a jeZ trestd, definuje a oSetiuje trestni zakonik, mohli
vyznamenat jménem Socialismus. Nejde o ten typ, ktery systematicky
podryva zaklady spolecnosti. Mimoto ve valce proti tomuto druhu
okradani se necekalo na signal pana de Montalemberta nebo pana Car-
liera. Vede se od pocatku svéta; Francie se proto zaopatfila, uZ dlouho

5 Tato vizionafska poznamka jen potvrzuje Bastiatlv bystrozrak. Pfipomerime, Ze esej napsal
v roce 1850 a valka Severu proti Jihu vypukla o jedenact let pozdéji. TfebazZe otazkou zUstava, do
jaké miry problematika otroctvi k rozniceni konfliktu pfispéla. (Pozn. prekl.)
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pired Unorovou revoluci, uz dlouho pred vznikem Socialismu, celym
aparatem soudd, policie, Cetniki, vézeni, galeji a popravist. To Zakon
tuto valku vede a dle mého by mélo byt Zadouci, aby si Zakon viic¢i Okra-
dani provzdy zachoval tento postoj.

Tak tomu ale neni. Nékdy se Zakon postavi na stranu Okradani. Nékdy
jej dokonce vykonava vlastnima rukama, aby toho, kdo z néj tézi, uset-
ril hanby, nebezpeci a skrupuli. Nékdy se cely tento aparat soudd, poli-
cie, cetnikli a vézeni poskytne k uzivani okradajicitho a s okradanym,
ktery se brani, jedna jako se zlo¢incem. Dochazi zkratka k zakonnému
okradani, o némz bezpochyby rozpravél pan de Montalembert.

V narodnim pravnim radu mize byt tento zplsob okradani jen vyji-
mecnou poskvrnkou a vtakovém pripadé se jevi nejprihodnéji co
nejdrive ji bez krasofe¢néni a jeremiad odstranit, a to i ptfes povyk za-
interesovanych. Jak Ize tento zplisob okradani rozpoznat? Velmi jedno-
duse. Musi se provérit, zda Zakon nebere jedném, co jim nalezi, aby dal
jinym, co jim nenalezi. Musi se provérit, zda Zakon nevykonava ku pro-
spéchu jednoho obcana na ukor druhych takovy tkon, jez tento obc¢an
nemohl vykonat, anizZ by se pritom nedopustil zlo¢inu. Takovy Zakon
rychle zrusSte; nejenze je sam o sobé bezpravim, nadto hojné plodi bez-
pravi dals{; ptivolava totiZ represalie, a nebudete-li se mit na pozoru,
vyjimecny jev se rozsiti, nabude na sile, stane se zadsadou. Tj, jiZ ze situ-
ace tézi, se jisté nahlas ozvou; budou se ohanét nabytymi prdvy. Budou
tvrdit, Ze Stat musi své hospodarstvi chranit a podporovat; budou se
dovolavat spravnosti toho, Ze je Stat obohacuje, jako bohati totiz vic ut-
raci a chudé délnictvo hojné zaplavuji mzdami. StfeZte se témto sofis-
tim naslouchat, nebot' zdkonné okrdddni se zesoustaviiuje pravé pro
soustavnost takovych argumentt.

A pravé k tomu doslo. Iluzi dnesni doby je obohatit vSechny vrstvy na
ukor jednéch i druhych; pod zaminkou organizace probiha zevSeobec-
néni Okradani. To zakonné Ize ostatné vykonavat nekonecnym mnoz-
stvim zplisobi: cla, celni ochrana, odmény, subvence, finan¢ni povzbu-
zeni, progresivni dat, bezplatné Skolstvi, Pravo na praci, Pravo na zisk,
Pravo na mzdu, Pravo na pracovni nastroje, bezirocné ptijcky atd., atd.
A souhrn vSech téchto navrhd, jejich spole¢ny jmenovatel, zakonné
okradani, se nazyva Socialismus.

Vzhledem k tomu, Ze takto vymezeny socialismus utvari doktrinu, ja-
kou jinou valku byste s nim chtéli vést neZ tu doktrinalni? Povazujete
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toto uceni za $patné, absurdni a hanebné? Vyvrat'te jej. Cim horsi, ab-
surdnéjsi a hanebnéjsi se jevi, tim to pro vas bude snazsi. V prvni radé
pak, chcete-li byt disledni, za¢néte tim, Ze z pravniho radu vymytite
vSe, co do néj mohlo ze Socialismu vklouznout — uz jen to je velky kra-
jic.

Panu de Montalembertovi se vycitalo, Ze se chce proti Socialismu obra-
tit hrubou silou. Této vycCitky musi byt zprostén, nebot vyslovné pravil:
»Valka proti Socialismu nesmi odporovat zakonu, cti a spravedlnosti.”

Jak to, Ze si vSak pan de Montalembert neuvédomuje, Ze vstupuje do
zacarovaného kruhu? Chcete proti Socialismu postavit Zakon? Vzdyt
pravé Zakona se Socialismus dovolava. Neusiluje dosahnout okradani
mimozakonného, ale okradani zakonného. Vzdyt Socialismus podobné
jako monopolisté vSeho druhu si hodla ze samotného Zakona vytvorit
nastroj; jakmile bude mit Zakon na své strané, jak byste jej proti nému
chtéli obratit? Jak na néj chcete uderit prostirednictvim soudt, Cetnic-
tva a vézeni?

Co tedy ucinite? Chcete mu zamezit, aby zasahoval do vytvareni Za-
kont. Nechcete jej vpustit do Narodniho shromazdéni. Troufam si pro-
rokovat, Ze v tom neuspéjete a shromazdéni bude mezitim vydavat za-
kony v duchu zdkonného Okradani. Prili§ hanebné, pfili§ absurdni.

Problém zakonného Okradani se musi jednou provzdy vyreSit a nabiz{
se pouze tfi feSeni.

e Mensina okrada vétsinu.
e VSichni okradaji vSechny.
e Nikdo neokrada nikoho.

Musime volit mezi ¢astenym Okradanim, Okradanim vSeobecnym a
zadnym Okradanim. Zakon muzZe usilovat o pouze jediny z téchto vy-
sledkd.

Okradani cdstecné — tento systém prevladal, dokud bylo ¢dstecné vo-

lebni pravo, k némuz se uchyluje ve snaze vyhnout se Siteni Socialismu.

Okradani v§eobecné — tento systém nas ohrozuje od té doby, co se vo-
lebni pravo stalo v§eobecnym, a masa pojala ideu zakony vydavat podle
zasad predchozich zakonodarci.

-12 -



Okradani Zddné — trebazZe to bohuzel nebude stacit, budu ze vsech sil,
do posledniho dechu a z plnych plic hlasat tento princip spravedlnosti,
miru, Fadu, stability, smifeni a zdravého rozumu.

Ruku na srdce, miZeme snad od Zakona pozadovat néco jiného? MiiZe
byt Zakon, jenZ k dosaZeni nezbytného trestniho opatieni pouziva Sily,
rozumné pouzit k néc¢emu jinému nez k zachovavani Prav vSech? Po-
chybuji o tom, Ze by se Zakon, pokud jej z této domény odklonime, ne-
zvratil, a v disledku by se nezvratila i Sila proti Pravu. A vzhledem
k tomu, Ze v tom spociva ten nejzhoubnéjsi a nejméné logicky rozvrat
spolecCnosti, co si lze predstavit, nezbyva neZz bezvyhradné uznat, Ze
skutecné, tolik hledané reSeni socialni otazky se skryva v téchto jedno-
duchych slovech: ZAKON JE USPORADANA SPRAVEDLNOST.

Nuze, povSimnéme si nasledujiciho: usporadani Spravedlnosti Zako-
nem, tedy Silou, vyluCuje predstavu, Ze se prostiednictvim Zakona, ¢i
Sily, prikroc¢i k usporadani jakéhokoli projevu lidské cinnosti: Prace,
Dobrocinnosti, Zemédélstvi, Obchodu, Primyslu, Vzdélani, Uméni
nebo NaboZenstvi; nékteré z téchto druhotnych usporadani by nevy-
hnutelné znicilo usporadani zakladni. Jak si predstavit, kterak Sila za-
sahuje do Svobody obcant, aniz by pti tom neprinasela Gjmu Spravedl-
nosti, nejednala proti vlastnimu tucelu?

Zde narazim na nejpopularné;jsi z predsudku nasi doby. Lidé si nepieji
pouze, aby byl Zakon spravedlivy; preji si navic, aby byl filantropicky.
Nespokoji se s tim, Ze kazdému obcanovi k jeho fyzickému, intelektual-
nimu a moralnimu vyvoji garantuje svobodné a neSkodné uzivani vlast-
nich schopnosti; vyZaduji od néj, aby v zemi bezprostiedné §iril bla-
hobyt, vzdélani a mravnost. To je sviidny aspekt Socialismu.

Opakuji vsak, Ze tyto dvé ulohy Zakona si odporuji. Je treba volit. Obcan
nemuze zaroven byt i nebyt svobodny. Pan Lamartine mi jednoho dne
napsal: ,Vase doktrina se jen zpola vyrovna mému programu; zarazil
jste se vném u Volnosti [Svobody], ja doSel k Bratrstvi.“ Nacez jsem mu
odpovédél: ,Druha polovina VaSeho programu znié¢f tu prvou.“ Nedo-
kazu totiz oddélit slovo bratrstvi od slova dobrovolné. Nedokazu si
prredstavit zdkonem vynucené Bratrstvi, aniz by Volnost [Svoboda] ne-
byla zdkonem vyvracena a Spravedlnost zdkonem poslapana.

Okradani zakonné koreni ve dvou jevech: prvnim z nich, jak jsme praveé
vidéli, je lidské Sobectvi; ten druhy predstavuje plana Filantropie.
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Myslim, Ze nez postoupim dale, mél bych vysvétlit, co minim slovem
Okradani.

Nechapu jej vagné, neurcité, priblizné, metaforicky, jak tomu prilis
Casto byva: uzivam jej ve vyznamu zcela védeckém, kdy vyjadruje pro-
tip6l Vlastnictvi. Jakmile ¢ast bohatstvi bez nahrady a bez souhlasu
toho, kdo jej vytvoril, ptejde do rukou toho, kdo jej nevytvofil, at’ uz
silou nebo lIsti, tvrdim, Ze bylo naruseno Vlastnictvi, Ze doslo k Okra-
dani. Tvrdim, Ze praveé toto by mél Zakon vzdy a vSude potlacovat. A
jestliZe se samotny Zakon dopusti €inu, ktery by mél potlacovat, tvr-
dim, Ze jde stdle o Okradani a z hlediska spole¢nosti k nému doslo za
pritéZujicich okolnosti. JenZe v tomto piipadé nezodpovida za Okra-
dani ten, ktery z néj tézi, ale Zakon, zakonodarce, spole¢nost, z cehoz
plyne politické nebezpedi.

Je politovanihodné, Ze toto slovo obsahuje cosi urazlivého. Marné jsem
hledal jiné, vzdyt jindy a tim méné dnes nechci do viru nasich nesvara
prihodit popudlivé slovo. Prohlasuji téz, at uz mi véri nebo ne, Ze ne-
mam v imyslu znevazovat ¢ikoli zaméry, ¢i moralni principy. Napadam
myslenku, kterou povaZzuji za klamnou, systém, jenz se mi zda byt ne-
spravedlivym, jev natolik bezdéc¢ny, Ze kazdy z nas z néj tézi, aniz by si
to ptal, a pro néj i trpi, aniz by o tom védél. Clovék by musel psat pred-
pojaté, nebo pohanén strachem, aby zpochybnil upiimnost Protekcio-
nismu, Socialismu nebo samého Komunismu, které predstavuji jednu a
tu samou rostlinu v riiznych vyvojovych obdobich. MiiZeme jen konsta-
tovat, ze Okradani je viditelnéjsi v rezimu Protekcionismu kviili stra-
néni a v rezimu Komunismu kviili jeho vSeobecnosti; z toho vyplyva, ze
Socialismus je z onéch tii systémi ten nejneurcitéjsi, nejmlhavéjsi, a
v diisledku ten nejupiimnéjsi.

At uz se véci maji jakkoli, pokud se pripusti, Ze jeden z korent zakon-
ného okradani tkvi v plané filantropii, zcela jasné se tim z debaty vy-
pusti otazka zameéri.

Ptidrzme se tohoto predpokladu a prezkoumejme, co stoji, odkud po-
chazi a kam mifi tato oblibena snaha, jez se prostrednictvim vSeobec-
ného Okradani snazi dosahnout obecného Blaha.

Socialisté se nas ptaji: ,Kdyz uz Zakon porada spravedlnost, pro¢ by
také nemohl poiadat praci, vzdélani, nabozenstvi?“
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Proc¢? Protoze by nedokazal praci, vzdélani a naboZenstvi poiradat, aniz
by pfi tom nerozvratil Spravedlnost.

Pripominam, Ze Zakon je Sila, a oblast Zakona by tedy neméla legitimné
pirekracovat zakonnou oblast Sily.

JestliZze zakon a Sila udrzuji ¢lovéka ve Spravedlnosti, viucuji mu pouze
Cistou negaci. Vnucuji mu vystiihat se Skozeni. Neomezuji ani jeho
Osobnost, ani Svobodu, ani Vlastnictvi. Pouze chrani Osobnost, Svo-
bodu a Vlastnictvi jeho blizniho. Omezuji se na ochranu; chrani rovné
pravo vSech. Napliiuji zjevné neskodnou ulohu, ktera nese hmatatelny
prospéch a jejiZ legitimitu nelze popfrit.

Ve svétle této nezvratné pravdy, jak poznamenal jeden z mych pratel,
neni tvrzeni, Ze cilem Zdkona je nechat zavlddnout SpravedInosti, zcela
presné vyjadireni. Mélo by se spiSe fici, Ze cilem zdkona je zabrdnit viddé
Nespravedinosti. Ve skutecnosti to neni Spravedlnost, ale Nespravedl-
nost, jeZ existuje sama o sobé. Ta prva vyplyva z nepritomnosti té
druhé.

OvSem pokud Zakon, — za pouZiti svého nezbytného prostiednika, Sily
— predepiSe urcity zplisob prace, metodu nebo predmét vyuky, viru
nebo nabozenstvi, neplisobi uz na lidi v negativnim, ale v pozitivnim
smyslu. Jejich vili nahradi vile zdkonodarce, jejich iniciativu zastoupi
iniciativa zakonodarce. Nemusi se nadale radit, porovnavat, predvidat;
ucini tak za né Zakon. Jejich inteligence ztrati na vyznamu; prestanou
byt lidmi; ztrati svou Osobnost, Svobodu, Vlastnictvi.

Pokuste si predstavit Silou vnucenou formu prace, kterd by neomezo-
vala Svobodu; Silou vnuceny prevod bohatstvi, jenz by neomezoval
Vlastnictvi. Nepodari-li se vam to, pak priznejte, Ze Zakon nemize re-
gulovat praci a hospodarstvi, aniz by zaroven neosnoval Nespravedl-
nost.

Kdyz tu z hloubi pracovny zrakem prejede spolecnost teoretik a pti po-
hledu na tu nerovnost se zarazi. Zacne lkat nad utrpenim, které je udé-
lem tolika nasich bliznich, utrpenim o to smutnéjsim, kdyz se polozi ve-
dle blahobytu a hojnosti.

Patrné by si mél polozit otazku, zda takovy spolecensky rad neni di-
sledkem predeslého Okradani, vykonaného koristénim, a Okradani ne-
davného, vykonaného prostiednictvim Zakona. Pfihlédneme-li ke
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skutecnosti, Ze kazdy ¢lovék se snazi dosahnout blahobytu a sebezdo-
konaleni, by si teoretik mél poloZit otazku, zda by vlada spravedInosti
nestacila k tomu, aby se co nejvice roztocila kola Pokroku a dosahlo se
té nejvyssi urovné Rovnosti - to vSe ve shodé s onou osobni zodpovéd-
nosti, jiz Blih peclivé odmeéril jako spravedlivou odplatu za ctnosti i ne-
festi.

Ani na to nepomysli. Jeho mySlenky zaméstnavaji zakonné, ¢i uméle vy-
tvorené organizace, uspotradani, kombinace. Lék hled4 v trvalosti a ve
stupniovani toho, co zlo zptisobilo.

Vzdyt které ztéchto zdkonnych usporddani kromé Spravedlnosti,
kterd, jak jsme se presvédcili, je pouhou negaci, nezahrnuje princip
Okradani?

Rikate: ,Hle, témto lidem se nedostava bohatstvi," — a obracite se pfi
tom na Zakon. OvSem Zakon nenfi prs, ktery by se sdm napliioval, nebo
jehoz mlécné Zlazy by mohly Cerpat jinde nez ze spolecnosti. Ve pro-
spéch urcitého obc¢ana nebo spolecenské vrstvy do statni pokladny pfi-
jde jen to, co do ni byli nuceni prispét jini obcané a vrstvy. Jestlize z ni
kazdy Cerpa pouze ekvivalent toho, co do ni vlozil, pak pravda, vas Za-
kon nikoho neokradj, ale necini nic pro ty, kterym se nedostdvd bohat-
stvi, ne€ini nic pro rovnost. Nastrojem zrovnopravnéni se mize stat
pouze tehdy, kdyz bude jedném brat, aby druhym dal, pricemz tedy
bude prostredkem Okradani. Ohledejte pod touto optikou Ochranna
cla, finan¢ni povzbuzeni, Pravo na zisk, Pravo na praci, Pravo na pod-
poru, Pravo na vzdélani, progresivni dan, beztiro¢né pijcky, socialni
dilny a pokaZdé nakonec narazite na zdkonné Okradani, organizovanou
nespravedlnost.

Rikate: ,Hle, témto lidem se nedostava osvéty,” — a obracite se pii tom
na Zakon. Ten ovSem neni pochodni Siroko daleko $irici sviij jas. Vznasi
se nad spolecnosti, v niz néktefi lidé jsou védouci a jini nevédouci; né-
kteri obcané potiebuji poucit a dalsi jsou ochotni vyucovat. Zakon
miZe dosahnout pouze jediné z téchto dvou véci: bud’to nechat tento
druh transakce probihat svobodné; anebo lidi donutit, at’ jedni po viili
odevzdaji, ¢im by se zaplatili vyucujici, ktefi by zdarma vzdélavali ty
druhé. V tom druhém pripadé vsak nemtize zabranit tomu, aby nedoslo
k zdkonnému Okradani a k zdsahu do Svobody a Vlastnictvi.
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Rikate: ,Hle, témto lidem se nedostava moralnich zdsad nebo naboZen-
stvi,“ — a obracite se pfi tom na Zakon. OvSem Zakon, to je Sila, musim
snad zdiraznit, do jaké miry by se jednalo o nasilny a blaznivy podnik
zasahovat do téchto zalezitosti silou?

Socialisté ptes vSechno zalibeni, co k sobé chovaji, podle v§eho nemo-
hou v hloubi svych systémi a snah prehlédnout monstrum zakonného
Okradani. A co s tim udélaji? Zrucné jej pred zraky ostatnich i vlastnimi
prestroji do svidnych oznaceni Bratrstvi, Solidarita, Usporadani,
Sdruzovani. A vzhledem k tomu, Ze tomu po Zakonu zase tolik ne-
chceme, vyZadujeme po ném totiZ jen Spravedlnost, Socialisté maji za
to, ze bratrstvi, solidaritu, uspoiradani, sdruzovani odmitame a bezo-
sty$Sné nam predhazuji nalepku individualisté.

Méli by védét, Ze neodmitdme uspoiadani prirozené, nybrz to vynu-
cené.

Neodmitame sdruzovani svobodné, nybrz ty formy sdruzovani, co nam
chtéji vnutit.

Neodmitdme spontanni bratrstvi, nybrz bratrstvi zakonné.

Neodmitame solidaritu seslanou Prozretelnosti, nybrz solidaritu ne-
prirozenou, béhem niz dochazi k nespravedlivému piesouvani Odpo-
védnosti.

Socialismus stejné jako stary politicky piistup, z néhoz vychazi, zamé-
nuje Vladu a Spolecnost. Z toho diivodu pokazdé, kdyz si neprejeme,
aby Vlada c¢inila urcitou véc, z toho vyvodi, Ze si nepiejeme, aby k oné
véci vlibec doslo. Odmitdme vzdélani zastiténé Statem; jsme tudiz proti
vzdélani. Odmitdme nabozenstvi zastiténé Statem; jsme tudiz proti na-
boZenstvi. Odmitame rovnost zastiténou statem; jsme tudiz proti rov-
nosti atd. To je to samé, jako kdyby nas obvinovali z toho, Ze jsme proti
tomu, aby lidé jedli, protoZe jsme proti tomu, aby Stat spravoval pésto-
vani obili.

Jak jen mohla ve svété politiky nabyt prevahy ona podivna myslenka,
Ze by ze Zakona mélo vyplyvat to, co sdm o sobé neobsahuje: Dobro
v pozitivnim smyslu, tedy Bohatstvi, Véda, NaboZenstvi?

Soucasni politiCti teoretici, zejména ti ze socialistické skoly, zakladaji
své rizné teorie na jediném sdileném piedpokladu, dozajista na tom
nejpodivnéjSim a nejnadutéjsim, co mize lidska mysl pojmout.
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Lidstvo rozdeéluji na dvé ¢asti. VeSkerenstvo lidi minus jeden tvoii tu

vvvvvv

Vychazi z predpokladu, Ze lidé sami o sobé postradaji jakykoli zarodek
akceschopnosti, nemaji prostiredki k tomu, aby byli soudni; nedostava
se jim iniciativy; pokladaji je za nete¢nou latku, pasivni molekuly,
atomy bez Zivota, nanejvys za vegetaci lhostejnou k vlastnimu zpisobu
existence, zplsobilou nabirat prostrednictvim vnéjsi vile a zasahi
bezpocet vice ¢i méné symetrickych, estetickych, dokonalych forem.

Nasledné se kazdy z nich bez okolkl povaZuje za Plivodce adu, Zvés-
tovatele, Zakonodarce, Zakladatele, za onu viili a silu, za onoho univer-
zalniho hybatele, tvorivou silu, jejimz uslechtilym poslanim je ve spo-
le¢nost sloucit onu roztrousenou hmotu, kterou lidé jsou.

Vychazeje z této danosti podobné jako kazdy zahradnik, jenZz zastii-
hava stromky dle své libosti do tvaru pyramid, slune¢nikd, kostek, $i-
Sek, vaz, kuzeld, véjiri ¢i do Spaliru, kazdy socialista véren svému pie-
ludu lidstvo zastiihava do harmonickych ¢i protikladnych skupin, rad,
center, podcenter, bunék, socialnich dilen atd., atd.

A podobné jako zahradnik potrebuje k tipravé vysky stromka sekyrku,
pilu, ntizky a kosit, teoretik potrebuje ke svému usporadani spolec-
nosti Silu, jiZ nachazi pouze v Zakonech; v celnim zadkonu, dafiovém za-
konu, zakonu o podpofre, zdkonu o vzdélani.

Socialisté lidstvo vskutku povaZuji za hmotu, jezZ ma byt uskupena do
raznych socialnich forem, a nejsou-li si jisti ispéchem téchto forem, do-
Zaduji se alespon ¢astecky lidstva jako zkusebniho materidlu: neni Zad-
nym tajemstvim, do jaké miry mezi nimi nabyla na popularité mys-
lenka se systémy experimentovat, a byli jsme svédky toho, kdyzZ jeden ze
socialistickych predaki predstoupil pred shromazdéni Konstituanty s
vazné minénym pozadavkem, at mu poskytne celou obec se vSemi oby-
vateli, aby na ni mohl provést sviij pokus.

Podobné kazdy vynalezce, nez vyrobi stroj v zivotni velikosti, zhotovi
jej nejprve v malém méritku. Podobné chemik obétuje par chemickych
Cinidel a zemédélec obétuje néco z osevu a riuzek pole, aby si své do-
mnénky dokazali.
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OvSem jaky nezmérny odstup déli zahradnika a stromy, vynalezce a
stroj, chemika a ¢inidla, zemédé€lce a osev...! Socialistu ovlada bezelstné
presvédceni, Ze podobny odstup je i mezi nim a lidstvem.

Neni treba se udivovat nad tim, Ze politicti teoretikové 19. stoleti spo-
leCnost povazuji za umély vytvor, jehoZ plivodcem je génius Zakono-
darce.

Tato predstava, plod klasického vzdélani, prevladala u vSech mysliteld
a vsech velkych spisovateli nasi zemé.

VSichni mezi lidstvem a zdkonodarcem spatiovali stejné vztahy, jaké

panuji mezi hlinou a hrnéifem.

Kdyby nadto po shodé priznali, Ze v srdci ¢lovéka se skryva prvek ak-
ceschopnosti a v jeho inteligenci prvek soudnosti, méli by za to, Ze Blih
tim lidstvu poskytl zhoubny dar a lidé pod vlivem téchto dvou hybnych
sil nevyhnutelné spéji k ipadku. Pfedpokladali by, Ze lidstvo by se ve
vleku téchto sklonii nestaralo o ndboZzenstvi a dospélo by k ateismu, za-
nedbalo by vzdélani a doslo by k nevédomosti, opomnélo by praci i
sménu a zaslo by na bidu.

Podle téchto samych autori vsak bohudik nékterym muzim - Vlada-
ram a Zakonodarctim -, nebesa vnukla k dobru nejen jich samych, ale
k dobru vSech ostatnich, opac¢né sklony.

Zatimco lidstvo inklinuje ke Zlu, oni se ptiklani k Dobru; zatimco lid-
stvo kraci do temnot, oni usiluji o osvétu; zatimco lidstvo svadi hiich,
je pritahuje ctnost. Vychazejice z toho predpokladu ¢ini si narok na
Silu, aby z jeji pozice sklony lidského rodu nahradili sklony vlastnimi.

Postac¢i ndhodné otevrit jakoukoli knihu vénovanou filozofii, politice
nebo historii, aby se clovék presvédcil o tom, jak silné je v nasi zemi
zakorenéna tato myslenka, dcera klasického vzdélani a matka Socia-
lismu, totiZ presvédceni, Ze lidstvo je netetnd hmota a moc ji dodava
zivota, usporadani, moralnich zasad a bohatstvi; anebo jesté hiite, ze
lidstvo samé spéje k ipadku a od tohoto sklonu jej zastavi jen tajemna
ruka Zakonodarece. Klasicky konvencionalismus ndm vSude za pasivni
spolec¢nosti ukazuje skrytou moc, ktera pod oznac¢enim Zakon, Zakono-
darce ¢i pod pohodlnéjsi neosobni vazbou lidstvo oZivuje, obohacuje,
umraviuje.
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BOSSUET:,Jedna z véci, ktera byla do ducha Egyptanti nej-
mocnéji vtisknuta (kym?), byla laska k vlasti... Nebylo do-
voleno byt Statu neuzitecny; Zakon kazdému pridéloval za-
meéstnani, jez se dédilo z otce na syna. Nebylo mozné mit
zaméstnani dvé ani profesi zménit... Jedno povolani
vSak muselo byt sdileno vSemi, totiz studium zakoni a
moudrosti. Neznalost statniho naboZenstvi a fadu se v Zad-
ném pripadé nepromijela. Jinak kazdé profesi byl pridélen
(kym?) urcity okrsek... z téch dobrych zakont tim nejlep-
$im pak byl ten, Ze vSichni byli vedeni (kym?) v duchu za-
kony poslouchat... Duch téchto zakonl Egypt zaplnil uzas-
nymi vynalezy a nenechal jej zanedbat cokoli, co Zivot ¢ini
pohodlnym a klidnym.“

Podle Bossueta tedy lidé netéZi nic ze sebe samych: veSkery jejich pa-
triotismus, veskeré bohatstvi, jejich ¢innost, moudrost, vynalezy, obdé-
lavani plidy, véda, to vSe je ucinkem Zakonii nebo Kralt. Lidem pouze
zbyva podvolit se. Kdyz Diodéros Egyptany obviiiuje, Ze odmitali zapas
a hudbu, Bossuet feckého historika opravuje. Jak by to mohlo byt
mozné, kdyz - jak tvrdi - tato uméni vynasel Hermés Trismegistos?

To samé u Persanu:

sJednou z hlavnich starosti vliadare byl rozkvét zemédél-
stvi... Stejné jako byly ustanoveny funkce na spravu ar-
mady, podobné existovaly funkce, jeZ mély bdit nad zemé-
délstvim... Respekt ke kralovské moci, knémuz byli
PerSané vedeni, vedl aZ ke krajnostem.”
I Rekové, tirebaze plni diivtipu, se stejné malo podileli na svém vlastnim
osudu, a to do té miry, Ze i na Urovni té nejjednodussi hry se nechovali
jinak nez psi nebo koné. Ve starovékém svété byvalo obecné ptijimano,
Ze vSe ma plivod mimo svét lidi.

,Rekové, prirozené divtipni a odvazni, byli casné kultivo-
vdni Krali a osadniky ptivodem z Egypta. Odtud prijali té-
lesna cviceni, béh, konské a vozatajské zavody... Nejlépe je
vSak Egyptané naucili poddajnosti, nechat se v zajmu ve-
fejného blaha formovat zakony.”
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FENELON.¢ Ziveny studiem a obdivem antiky, svédek moci Ludvika
XVI. nemohl uniknout piedstavé o tom, Ze lidstvo je pasivni a plivodce
jeho béd stejné jako tuspécht, ctnosti stejné jako netesti prichazi
z vnéjsku, ze Zakona nebo od toho, kdo jej ustanovil. Obdobné lidi, je-
jich zajmy, schopnosti, prani a statky vystavuje ve svém utopickém Sa-
lentu neomezené liboviili Zakonodarce. Ve veskerych zalezitostech za
sebe nikdy nerozhoduji lidé, nybrz Vladar. Narod je pouhou beztvarou
hmotou, jejiz dusi je Vladar. To on zosobnuje mysleni, predvidavost,
princip veskeré organizace i vSeho pokroku, a v disledku Odpovéd-
nost.

K tomu, abych toto své tvrzeni potvrdil, musel bych zde prepsat celou

X. knihu Fénelonovych Prihod Telemachovych.” Odkazuji ¢tenafe na
toto dilo a ze své strany se spokojim s ocitovanim nékolika nahodné
vybranych pasazi této slavné basné, kterou jako prvni uvedu se vsi
uctou na pravou miru.

Fénelon s prekvapujici lehkovérnosti, vlastni obdivovatelim antiky,
Egyptanlim pfiznava v rozporu s autoritou rozumu a faktii vSseobecné
blaho, ovS§em nepfripisuje ho jejich moudrosti, kdeZto moudrosti jejich
Kralt.

»Spocinou-li nase zraky na jednom ¢i druhém biehu, ne-

miiZeme prehlédnout bohata mésta, prihodné rozmisténé

venkovské domy, plidu, co nikdy nelezi ladem a jiz rok co

rok pokryva zlato sklizné; louky plné stad; pracujici obtéz-

kané plody, co ze svych ttrob vydala zem; pastevce, ktefi

okoli napliuji ozvénou sladkych zvuki svych fléten a Sal-

maji. ,Stastny to lid, ktery vede moudry Krdl,* pravil Men-

tors.

6 Arcibiskup cambraisky, teolog a politicky myslitel Frangois de Salignac de la Mothe-Fénelon
(1651-1715) byl téz vychovatelem vnuka Ludvika XIV. Brojil proti absolutismu, psal vychovné
romany a polemické spisy, napfiklad Traité de I’éducation des filles (1687, o div¢i vychové, ¢.
1890); Lettre a Louis XVI. (1683, Dopis Ludviku XVI.); Les Aventures de Télémaque (1699, Pfihody
Telemachovy, ¢. 1931) Ci Fables et opuscules pédagogiques (1718, Bajky a vychovné spisy).
(Pozn. prekl.)

7 Fénelon, Francois de Salignac de la Mothe. Pfihody Telemachovy. Prel. Jan Kubista. Praha: J.
Otto. 1931. (Pozn. prekl.)

8V Pfihoddch Telemachovych je Mentor, jak napovidad jméno samo, vladafovym vychovatelem.
(Pozn. prekl.)
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»Posléze mi Mentor ukazal vSechnu radost a hojnost panu-
jici v celé egyptské zemi, kde jsme napocitali na pres 22 ti-
sic mést; spravedlnost vykonavanou ve prospéch chudého
a proti bohatému; fadné vzdélavani déti, které byly vedeny
k poslusnosti, praci, stfidmosti, 1dsce k uméni a literature;
svédomité provadéni veskerych nabozenskych obradt, ne-
strannost, touhu po cti, vérnost lidem a bazen pred bohy,
jez otcové u svych déti podnécovali. Bez ustani tento
krasny ad obdivoval. ,Stastny to lid, ktery vede moudry
Krdl,* pravil Mentor.“

v

Krétu Fénelon predstavuje jako idylu daleko sviidnéjsi. Pricemz tusty
Mentora dodava:

,VSe, co na tomto uzasném ostrové muzete spatfit, je plo-
dem zakont krale Minoa. Vzdélani, kterému se détem do-
stava, naplnuje jejich téla zdravim a zdatnosti. Nejprve se
nechavaji navyknout na jednoduchy a skromny Zivot plny
prace; predpoklada se, Ze jakékoli pozitkarstvi oslabuje
télo i ducha; détem se nenabizi jiné rozkoSe nez nezdolnost
ctnosti a dosazeni velké slavy... Trestaji se zde tri nefesti u
jinych narodi beztrestné: nevdék, pokrytectvi a lakomstvi.
Okazalost a zmék¢ilost se potlacovat nemusi, protoZe je na
Krété neznaji... Netrpi se zde vzacny nabytek ani honosné
oSaceni ani lahodné hostiny ani pozlacené palace.”

Takto Mentor svého Zaka pripravuje na to, jak - bezpochyby s ryze fi-
lantropickymi pohnutkami - rozdrtit obyvatele Ithaky a jak s nimi ma-
nipulovat. K vétsi presvédcivosti uvadi priklad ze svého utopického Sa-
lenta.

Hle, jak se ndm dostava prvnich pojmi o politice. U¢i nas s lidmi zacha-
zet zhruba tak, jak Olivier de Serres® u¢i zemédélce zachazet s ptidou a
misit zeminu.

MONTESQUIEU: ,Aby se udrzel duch obchodovani, je tireba
(...), aby k nému vSechny zakony ptispivaly; aby tyto stejné
zakony svymi narizenimi délily majetky podle toho, jak je

9 Oliviers de Serres (1539-1619) byl jednim z otci moderniho francouzského zemédélstvi a rad-
cem Jindficha IV. (Pozn. prekl.)
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obchod zvétsuje; aby kazdému chudému obc¢anovi zajist'o-
valy blahobyt, ktery by mu umoZnil pracovat jako ostatni,
a aby kazdého bohatého obcana udrzovaly v tak primér-
ném postaveni, Ze by byl nucen pracovat, aby si zachoval
sviij majetek nebo jej zvétsil... 10

Timto zplisobem Zakony volné nakladaji s veSkerym bohatstvim.

,Prestoze v demokracii je skutecna rovnost dusi statu, je
tak tézké ji ustavit, ze priliSna presnost by v tomto ohledu
nebyla vzdy vhodna. Staci, aby byl ustaven census, ktery
zmens$i nebo ustéli rozdily na ur¢ité Grovni. Ukolem jed-
notlivych zakoni pak je, aby takrikajic vyrovnaly nerov-
nosti skrze brimé, které ukladaji bohatym, a tlevy, které
poskytuji chudakim...“1t

I zde znovu dochazi k vyrovnavani majetki prostiednictvim zakona, si-
lou.

,V antickém Recku byly dva druhy obci: jedny byly vojen-
ské, jako Sparta; jiné, jako Athény, byly obchodni. V jed-
néch bylo cilem, aby byli obc¢ané zahalcivi, v druhych bylo
snahou vstipit jim lasku k praci.“12

»Prosim Ctenare, aby vénoval trochu pozornosti $ifi na-
dani, jez tito zdkonodarci museli mit, aby vidéli, Ze uraze-
nim vSech zavedenych zvykd a zaménovanim vSech ctnosti
ukazou svétu svou moudrost. Lykuargos, ktery spojil kradez
se smyslem pro spravedlnost, nejtvrdsi otroctvi s prehna-
nou svobodou, nejkrutéjsi city s nejvétsi umirnénosti, za-
jistil své obci stabilitu. Zdalo se, Ze ji odial vSechny jeji pro-
stredky, uméni, obchod, penize, hradby; obcané jsou zde
ctizadostivi, ale bez nadéje, Ze se budou mit 1épe; maji pri-
rozené city, ale nikdo neni ditétem ani otcem; dokonce i
cudnost je zbavena ostychu. Témito prostredky byla Sparta
privedena k velikosti a slavé...“

10 Montesquieu, Charles Louis de Secondat. O duchu zakon(. Pfeklad Hana Foftova. Praha: Ol-
KOYMENH. 2010, s. 64.

11 Tamtéz, s. 63.

12 Tamtéz, s. 65.
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»Tuto vyjimecnost, kterou jsme pozorovali v Feckych insti-
tucich, jsme mohli vidét i v kalu a zkaZenosti nasi modernf
doby. Jeden zakonodarce, ¢estny muz, vychoval lid, jehoz
poctivost se jevi stejné prirozena jako chrabrost Spartant.
William Penn je pravym Lykurgem; a prestoZe je jeho ci-
lem mir, zatimco cilem Lykurgovym byla valka, oba zako-
nodarci se navzijem podobaji vcesté, na niz vy-
slali svijj lid, ve vlivy, jaky méli na svobodné lidi, a v tom,
jaké predsudky premohli a jaké vasné zkrotili.”

,Dalsim prikladem pro nas miize byt Paraguay. Tovarys-
stvo JeZiSovo, pro néz je jedinym svétskym potéSenim po-

vvvvvv

nosti obvinit ze zlo¢inl; nicméné vzdy bude krdsné

vlddnout lidem, které tim cinime Stastnéjsimi...“

»TI, kdo budou chtit ustanovit podobné instituce, zavedou
spole¢né vlastnictvi po vzoru Platonovy Ustavy, ictu k bo%-
stvlim, kterou pozadoval, oddéleni od cizincli, aby bylo
mozné udrzet mravy, takze bude obchodovat obec, nikoli
jeji obCané. Budou davat nase uméni bez prepychu a nase
potieby bez tuzeb.“13

Marné bude lid s nadSenim provolavat: , To napsal Montesquieu - jak
uchvatné! VzneSené!“ S odvahou pronesu sviij nazor:

,CoZe? Vy mate tu drzost pokladat to za krasné?“

Vzdyt je to strasné! Hanebné! Citované uryvky, kterych bych mohl
uvést mnohem vic, ukazuji, ze v Montesquieho ptredstavach osoby, svo-
body, vlastnictvi a celé lidstvo predstavuji jen suroviny, na nichz Zako-
nodarce uplatnuje sviij divtip.

ROUSSEAU. Trebaze tento teoretik, nejvyssi autorita demokratd, ne-
chal budovu spolecnosti spoCinout na obecné viili, hypotézu o naprosté
pasivité lidského druhu tvari v tvar Zakonodarci nikdo mimo néj tak
uplné nepfijal.

»Ale je-li pravda, Ze veliky knize [vladar] je ¢clovékem vzac-

nym, jak je tomu s velikym zakonodarcem? KniZe [vladar]

13 Tamté, s. 51-53.
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ma jen sledovati vzor, ktery zakonodarce ma navrh-
nouti. Tento je mechanikem, ktery vynalezne stroj, onen je
jen délnikem, ktery jej sestavi a uvadi v pohyb.“14

A co jsou vtom vSem lidé? Strojem, co se sestavi a uvede v pohyb,
anebo spiSe materidlem, z néhoz je stroj vyroben?

Mezi Zakonodarcem a Vladarem, mezi Vladarem a subjekty tudiz pa-
nuji stejné vztahy jako mezi agronomem a zemédélcem, mezi zemédél-
cem a ptidou. Do jakych vysin nad lidstvo se tedy klade teoretik, co kaze
samotnym Zakonodarcim a jejich vlastni femeslo jim piednasi
v téchto nesmlouvavych poZzadavcich:

»Chcete-li tedy Stat upevnit, priblizte k sobé pokud mozno
krajnosti; nestrpte ani lidi bohaté, ani Zebraky.“15

,Napriklad je zem nevydatna a neplodna nebo kraj prili$
stisnény pro obyvatele? Obratte se k primyslu a Femes-
lim, jichz vyrobky vyménite za potraviny, které vam
chybi... Mdte nedostatek obyvatel v dobrém uzemi? Vé-
nujte svou veSkerou péci rolnictvi, které rozmnoZuje pocet
lidi, a zapud'te femesla, ktera by jen dokoncila odlidnéni
zemé... Zaujimate rozsahlda a pohodlna pobreZi? Po-
kryjte more lodmi, péstujte obchod a plavbu: budete Ziti
skvéle, avSak kratce. SvlaZuje mofte na vaSich brezich jen
nepristupna askali? Ziistarite barbarsti a rybozravi, budete
tak ziti klidnéji a snad 1épe a jisté Stastnéji. Jednim slovem:
kromé zasad vSem spolecnych kazdy narod obsahuje
v sobé néjakou pricinu, ktera je sefazuje zvlastnim zpiso-
bem a ¢ini jeho zakonodarstvi jen pro ného samého vhod-
nym. Tak kdysi Hebrejci a nedavno Arabové maji za hlavni
ucel ndbozenstvi, Athénané védy, Kartago a Tyros obchod,
Rhodos namornictvi, Sparta valku a Rim ctnost. Autor
[knihy] o duchu zdkonii ukazal na spousté prikladd, jakym

14 Rousseau, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, o zasadach statniho prava. PreloZila
Jarmila Veseld. Dobré Voda: Ale§ Cenék. 2002, s. 50. V citacich bylo aktualizovano psani vlastnich
jmen a odchylky v morfologii. TfebaZe kniha vysla relativné nedavno, jednd se o pretisk prekladu
z roku 1949. Zaroven byly dodrzeny Bastiatovy zdsahy do plvodniho textu: majuskule u kli¢o-
vych pojmd. (Pozn. prekl.)

15 Tamtéz, s. 62.
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uménim zdkonoddrce Fidi stdtni zrizeni smérem ke kaz-
dému tomuto tcelu. (...) KdyZ vSak zakonodarce, jelikoz se
myli v predmétu, zvoli zadsadu jinou, nez ktera plyne z pii-
rozené povahy véci; kdyZ jedna sméruje k otroctvi a druha
k svobodé; jedna k bohatstvi a druha k populaci; jedna
k miru a druha k dobyvani; uvidime, Ze zakony poznenahlu
zeslabnou a Ustava se zkazi; a Stat se bude neustale otra-
sati, aZ se znic¢i nebo zméni a aZ nepiemozitelna priroze-
nost se opét chopi své vlady.“16

Pokud je vSak prirozenost dostatetné nepiemoZitelna na to, aby se
znovu chopila vlady, pro¢ Rousseau neprizng, Ze k tomu, aby se chopila
vlady od samého pocatku, nepotrebovala Zakonodarce? Proc¢ neptizna,
Ze lidé, poslusni jejimu popudu, se sami daji do obchodovani na rozsah-

lych a ptivétivych pobieZich, aniz by se do toho pletl néjaky Lykurgos,
Solon, Rousseau, ktery by se mohl mylit?

Bud' jak bud, je zjevné, jakou hrozivou odpovédnosti Rousseau vyna-
lezce, zakladatele, viidce, zdkonodarce a ty, co Spolec¢nost ovladaji, ob-
tézkava. Téz na né klade obrovské naroky.

»Ten, kdo se odvazi toho, aby daval narodu tstavu, ma se
cititi schopnym, aby zménil takika lidskou prirozenost,
aby zménil kazdého jednotlivce, ktery sdm o sobé je cel-
kem dokonalym a samostatnym, v soucast vétSiho celku,
od néhoz tento jedinec jaksi obdrzi sviij Zivot a své byti;
aby zménil ptirozenost lidskou, aby ji zdokonalil, aby na-
hradil dil¢i a mravni existenci existenci fyzickou a nezavis-
lou, kterou jsme vSichni dostali od prirody. Je tieba jednim
slovem, aby ¢lovéku odinal jeho vlastni sily, aby mu dal sily
jemu cizi...“17

Ubohy lidsky druhu, co s tou diistojnosti ucini stoupenci Rousseaua?

RAYNAL:18 Klima, tedy podnebi a ptlida, je prvnim pravi-
dlem zakonodarce. Moznosti klimatu mu diktuji, co musi

16 TamtéZ, s. 63—64.
17 Tamtéz, s. 50.
18 Abbé Guillaume Raynal (1713-1786), historik a filozof, se proslavil zejména diky svym pracim

o francouzské stredovéké literature. (Pozn. prekl.)
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ucinit. Nejprve musi vzit do Gvahy svou polohu. Zakony
kmene uvrzeného na moisky bieh se budou tykat more-
plavby... JestliZe se osada premisti do vnitrozemi, zakono-
darce musi predvidat druh a miru trodnosti pidy...”

»,Moudrost pravniho radu zazati zejména diky prerozdé-
leni vlastnictvi. Obecné, ve vSech zemich svéta, se pii za-
kladani osady musi pridélit ptida vSem lidem, to znamena
kazdému dat k uzivani plochu dostacujici k uziveni jedné
rodiny..."

»Na pustém ostrové, jenz by se osidlil détmi, by se ve vyvoji
rozumu musely jen nechat rozvit zarodky pravdy... OvSem
pokud uvedeme uz stary narod do nové zemé, obratnost
spociva v tom, Ze se mu ponechaji jen ty Skodlivé nazory a
zvyky, ze kterych ho nelze vylélit, jeZ nelze napravit.
Chceme-li zabranit tomu, aby se prenasely dale, budeme
nad druhou generaci bdit prostrednictvim obecného a ve-
fejného vzdélani déti. Vladar, zakonodarce by nikdy nemél
zakladat osadu, aniz by do ni predem nevyslal moudré
muZe, co by vzdélavali mladez... Vrodici se osadé jsou
vSechny moznosti oteviené opatienim Zakonodarce, jenz
chce ndrodu vycistit krev a zvyky. Dusi toho, komu se do-
stava génia a ctnosti, zemé a lidé, co bude mit v rukdch,
vnuknou takovy plan spolecnosti, jejZ by néjaky spisovatel
mohl vytycit jen vagné a pod vlekem vratkych hypotéz,
které se proménuji a zamotavaji pro nekonecné mnozstvi
obtizné predvidatelnych okolnosti a jejich kombinaci...

Neni v tom slySet profesor polniho hospodarstvi, kterak zakim vy-
klada: ,Klima je prvnim pravidlem zemédélce. MoZnosti klimatu mu
diktuji, co musi ucinit. Nejprve musi vzit do ivahy svou polohu. Na-
chazi-li se na jilovité plidé, musi si na zakladé toho pocinat. Ma-li co do
¢inéni s pidou piscitou, musi provést to a to. Zemédélci, ktery chce
pudy vycistit a vylepsit, jsou vSechny moZnosti otevicené. Bude-li se mu
dostavat zrucnosti, ptida a hnojivo, co bude mit v rukdch, mu vnuknou
takovy plan hospodareni, jejz by néjaky profesor mohl vytycit jen
vagné a pod vlekem vratkych hypotéz, které se proménuji a zamotavaji
pro nekonecné mnozstvi obtizné piedvidatelnych okolnosti a jejich
kombinaci.”
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VzneSeni pani spisovatelé, racte si obcas pripomenout, Ze onen jil, ten
pisek, ta mrva, s nimiz tak svévolné nakladate, jsou Lidé, vdm rovni, in-
teligentni a svobodné bytosti jako vy, kterym se od Boha dostalo stejné
jako vam schopnosti nezavisle piredvidat, premyslet a posuzovat.

MABLY?? (Predpoklada takovou situaci, kdy zakony nahlo-
dal zub ¢asu a zanedbavani bezpec¢nosti, naceZ pokracuje
takto):

»Za téchto okolnosti se musi dojit k presvédceni, Ze se
kompetence vlady uvolnily. Dodejte jim [Mably se zde ob-
raci na ctenare] nového popudu a nemoc bude zaZeh-
nana... SpiSe nez na potrestani chyb myslete na povzbu-
zeni  ctnosti, kterych je vdm  zapotrebi. Timto
zpusobem vasi republice dodate mladistvou silu. Svobodu
ztratili, protoZe nepoznali svobodnych lidi! JestliZze nemoc
postupuje tak, Ze ji obycejni ufednici nemohou efektivné
vylécit, uchylte se k ufednikim vyjimecnym, jejichz cas
bude kratky a moc obrovskd. Predstavivost obcani
v tomto pripadé potiebuje ranu...“

V takovém ladéni se nese celych dvacet svazkd.

Kdysi se kazdy pod vlivem uceni, které tvori zaklad klasického vzdé-
1ani, snazil povySovat nad lidstvo a stavit se mimo néj, aby jej mohl vést,
organizovat a vzdélavat podle svého.

CONDILLAC:20 ,Vztycte se, pane, do vySin Lykurga, Solona.
Nezli se pustite do Cetby tohoto spisu, zkrat'te si chvili tim,
Ze date zdkony néjakému divokému americkému nebo af-
rickému kmenu. Zrid'te pro tento kocovny lid pevna byd-
liSté; naucte je krmit stada...; usilujte o rozvoj téch social-
nich kvalit, které do nich pfiroda vnesla... Pfikazte jim
obchodovat a provozovat lidské povinnosti... Rozkose, jez
slibuji vasné, otravte tresty a uvidite, jak tito barbafi s

19 Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785) byl historik a filozof. O jeho slavnéjsim bratru Condilla-
covi bude brzy fec.

20 Francouzsky osvicenecky filozof Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) byl ddislednym sen-
zualistou. V dilech Essai sur 'origine des connaissances (1746, Esej o plivodu lidského poznani,
€. 1974) a zejména v Traité des Sensations (1754, Pojednani o pocitcich) rozvadi Lockovy teorie
a vSechno poznani a zkusenost pficita smyslim. (Pozn. prekl.)
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kazdym ¢lankem vaseho pravniho adu ztraci neresti a na-
biraji ctnosti.”

»,VSechny narody mély zakony. AvSak malo znich bylo
Stastnych. Zjaké priciny? Zakonodarci totiz skoro vzdy
opomnéli, Ze ticelem spolecnosti je spojit rodiny obecnym
zajmem."

»Nestrannost zakont spociva ve dvou vécech: musi se na-
stolit rovnost v majetku a v diistojnosti obcant... Vase za-
kony budou kaZdému obc¢anu drahé tou mérou, jak se jim
podari nastolit co nejvyssi rovnost... Jak by lakomstvi, cti-
zadost, pozitkarstvi, lenost, zahalka, zavist, nenavist, zarli-
vost mohly plisobit mezi lidmi rovnymi v majetku a v da-
stojnosti, jimz zakony nedavaji nadéji, Ze by se tato rovnost
porusila?“ (Nasleduje idylicka pasaz.)

,T0, co jste se doslechli o Sparté, by vam mélo tuto proble-
matiku osvétlit. Zadny jiny Stat nikdy nemél zakony vice ve
shodé s fadem prirody a rovnosti.”

Neni piekvapujici, Ze v 17. a 18. stoleti se lidsky druh povaZzoval za ce-
kajici beztvarou hmotu, jiZ se veSkeré formy, tvaru, podnétu, pohybu a
Zivota dostava od velkého Vladare, velkého Zakonodarce, velkého Gé-
nia. Tato stoleti byla Zivena studiem starovéku a ten nam vSude -
v Egypté, Persii, Recku, Rimé - nabiz{ divadlo, v ném% nékolik lid{ podle
své liboviile manipulovalo lidskymi davy zotro¢enymi silou nebo 1zi. A
co to dokazuje? Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék a spole¢nost jsou zdoko-
nalitelni, pak klam, nevédomost, despotismus, otroctvi, povércivost se
musely vice hromadit na tsvitu véki. Chyba autort, které jsem citoval,
nespociva v tom, Ze konstatovali fakta, ale Ze je budoucim generacim
predlozili jako pravidlo hodné obdivu a nasledovanti. Jejich chybou je,
Ze za nepochopitelné absence kritického tsudku a ve vire v détin-
sky konvencionalismus pripustili nepripustitelné, a to velikost, dlistoj-
nost, mravnost a blahobyt téchto umélych spolecnosti starovékého
svéta. Nepochopili, Ze Cas prinasi a $iii osvétu; jakmile se dosadhne ro-
zumu, sila prejde na stranu Zakona a spolecnost nabude vlady sama
nad sebou.
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Jakému politickému usili jsme ve skutecnosti svédky? Nejedna se o nic
jiného nez o instinktivni Usili vSech narodi dosahnout svobody.2t A co
je Svoboda, ono slovo, jehoZ sila rozechviva vSechna srdce a zmita sveé-
tem, neni-li souborem vSech svobod - svobody svédomi, vzdélani,
sdruzovani, tisku, pohybu, prace, obchodu; jinymi slovy, svoboda kaz-
dého davat prichod svym schopnostem, aniz by tim poskozoval dru-
hého; a znovu jinymi slovy - zruseni jakéhokoli despotismu a omezeni
Zakona na jedinou rozumnou funkci, kterou je regulovat Pravo jedince
na zakonnou ochranu a potlacovat nespravedlnost.

Musime priznat, Ze této prirozené tendenci lidského druhu odporuje
zejména ve Francii onen zhoubny postoj sdileny vSemi politickymi te-
oretiky - plod klasického vzdélani - povySovat se nad lidstvo a z této
pozice jej vést, organizovat a vzdélavat podle svého.

Dobfre to ilustruje rok 1789. Jakmile byl zakonny ancien régime znicen,
ihned se ptistoupilo k tomu, Ze se nova spolecnost podridila jinym ne-
prirozenym ustanovenim, jez stdle vychazela z onoho konvenc¢niho
predpokladu: z absolutni moci Zakona.

SAINT-JUST:22 ,Zakonodarce ovlada budoucnost. To na
ném je prdt si dobro lidstva. To na ném zavisi uCinit z lidi
to, co si preje, aby byli.”

21 K tomu, aby byl nérod $tastny, jedinci, z nichZ se skladd, musi nezbytné byt prozietelni, obe-
zfetni a musi mezi nimi panovat dlvéra, kterd pochazi z pocitu bezpeci. Toho lze dosahnout
pouze zkugenosti. Clovék se stane prozfetelnym, dopadne-li na néj to, co nepredvidal; stane se
obezietnym, pokud byla jeho nerozvaznost Casto trestana atd.

Z toho vyplyva, Ze pocatky svobody vidy doprovazi nesnaze, které jsou disledky lehkomysiného
zachdzeni s nabytou svobodou. Tvafi v tvar takovému divadlu néktefi lidé povstavaji a pozaduji,
aby byla svoboda proskribovana. ,Necht je Stat prozietelny a obezfetny za vsechny,” fikaji.

Nacez jim pokladam tyto otazky:
1. Je to vlibec mozZné, muZe z nezkuseného naroda vzejit zkuseny Stat?
2. At je tomu jakkoli, neudusi se tam zkuSenost hned v zarodku?

Pokud moc jednotlivé ukony uklada, jak se jednotlivec poudi o disledcich svého jednani? To
bude navidy pod kuratelou? A Stat, jenZ vSechno nafidil, bude za vSe zodpovédny. V tomto tkvi
ohnisko bezvychodnych revoluci, bude je totiZz provadét lid, kterému zapovédéli zkuSenost, a
v dusledku i pokrok. (Postfeh vynaty z autorova rukopisu)

22 Tuto vyznamnou postavu Velké francouzské revoluce nazval historik Jules Michelet ,archan-
délem smrti“. Louis Antoine Léon de Saint-Just (1767-1794) byl horlivym Zakem Robespierra, s
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ROBESPIERRE: ,Funkce vlady je smérovat fyzické a mo-
ralni sily naroda k cili, kviili kterému byl zalozen.“

BILLAUD-VARENNES:23 ,Narod, jejz chceme dovést ke svo-
bodé, se musi piretvorit. Musi se totiz vymytit staré pied-
sudky, zménit starodavné zvyky, napravit zvrhlé sklony,
omezit nadbytec¢né potieby, odstranit zakofenéné neresti;
je tfeba silného Cinu, vehementniho podnétu... Obcané,
Lykargova nezlomna strohost se ve Sparté stala neochvéj-
nym zakladem Republiky; Solonova slaba a dlvériva po-
vaha ponofila Athény do otroctvi. Tato paralela obsahuje
veskerou védu o vladnuti.”

LEPELLETIER:24 ,Vezmeme-li do uvahy, jak hluboko lid-
stvo kleslo, jsem presvédcen o tom, Ze je nezbytné provést
kompletni napravu a, mohu-li se tak vyjadtit, vytvorit na-
rod zcela novy.“

Jak vidno, lidé zde predstavuji jen mrzkou surovinu. Podle Saint-
Justa prdt si dobrolidstva neni na lidech samych - nejsou toho
schopni - je to na Zakonodarci. Lidé jsou jen to, co si preje, aby byli.

Podle Robespierra, ktery doslovné opisuje Rousseaua, Zakonodarce
pti zakldddni ndroda nejprve vytyci jeho cil. Vlady nasledné maji pouze
smérovat k tomuto cili vSechny jeho fyzické a mordini sily. Narod sam
béhem toho vseho zlistava stale pasivni a Billaud-Varennes nadm uka-
zuje, Ze mlZe mit jen ty predsudky, zvyky, sklony a potreby, jez Zako-
nodarce povoli. Tvrdi dokonce, Ze nezlomna prostota ¢lovéka tvorii za-
klad republiky.

Vidéli jsme, Ze pokud nemoc postupuje tak, Ze obycejni uiednici ji ne-
mohou vylécit, Mably k tomu, aby rozkvetla ctnost, radi pristoupit
k diktature. Rika: ,Uchylte se kurednikiim vyjimecnym, jejichZ cas

nimz zasedal ve Vyboru pro verejné blaho, ktery rozpoutal revolucni teror. Po svrzeni této vlady
skoncil podobné jako jeho ucitel pod gilotinou. (Pozn. prekl.)

23 predseda Narodniho konventu Jacques Nicolas Billaud-Varennes (1756—1819) nejprve Robe-
spierra podporoval, pozdéji se stal jeho nepfitelem. Po svrZeni vlady jakobinského teroru diky
znamostem unikl gilotiné a byl deportovan do Cayenne. (Pozn. prekl.)

24 Louis Michel Lepelletier de Saint-Fargeau (1760-1793) byl ¢lenem revolu¢niho Narodniho kon-
ventu. Prosazoval spartanskou vychovu, nékteré z jeho myslenek pozdéji prevzal Jules Ferry. Byl
zavrazdén kratce po popravé krale, pro niz hlasoval. (Pozn. prekl.)
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bude kratky a moc obrovska. Predstavivost ob¢anid v tom pripadé po-
tfebuje ranu.“ Na tuto doktrinu se nezapomnélo. Poslechnéme si Robe-
spierra:

»Principem republikanské vlady je ctnost a jejim prostied-
kem, kdyZ se ustavuje, teror. Chceme ve Francii nahradit
egoismus moralnimi zadsadami, Cest poctivosti, zvyky prin-
cipy, pravidla sluSnosti povinnostmi, tyranii médy pan-
stvim rozumu, opovrzeni k bidé opovrzenim k neresti, dr-
zost hrdosti, marnivost velikosti ducha, lasku k penéziim
laskou ke slavé, dobré spole¢niky dobrymi lidmi, intriky
zasluhami, estétstvi géniem, okazalost pravdivosti, otrav-
nost pozitkarstvi plivabem Stésti, malost velkych velikosti
Clovéka, lid roztomily, frivolni a bidny lidem uslechtilym,
mocnym a $tastnym; to znamena vSechny nefesti a smés-
nosti monarchie vSemi ctnostmi a zazraky Republiky.”

Do jakych vysin nad zbytek lidstva se zde Robespierre klade! A vSim-
néte si, o jaké okolnosti tu promlouva. Neomezuje se na to, Ze by vyslo-
vil prani velkolepé obnovy lidského srdce; dokonce ani neocekava, ze
by k ni doSlo béhem radné vlady. Ne, chce ji provést sam a prostirednic-
tvim teroru. Promluva, z niZ pochazi tato détinska masa propracova-
nych antitezi, si kladla za cil vysvétlit mordlIni principy, jimiZ by se méla
ridit revoluéni vidda. PovSimneéte si, Ze Robespierre vyzaduje diktaturu
nejen pro odraZeni naporu ciziny a prekonani vnitrnich frakci; chtél,
aby jeho vlastni moralni principy prostrednictvim teroru prevazily nad
ptisobenim Ustavy. NedoZaduje se ni¢eho mensiho, nez aby v zemi byli
terorem vymyceni dobri spolecnici, egoismus, Cest, zvyky, pravidla slus-
nosti, méda, marnivost, ldska k penéziim, intriky, estétstvi, poZitkdrstvi a
bida. Teprve az se mu podari dosahnout téchto zdzrakii - jak je sam ro-
zumné nazyva -, teprve pak uvoli, aby zakony znovu pievzaly vladu. —
0, nebozi jste vy, kteii se mate za tak velké a lidstvo pokladate za tak
malé, Ze chcete vSe reformovat; reformujte sami sebe, tento ikol vam
postaci.

Nicméné pani Reformatori, Zakonodarci a Teoretici zpravidla pro lid-
stvo nezadaji bezprostiredni despotismus. Ne, na to jsou prili§ mirni,
ptilis velci lidumilové. Domahaji se pouze despotismu, absolutismu a
vSemohoucnosti Zakona. Toliko usiluji i o to zdkony vytvaret.
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K tomu, abych ukazal, nakolik podivné naladéni mysli ve Francii zevse-
obecnélo, bych mohl stejné dobte prepsat celého Mablyho, celého Ray-
nala, celého Rousseaua, celého Fénelona a dlouhé uryvky z Bossueta a
z Montesquieua, podobné bych musel reprodukovat cely protokol za-
sedani Narodniho konventu. Vystfiham se toho a prenechavam zdroje
Ctenari.

Ma se véru za to, Ze tato myslenka musela oblazit Napoleona. Horlivé
se ji chopil a razné uvedl do praxe. Maje se za chemika, vidél v Evropé
jen latku na pokusy. Tato latka se ovSem brzy projevila jako silné ¢ini-
dlo. Na Svaté Helené si ze ti'{ ¢tvrtin roz¢arovany Napoleon podle vseho
uvédomil, Ze v narodech se prece jen skryva néjaka iniciativa, a podle
vSeho byl svobodé méné nepratelsky. To mu ovSem nezabranilo v za-
véti takto ponaucit svého syna: ,Vladnout, to znamena $itit moralku,
vzdélani a blahobyt.”

Ma smysl nyni pres inavné citace ukazat, z ¢eho vychazeli Morelly?25,
Babeuf, Owen a Fourier? Omezim se na to, Ze ¢tenari piedlozim nékolik

rvs .

pasazi o organizaci prace z knihy Louise Blancazs.

,Podle naseho planu se spolecnosti dostane impulzu ze
strany moci.” (s. 126)

V ¢em spociva onen impulz, ktery Moc spolec¢nosti dava? V tom, Ze se ji
vnuti pldn pana Blanca.

KdyZ se to tak vezme, spolecnost je lidsky rod.
Impulz pana Blanca tedy nakonec obdrzi cely lidsky rod.

Ten je sdm o sobé svobodny, feklo by se. Lidsky rod se bezpochyby
muzZe svobodné Fidit radami kohokoli. Pan Blanc to ale vidi docela

25 podobné jako dalsi jmenovani — Babeuf, Owen i Fourier — i Etienne-Gabrielle Morelly (1717-
1778) se pocita k utopickym socialistiim, respektive k jejich pfedvoji. O Zivoté tohoto tajuplného
filozofa neni nic zndmo; néktefi badatelé dokonce o jeho existenci pochybuiji a jeho dila, v nichz
broji proti socidlnim nerovnostem své doby, pfipisuji jinym autorim (Babeuf se napfiklad do-
mnival, 7e jde o Diderota). Jeho nejznaméjsi kniha Code de la nature (1755, Rad pfirody) obsa-
hovala ryze komunistické ideje, kterymi se inspirovali mj. Babeuf, Fourier, Proudhon, Blanc, En-
gels a Marx. (Pozn. prekl.)

26 Francouzsky politik a historik Louis Blanc (1811-1882) je pivodcem ,socidlnich” dilen, v nichz
se prolinaly principy druzstva a odbor(. Neduhy spolecnosti pricital tlaku hospodarské soutéze
a misto ni prosazoval zasadu , kazdému podle jeho potieb, kazdy podle svych schopnosti“. (Pozn.
prekl.)
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jinak. Ma za to, Ze se jeho plan obrati v Zdkon a nasledné jej moc prosadi
silou.

»Podle naseho planu Stat zastiti praci pravnim ramcem
(malickost), na jehoz zakladé se primyslové aktivity mo-
hou a musi uskute¢iovat naprosto svobodné. Svobodu
(Stat) jen polozi na svah (nic vic nic mii) a ta, jakmile se
tam ocitne, tak silou okolnosti a v prirozeném sledu zave-
deného mechanismu sklouzne dolu.”

Co je ovSem ten svah? — Ten, o némZ mluvi pan Blanc? — Nesméruje
do propasti? — Ne, sméruje k blahu. — Pro¢ se tam neumistila spolec¢-
nost sama? — Nevi totiz, co chce, a potiebuje impulz. — Kdo ji onoho
impulzu doda? — Moc. — A kdo doda impulz moci? — Vynalezce ce-
1ého mechanismu, pan Blanc.

Nikdy nevystoupime z tohoto kruhu: pasivni lidstvo a velky muz, co jej
zasahy Zakona uvadi do pohybu.

Jakmile se spolecnost ocitne na onom svahu, bude pozivat alespon né-
jaké svobody? — Bezpochyby. — A co je to svoboda?

,Reknéme to jednou providy: svoboda nespociva pouze
v udéleném PRAVU, ale téZ MOCI, ktera je clovéku udélena,
aby vykonaval a rozvijel své schopnosti pod ochranou za-
kona a v panstvi spravedlnosti.”

,Nejedna se o zadné marné rozliSeni: ma hluboky vyznam
a nezmérné dusledky. Jakmile totiz ptizname, Ze ke sku-
te¢né svobodé ¢lovek potirebuje MOC vykonavat a rozvijet
své schopnosti, vyplyne z toho, Ze spolec¢nost je povinna
kazdému poskytnout patricné vzdélani, bez néhoz se lid-
skd mysl nemiiZe rozvijet, a pracovni nastroje, bez
nichz nemiiZe byt popusténa uzda lidské ¢innosti. Nu, a za-
sahem ¢eho jiného nez Statu spole¢nost poskytne kazdému
ze svych clent patricné vzdélani a nezbytné pracovni na-
stroje?

Svoboda je tudiz moc. — V ¢em tato MOC spociva? — V tom, Ze se Clo-
véku dostane vzdélani a pracovnich nastroji. — Kdo mu vzdélani a pra-
covni nastroje poskytne? — Spolecnost, kterdje tim povinna. —
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Zasahem ceho spolec¢nost poskytne pracovni nastroje tém, jimz se ne-
dostavaji? — Zdsahem Stdtu. — A komu je Stat vezme?

Nechavam na Ctenari, at’ si na tuto otazku odpovi sam a nahlédne, kam
to vSechno vede.

Jeden z nejpodivnéjSich fenomént nasi doby, ktery pravdépodobné
udivi mnoho nasich potomkii, predstavuje skutecnost, Ze doktrina, jez
se zaklada na tomto trojim predpokladu — zasadni nehybnost lidstva
— vSemohoucnost Zakona — neomylnost Zakonodarce, — je svatym
symbolem téch, co sviij postoj oznacuji za vylucné demokraticky.

Tvrdi o ném téz, Ze je socidlni.
Jako demokraté véri bezmezné v lidstvo.
V socialni perspektiveé lidstvo kladou hloubéji nez bahno.

Pokud jsou ve hie politicka prava, kdyz se ma z jeho stiedu vybrat Za-
konodarce, pak podle toho lid vladne instinktivni moudrosti; je obda-
fen obdivuhodnym citem; jeho viile je vZdy sprdvnd, obecnd viile ne-
mtiZe chybovat. Volebni pravo by nemélo byt prili§ vseobecné. Nikdo
spolecnosti za kompetenci volit neruci. Vzdy se predpoklada viile a
schopnost zvolit spravné. Jak by se lid mohl mylit? NeZijeme snad
v osviceném stoleti? Co tedy? Bude snad lid navéky pod kuratelou? Ne-
dobyl si sva prava dostatkem snahy a obéti? Neprokazal dostatecné
svou inteligenci a moudrost? Nedosahl snad své zralosti? Neni schopen
samostatné rozhodovat? Nezna snad své zajmy? Najde se snad jedinec,
nebo vrstva, ktefi by se opovazili narokovat si pravo lid zastoupit, roz-
hodovat a jednat za néj? Ne, ne, lid chce byt svobodny a svobodny bude.
Chce si své zaleZitosti spravovat sam a také si je spravovat bude.

Jakmile se vSak Zakonodarce zvolenim zbavi lidového shromazdéni, ra-
zem se jazyk proméni. Narod se navrati do pasivity, nehybnosti, do ni-
coty a Zakonodarce si ptivlastni neomezenou moc. Invence, smér, po-
pud, organizace - to vSe ted’ stoji na ném. Lidstvo si naptisté musi
nechat vSechno libit; udetila hodina despotismu. A povSimnéte si té ne-
odvratnosti; nebot onen lid, jeSté pred chvili tolik osviceny, tolik mo-
ralni, tak dokonaly, nema Zadnych sklont a ma-li néjaké, pak jej
vSechny Zenou do upadku. A nemélo by se mu ponechat trochu
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Svobody? Nevite vsak, Ze podle pana Consideranta?’ svoboda vede ne-
vyhnutelné k monopolu? Nevite, Ze svoboda je konkurence? A Ze konku-
rence znamena podle pana Blanca pro lid systém zkdzy a pro burZoazii
pricinu zhouby? A Ze lidé z toho dlvodu cCeli zkaze a zhoubé tim vice,
¢im vice jsou svobodni, o cemz svédci §V}'Icarsko, Holandsko, Anglie a
Spojené staty? Nevite snad, Ze - stale podle pana Blanca - konkurence
vede k monopolu a Ze ldce ze stejné priCiny vede k prehnanym cendm? A
Ze konkurence zpiisobuje vysouseni zdrojii spotieby a produkci Zene do
stravujici ¢innosti? Ze konkurence vede ke zvyseni produkce a sniZeni

spotreby, — z ¢ehoz plyne, Ze svobodné narody produkuji kviili tomu,
aby nemély Zadnou spotiebu; — Ze svoboda je zdroveri ttlakem i Silen-
stvim a pan Blanc musi nutné zakrocit?

Ostatné které ze svobod se lidem mohou ponechat? Méla by to byt svo-
boda svédomi? Pak budeme svédky, jak onoho povoleni vyuzivaji a sta-
vaji se z nich ateisté. Svoboda vzdélani? Otcové se pretrhnou, aby svym
détem zaplatili ucitele, co je budou ucit amoralnosti a bludy; a mimoto,
muiZeme-li tedy v této zalezitosti dlivérovat panu Thiersovi28, ponecha-
li se vzdélani narodni svobodé, prestane byt narodnim, své déti by-
chom vychovavali dle predstav Turki a Ind misto toho, Ze nyni - diky
zakonné despocii vysokych $kol - maji to Stésti byt vzdélavani podle
vznesenych myslenek Rimand. Svoboda prace? Ovéem prace zna¢i kon-
kurenci, v jejimz dlsledku se vSechny produkty nezuzitkuji, lid stihne
zkaza a burzoazii zhouba. Svobodny obchod? VSak dobte vime, co pro-
tekcionisté dokazovali do omrzeni, Ze pti svobodném obchodovani ¢lo-
vék prichazi na mizinu a chce-li zbohatnout, obchod nesmi byt svo-
bodny. Svobodu sdruzovani? Avsak podle socialistické doktriny se
svoboda a sdruzovani vylucuji, jelikoz prave proto se usiluje o to lidem
svobodu odejmout, aby byli nuceni se sdruzovat.

Vidite tedy dobfte, Ze demokraté-socialisté nemohou lidem s klidnym
svédomim ponechat zadnou ze svobod, protoZe ti, pokud do toho tito

27 Socialista fourierovského razeni Victor Considerant (1808-1893) byl ¢astym teréem Bastiatovy
kritiky. (Pozn. prekl.)

28 Francouzsky statnik a vyznamny historik Adolphe Thiers (1797-1877) byl béhem své dlouhé
politické kariéry dvakrat ministerskym predsedou (1836, 1840) a na znameni koneéné pocty byl
roku 1871 zvolen prezidentem tfeti republiky. Byl odplircem volného obchodu a za Bastiatovych
Casl patfil k obhajctim agresivni protianglické zahrani¢ni politiky (Pozn. prekl.)
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panové nevnesou poradek, ze své prirozené povahy tihnou k mrav-
nimu tpadku a demoralizaci.

Otazkou v tomto pripadé zlistava, na jakém zakladé se pro lid s takovou
vehemenci vyzaduje vSeobecné volebni pravo.

Pozadavky organizatorl vyvolavaji jinou otazku, kterou jsem jim ¢asto
kladl a na niz, pokud vim, dosud neodpovédéli. JestliZe jsou prirozené
sklony lidstva natolik Spatné, Ze se mu musi uzmout svoboda, jak je pak
mozné, Ze sklony organizatori jsou dobré? Mysli si, Ze jsou uhnéteni
z jiného bahna nezli ostatni lidé? Prohlasuji, Ze spole¢nost ovladana
zvracenymi pudy se Zene, je-li ponechana sama sobé, neodvratné do
propasti. Tvrdi, Ze ji na této Sikmé plose zarazi a udaji spolecnosti lepsi
smeér. Z nebes se jim tedy dostalo inteligence a ctnosti, které je stavi
mimo lidstvo a nad néj; necht prokazou své naroky. Chtéji byt pastyri a
z nas chtéji mit stddo. Za takového usporadani se u nich predpoklada
vrozena nadrazenost, po jejimz dlikaze nam prinalezi pravo se tazat.

Povsimnéte si, Ze viibec nezpochybiiuji jejich pravo vynalézat socialni
formy, $ifit je a nabadat k nim, experimentovat na sobé samych, na svij
vrub a vlastni riziko; zpochybiiuji vSak jejich pravo vnucovavat nam je
prostiednictvim Zakona, tedy vynucené a z verejnych dani.

Nezadam, aby se Cabetisté?9, Fourieristé, Proudhonisté39, Protekcio-
nisté a ctitelé antiky vzdali svych podivnych myslenek, zadam, aby se
vzdali oné myslenky, kterou tato myslenkova hnuti sdileji, totiZ vnutit
nam silou jejich skupiny a formy, socialni dilny, bezplatné banky, sta-
rovéké moralni kvality a obchodni bariéry. Zddam po nich, aby ndm po-
nechali zplsobilost jejich plany posoudit, aby nas do nich pfimo ¢i ne-
piimo nezapojovali, pokud zjistime, Ze jdou proti naSim zjmim, anebo
se vzpiraji naSemu svédomi.

29 Stoupenci francouzského utopického socialisty, teoretika a experimentatora Etienna Cabeta
(1786-1856). Cabet pod vlivem Owena napsal utopii Voyage et aventures de lord William
Carisdall en Icarie (1840, Cesta do Ikarie, ¢. 1950), ktera se setkala s ohromnym ohlasem. Jeji
autor musel pozdéji ve Francii obhajovat ¢innost komunitaristického socialniho hnuti, jez oznacil
slovem communisme (komunismus). Podle vzoru svého uéeni zaloZil nékolik komun ve Spoje-
nych statech, posledni ikarské spolecenstvi bylo rozpusténo roku 1898. (Pozn. prekl.)

30 Stoupenci francouzského socialisty, teoretika a experimentatora Pierra Josepha Proudhona
(1809-1865). Cetna dila tohoto plodného autora ve valné vétsiné vychazeji z radikalnich & anar-
chistickych pozic. Bastiat ostfe vystoupil proti jeho navrhu bezuro¢nych pljéek. (Pozn. prekl.)

-37-



Nebot pozadavek nechat zakrocit moc a dané - odhlédneme-li od toho,
Ze se rovna Utlaku a okradani - navic zahrnuje tuto predsudec¢nou hy-
potézu: neomylnost organizatora a nekompetence lidstva.

Neni-li lidstvo kompetentni za sebe rozhodovat, k cemu cela ta pro-
mluva o vSeobecném volebnim pravu?

Tento myslenkovy rozpor bohuZel presel do ¢ing, a tfebaze francouz-
sky narod vSechny ostatni v dobyvani vlastnich prav, ¢i spiSe politic-
kych garanci, predcil, faktem zlistava, Ze ze vSech narodt je tim nejvice
fizenym, danénym, svazanym a zneuzivanym.

Ze vSech narodi téZ ve Francii nejvice hrozi revoluce, jinak tomu za da-
nych okolnosti nemitize byt.

Jakmile vyjdeme z predstavy, jiz sdili vSichni nasi teoretici a kterou tak
razantné vyjadril pan L. Blanc: ,Spolecnosti se dostane impulzu ze
strany moci“; jakmile se lidé budou mit za vnimavé, avSak pasivni, ne-
schopné dosahnout diky vlastni soudnosti a energii Zddnych moralnich
hodnot, zadného blahobytu, nucené dockat se vSeho od Zakona;
zkratka, jestliZe ptiznaji, Ze jejich vztah ke Statu se rovna tomu mezi
pastyiem a stddem, odpovédnost moci je zcela jasné bezbieha. Dobro i
zlo, ctnost i nefest, rovnost i nerovnost, hojnost i bida, to vSe vyplyva
ze Zakona. VSim povéren, vSe podnikd; a tim paddem je za vSe zodpo-
védny. V priznivych dobach se opravnéné dovolava naseho vdéku; po-
kud se topime v bidé, mizeme to vycCitat jen a jen jemu. Nenaklada
v podstaté volné s naSimi osobami a majetky? Neni Zakon vSemocny?
Vytvoriv monopol ve vzdélavani garantuje, Ze nezklame nadéji otcti
zbavenych svobody; a dojdou-li tito zklamani, kdo je na viné? Regle-
mentovanim hospodatstvi garantuje, Ze bude prosperovat, jinak by
bylo absurdni mu svobodu odebrat; je-li hospodarstvi na ubyté, kdo je
na viné? Zasahne-li do vyrovnani obchodni bilance Zonglovanim s cly,
garantuje, Ze obchod vzkvete; a jestli misto toho, aby vzkvétal, odumfe,
kdo je na viné? Odsouhlasi-li rejdaiiim celni ochranu vyménou za jejich
svobodu, garantuje, Ze ndmoini doprava bude lukrativni; a pokud bude
nédkladnj, kdo je na viné?

Za vSechna hore, jez na narod dopadaji, na sebe prevzala dobrovolné
odpovédnost vlada. Je tieba podivovat se nad tim, Ze kazdicka strast
pak skyta podnét k revoluci?
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A jaky se nabizi 1ék? Rozsirit neomezené doménu Zakona, cili Zodpo-
védnost vlady.

Jestlize se ovsem vlada ujme zvySeni a regulace platti, ale nedokaze tak
ucinit; pokud se jme podporovat vSechny nest'astniky, ale nedokaze tak
ucinit; predsevezme-li si zajistit dlichod vSem pracujicim, ale nedokaze
tak ucinit; vezme-li na starost dodani pracovnich nastroji vSem délni-
klim, ale nedokaze tak ucinit; zavaze-li se, Ze vSem dychtivym poskytne
beziroc¢né piijcky, ale nedokaze tak ucinit; jestlize si Stat podle slov
uniknuvs$ich k na$i litosti zpod pera pana Lamartina ,klade za ukol
osvitit, rozvijet, rozsirovat, zduchovnit, opeviiovat a posvétit dusi na-
roda“ a nezdaii se mu to; neni zjevné, Ze po kazdém zklamani vypukne
s nejvétsi pravdépodobnosti, béda, nevyhnutelné revoluce?

Vracim se ke své tezi a pravim: ,Na rozhrani mezi ekonomickou védou
a védou politickou3! se vynotuje zasadni otazka.“ A to tato:

Co je to Zakon? Cim by mél byt? Jakd je jeho doména? Jeho hranice? Kde
potazmo konci pravomoc Zakonodarce?

Odpovidam bez vahani: ,Zdkon je organizovand, spolecnd sila, jeZ md
zabrdnit Nespravedlnosti — kratce, ZAKON, TO JE SPRAVEDLNOST.“

Neni pravda, Ze Zakonodarce nad naSimi osobami a vlastnictvimi
vladne absolutni moci, protoze ty mu predchazely a jemu piinalezi ob-
klopit je garancemi.

Neni pravda, Zze Zakon ma za ukol spravovat nase védomi, myslenky,
vili, naSe vzdélani, minéni, obchodovani, schopnosti a nase pozitky.

Jeho tkolem je zabranit tomu, aby v jakékoli z téchto oblasti pravo jed-
noho zasahovalo do prava druhého.

Protoze jeho nutnou sankci je Sila, zakonnou oblasti Zakona musi byt
jen zakonna oblast sily, a to: SpravedInost.

Avzhledem k tomu, Ze kaZdy jednotlivec ma pravo pouzit sily jen v pii-
padé zakonné ochrany, pak spolecna sila, ktera piredstavuje spojeni sil
jednotlivct, by logicky nemohla byt uzita k jinému ucelu.

31 politicka véda predchazi politiku; ta prvni nam fika, zda jsou lidské zajmy pfirozené v harmonii,
nebo v rozporu; coZ by ta druha méla védét pred tim, nez ustanovi pravomoci vlady. (Pozn. au-
tora)
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konnou ochranu.
Zakon, to je Spravedlnost.

PiresvédcCeni, ze Zakon miize omezovat osoby ¢i je obrat o vlastnictvi,
byt i s filantropickym zadmérem, je zasadné mylné tim spiSe, Ze ma za
ukol je chranit.

At mi nikdo netvrdi, Ze kdyz se zdrZzi jakéhokoli utlaku a veskerého
okradani, miiZe byt prinejmensim filantropicky; to je protimluv. Zakon
se plisobeni na nase osoby a vlastnictvi nevyhne; pokud je negarantuje,
narusuje je pouhym svym ptlisobenim, pouze tim, Ze existuje.

Zakon, to je Spravedlnost.

Spravedlnost je velicinou danou, neménnou a stalou, jeZ nepfri-
pousti vice nebo méné, a vtomto ohledu jde tedy o véc jasnou, jedno-
duchou, dokonale definovanou a stanovenou, pristupnou kazdé ro-
zumné bytosti, viditelnou kazdym okem.

Prekrocite-li tuto danost a vytvorite Zakon naboZensky, bratrsky, rov-
nostarsky, filantropicky, hospodarsky, literarni, umélecky, hned se
ocitnete v neohraniceném, nejistém a nezndmém prostoru, ve vnucené
utopii, ¢i hre v mnoZstvi utopii soupericich o ovladnuti Zakona a se-
beprosazeni; nebot’ bratrstvi a filantropie nemaji vymezené hranice
jako spravedlnost. Kde se zastavite? Kde se zastavi Zakon? Jeden, po-
dobné jako pan Saint-Cricq, svou filantropii rozsiii jen mezi nékteré
pramyslnické vrstvy a po Zakonu bude Zadat, aby spotrebitele uspord-
dal ve prospéch vyrobcti. Druhy podobné jako pan Considerant, se chopi
zaleZzitosti pracujicich a bude pro né od Zakona zadat zajisténi MI-
NIMA - Satstva, bydleni, stravy a vSech véci nezbytnych pro udrzZeni Zi-
vota. Tteti, pan Blanc, prohlasi celkem po pravu, Ze to je jen hruby na-
rys bratrstvi a Zakon musi vSem poskytnout pracovni nastroje a
vzdélani. Ctvrty upozorni na to, Ze takové ujednani stale ponechava
prostor nerovnosti a diky Zakonu musi do téch nejzapadlejsich chatrci
proniknout prepych, literatura a uméni. Dostali byste se az ke komu-
nismu, ¢&i spiSe legislativa by byla... tim, ¢im uZz je: — bitevnim polem
vSech preludi a hamiznosti.

Zakon, to je Spravedlnost.
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V tomto ramoci si lze predstavit jednoduchou, pevnou vladu. Jen at’ mi
feknou, odkud by mohlo vzejit pomysleni na revoluci, povstani ¢i pou-
hou lidovou boufi proti veiejné moci omezujici se na potlacovani bez-
pravi. V takovém spolecenském iadu by bylo vice blahobytu, ktery by
byl rovnym dilem pterozdélen, a co se tycCe strasti od lidstva neoddéli-
telnych, nikdo by nepomyslel vinit za né vladu, ktera s nimi nema nic
do ¢inéni, stejné jako nema nic do ¢inéni s proménami teploty. Copak
kdo kdy vidél lid povstat proti kasa¢nimu soudu nebo vpadnout do jed-
naci siné smir¢iho soudce a domahat se minimalniho platu, beztro¢né
plijcky, pracovnich nastrojli, ochranného cla ¢i socidlnich dilen? Vzdyt
kazdy dobfe vi, Ze tyto plany stoji mimo pravomoc soudce, a podobné
by zjistil, Ze stoji mimo pravomoc Zakona.

Jen vytvorte Zakon na principu bratrstvi hlasajice, Ze jen a jen z néj vy-
plyva to dobré i to zlé a Ze na néj padd odpovédnost za veskerou indi-
vidualni bolest i vSechnu socidlni nerovnost, a otevirete dvere nekonec-
nému proudu stiZnosti, nenavisti, nepokojt a revoluci.

Zakon, to je Spravedlnost.

A bylo by vskutku zvlastni, kdyby mohl byt opravnéné nécim jinym.
Neni snad spravedlnost zakonem? Nejsou si snad prava rovna? Jak by
tedy Zakon zakrocil tak, Ze by mé podiidil socialnim plantm pant Mi-
merela, de Meluna3?, Thierse a Louise Blanca, spiSe nez by podiidil tyto
pany mym planim? Ma se snad za to, Ze se mi od prirody nedostalo
dosti predstavivosti, abych si nevynasel vlastni utopii? Zdalipak je roli
Zakona vybrat mezi tolika preludy a verejnou moc dat do sluzeb jed-
nomu z nich?

Zakon, to je Spravedlnost.

A at’ mi nikdo netvrdi, jak bez ustani slysim, Ze takto pojaty - ateisticky,
individualisticky a nelitostny - Zakon lidstvo pretvori k obrazu svému.
To je nesmyslny zavér, jenz si plnou mérou zaslouZi onu posedlost vla-
dou, ktera v Zakonu spatrtuje lidstvi.

32 Francouzsky statnik a historik Armand de Melun (1807-1877) jiz za Ludvika Filipa pFisel se
socidlnim zakonem omezujicim détskou praci. Pozdéji, v letech 1850-1851, nechal hlasovat
o prvnim duleZitém sledu socidlnich zakond, které se tykaly zdravotné zavadnych bytl, penzij-
nich fondu, nezakonnosti lichvy, osvobozeni od soudnich poplatk( a zfizeni obhdjce u chudych,
zdravotni péce, ucnovskych smluv. (Pozn. prekl.)
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Co tedy? Budeme-li svobodni, vyplyva z toho snad, Ze prestaneme jed-
nat? Nebude-li se nam dostavat podnétd ze strany Zakona, vyplyva
z toho snad, Ze nebudeme mit podnétd Zzadnych? Omezi-li se Zakon na
to, Ze nam zabezpeci svobodné vykonavani nasich schopnosti, vyplyva
z toho snad, Ze naSe schopnosti zasdhne necinnost? Nebude-li ndm Za-
kon ukladat formy zboZnosti, zplisoby sdruzovani, metody vyucovani,
pracovni postupy, pravidla obchodovani, charitativni projekty, vyplyva
z toho snad, Ze se ihned ponoiime do ateismu, izolace, nevédomosti,
bidy a egoismu? Vyplyva z toho snad, Ze nebudeme jiz schopni rozeznat
boZi moc a dobrotu, nebudeme schopni se sdruzovat, vzajemné si po-
mahat, milovat své chudé bratry a pomahat jim, studovat tajemstvi pri-
rody, usilovat o zdokonalovani naseho byti?

Zakon, to je Spravedlnost.

A pravé pod Zakonem spravedlnosti, v pravnim fadé, pod vlivem svo-
body, bezpedi, stability a odpovédnosti kazdy ¢lovek dosahne veSkeré
své hodnoty, dlistojnosti své bytosti a lidstvo s fdidem dosahne v po-
klidu, pomalu, ale jisté, pokroku, kterému je predurceno.

Mam za to, Ze mi teorie nahrava; vzdyt kdyz jakoukoli otazku podro-
bim tvaze - at’ uz nabozenskou, filozofickou, politickou ¢i ekonomic-
kou; at’ uz bézi o blahobyt, moralku, rovnost, pravo, spravedlnost, po-
krok, odpovédnost, solidaritu, vlastnictvi, praci, obchod, kapital, platy,
dané, obyvatelstvo, uvér, vladu; at uz se odrazim od jakéhokoli védec-
kého horizontu, vzdycky a beze zmény dojdu téhoz zavéru: reseni so-
cidlni otazky tkvi ve Svobodé.

Nepromlouva v miij prospéch i zkuSenost? Jen se rozhlédnéte po svéte.
Které narody jsou nejstastnéjsi, nejmoralnéjsi, nejmirumilovnéjsi? Ty,
kde Zakon nejméné zasahuje do osobni aktivity; kde vladu pocituji nej-
méné; kde ma lidska individualita nejvétsi priichod a verejné minéni
nejvice vlivu; kde je administrativni soukoli nejmensi a nejjednodussi;
kde jsou nejnizsi a rovnomeérneé rozdélené dane€; kde jsou lidova pozdvi-
Zeni nejméné Cetna a odlivodnitelna; kde odpovédnost jednotlivch a
jednotlivych vrstev nejvice plsobi; kde tim padem nedokonalé zvyky
nabiraji spravnych obratek; kde obchody, smlouvy, sdruzeni nenacha-
zeji nejmensich prekazek; kde prace, kapital, obyvatelstvo ztraci sebe-
menS$im premisténim, kde se lidstvo nejvice fidi svymi sklony; kde bozi
umysl nejvice prevazuje nad tim lidskym; zkratka u téch narodd, co se
nejvice priblizuji tomuto freSeni: vmezich prava se vSe udava
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prostiednictvim svobodné a zdokonalitelné prirozenosti ¢lovéka; nic
prostfednictvim Zakona (i silou, pomineme-li vS§eobecnou Spravedl-
nost.

Musime konstatovat, Ze na svété se nachazi priliS mnoho velkych
muzl; priliS§ zakonodarcli, organizator(, zakladateld spolecnosti,
vldci ¢i otcl naroda atd., atd. Prilis mnoho lidi se stavi nad lidstvo,
chtéji mu z této pozice porucnikovat, prilis mnoho lidi si za praci ulo-
zilo lidstvo spravovat.

Mohli by mi povédét: ,Vy sam, ktery promlouvate, se spole¢nosti ne-
malo zabyvate.” To je pravda. Musi ale uznat, Ze mé snaZeni sleduje do-
cela jiny smysl, situaci nahlizim zcela jinak a jestlize se michdAm mezi
reformatory, pak jen proto, abych je donutil pustit lidstvo ze spar.

Nepristupuji k lidstvu jako Vaucanson33? ke svym automatiim, nybrz
jako fyziolog k lidskému organismu: chci jej studovat a obdivovat.

Pristupuji k nému ve stejném duchu, ktery hnal jednoho slavného ces-
tovatele.

Ten se ocitl v nitru divokého kmene. O¢ekavalo se narozeni ditéte a ces-
tovatele obklopil dav véstcl, kouzelnikii a Sarlatdni vyzbrojenych
krouzky, hacky a remeny. Jeden pravi: ,Pokud tomuto ditéti neroz-
tahnu chripi, nikdy neuciti viini kalumetu.“ Druhy zas: ,Pokud mu ne-
natdhnu usi az k ramendim, bude zbaven sluchu.” Treti: ,,Pokud jeho
o¢im nedodam $ikmy tvar, nikdy nespatii svétlo slunce.” Ctvrty: ,Ne-
ohnu-li mu nohy, nikdy se na nich neudrzi zptima.”“ Paty: ,Nestlac¢im-li
mu mozek, nebude schopen myslet.“,,Ruce pryc!“ zvolal cestovatel, ,Co
Bih c¢ini, dobre Cini; nepredstirejte, Ze vite vic neZ on. A jezto toto
kiehké stvoreni obdaril organy, dejte volny priichod jejich vyvoji, at se
obrni za chodu v disledku tapani, zkuSenosti a Svobody.”

Podobné Bih obdafil lidstvo vSim, co potfebuje knaplnéni svého
udélu. Stejné jako stvoril fyziologii lidskou, stvoftil i fyziologii socialni.
Socialni organy jsou utvoreny takovym zplsobem, Ze se na Cerstvém
vzduchu Svobody harmonicky rozvijeji. Takze pry¢ s Sarlatany a

33 Francouzsky inZenyr a vynalezce Jacques de Vaucanson (1709-1782) se proslavil svymi auto-
maty, ten prvni — hrac na flétnu — sestavil v roce 1737. Pozdéji se stal inspektorem manufaktury
na hedvabi a vtomto primyslovém odvétvi prosazoval zmény a automatizaci. Nékteré jeho vy-
nalezy obsahovaly prvni aplikaci dérnych stitk(. (Pozn. prekl.)
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organizatory! Pry¢ s jejich krouzky, retézy, hacky a kleStémi! Pryc¢ s je-
jich neprirozenymi prostiedky! Pry¢ s jejich socidlnimi dilnami, falan-
stérami, etatismem, centralizaci, ochrannymi cly, univerzitami, stat-
nimi kulty, bezplatnymi tvéry a bankovnimi monopoly, regulacemi,
restrikcemi, moralizovanim, vyrovnanim prostiednictvim dani! Poté,
co bylo socialni télo marné vystaveno tolika systémutim, by se pattilo
skoncit tam, kde se mélo zacit: systémy by se mély zavrhnout a kone¢né
by se méla zkouSce podrobit Svoboda, — Svoboda, ktera jest aktem viry
v Boha a v jeho dilo.
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