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Zá kon 
Překroucený zákon. Zákon — á s ním kolektivní síly národá — Zákon, 
právím, nejenže odkloněný od svého účelu, ále závedený k tomu, aby 
sledoval účel zcelá opáčný! Zákon se stál nástrojem veškeré hámižnosti 
místo toho, áby jí zámezovál. Zákon sám se dopouští té nesprávedl-
nosti, již si předsevzál trestát! Májí-li se věci vskutku ták, nesporná váž-
nost situáce mě nutně oprávňuje k tomu, abych na ni upozornil své spo-
luobčány. 

Od Bohá se nám dostálo dáru, Životá, jenž v sobě záhrnuje všechny 
dáry ostátní — život tělesný, intelektuální i mrávní. 

Avšák život sám o sobě se neudrží. Ten, který nám jej dárovál, nám svě-
řil do péče jeho uchování, rozvíjení, zdokonálování. 

K tomu nás opátřil souborem úžásných Schopností; vložil nás do pro-
středí rozličných činitelů. Zá užívání nášich schopností vůči k těmto či-
nitelům dochází k fenoménu Přizpůsobení, Přivlastnění,1 jehož pro-
střednictvím se běh životá udá po kruhu, který mu byl vymezen. 

Bytí, Schopnosti, Přivlástnění — jinými slovy Osobá, Svobodá, Vlástnic-
tví — to je člověk. 

Necháme-li stránou veškerý ideologický jemnocit, můžeme o těchto 
třech skutečnostech konstátovát, že veškerý lidský právní řád před-
chází á jsou mu nádřázeny. 

Osobá, Svobodá á Vlástnictví neexistují proto, že lidé vyhlásili Zákony. 
Bá právě náopák, lidé přišli se zákony proto, že Osobá, Svobodá á Vlást-
nictví už dříve existovály. 

Co je to tedy Zákon? Ják už jsem jinde nápsál, jedná se o kolektivní 
uspořádání Prává jednotlivce ná zákonnou ochránu.2 

 
1 Asimilace, Apropriace. (Pozn. překl.) 

2 Autor naráží na poslední stránky svého pamfletu Spoliation et loi (Okrádání a zákon). (Pozn. fr. 
nakl.) 



- 3 - 

 

Káždému z nás se bezpochyby dostálo přirozeně á od Bohá prává svou 
Osobu, Svobodu á Vlástnictví bránit, poněvádž jsou to tři prvky, jež Ži-
vot utváří á záchovávájí, prvky vzájemně se doplňující, přičemž jed-
nomu káždému z nich bez toho dálšího nemůžeme porozumět. Čím ji-
ným jsou totiž náše Schopnosti než prodloužením náší Osoby, čím 
jiným je Vlástnictví než prodloužením nášich Schopností? 

Má-li káždý člověk právo svou Osobu, Svobodu, Vlástnictví bránit, á to 
i silou, pák více lidí má Právo se spolčit, dohodnout á zřídit společnou 
Sílu, jež by tuto obránu regulérně zájišťoválá. 

Princip, raison d’être á legitimitá Prává kolektivního tedy spočívá 
v Právu jednotlivce; cíl á účel Síly společné se pák logicky nemůže lišit 
od jednotlivých sil, které zástupuje. 

Podobně jáko nemůže jednotlivec Silou protiprávně ohrozit Osobu, 
Svobodu á Májetek jiného člověká, nemůže být Sílá společná ze stej-
ného důvodu protiprávně užitá k tomu, áby zničilá Osobu, Svobodu á 
Májetek určitých lidí nebo společenských vrstev. 

Tákové zneužití Síly by totiž v prvém i druhém přípádě protiřečilo ná-
šim úvodním premisám. Kdo by si troufál tvrdit, že Síly se nám dostálo 
nikoli k obráně nášich Práv, ále k tomu, ábychom pošlápáli stejná Prává 
nášich brátří? A plátí-li to o izolováně působící síle káždého jednotlivce, 
ják by to nemohlo plátit u síly kolektivní, která je vlástně orgánizová-
ným spojením jednotlivých izolováných sil? 

Jedná věc je tedy jistá: Zákon je uspořádáním Přirozeného prává ná zá-
konnou ochránu; síly jednotlivců náhrázuje silou kolektivní proto, áby 
působil v onom rámci, kde mohou působit ony, áby vykonávál to, co 
májí právo vykonávát, áby gárántovál záchování Osoby, Svobody á 
Vlástnictví, udržovál káždého v okruhu jeho Práv á mezi všemi nechál 
závládnout SPRAVEDLNOST. 

Mám zá to, že pokud by existovál národ spočívájící ná tákovém zákládě, 
řád by tám převládál ják v činech, ták i v myšlenkách. Myslím, že vládá 
tákového národá by bylá tou nejjednodušší, nejekonomičtější, nejméně 
tíživou á pociťovánou, mělá by nejméně právomocí, bylá by tou nej-
správedlivější, á v důsledku tou nejstábilnější vládou, jákou si doká-
žeme předstávit, áť by nábrálá jákékoli politické formy. 
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V tákovém společenském řádu by totiž káždý dobře věděl, že zodpo-
vědnost zá své Bytí stejně jáko jeho plné rozvinutí pádá ná jeho hlávu. 
Zá předpokládu, že by osobá bylá respektováná, práce svobodná á její 
plody zábezpečeny proti jákémukoli nesprávedlivému zásáhu, nikdo 
by si se Státem nemusel nic vysvětlovát. V dobách tučných bychom mu 
zá svůj úspěch, právdá, děkovát nemuseli; ovšem v dobách hubených 
bychom mu nevyčítáli rány osudu, stejně jáko mu venkováné nepřičí-
tájí kroupy nebo mrázíky. Pociťováli bychom jej pouze prostřednic-
tvím nedocenitelného bláhá JISTOTY. 

Dále můžeme konstátovát, že díky nezásáhování Státu do osobních zá-
ležitostí by se Potřeby á Uspokojení rozvíjely podle přirozeného řádu. 
Nebyli bychom svědky toho, ják chudé rodiny dřív než chlebá vyhledá-
vájí literární vzdělání. Nebyli bychom svědky toho, ják se městá zálid-
ňují ná vrub vesnice, ánebo vesnice ná vrub městá. Nebyli bychom 
svědky oněch velkých reálokácí kápitálu, práce á obyvátel způsobe-
ných legislátivními opátřeními, reálokácí, v jejichž důsledku se sá-
motné existenční zdroje stánou ták nejistými á nestálými, že potážmo 
ve velké míře zvyšují zodpovědnost vlády. 

Zákon se bohužel zdáleká nedrží své role. Dokonce z ní vystupuje nejen 
v nepodstátných á sporných záležitostech. A co hůře: působí v rozporu 
se svým účelem; pošlápál svůj vlástní cíl; byl použit ke zpustošení Sprá-
vedlnosti, jíž měl dát závládnout, k setření hránic mezi Právy, ná jejichž 
dodržování měl dohlížet; kolektivní sílu vložil do služeb těch, kteří májí 
v úmyslu Osobu, Svobodu á Vlástnictví druhého bez riziká á bez skru-
pulí zneužívát; z Okrádání učinil Právo, áby jej ochránil, á z prává ná 
zákonnou ochránu zločin, áby ji potrestál. 

Ják se tohoto překroucení Zákoná dosáhlo? Jáké z toho plynou dů-
sledky? 

Zákon byl překroucen vlivem dvou docelá odlišných příčin: kvůli 
hloupému sobectví á pláné filántropii. 

Proberme tu prvou z nich. 

Všichni lidé sdílejí snáhu život záchovát á rozvíjet, á pokud by káždý 
mohl svobodně užívát svých schopností á jejich plodů, sociální pokrok 
by neustávál, byl by nevyhnutelný á neměl by překážek. 
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Stejně ták ále sdílejí i jiný sklon. Totiž pokud mohou, žijí á rozvíjejí se 
ná úkor ostátních. Nejde o žádné náhodné obvinění pocházející z ně-
jáké škárohlídné á pesimistické mysli. Dějiny jsou tomu svědkem, ánály 
náplňují válčení bez konce, přesuny celých národů, náboženský útlák, 
všudypřítomné otroctví, hospodářské podvody á monopoly. 

Tento zhoubný sklon vychází ze sámotného ustrojení člověká, z onoho 
primitivního, všeobecného, nepřekonátelného pocitu, jenž ho žene 
k bláhobytu á pro nějž utíká před bolestí. 

Člověk může existovát á životá užívát jen díky neustálému přizpůsobo-
vání [ásimiláci] á přivlástňování [ápropriáci], tedy neustálým uplátňo-
váním svých schopností ná věci okolo, čili prostřednictvím práce. Od-
tud Vlástnictví. 

Může ovšem existovát á životá užívát tákovým způsobem, že si přizpů-
sobí á přivlástní to, co vzejde ze schopností jeho bližního. Odtud Okrá-
dání. 

Vezmeme-li do úváhy, že práce známená námáhu á člověk má přiro-
zený sklon námáze unikát, pák z historické zkušenosti vyplývá, že 
jákmile se okrádání stáne méně obtížným než práce, převáží; převáží, 
ániž by tomu v tákovém přípádě mohly náboženství, nebo morálká zá-
bránit. 

Kdy tedy okrádání ustáne? V tu chvíli, kdy se stáne obtížnějším, nebez-
pečnějším než práce. 

Zákon by sámo sebou měl mít zá cíl postávit před tento zhoubný sklon 
účinnou překážku kolektivní síly; měl by stát ná stráně vlástnictví á 
proti Okrádání. 

Ovšem původcem Zákoná je určitý člověk nebo jistá společenská 
vrstva. Vzhledem k tomu, že bez schválení, bez podpory převážující síly 
by se Zákon nikdy neobešel, nutně tuto sílu nákonec vloží do rukou 
těch, co zákony vytváří. 

Tento nevyhnutelný jev ve spojení se zhoubným sklonem, který přiřkli 
lidskému srdci, vysvětluje bezmálá všeobecné překroucení Zákoná. Lze 
pák pochopit, ják se stává nástrojem, tím nejnezdolnějším nástrojem 
bezpráví místo toho, áby mu zámezovál. Lze pák pochopit, že z moci 
zákonodárce á k jeho prospěchu Zákon v různém rozsáhu u druhých 
omezuje Osobu otroctvím, Svobodu útiskem á Vlástnictví okrádáním. 
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K lidské přirozenosti pátří reágovát ná nesprávedlnost, jíž je člověk 
obětí. Řídí-li okrádání Zákon ve prospěch těch vrstev, které jej ustáno-
vují, všechny okrádáné vrstvy se pokouší, áť už cestámi mírovými, či 
cestámi revoluce, do výroby zákonů zápojit. Tyto vrstvy si podle stupně 
dosáženého poznání mohou během svého boje zá politická prává před-
sevzát dvá docelá rozdílné cíle: buďto budou chtít s okrádáním pod zá-
štitou zákoná skoncovát, ánebo májí v úmyslu se ho účástnit. 

Ovšem bědá, třikrát bědá národům, kde oná poslední myšlenka opa-
nuje masy v momentě, kdy se pro změnu chopí zákonodárné moci ony! 

Až do té chvíle okrádálá pod záštitou zákoná hrstká lidí velký počet dál-
ších, ják můžeme pozorovát u národů, kde je právo vydávát zákony 
soustředěno jen v rukou několiká málo jedinců. Poté, co se stálo všeo-
becným, snáží se dosáhnout rovnováhy nástolením všeobecného okrá-
dání. Místo toho, áby se sociální nesprávedlnost vymýtilá, rozšiřuje se. 
Jákmile vyděděné vrstvy nábyly znovu politických práv, první myš-
lenká, která je opánoválá, nebyla se z okrádání vyvázát (to by u nich 
předpokládálo poznání, kterého nemohly dosáhnout), nýbrž vybudo-
vát ke své vlástní újmě represivní systém námířený proti ostátním 
vrstvám, — jáko by před tím, než závládne správedlnost, bylo nutné, 
áby ná všechny dopádl krutý trest, ná jedny pro jejich nesprávedlivost, 
ná druhé pro jejich nevědomost. 

Společnost tedy nemůže stihnout větší změná á větší neštěstí než toto: 
přeměná Zákoná ná nástroj okrádání. 

Jáké má tákový převrát důsledky? Popsání všech by záplnilo mnoho 
svázků. Spokojme se s náčrtnutím těch nejmárkántnějších. 

Tím prvním je, že z povědomí vymizí ponětí o tom, co je správedlivé á 
co nesprávedlivé. 

Žádná společnost nemůže existovát, pokud ji do určité míry neopánuje 
úctá k Zákonům; nejjistěji se této úcty dosáhne, když zákony sámy bu-
dou úcty hodny. Stojí-li Zákon á Morálká v protikládu, občán čelí kru-
tému dilemátu: buďto ztrátí ponětí o Morálce, nebo přestáne ctít Zá-
kony, jedno i druhé známená velké zlo á není jednoduché mezi těmito 
možnostmi volit. 

Zákon dává vládnout Správedlnosti s tákovou přirozeností, že v před-
stávách másy předstávují jediné. Všichni máme silný sklon povážovát 
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legální zá legitimní, á to do té míry, že mnozí chybně odvozují veškerou 
správedlnost ze Zákoná. Pák stáčí, že Okrádání nářídí á posvětí Zákon, 
a to se v myslích mnohá stáne správedlivým á posvátným. Otroctví, re-
strikce obchodu á monopol náchází své obhájce nejen mezi těmi, kteří 
z nich profitují, ále nádto i mezi těmi, které sužují. Pokusíte-li se o mo-
rálnosti těchto institucí vznést nějáké pochyby, uslyšíte: „Jste nebez-
pečný novátor, utopistá, teoretik, pohrdáte zákony; otřásáte záklády, 
ná nichž spočívá společnost.“ Přednášíte morálku nebo politickou eko-
nomii? Jistě se nájde nějáká oficiální orgánizáce, která bude vládě smě-
řovát následující přání: 

„Nápříště áť se vědá vyučuje nejen pouze z pohledu Volného obchodu 
(Svobody, Vlástnictví á Správedlnosti), ják tomu bylo doposud, ále táké 
á zejméná z pohledu skutečností á legislátivy (odporujících Svobodě, 
Vlástnictví á Správedlnosti), jež fráncouzskému hospodářství vládnou. 

Nechť se vyučující ná kátedrách veřejných vysokých škol plácených ze 
Státní pokládny důsledně vystříhájí sebemenšího zpochybňování váž-
nosti platných zákonů átd.“3 

Existuje-li tudíž zákon, který schváluje otroctví nebo monopol, nemělo 
by se o něm áni mluvit; ják o něm totiž hovořit, ániž by se neotřáslo 
vážností, kterou vzbuzuje? A k tomu by se etice á politické ekonomii 
muselo vyučovát z pohledu onoho zákoná, to známená vycházet při 
tom z předpokládu, že je správedlivý jen proto, že je to Zákon. 

Z tohoto politováníhodného překroucení Zákoná dále plyne, že se poli-
tickým vášním á bojům á politice vůbec přikládá neúměrná váhá. 

Toto tvrzení bych mohl doložit tisíci způsoby. Omezím se ná to, že jej 
přiblížím ná příkládu, který nedávno záměstnál všechny: všeobecné 
hlásovácí právo. 

Ať už o tom stoupenci Rousseáuová Učení – májí se zá velmi pokročilé, 
kdežto já je vidím jáko zpožděné o dvácet století – soudí cokoli, všeo-
becné (v tom nejvlástnějším smyslu slová) volební právo není jedním 
z oněch posvátných dogmát, jejichž ohledávání á pochybování o nich se 
povážují zá zločin. 

 
3 Ze zasedání Rady pro výrobu, zemědělství a obchod (Conseil général des manufactures, de l’ag-
riculture et du commerce) dne 6. května 1850. (Pozn. fr. nakl.) 
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Proti všeobecnému hlásovácímu právu můžeme vznést vážné námitky. 

Už sámotné slovo všeobecné skrývá hrubé sofizmá. Fráncie má 36 mili-
onů obyvátel. K tomu, áby bylo volební právo všeobecné, by se muselo 
přiznát 36 milionům voličů. V tom nejširším pojetí volebního systému 
je přiznáno pouze devíti milionům. Tři ze čtyř osob jsou z něj vylou-
čeny, á co hůř, jsou vyloučeny onou čtvrtou osobou. Ná jákém principu 
se toto vyloučení zákládá? Ná principu nezpůsobilosti. Všeobecné vo-
lební právo známená: všeobecné volební právo způsobilých. Zbývá 
věcná otázká: kdo jsou oni způsobilí? Jsou věk, pohláví á záznám v rej-
stříku trestů těmi jedinými znáky, ná zákládě kterých lze rozpoznát ne-
způsobilost? 

Podíváme-li se ná věc zblízká, velmi rychle záznámenáme důvod, kvůli 
němuž volební právo spočívá ná presumpci způsobilosti. Ten nejšířeji 
pojátý volební systém se v tomto ohledu od toho nejvíce omezeného 
liší pouze v posuzování znáků, ná zákládě kterých se způsobilost 
uznává. Nejde tedy o rozdílný princip, ále o míru. 

Důvod je ten, že volič nejedná zá sebe, ále zá všechny. Pokud by nám 
volební právo, ják tvrdí republikáni řeckého á římského přístřihu, při-
pádlo spolu s životem, pák by bylo velice nesprávedlivé, áby dospělí 
upíráli volit ženám á dětem. Proč se jim tedy volení upírá? Pokládájí se 
totiž zá nesvéprávné. A proč je Nesvéprávnost důvodem k vyloučení? 
Protože ná voliče nedopádá odpovědnost pouze zá jeho hlás; protože 
káždý hlás se týká celé komunity á ovlivňuje ji; protože komunitá má 
sámo sebou právo u úkonů, ná nichž závisí její bláhobyt á existence, 
vyžádovát určité záruky. 

Vím, jáká se dá čekát odpověď. Vím, jákou by šlo vznést námitku. Zde 
všák není ná místě rozebírát dopodrobná tákovou kontroverzi. Chci jen 
upozornit ná to, že oná kontroverze (stejně jáko většiná politických 
otázek), jež otřásá, rozohňuje á znepokojuje celé národy, by docelá 
ztrátilá ná důležitosti, pokud by Zákon byl vždy tím, čím by měl být. 

Pokud by se Zákon omezovál ná respektování práv všech Osob, všech 
Svobod, veškerého Vlástnictví, pokud by předstávovál pouhé uspořá-
dání Prává jednotlivce ná zákonnou ochránu, překážku, brzdu veške-
rého útláku i okrádání á trest zá ně, dá se předpokládát, že bychom se 
mezi sebou, jákožto občáné, hodně dohádováli o tom, zdá má být vo-
lební právo více nebo méně všeobecné? Dá se předpokládát, že by se 
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zpochybnil ten největší veřejný státek – veřejný mír? Dá se předpoklá-
dát, že by vyloučené vrstvy nečekály pokojně, áž ná ně přijde řádá? Dá 
se předpokládát, že vrstvy disponující volebním právem by toto své 
privilegium velmi žárlivě střežily? Není jásné, že pro stejný á společný 
zájem by ti první jednáli bez jákékoli újmy ve prospěch druhých? 

Jákmile se všák jednou závede onen zhoubný princip, kdy Zákon může 
pod záminkou uspořádání, reglementáce, celní ochrány nebo pod-
pory jedněm brát, aby druhým dával, čerpát z bohátství všech vrstev 
k obohácení vrstvy jediné – jednou zemědělců, jednou továrníků, pák 
záse obchodníků, rejdářů, umělců nebo herců; ó, v tákovém přípádě se 
jistě káždá vrstvá bude právem snážit Zákon táké ovlivňovát; bude se 
zběsile dožádovát prává volit á být zvolen; ráději společnost rozvrátí, 
než áby se jí toho prává nedostálo. I žebráci á tuláci se vám prokážou 
nepopirátelnými právy. Uslyšíte od nich: „Pokáždé když si kupujeme 
víno, tábák nebo sůl, plátíme dáň á část z ní podle zákoná připádne jáko 
odměná či subvence lidem bohátším než my. Jiní Zákoná používájí 
k tomu, áby zvedli cenu chlebá, másá, železá á sukná. Ježto všichni vy-
užívájí Zákon ve svůj prospěch, chceme jej využívát táky. Přejeme si 
uzákonění Práva na podporu, podílu chudých ná okrádání. Pročež mu-
síme být voliči i zákonodárci, ábychom si pro svou vrstvu ve velkém 
zorgánizováli Almužnu ták, ják jste si vy pro tu váši ve velkém zorgáni-
zováli Ochránná clá. Jen nám nepovídejte, že to uděláte zá nás, že nám 
podle návrhu páná Mimerelá4 přihodíte sumičku 600 tisíc fránků ják 
kost psovi, ábyste nám zátnuli tipec. Máme i dálší požádávky á chceme 
jednát zá sebe, stejně jáko zá sebe jednájí i ostátní vrstvy!“ 

Co ná tákový árgument odpovědět? Ano, pokud se přijme zá princip, že 
Zákon může být od svého právého účelu odkloněn, že může vlástnické 
právo nárušovát, námísto áby jej gárántovál, káždá vrstvá se ná utvá-
ření Zákoná bude chtít podílet, buď áby se ták okrádání bránilá, ánebo 
áby se ná něm ve svůj prospěch podílelá. Politiká se provždy stáne 
prejudiciální, zásádní á vše strávující otázkou; zkrátká á dobře, před 
bránámi Národního shromáždění bude mela. O nic menší melá bude i 
uvnitř. K tomu, aby se o tom jeden přesvědčil, není áni nutné 

 
4 Francouzský průmyslník a politik August Pierre Rémi Mimerel (1786–1871) byl odpůrcem vol-
ného obchodu a průkopníkem odborového hnutí ve Francii – v roce 1842 založil protekcionis-
tický Comité de lʼindustrie (Hospodářský výbor), jemuž se též přezdívalo Comité Mimerel. Bas-
tiat s jeho pozicemi nejednou polemizuje. (Pozn. překl.) 
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náhlédnout, co se děje ve sněmovnách ve Fráncii á v Anglii; stáčí vědět, 
ják se tám či onám k otázce přistupuje. 

Musíme vskutku dokázovát, že toto hánebné pokroucení Zákoná je věč-
nou příčinou nenávisti á nesvárů, jež může vést áž k sociálnímu roz-
vrátu? Jen se podívejte ná Spojené státy. Ná světě není jiné země, kde 
by Zákon více svou roli, kterou je káždému gárántovát jeho svobodu á 
vlástnictví, zástávál. Ná světě též není jiné země, kde by společenský 
řád podle všeho spočívál ná pevnějších zákládech. Ovšem i Spojené 
státy čelí dvěmá otázkám, pouze dvěmá, jež už od sámého prvopočátku 
uvedly politický řád několikrát do nebezpečí. O jáké dvě otázky se 
jedná? Běží o věc Otroctví á Cel, tedy přesně ty dvě věci, ve kterých Zá-
kon zcelá proti obecnému republikánskému duchu této republiky ná-
brál ráz okrádání. Otroctví je nárušení Práv osobních posvěcené Záko-
nem. Celní ochráná je nárušení Práv vlástnických pácháné Zákonem. 
Bezpochyby nelze přehlédnout, že vedle mnohá jiných sporů pouze 
tento dvojí bič zákona, smutný pozůstátek Stárého světá, může vést á 
možná povede k rozpadu Unie.5 Ve společnosti si nelze předstávit 
zhoubnější účinek než tento: Zákon jako prostředek bezpráví. A jestliže 
má táto skutečnost ve Spojených státech, kde k ní dochází jen výji-
mečně, nátolik hrozivé důsledky, co teprve zápříčiní v Evropě, kde se 
stálá Principem, Systémem? 

Pán de Montálembert si přivlástnil myšlenku proslulého výroku pána 
Cárlierá á prohlásil: „Sociálismu se musí vyhlásit válká.“ — Nezbývá 
nám než věřit, že Sociálismem oznáčovál podle definice páná Chárlese 
Dupiná Okrádání. 

Které Okrádání měl všák ná mysli? Existují totiž dvá druhy. Máme 
tu okrádání nezákonné a okrádání zákonné. 

Nemyslím si, že bychom okrádání nezákonné, to, které se názývá krá-
dež, či podvod á jež trestá, definuje á ošetřuje trestní zákoník, mohli 
vyznámenát jménem Sociálismus. Nejde o ten typ, který systemáticky 
podrývá záklády společnosti. Mimoto ve válce proti tomuto druhu 
okrádání se nečekálo ná signál páná de Montálembertá nebo páná Cár-
lierá. Vede se od počátku světá; Fráncie se proto záopátřilá, už dlouho 

 
5 Tato vizionářská poznámka jen potvrzuje Bastiatův bystrozrak. Připomeňme, že esej napsal 
v roce 1850 a válka Severu proti Jihu vypukla o jedenáct let později. Třebaže otázkou zůstává, do 
jaké míry problematika otroctví k roznícení konfliktu přispěla. (Pozn. překl.) 
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před únorovou revolucí, už dlouho před vznikem Sociálismu, celým 
ápárátem soudů, policie, četníků, vězení, gálejí á poprávišť. To Zákon 
tuto válku vede á dle mého by mělo být žádoucí, áby si Zákon vůči Okrá-
dání provždy záchovál tento postoj. 

Ták tomu ále není. Někdy se Zákon postáví ná stránu Okrádání. Někdy 
jej dokonce vykonává vlástnímá rukámá, áby toho, kdo z něj těží, ušet-
řil hánby, nebezpečí á skrupulí. Někdy se celý tento ápárát soudů, poli-
cie, četníků á vězení poskytne k užívání okrádájícího á s okrádáným, 
který se brání, jedná jáko se zločincem. Dochází zkrátká k zákonnému 
okrádání, o němž bezpochyby rozprávěl pán de Montálembert. 

V národním právním řádu může být tento způsob okrádání jen výji-
mečnou poskvrnkou á v tákovém přípádě se jeví nejpříhodněji co 
nejdříve ji bez krásořečnění á jeremiád odstránit, á to i přes povyk zá-
interesováných. Ják lze tento způsob okrádání rozpoznát? Velmi jedno-
duše. Musí se prověřit, zdá Zákon nebere jedněm, co jim náleží, áby dál 
jiným, co jim nenáleží. Musí se prověřit, zdá Zákon nevykonává ku pro-
spěchu jednoho občáná ná úkor druhých tákový úkon, jež tento občán 
nemohl vykonát, ániž by se přitom nedopustil zločinu. Tákový Zákon 
rychle zrušte; nejenže je sám o sobě bezprávím, nádto hojně plodí bez-
práví dálší; přivolává totiž represálie, á nebudete-li se mít ná pozoru, 
výjimečný jev se rozšíří, nábude ná síle, stáne se zásádou. Ti, již ze situ-
áce těží, se jistě náhlás ozvou; budou se ohánět nabytými právy. Budou 
tvrdit, že Stát musí své hospodářství chránit á podporovát; budou se 
dovolávát správnosti toho, že je Stát obohácuje, jáko bohátí totiž víc ut-
rácí á chudé dělnictvo hojně záplávují mzdámi. Střežte se těmto sofis-
tům náslouchát, neboť zákonné okrádání se zesoustávňuje právě pro 
soustávnost tákových árgumentů. 

A právě k tomu došlo. Iluzí dnešní doby je obohátit všechny vrstvy ná 
úkor jedněch i druhých; pod záminkou organizace probíhá zevšeobec-
nění Okrádání. To zákonné lze ostátně vykonávát nekonečným množ-
stvím způsobů: clá, celní ochráná, odměny, subvence, finánční povzbu-
zení, progresivní dáň, bezplátné školství, Právo ná práci, Právo ná zisk, 
Právo ná mzdu, Právo ná prácovní nástroje, bezúročné půjčky átd., átd. 
A souhrn všech těchto návrhů, jejich společný jmenovátel, zákonné 
okrádání, se názývá Sociálismus. 

Vzhledem k tomu, že tákto vymezený sociálismus utváří doktrínu, já-
kou jinou válku byste s ním chtěli vést než tu doktrinální? Povážujete 
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toto učení zá špátné, ábsurdní á hánebné? Vyvráťte jej. Čím horší, áb-
surdnější á hánebnější se jeví, tím to pro vás bude snázší. V první řádě 
pak, chcete-li být důslední, záčněte tím, že z právního řádu vymýtíte 
vše, co do něj mohlo ze Socialismu vklouznout — už jen to je velký krá-
jíc. 

Pánu de Montálembertovi se vyčítálo, že se chce proti Sociálismu obrá-
tit hrubou silou. Této výčitky musí být zproštěn, neboť výslovně právil: 
„Válká proti Sociálismu nesmí odporovát zákonu, cti á správedlnosti.“ 

Ják to, že si všák pán de Montálembert neuvědomuje, že vstupuje do 
záčárováného kruhu? Chcete proti Sociálismu postávit Zákon? Vždyť 
právě Zákoná se Sociálismus dovolává. Neusiluje dosáhnout okrádání 
mimozákonného, ále okrádání zákonného. Vždyť Sociálismus podobně 
jáko monopolisté všeho druhu si hodlá ze sámotného Zákoná vytvořit 
nástroj; jákmile bude mít Zákon ná své stráně, ják byste jej proti němu 
chtěli obrátit? Ják ná něj chcete udeřit prostřednictvím soudů, četnic-
tvá á vězení? 

Co tedy učiníte? Chcete mu zámezit, áby zásáhovál do vytváření Zá-
konů. Nechcete jej vpustit do Národního shromáždění. Troufám si pro-
rokovát, že v tom neuspějete á shromáždění bude mezitím vydávát zá-
kony v duchu zákonného Okrádání. Příliš hánebné, příliš ábsurdní. 

Problém zákonného Okrádání se musí jednou provždy vyřešit á nábízí 
se pouze tři řešení. 

• Menšiná okrádá většinu. 

• Všichni okrádájí všechny. 

• Nikdo neokrádá nikoho. 

Musíme volit mezi částečným Okrádáním, Okrádáním všeobecným á 
žádným Okrádáním. Zákon může usilovat o pouze jediný z těchto vý-
sledků. 

Okrádání částečné — tento systém převládál, dokud bylo částečné vo-
lební právo, k němuž se uchyluje ve snáze vyhnout se šíření Sociálismu. 

Okrádání všeobecné — tento systém nás ohrožuje od té doby, co se vo-
lební právo stálo všeobecným, á másá pojálá ideu zákony vydávát podle 
zásád předchozích zákonodárců. 
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Okrádání žádné — třebáže to bohužel nebude stáčit, budu ze všech sil, 
do posledního dechu á z plných plic hlását tento princip správedlnosti, 
míru, řádu, stábility, smíření á zdrávého rozumu. 

Ruku ná srdce, můžeme snád od Zákoná požádovát něco jiného? Může 
být Zákon, jenž k dosážení nezbytného trestního opátření používá Síly, 
rozumně použit k něčemu jinému než k záchovávání Práv všech? Po-
chybuji o tom, že by se Zákon, pokud jej z této domény odkloníme, ne-
zvrátil, á v důsledku by se nezvrátilá i Sílá proti Právu. A vzhledem 
k tomu, že v tom spočívá ten nejzhoubnější á nejméně logický rozvrát 
společnosti, co si lze předstávit, nezbývá než bezvýhrádně uznát, že 
skutečné, tolik hledáné řešení sociální otázky se skrývá v těchto jedno-
duchých slovech: ZÁKON JE USPOŘÁDANÁ SPRAVEDLNOST. 

Nuže, povšimněme si následujícího: uspořádání Správedlnosti Záko-
nem, tedy Silou, vylučuje předstávu, že se prostřednictvím Zákoná, či 
Síly, přikročí k uspořádání jákéhokoli projevu lidské činnosti: Práce, 
Dobročinnosti, Zemědělství, Obchodu, Průmyslu, Vzdělání, Umění 
nebo Náboženství; některé z těchto druhotných uspořádání by nevy-
hnutelně zničilo uspořádání zákládní. Ják si předstávit, kterák Sílá zá-
sáhuje do Svobody občánů, ániž by při tom nepřinášelá újmu Správedl-
nosti, nejednálá proti vlástnímu účelu? 

Zde nárážím ná nejpopulárnější z předsudků náší doby. Lidé si nepřejí 
pouze, áby byl Zákon správedlivý; přejí si návíc, áby byl filántropický. 
Nespokojí se s tím, že káždému občánovi k jeho fyzickému, intelektuál-
nímu á morálnímu vývoji gárántuje svobodné á neškodné užívání vlást-
ních schopností; vyžádují od něj, áby v zemi bezprostředně šířil blá-
hobyt, vzdělání á mrávnost. To je svůdný áspekt Socialismu. 

Opákuji všák, že tyto dvě úlohy Zákoná si odporují. Je třebá volit. Občán 
nemůže zároveň být i nebýt svobodný. Pán Lámártine mi jednoho dne 
nápsál: „Váše doktríná se jen zpolá vyrovná mému prográmu; zárázil 
jste se v něm u Volnosti [Svobody], já došel k Brátrství.“ Náčež jsem mu 
odpověděl: „Druhá poloviná Vášeho prográmu zničí tu prvou.“ Nedo-
kážu totiž oddělit slovo bratrství od slova dobrovolné. Nedokážu si 
předstávit zákonem vynucené Brátrství, ániž by Volnost [Svobodá] ne-
byla zákonem vyvrácená á Správedlnost zákonem pošlápáná. 

Okrádání zákonné koření ve dvou jevech: prvním z nich, ják jsme právě 
viděli, je lidské Sobectví; ten druhý předstávuje pláná Filántropie. 
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Myslím, že než postoupím dále, měl bych vysvětlit, co míním slovem 
Okrádání. 

Nechápu jej vágně, neurčitě, přibližně, metáforicky, ják tomu příliš 
částo bývá: užívám jej ve význámu zcelá vědeckém, kdy vyjádřuje pro-
tipól Vlástnictví. Jákmile část bohátství bez náhrády á bez souhlásu 
toho, kdo jej vytvořil, přejde do rukou toho, kdo jej nevytvořil, áť už 
silou nebo lstí, tvrdím, že bylo nárušeno Vlástnictví, že došlo k Okrá-
dání. Tvrdím, že právě toto by měl Zákon vždy á všude potláčovát. A 
jestliže se sámotný Zákon dopustí činu, který by měl potláčovát, tvr-
dím, že jde stále o Okrádání á z hlediská společnosti k němu došlo zá 
přitěžujících okolností. Jenže v tomto přípádě nezodpovídá zá Okrá-
dání ten, který z něj těží, ále Zákon, zákonodárce, společnost, z čehož 
plyne politické nebezpečí. 

Je politováníhodné, že toto slovo obsáhuje cosi urážlivého. Márně jsem 
hledál jiné, vždyť jindy á tím méně dnes nechci do víru nášich nesvárů 
přihodit popudlivé slovo. Prohlášuji též, áť už mi věří nebo ne, že ne-
mám v úmyslu znevážovát číkoli záměry, či morální principy. Nápádám 
myšlenku, kterou povážuji zá klámnou, systém, jenž se mi zdá být ne-
správedlivým, jev nátolik bezděčný, že káždý z nás z něj těží, ániž by si 
to přál, á pro něj i trpí, ániž by o tom věděl. Člověk by musel psát před-
pojátě, nebo poháněn stráchem, áby zpochybnil upřímnost Protekcio-
nismu, Sociálismu nebo sámého Komunismu, které předstávují jednu á 
tu samou rostlinu v různých vývojových obdobích. Můžeme jen konstá-
továt, že Okrádání je viditelnější v režimu Protekcionismu kvůli strá-
nění á v režimu Komunismu kvůli jeho všeobecnosti; z toho vyplývá, že 
Socialismus je z oněch tří systémů ten nejneurčitější, nejmlhávější, á 
v důsledku ten nejupřímnější. 

Ať už se věci májí jákkoli, pokud se připustí, že jeden z kořenů zákon-
ného okrádání tkví v pláné filántropii, zcelá jásně se tím z debaty vy-
pustí otázká záměrů. 

Přidržme se tohoto předpokládu á přezkoumejme, co stojí, odkud po-
chází á kám míří táto oblíbená snáhá, jež se prostřednictvím všeobec-
ného Okrádání snáží dosáhnout obecného Bláhá. 

Sociálisté se nás ptájí: „Když už Zákon pořádá správedlnost, proč by 
táké nemohl pořádát práci, vzdělání, náboženství?“ 
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Proč? Protože by nedokázál práci, vzdělání á náboženství pořádát, ániž 
by při tom nerozvrátil Správedlnost. 

Připomínám, že Zákon je Sílá, á oblást Zákoná by tedy nemělá legitimně 
překráčovát zákonnou oblást Síly. 

Jestliže zákon á Sílá udržují člověká ve Správedlnosti, vnucují mu pouze 
čistou negáci. Vnucují mu vystříhát se škození. Neomezují áni jeho 
Osobnost, áni Svobodu, áni Vlástnictví. Pouze chrání Osobnost, Svo-
bodu á Vlástnictví jeho bližního. Omezují se ná ochránu; chrání rovné 
právo všech. Náplňují zjevně neškodnou úlohu, která nese hmátátelný 
prospěch á jejíž legitimitu nelze popřít. 

Ve světle této nezvrátné právdy, ják poznámenál jeden z mých přátel, 
není tvrzení, že cílem Zákona je nechat zavládnout Spravedlnosti, zcela 
přesné vyjádření. Mělo by se spíše říci, že cílem zákona je zabránit vládě 
Nespravedlnosti. Ve skutečnosti to není Správedlnost, ále Nesprávedl-
nost, jež existuje sámá o sobě. Tá prvá vyplývá z nepřítomnosti té 
druhé. 

Ovšem pokud Zákon, — zá použití svého nezbytného prostředníká, Síly 
— předepíše určitý způsob práce, metodu nebo předmět výuky, víru 
nebo náboženství, nepůsobí už ná lidi v negátivním, ále v pozitivním 
smyslu. Jejich vůli náhrádí vůle zákonodárce, jejich iniciátivu zástoupí 
iniciátivá zákonodárce. Nemusí se nádále rádit, porovnávát, předvídát; 
učiní ták zá ně Zákon. Jejich inteligence ztrátí ná význámu; přestánou 
být lidmi; ztrátí svou Osobnost, Svobodu, Vlástnictví. 

Pokuste si předstávit Silou vnucenou formu práce, která by neomezo-
válá Svobodu; Silou vnucený převod bohátství, jenž by neomezovál 
Vlástnictví. Nepodáří-li se vám to, pák přiznejte, že Zákon nemůže re-
gulovát práci á hospodářství, ániž by zároveň neosnovál Nesprávedl-
nost. 

Když tu z hloubi prácovny zrákem přejede společnost teoretik á při po-
hledu ná tu nerovnost se zárází. Záčne lkát nád utrpením, které je údě-
lem toliká nášich bližních, utrpením o to smutnějším, když se položí ve-
dle blahobytu a hojnosti. 

Pátrně by si měl položit otázku, zdá tákový společenský řád není dů-
sledkem předešlého Okrádání, vykonáného kořistěním, á Okrádání ne-
dávného, vykonáného prostřednictvím Zákoná. Přihlédneme-li ke 
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skutečnosti, že káždý člověk se snáží dosáhnout bláhobytu á sebezdo-
konálení, by si teoretik měl položit otázku, zdá by vládá správedlnosti 
nestáčilá k tomu, áby se co nejvíce roztočilá kolá Pokroku á dosáhlo se 
té nejvyšší úrovně Rovnosti – to vše ve shodě s onou osobní zodpověd-
ností, již Bůh pečlivě odměřil jáko správedlivou odplátu zá ctnosti i ne-
řesti. 

Ani ná to nepomyslí. Jeho myšlenky záměstnávájí zákonné, či uměle vy-
tvořené orgánizáce, uspořádání, kombináce. Lék hledá v trvalosti a ve 
stupňování toho, co zlo způsobilo. 

Vždyť které z těchto zákonných uspořádání kromě Správedlnosti, 
která, ják jsme se přesvědčili, je pouhou negácí, nezáhrnuje princip 
Okrádání? 

Říkáte: „Hle, těmto lidem se nedostává bohátství,“ — á obrácíte se při 
tom ná Zákon. Ovšem Zákon není prs, který by se sám náplňovál, nebo 
jehož mléčné žlázy by mohly čerpát jinde než ze společnosti. Ve pro-
spěch určitého občáná nebo společenské vrstvy do státní pokládny při-
jde jen to, co do ní byli nuceni přispět jiní občáné á vrstvy. Jestliže z ní 
káždý čerpá pouze ekviválent toho, co do ní vložil, pák právdá, váš Zá-
kon nikoho neokrádá, ále nečiní nic pro ty, kterým se nedostává bohat-
ství, nečiní nic pro rovnost. Nástrojem zrovnoprávnění se může stát 
pouze tehdy, když bude jedněm brát, áby druhým dál, přičemž tedy 
bude prostředkem Okrádání. Ohledejte pod touto optikou Ochránná 
clá, finánční povzbuzení, Právo ná zisk, Právo ná práci, Právo ná pod-
poru, Právo ná vzdělání, progresivní dáň, bezúročné půjčky, sociální 
dílny á pokáždé nákonec nárázíte ná zákonné Okrádání, orgánizovánou 
nespravedlnost. 

Říkáte: „Hle, těmto lidem se nedostává osvěty,“ — a obrácíte se při tom 
ná Zákon. Ten ovšem není pochodní široko dáleko šířící svůj jás. Vznáší 
se nád společností, v níž někteří lidé jsou vědoucí á jiní nevědoucí; ně-
kteří občáné potřebují poučit á dálší jsou ochotni vyučovát. Zákon 
může dosáhnout pouze jediné z těchto dvou věcí: buďto nechát tento 
druh tránsákce probíhát svobodně; ánebo lidi donutit, áť jedni po vůli 
odevzdájí, čím by se záplátili vyučující, kteří by zdármá vzděláváli ty 
druhé. V tom druhém přípádě všák nemůže zábránit tomu, áby nedošlo 
k zákonnému Okrádání á k zásáhu do Svobody á Vlástnictví. 
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Říkáte: „Hle, těmto lidem se nedostává morálních zásád nebo nábožen-
ství,“ — á obrácíte se při tom ná Zákon. Ovšem Zákon, to je Sílá, musím 
snád zdůráznit, do jáké míry by se jednálo o násilný á bláznivý podnik 
zásáhovát do těchto záležitostí silou? 

Sociálisté přes všechno zálíbení, co k sobě chovájí, podle všeho nemo-
hou v hloubi svých systémů á snáh přehlédnout monstrum zákonného 
Okrádání. A co s tím udělájí? Zručně jej před zráky ostátních i vlástními 
přestrojí do svůdných oznáčení Brátrství, Solidáritá, Uspořádání, 
Sdružování. A vzhledem k tomu, že tomu po Zákonu záse tolik ne-
chceme, vyžádujeme po něm totiž jen Správedlnost, Sociálisté májí zá 
to, že brátrství, solidáritu, uspořádání, sdružování odmítáme a bezo-
styšně nám předházují nálepku individualisté. 

Měli by vědět, že neodmítáme uspořádání přirozené, nýbrž to vynu-
cené. 

Neodmítáme sdružování svobodné, nýbrž ty formy sdružování, co nám 
chtějí vnutit. 

Neodmítáme spontánní brátrství, nýbrž brátrství zákonné. 

Neodmítáme solidáritu seslánou Prozřetelností, nýbrž solidáritu ne-
přirozenou, během níž dochází k nesprávedlivému přesouvání Odpo-
vědnosti. 

Sociálismus stejně jáko stárý politický přístup, z něhož vychází, zámě-
ňuje Vládu á Společnost. Z toho důvodu pokáždé, když si nepřejeme, 
áby Vládá činilá určitou věc, z toho vyvodí, že si nepřejeme, áby k oné 
věci vůbec došlo. Odmítáme vzdělání záštítěné Státem; jsme tudíž proti 
vzdělání. Odmítáme náboženství záštítěné Státem; jsme tudíž proti ná-
boženství. Odmítáme rovnost záštítěnou státem; jsme tudíž proti rov-
nosti átd. To je to sámé, jáko kdyby nás obviňováli z toho, že jsme proti 
tomu, áby lidé jedli, protože jsme proti tomu, áby Stát správovál pěsto-
vání obilí. 

Ják jen mohlá ve světě politiky nábýt převáhy oná podivná myšlenká, 
že by ze Zákoná mělo vyplývát to, co sám o sobě neobsáhuje: Dobro 
v pozitivním smyslu, tedy Bohátství, Vědá, Náboženství? 

Součásní političtí teoretici, zejméná ti ze sociálistické školy, zákládájí 
své různé teorie ná jediném sdíleném předpokladu, dozajista na tom 
nejpodivnějším á nejnádutějším, co může lidská mysl pojmout. 
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Lidstvo rozdělují ná dvě části. Veškerenstvo lidí minus jeden tvoří tu 
prvou; teoretik sám tvoří tu druhou, mnohem, mnohem důležitější. 

Vychází z předpokládu, že lidé sámi o sobě postrádájí jákýkoli zárodek 
ákceschopnosti, nemájí prostředků k tomu, áby byli soudní; nedostává 
se jim iniciátivy; pokládájí je zá netečnou látku, pásivní molekuly, 
átomy bez životá, nánejvýš zá vegetáci lhostejnou k vlástnímu způsobu 
existence, způsobilou nábírát prostřednictvím vnější vůle á zásáhů 
bezpočet více či méně symetrických, estetických, dokonálých forem. 

Následně se káždý z nich bez okolků povážuje zá Původce řádu, Zvěs-
továtele, Zákonodárce, Zákládátele, zá onu vůli á sílu, za onoho univer-
zálního hybátele, tvořivou sílu, jejímž ušlechtilým posláním je ve spo-
lečnost sloučit onu roztroušenou hmotu, kterou lidé jsou. 

Vycházeje z této dánosti podobně jáko káždý záhrádník, jenž zástři-
hává stromky dle své libosti do tváru pyrámid, slunečníků, kostek, ši-
šek, váz, kuželů, vějířů či do špálíru, káždý sociálistá věren svému pře-
ludu lidstvo zástřihává do hármonických či protikládných skupin, řád, 
center, podcenter, buněk, sociálních dílen átd., átd. 

A podobně jáko záhrádník potřebuje k úprávě výšky stromků sekyrku, 
pilu, nůžky á kosíř, teoretik potřebuje ke svému uspořádání společ-
nosti Sílu, již náchází pouze v Zákonech; v celním zákonu, dáňovém zá-
konu, zákonu o podpoře, zákonu o vzdělání. 

Sociálisté lidstvo vskutku povážují zá hmotu, jež má být uskupená do 
různých sociálních forem, á nejsou-li si jisti úspěchem těchto forem, do-
žádují se álespoň částečky lidstvá jáko zkušebního materiálu: není žád-
ným tájemstvím, do jáké míry mezi nimi nábylá ná populáritě myš-
lenka se systémy experimentovat, á byli jsme svědky toho, když jeden ze 
sociálistických předáků předstoupil před shromáždění Konstituánty s 
vážně míněným požádávkem, áť mu poskytne celou obec se všemi oby-
váteli, áby ná ní mohl provést svůj pokus. 

Podobně káždý vynálezce, než vyrobí stroj v životní velikosti, zhotoví 
jej nejprve v málém měřítku. Podobně chemik obětuje pár chemických 
činidel á zemědělec obětuje něco z osevu á růžek pole, áby si své do-
mněnky dokázáli. 
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Ovšem jáký nezměrný odstup dělí záhrádníká á stromy, vynálezce á 
stroj, chemiká á činidlá, zemědělce á osev…! Sociálistu ovládá bezelstné 
přesvědčení, že podobný odstup je i mezi ním á lidstvem. 

Není třebá se udivovát nád tím, že političtí teoretikové 19. století spo-
lečnost povážují zá umělý výtvor, jehož původcem je génius Zákono-
dárce. 

Táto předstává, plod klásického vzdělání, převládálá u všech myslitelů 
á všech velkých spisovátelů náší země. 

Všichni mezi lidstvem á zákonodárcem spátřováli stejné vztáhy, jáké 
pánují mezi hlínou á hrnčířem. 

Kdyby nádto po shodě přiználi, že v srdci člověká se skrývá prvek ák-
ceschopnosti a v jeho inteligenci prvek soudnosti, měli by zá to, že Bůh 
tím lidstvu poskytl zhoubný dár á lidé pod vlivem těchto dvou hybných 
sil nevyhnutelně spějí k úpádku. Předpokládáli by, že lidstvo by se ve 
vleku těchto sklonů nestárálo o náboženství á dospělo by k ateismu, za-
nedbálo by vzdělání á došlo by k nevědomosti, opomnělo by práci i 
směnu á zášlo by ná bídu. 

Podle těchto sámých áutorů všák bohudík některým mužům – Vlada-
řům á Zákonodárcům –, nebesa vnukla k dobru nejen jich sámých, ále 
k dobru všech ostátních, opáčné sklony. 

Zátímco lidstvo inklinuje ke Zlu, oni se přiklání k Dobru; zátímco lid-
stvo kráčí do temnot, oni usilují o osvětu; zátímco lidstvo svádí hřích, 
je přitáhuje ctnost. Vycházejíce z toho předpokládu činí si nárok ná 
Sílu, áby z její pozice sklony lidského rodu náhrádili sklony vlástními. 

Postáčí náhodně otevřít jákoukoli knihu věnovánou filozofii, politice 
nebo historii, áby se člověk přesvědčil o tom, ják silně je v náší zemi 
zákořeněná táto myšlenká, dcerá klásického vzdělání á mátká Sociá-
lismu, totiž přesvědčení, že lidstvo je netečná hmotá á moc jí dodává 
životá, uspořádání, morálních zásád á bohátství; ánebo ještě hůře, že 
lidstvo sámé spěje k úpádku á od tohoto sklonu jej zástáví jen tájemná 
ruká Zákonodárce. Klásický konvencionálismus nám všude zá pásivní 
společností ukázuje skrytou moc, která pod oznáčením Zákon, Zákono-
dárce či pod pohodlnější neosobní vázbou lidstvo oživuje, obohácuje, 
umrávňuje. 
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BOSSUET: „Jedná z věcí, která bylá do duchá Egypťánů nej-
mocněji vtisknutá (kým?), bylá láská k vlásti… Nebylo do-
voleno být Státu neužitečný; Zákon káždému přidělovál zá-
městnání, jež se dědilo z otce ná syná. Nebylo možné mít 
záměstnání dvě áni profesi změnit… Jedno povolání 
všák muselo být sdíleno všemi, totiž studium zákonů á 
moudrosti. Neználost státního náboženství á řádu se v žád-
ném přípádě nepromíjelá. Jinák káždé profesi byl přidělen 
(kým?) určitý okrsek… z těch dobrých zákonů tím nejlep-
ším pák byl ten, že všichni byli vedeni (kým?) v duchu zá-
kony poslouchát… Duch těchto zákonů Egypt záplnil úžás-
nými vynálezy á nenechál jej zánedbát cokoli, co život činí 
pohodlným á klidným.“ 

Podle Bossuetá tedy lidé netěží nic ze sebe sámých: veškerý jejich pá-
triotismus, veškeré bohátství, jejich činnost, moudrost, vynálezy, obdě-
lávání půdy, vědá, to vše je účinkem Zákonů nebo Králů. Lidem pouze 
zbývá podvolit se. Když Diodóros Egypťány obviňuje, že odmítáli zápás 
á hudbu, Bossuet řeckého historiká oprávuje. Ják by to mohlo být 
možné, když – jak tvrdí – táto umění vynášel Hermés Trismegistos? 

To sámé u Peršánů: 

„Jednou z hlávních stárostí vladaře byl rozkvět zeměděl-
ství… Stejně jáko byly ustánoveny funkce ná správu ár-
mády, podobně existovály funkce, jež měly bdít nád země-
dělstvím… Respekt ke královské moci, k němuž byli 
Peršáné vedeni, vedl áž ke krájnostem.“ 

I Řekové, třebáže plni důvtipu, se stejně málo podíleli ná svém vlástním 
osudu, á to do té míry, že i ná úrovni té nejjednodušší hry se nechováli 
jinák než psi nebo koně. Ve stárověkém světě býválo obecně přijímáno, 
že vše má původ mimo svět lidí. 

„Řekové, přirozeně důvtipní á odvážní, byli čásně kultivo-
váni Králi á osádníky původem z Egyptá. Odtud přijáli tě-
lesná cvičení, běh, koňské á vozátájské závody… Nejlépe je 
všák Egypťáné náučili poddájnosti, nechat se v zájmu ve-
řejného bláhá formovát zákony.“ 
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FÉNELON.6 Živený studiem á obdivem ántiky, svědek moci Ludvíká 
XVI. nemohl uniknout předstávě o tom, že lidstvo je pásivní á původce 
jeho běd stejně jáko úspěchů, ctností stejně jáko neřestí přichází 
z vnějšku, ze Zákoná nebo od toho, kdo jej ustánovil. Obdobně lidi, je-
jich zájmy, schopnosti, přání á státky vystávuje ve svém utopickém Sá-
lentu neomezené libovůli Zákonodárce. Ve veškerých záležitostech zá 
sebe nikdy nerozhodují lidé, nýbrž Vládář. Národ je pouhou beztvarou 
hmotou, jejíž duší je Vládář. To on zosobňuje myšlení, předvídávost, 
princip veškeré orgánizáce i všeho pokroku, á v důsledku Odpověd-
nost. 

K tomu, ábych toto své tvrzení potvrdil, musel bych zde přepsát celou 

X. knihu Fénelonových Příhod Telemachových.7 Odkázuji čtenáře ná 
toto dílo á ze své strány se spokojím s ocitováním několiká náhodně 
vybráných pásáží této slávné básně, kterou jáko první uvedu se vší 
úctou ná právou míru. 

Fénelon s překvápující lehkověrností, vlástní obdivovátelům ántiky, 
Egypťánům přiznává v rozporu s áutoritou rozumu á fáktů všeobecné 
bláho, ovšem nepřipisuje ho jejich moudrosti, kdežto moudrosti jejich 
Králů. 

„Spočinou-li náše zráky ná jednom či druhém břehu, ne-
můžeme přehlédnout bohátá městá, příhodně rozmístěné 
venkovské domy, půdu, co nikdy neleží ládem á již rok co 
rok pokrývá zláto sklizně; louky plné stád; prácující obtěž-
káné plody, co ze svých útrob vydálá zem; pástevce, kteří 
okolí náplňují ozvěnou sládkých zvuků svých fléten á šál-
májí. ‚Šťastný to lid, který vede moudrý Král,ʻ pravil Men-
tor8.ʻ“ 

 
6 Arcibiskup cambraiský, teolog a politický myslitel François de Salignac de la Mothe-Fénelon 
(1651–1715) byl též vychovatelem vnuka Ludvíka XIV. Brojil proti absolutismu, psal výchovné 
romány a polemické spisy, například Traité de lʼéducation des filles (1687, o dívčí výchově, č. 
1890); Lettre à Louis XVI. (1683, Dopis Ludvíku XVI.); Les Aventures de Télémaque (1699, Příhody 
Telemachovy, č. 1931) či Fables et opuscules pédagogiques (1718, Bajky a výchovné spisy). 
(Pozn. překl.) 

7 Fénelon, François de Salignac de la Mothe. Příhody Telemachovy. Přel. Jan Kubišta. Praha: J. 
Otto. 1931. (Pozn. překl.) 

8 V Příhodách Telemachových je Mentor, jak napovídá jméno samo, vladařovým vychovatelem. 
(Pozn. překl.) 
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„Posléze mi Mentor ukázál všechnu rádost á hojnost pánu-
jící v celé egyptské zemi, kde jsme nápočítáli ná přes 22 ti-
síc měst; správedlnost vykonávánou ve prospěch chudého 
á proti bohátému; řádné vzdělávání dětí, které byly vedeny 
k poslušnosti, práci, střídmosti, lásce k umění á literátuře; 
svědomité provádění veškerých náboženských obřádů, ne-
stránnost, touhu po cti, věrnost lidem á bázeň před bohy, 
jež otcové u svých dětí podněcováli. Bez ustání tento 
krásný řád obdivovál. ‚Šťastný to lid, který vede moudrý 
Král,ʻ pravil Mentor.ʻ“ 

Krétu Fénelon předstávuje jáko idylu dáleko svůdnější. Přičemž ústy 
Mentorá dodává: 

„Vše, co ná tomto úžásném ostrově můžete spátřit, je plo-
dem zákonů krále Mínoá. Vzdělání, kterému se dětem do-
stává, náplňuje jejich tělá zdrávím á zdátností. Nejprve se 
nechávájí návyknout ná jednoduchý á skromný život plný 
práce; předpokládá se, že jákékoli požitkářství oslábuje 
tělo i duchá; dětem se nenábízí jiné rozkoše než nezdolnost 
ctnosti á dosážení velké slávy… Trestájí se zde tři neřesti u 
jiných národů beztrestné: nevděk, pokrytectví á lákomství. 
Okázálost á změkčilost se potláčovát nemusí, protože je ná 
Krétě neznájí… Netrpí se zde vzácný nábytek áni honosné 
ošácení áni láhodné hostiny áni pozlácené páláce.“ 

Tákto Mentor svého žáká připrávuje ná to, ják – bezpochyby s ryze fi-
lántropickými pohnutkámi – rozdrtit obyvatele Ithaky a jak s nimi ma-
nipulovat. K větší přesvědčivosti uvádí příklád ze svého utopického Sá-
lenta. 

Hle, jak se nám dostává prvních pojmů o politice. Učí nás s lidmi záchá-
zet zhruba tak, jak Olivier de Serres9 učí zemědělce zácházet s půdou á 
mísit zeminu. 

MONTESQUIEU: „Aby se udržel duch obchodování, je třebá 
(…), áby k němu všechny zákony přispívály; áby tyto stejné 
zákony svými nářízeními dělily májetky podle toho, ják je 

 
9 Oliviers de Serres (1539–1619) byl jedním z otců moderního francouzského zemědělství a rád-
cem Jindřicha IV. (Pozn. překl.) 
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obchod zvětšuje; áby káždému chudému občánovi zájišťo-
vály bláhobyt, který by mu umožnil prácovát jáko ostátní, 
á áby káždého bohátého občáná udržovály v ták průměr-
ném postávení, že by byl nucen pracovat, aby si zachoval 
svůj májetek nebo jej zvětšil…“10 

Tímto způsobem Zákony volně nákládájí s veškerým bohátstvím. 

„Přestože v demokrácii je skutečná rovnost duší státu, je 
ták těžké ji ustávit, že přílišná přesnost by v tomto ohledu 
nebylá vždy vhodná. Stáčí, áby byl ustáven census, který 
zmenší nebo ustálí rozdíly ná určité úrovni. Úkolem jed-
notlivých zákonů pák je, áby tákříkájíc vyrovnály nerov-
nosti skrze břímě, které ukládájí bohátým, á úlevy, které 
poskytují chudákům…“11 

I zde znovu dochází k vyrovnávání májetků prostřednictvím zákoná, si-
lou. 

„V ántickém Řecku byly dvá druhy obcí: jedny byly vojen-
ské, jáko Spártá; jiné, jáko Athény, byly obchodní. V jed-
něch bylo cílem, áby byli občáné záhálčiví, v druhých bylo 
snahou vštípit jim lásku k práci.“12 

„Prosím čtenáře, áby věnovál trochu pozornosti šíři ná-
dání, jež tito zákonodárci museli mít, áby viděli, že uráže-
ním všech závedených zvyků á záměňováním všech ctností 
ukážou světu svou moudrost. Lykúrgos, který spojil krádež 
se smyslem pro spravedlnost, nejtvrdší otroctví s přehná-
nou svobodou, nejkrutější city s největší umírněností, zá-
jistil své obci stábilitu. Zdálo se, že jí odňál všechny její pro-
středky, umění, obchod, peníze, hrádby; občáné jsou zde 
ctižádostiví, ále bez náděje, že se budou mít lépe; májí při-
rozené city, ále nikdo není dítětem ani otcem; dokonce i 
cudnost je zbavena ostychu. Těmito prostředky byla Sparta 
přivedena k velikosti a slávě…“ 

 
10 Montesquieu, Charles Louis de Secondat. O duchu zákonů. Překlad Hana Fořtová. Praha: OI-
KOYMENH. 2010, s. 64. 

11 Tamtéž, s. 63. 

12 Tamtéž, s. 65. 
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„Tuto výjimečnost, kterou jsme pozorováli v řeckých insti-
tucích, jsme mohli vidět i v kalu a zkaženosti naší moderní 
doby. Jeden zákonodárce, čestný muž, vychovál lid, jehož 
poctivost se jeví stejně přirozená jáko chrábrost Spárťánů. 
Williám Penn je právým Lykúrgem; á přestože je jeho cí-
lem mír, zátímco cílem Lykúrgovým bylá válká, obá záko-
nodárci se návzájem podobájí v cestě, ná niž vy-
slali svůj lid, ve vlivu, jáký měli ná svobodné lidi, á v tom, 
jáké předsudky přemohli á jáké vášně zkrotili.“ 

„Dálším příkládem pro nás může být Páráguáy. Tovaryš-
stvo Ježíšovo, pro něž je jediným světským potěšením po-
roučet druhým, chtěli někteří lidé kvůli jeho támější čin-
nosti obvinit ze zločinů; nicméně vždy bude krásné 
vládnout lidem, které tím činíme šťastnějšími…“ 

„Ti, kdo budou chtít ustanovit podobné instituce, zavedou 
společné vlastnictví po vzoru Platonovy Ústavy, úctu k bož-
stvům, kterou požádovál, oddělení od cizinců, áby bylo 
možné udržet mrávy, tákže bude obchodovát obec, nikoli 
její občáné. Budou dávát náše umění bez přepychu á náše 
potřeby bez tužeb.“13 

Márně bude lid s nádšením provolávát: „To nápsál Montesquieu – jak 
úchvátné! Vznešené!“ S odváhou pronesu svůj názor: 

„Cože? Vy máte tu drzost pokládát to zá krásné?“ 

Vždyť je to strášné! Hánebné! Citováné úryvky, kterých bych mohl 
uvést mnohem víc, ukázují, že v Montesquieho předstávách osoby, svo-
body, vlástnictví á celé lidstvo předstávují jen suroviny, ná nichž Záko-
nodárce uplátňuje svůj důvtip. 

ROUSSEAU. Třebáže tento teoretik, nejvyšší áutoritá demokrátů, ne-
chál budovu společnosti spočinout ná obecné vůli, hypotézu o náprosté 
pásivitě lidského druhu tváří v tvář Zákonodárci nikdo mimo něj ták 
úplně nepřijál. 

„Ale je-li právdá, že veliký kníže [vládář] je člověkem vzác-
ným, ják je tomu s velikým zákonodárcem? Kníže [vládář] 

 
13 Tamtéž, s. 51–53. 



- 25 - 

 

má jen sledováti vzor, který zákonodárce má návrh-
nouti. Tento je mechanikem, který vynalezne stroj, onen je 
jen dělníkem, který jej sestáví á uvádí v pohyb.“14 

A co jsou v tom všem lidé? Strojem, co se sestáví á uvede v pohyb, 
ánebo spíše máteriálem, z něhož je stroj vyroben? 

Mezi Zákonodárcem á Vládářem, mezi Vládářem á subjekty tudíž pá-
nují stejné vztáhy jáko mezi ágronomem á zemědělcem, mezi zeměděl-
cem á půdou. Do jákých výšin nád lidstvo se tedy kláde teoretik, co káže 
sámotným Zákonodárcům á jejich vlástní řemeslo jim přednáší 
v těchto nesmlouvávých požádávcích: 

„Chcete-li tedy Stát upevnit, přibližte k sobě pokud možno 
krájnosti; nestrpte áni lidi boháté, áni žebráky.“15 

„Nápříklád je zem nevydátná á neplodná nebo kráj příliš 
stísněný pro obyvátele? Obraťte se k průmyslu á řemes-
lům, jichž výrobky vyměníte zá potráviny, které vám 
chybí… Máte nedostatek obyvatel v dobrém území? Vě-
nujte svou veškerou péči rolnictví, které rozmnožuje počet 
lidí, á zapuďte řemeslá, která by jen dokončilá odlidnění 
země… Záujímáte rozsáhlá á pohodlná pobřeží? Po-
kryjte moře loďmi, pěstujte obchod á plávbu: budete žíti 
skvěle, ávšák krátce. Svlážuje moře ná vášich březích jen 
nepřístupná úskálí? Zůstaňte barbarští á rybožráví, budete 
ták žíti klidněji á snád lépe á jistě šťástněji. Jedním slovem: 
kromě zásád všem společných káždý národ obsáhuje 
v sobě nějákou příčinu, která je seřázuje zvláštním způso-
bem á činí jeho zákonodárství jen pro něho sámého vhod-
ným. Ták kdysi Hebrejci á nedávno Arábové májí zá hlávní 
účel náboženství, Athéňáné vědy, Kártágo á Týros obchod, 
Rhodos námořnictví, Spártá válku á Řím ctnost. Autor 
[knihy] o duchu zákonů ukázál ná spoustě příkládů, jákým 

 
14 Rousseau, Jean-Jacques. O společenské smlouvě, neboli, o zásadách státního práva. Přeložila 
Jarmila Veselá. Dobrá Voda: Aleš Čeněk. 2002, s. 50. V citacích bylo aktualizováno psaní vlastních 
jmen a odchylky v morfologii. Třebaže kniha vyšla relativně nedávno, jedná se o přetisk překladu 
z roku 1949. Zároveň byly dodrženy Bastiatovy zásahy do původního textu: majuskule u klíčo-
vých pojmů. (Pozn. překl.) 

15 Tamtéž, s. 62. 
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uměním zákonodárce řídí státní zřízení směrem ke kaž-
dému tomuto účelu. (…) Když všák zákonodárce, jelikož se 
mýlí v předmětu, zvolí zásádu jinou, než která plyne z při-
rozené pováhy věci; když jedná směřuje k otroctví á druhá 
k svobodě; jedná k bohátství á druhá k populaci; jedna 
k míru á druhá k dobývání; uvidíme, že zákony poznenáhlu 
zeslábnou á ústává se zkází; á Stát se bude neustále otřá-
sáti, áž se zničí nebo změní á áž nepřemožitelná přiroze-
nost se opět chopí své vlády.“16 

Pokud je všák přirozenost dostátečně nepřemožitelná ná to, áby se 
znovu chopila vlády, proč Rousseáu nepřizná, že k tomu, aby se chopila 
vlády od sámého počátku, nepotřeboválá Zákonodárce? Proč nepřizná, 
že lidé, poslušni jejímu popudu, se sámi dají do obchodování ná rozsáh-
lých á přívětivých pobřežích, ániž by se do toho pletl nějáký Lykúrgos, 
Solon, Rousseáu, který by se mohl mýlit? 

Buď ják buď, je zjevné, jákou hrozivou odpovědností Rousseáu vyná-
lezce, zakládátele, vůdce, zákonodárce á ty, co Společnost ovládájí, ob-
těžkává. Též ná ně kláde obrovské nároky. 

„Ten, kdo se odváží toho, áby dávál národu ústávu, má se 
cítiti schopným, áby změnil tákřká lidskou přirozenost, 
áby změnil káždého jednotlivce, který sám o sobě je cel-
kem dokonálým á sámostátným, v součást většího celku, 
od něhož tento jedinec jáksi obdrží svůj život á své bytí; 
áby změnil přirozenost lidskou, áby ji zdokonálil, áby ná-
hrádil dílčí á mrávní existencí existenci fyzickou á nezávis-
lou, kterou jsme všichni dostáli od přírody. Je třebá jedním 
slovem, áby člověku odňál jeho vlástní síly, áby mu dál síly 
jemu cizí…“17 

Ubohý lidský druhu, co s tou důstojností učiní stoupenci Rousseáuá? 

RAYNAL:18 „Klimá, tedy podnebí á půdá, je prvním právi-
dlem zákonodárce. Možnosti klimatu mu diktují, co musí 

 
16 Tamtéž, s. 63–64. 

17 Tamtéž, s. 50. 

18 Abbé Guillaume Raynal (1713–1786), historik a filozof, se proslavil zejména díky svým pracím 
o francouzské středověké literatuře. (Pozn. překl.) 
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učinit. Nejprve musí vzít do úváhy svou polohu. Zákony 
kmene uvrženého ná mořský břeh se budou týkát moře-
plávby… Jestliže se osádá přemístí do vnitrozemí, zákono-
dárce musí předvídát druh á míru úrodnosti půdy…“ 

„Moudrost právního řádu zázáří zejméná díky přerozdě-
lení vlástnictví. Obecně, ve všech zemích světá, se při zá-
kládání osády musí přidělit půdá všem lidem, to známená 
káždému dát k užívání plochu dostáčující k uživení jedné 
rodiny…“ 

„Ná pustém ostrově, jenž by se osídlil dětmi, by se ve vývoji 
rozumu musely jen nechát rozvít zárodky právdy… Ovšem 
pokud uvedeme už stárý národ do nové země, obrátnost 
spočívá v tom, že se mu ponechají jen ty škodlivé názory á 
zvyky, ze kterých ho nelze vyléčit, jež nelze náprávit. 
Chceme-li zábránit tomu, áby se přenášely dále, budeme 
nád druhou generácí bdít prostřednictvím obecného á ve-
řejného vzdělání dětí. Vládář, zákonodárce by nikdy neměl 
zákládát osádu, ániž by do ní předem nevyslál moudré 
muže, co by vzděláváli mládež… V rodící se osádě jsou 
všechny možnosti otevřené opátřením Zákonodárce, jenž 
chce národu vyčistit krev a zvyky. Duši toho, komu se do-
stává géniá á ctnosti, země á lidé, co bude mít v rukách, 
vnuknou tákový plán společnosti, jejž by nějáký spisovatel 
mohl vytyčit jen vágně á pod vlekem vrátkých hypotéz, 
které se proměňují á zámotávájí pro nekonečné množství 
obtížně předvídátelných okolností á jejich kombinácí…“ 

Není v tom slyšet profesor polního hospodářství, kterák žákům vy-
kládá: „Klimá je prvním právidlem zemědělce. Možnosti klimatu mu 
diktují, co musí učinit. Nejprve musí vzít do úváhy svou polohu. Ná-
chází-li se ná jílovité půdě, musí si ná zákládě toho počínát. Má-li co do 
činění s půdou písčitou, musí provést to á to. Zemědělci, který chce 
půdy vyčistit á vylepšit, jsou všechny možnosti otevřené. Bude-li se mu 
dostávát zručnosti, půdá á hnojivo, co bude mít v rukách, mu vnuknou 
tákový plán hospodáření, jejž by nějáký profesor mohl vytyčit jen 
vágně á pod vlekem vrátkých hypotéz, které se proměňují á zámotávájí 
pro nekonečné množství obtížně předvídátelných okolností á jejich 
kombinácí.“ 
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Vznešení páni spisovátelé, ráčte si občás připomenout, že onen jíl, ten 
písek, tá mrvá, s nimiž ták svévolně nákládáte, jsou Lidé, vám rovní, in-
teligentní á svobodné bytosti jáko vy, kterým se od Bohá dostálo stejně 
jáko vám schopnosti nezávisle předvídát, přemýšlet á posuzovát. 

MABLY19 (Předpokládá tákovou situáci, kdy zákony náhlo-
dál zub čásu á zánedbávání bezpečnosti, náčež pokráčuje 
takto): 

„Zá těchto okolností se musí dojít k přesvědčení, že se 
kompetence vlády uvolnily. Dodejte jim [Mably se zde ob-
rácí ná čtenáře] nového popudu á nemoc bude zážeh-
náná… Spíše než ná potrestání chyb myslete ná povzbu-
zení ctností, kterých je vám zapotřebí. Tímto 
způsobem vaší republice dodáte mládistvou sílu. Svobodu 
ztrátili, protože nepoználi svobodných lidí! Jestliže nemoc 
postupuje ták, že ji obyčejní úředníci nemohou efektivně 
vyléčit, uchylte se k úředníkům výjimečným, jejichž čás 
bude krátký á moc obrovská. Předstávivost občánů 
v tomto přípádě potřebuje ránu…“ 

V tákovém ládění se nese celých dvácet svázků. 

Kdysi se káždý pod vlivem učení, které tvoří záklád klásického vzdě-
lání, snážil povyšovát nád lidstvo á stávit se mimo něj, áby jej mohl vést, 
orgánizovát á vzdělávát podle svého. 

CONDILLAC:20 „Vztyčte se, páne, do výšin Lykúrgá, Soloná. 
Nežli se pustíte do četby tohoto spisu, zkráťte si chvíli tím, 
že dáte zákony nějákému divokému ámerickému nebo áf-
rickému kmenu. Zřiďte pro tento kočovný lid pevná byd-
liště; náučte je krmit stádá…; usilujte o rozvoj těch sociál-
ních kválit, které do nich přírodá vneslá… Přikážte jim 
obchodovát á provozovát lidské povinnosti… Rozkoše, jež 
slibují vášně, otrávte tresty á uvidíte, ják tito bárbáři s 

 
19 Gabriel Bonnot de Mably (1709–1785) byl historik a filozof. O jeho slavnějším bratru Condilla-
covi bude brzy řeč. 

20 Francouzský osvícenecký filozof Étienne Bonnot de Condillac (1715–1780) byl důsledným sen-
zualistou. V dílech Essai sur lʼorigine des connaissances (1746, Esej o původu lidského poznání, 
č. 1974) a zejména v Traité des Sensations (1754, Pojednání o počitcích) rozvádí Lockovy teorie 
a všechno poznání a zkušenost přičítá smyslům. (Pozn. překl.) 
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káždým článkem vášeho právního řádu ztrácí neřesti á ná-
bírájí ctnosti.“ 

„Všechny národy měly zákony. Avšák málo z nich bylo 
šťástných. Z jáké příčiny? Zákonodárci totiž skoro vždy 
opomněli, že účelem společnosti je spojit rodiny obecným 
zájmem.“ 

„Nestránnost zákonů spočívá ve dvou věcech: musí se na-
stolit rovnost v majetku a v důstojnosti občánů… Váše zá-
kony budou káždému občánu dráhé tou měrou, ják se jim 
podáří nástolit co nejvyšší rovnost… Ják by lákomství, cti-
žádost, požitkářství, lenost, záhálká, závist, nenávist, žárli-
vost mohly působit mezi lidmi rovnými v majetku a v dů-
stojnosti, jimž zákony nedávájí náději, že by se táto rovnost 
porušilá?“ (Následuje idylická pásáž.) 

„To, co jste se doslechli o Spártě, by vám mělo tuto proble-
mátiku osvětlit. Žádný jiný Stát nikdy neměl zákony více ve 
shodě s řádem přírody á rovností.“ 

Není překvápující, že v 17. á 18. století se lidský druh povážovál zá če-
kájící beztvárou hmotu, jíž se veškeré formy, tváru, podnětu, pohybu á 
životá dostává od velkého Vládáře, velkého Zákonodárce, velkého Gé-
nia. Tato století bylá živená studiem stárověku á ten nám všude – 
v Egyptě, Persii, Řecku, Římě – nábízí divádlo, v němž několik lidí podle 
své libovůle mánipuloválo lidskými dávy zotročenými silou nebo lží. A 
co to dokazuje? Vzhledem k tomu, že člověk á společnost jsou zdoko-
nálitelní, pák klám, nevědomost, despotismus, otroctví, pověrčivost se 
musely více hromádit ná úsvitu věků. Chybá áutorů, které jsem citovál, 
nespočívá v tom, že konstátováli fáktá, ále že je budoucím generácím 
předložili jáko právidlo hodné obdivu á následování. Jejich chybou je, 
že zá nepochopitelné ábsence kritického úsudku á ve víře v dětin-
ský konvencionalismus připustili nepřipustitelné, á to velikost, důstoj-
nost, mrávnost á bláhobyt těchto umělých společností stárověkého 
světá. Nepochopili, že čás přináší á šíří osvětu; jákmile se dosáhne ro-
zumu, sílá přejde ná stránu Zákoná á společnost nábude vlády sámá 
nad sebou. 
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Jákému politickému úsilí jsme ve skutečnosti svědky? Nejedná se o nic 
jiného než o instinktivní úsilí všech národů dosáhnout svobody.21 A co 
je Svobodá, ono slovo, jehož sílá rozechvívá všechná srdce á zmítá svě-
tem, není-li souborem všech svobod – svobody svědomí, vzdělání, 
sdružování, tisku, pohybu, práce, obchodu; jinými slovy, svobodá káž-
dého dávát průchod svým schopnostem, ániž by tím poškozovál dru-
hého; á znovu jinými slovy – zrušení jákéhokoli despotismu á omezení 
Zákoná ná jedinou rozumnou funkci, kterou je regulovát Právo jedince 
ná zákonnou ochránu á potláčovát nesprávedlnost. 

Musíme přiznát, že této přirozené tendenci lidského druhu odporuje 
zejméná ve Fráncii onen zhoubný postoj sdílený všemi politickými te-
oretiky – plod klásického vzdělání – povyšovát se nád lidstvo á z této 
pozice jej vést, orgánizovát á vzdělávát podle svého. 

Dobře to ilustruje rok 1789. Jákmile byl zákonný ancien régime zničen, 
ihned se přistoupilo k tomu, že se nová společnost podřídilá jiným ne-
přirozeným ustánovením, jež stále vycházelá z onoho konvenčního 
předpokládu: z ábsolutní moci Zákoná. 

SAINT-JUST:22 „Zákonodárce ovládá budoucnost. To ná 
něm je přát si dobro lidstvá. To ná něm závisí učinit z lidí 
to, co si přeje, áby byli.“ 

 
21 K tomu, aby byl národ šťastný, jedinci, z nichž se skládá, musí nezbytně být prozřetelní, obe-
zřetní a musí mezi nimi panovat důvěra, která pochází z pocitu bezpečí. Toho lze dosáhnout 
pouze zkušeností. Člověk se stane prozřetelným, dopadne-li na něj to, co nepředvídal; stane se 
obezřetným, pokud byla jeho nerozvážnost často trestána atd. 

Z toho vyplývá, že počátky svobody vždy doprovází nesnáze, které jsou důsledky lehkomyslného 
zacházení s nabytou svobodou. Tváří v tvář takovému divadlu někteří lidé povstávají a požadují, 
aby byla svoboda proskribována. „Nechť je Stát prozřetelný a obezřetný za všechny,“ říkají. 

Načež jim pokládám tyto otázky: 

1. Je to vůbec možné, může z nezkušeného národa vzejít zkušený Stát? 

2. Ať je tomu jakkoli, neudusí se tam zkušenost hned v zárodku? 

Pokud moc jednotlivé úkony ukládá, jak se jednotlivec poučí o důsledcích svého jednání? To 
bude navždy pod kuratelou? A Stát, jenž všechno nařídil, bude za vše zodpovědný. V tomto tkví 
ohnisko bezvýchodných revolucí, bude je totiž provádět lid, kterému zapověděli zkušenost, a 
v důsledku i pokrok. (Postřeh vyňatý z autorova rukopisu) 

22 Tuto významnou postavu Velké francouzské revoluce nazval historik Jules Michelet „archan-
dělem smrti“. Louis Antoine Léon de Saint-Just (1767–1794) byl horlivým žákem Robespierra, s 
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ROBESPIERRE: „Funkce vlády je směřovát fyzické á mo-
rální síly národá k cíli, kvůli kterému byl záložen.“ 

BILLAUD-VARENNES:23 „Národ, jejž chceme dovést ke svo-
bodě, se musí přetvořit. Musí se totiž vymýtit stáré před-
sudky, změnit stárodávné zvyky, náprávit zvrhlé sklony, 
omezit nádbytečné potřeby, odstránit zákořeněné neřesti; 
je třebá silného činu, vehementního podnětu… Občáné, 
Lykúrgová nezlomná strohost se ve Spártě stálá neochvěj-
ným zákládem Republiky; Solonová slábá á důvěřivá po-
váhá ponořilá Athény do otroctví. Táto párálelá obsáhuje 
veškerou vědu o vládnutí.“ 

LEPELLETIER:24 „Vezmeme-li do úváhy, ják hluboko lid-
stvo kleslo, jsem přesvědčen o tom, že je nezbytné provést 
kompletní náprávu á, mohu-li se ták vyjádřit, vytvořit ná-
rod zcelá nový.“ 

Ják vidno, lidé zde předstávují jen mrzkou surovinu. Podle Sáint-
Justa přát si dobro lidstvá není ná lidech sámých – nejsou toho 
schopni – je to ná Zákonodárci. Lidé jsou jen to, co si přeje, aby byli. 

Podle Robespierrá, který doslovně opisuje Rousseáuá, Zákonodárce 
při zakládání národa nejprve vytyčí jeho cíl. Vlády následně májí pouze 
směřovát k tomuto cíli všechny jeho fyzické a morální síly. Národ sám 
během toho všeho zůstává stále pásivní á Billáud-Várennes nám uká-
zuje, že může mít jen ty předsudky, zvyky, sklony á potřeby, jež Záko-
nodárce povolí. Tvrdí dokonce, že nezlomná prostotá člověká tvoří zá-
klad republiky. 

Viděli jsme, že pokud nemoc postupuje ták, že obyčejní úředníci ji ne-
mohou vyléčit, Mábly k tomu, áby rozkvetlá ctnost, rádí přistoupit 
k diktátuře. Říká: „Uchylte se k úředníkům výjimečným, jejichž čás 

 
nímž zasedal ve Výboru pro veřejné blaho, který rozpoutal revoluční teror. Po svržení této vlády 
skončil podobně jako jeho učitel pod gilotinou. (Pozn. překl.) 

23 Předseda Národního konventu Jacques Nicolas Billaud-Varennes (1756–1819) nejprve Robe-
spierra podporoval, později se stal jeho nepřítelem. Po svržení vlády jakobínského teroru díky 
známostem unikl gilotině a byl deportován do Cayenne. (Pozn. překl.) 

24 Louis Michel Lepelletier de Saint-Fargeau (1760–1793) byl členem revolučního Národního kon-
ventu. Prosazoval spartánskou výchovu, některé z jeho myšlenek později převzal Jules Ferry. Byl 
zavražděn krátce po popravě krále, pro niž hlasoval. (Pozn. překl.) 
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bude krátký á moc obrovská. Předstávivost občánů v tom přípádě po-
třebuje ránu.“ Ná tuto doktrínu se nezápomnělo. Poslechněme si Robe-
spierra: 

„Principem republikánské vlády je ctnost á jejím prostřed-
kem, když se ustávuje, teror. Chceme ve Fráncii náhrádit 
egoismus morálními zásádámi, čest poctivostí, zvyky prin-
cipy, právidlá slušnosti povinnostmi, tyránii módy pán-
stvím rozumu, opovržení k bídě opovržením k neřesti, dr-
zost hrdostí, márnivost velikostí duchá, lásku k penězům 
láskou ke slávě, dobré společníky dobrými lidmi, intriky 
zásluhámi, estétství géniem, okázálost právdivostí, otrav-
nost požitkářství půvábem štěstí, málost velkých velikostí 
člověká, lid roztomilý, frivolní á bídný lidem ušlechtilým, 
mocným á šťástným; to známená všechny neřesti á směš-
nosti monárchie všemi ctnostmi á zázráky Republiky.“ 

Do jákých výšin nád zbytek lidstvá se zde Robespierre kláde! A všim-
něte si, o jáké okolnosti tu promlouvá. Neomezuje se ná to, že by vyslo-
vil přání velkolepé obnovy lidského srdce; dokonce áni neočekává, že 
by k ní došlo během řádné vlády. Ne, chce ji provést sám á prostřednic-
tvím teroru. Promluva, z níž pochází táto dětinská másá proprácová-
ných ántitezí, si kládlá zá cíl vysvětlit morální principy, jimiž by se měla 
řídit revoluční vláda. Povšimněte si, že Robespierre vyžáduje diktáturu 
nejen pro odrážení náporu ciziny á překonání vnitřních frákcí; chtěl, 
áby jeho vlástní morální principy prostřednictvím teroru převážily nád 
působením Ústávy. Nedožáduje se ničeho menšího, než áby v zemi byli 
terorem vymýceni dobří společníci, egoismus, čest, zvyky, pravidla sluš-
nosti, móda, marnivost, láska k penězům, intriky, estétství, požitkářství a 
bída. Teprve áž se mu podáří dosáhnout těchto zázraků – ják je sám ro-
zumně názývá –, teprve pák uvolí, áby zákony znovu převzály vládu. — 
Ó, nebozí jste vy, kteří se máte zá ták velké á lidstvo pokládáte zá tak 
málé, že chcete vše reformovát; reformujte sámi sebe, tento úkol vám 
postáčí. 

Nicméně páni Reformátoři, Zákonodárci á Teoretici zprávidlá pro lid-
stvo nežádájí bezprostřední despotismus. Ne, ná to jsou příliš mírní, 
příliš velcí lidumilové. Domáhájí se pouze despotismu, absolutismu a 
všemohoucnosti Zákoná. Toliko usilují i o to zákony vytvářet. 
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K tomu, ábych ukázál, nákolik podivné náládění mysli ve Fráncii zevše-
obecnělo, bych mohl stejně dobře přepsát celého Máblyho, celého Ráy-
nálá, celého Rousseáuá, celého Féneloná á dlouhé úryvky z Bossueta a 
z Montesquieuá, podobně bych musel reprodukovát celý protokol zá-
sedání Národního konventu. Vystříhám se toho á přenechávám zdroje 
čtenáři. 

Má se věru zá to, že táto myšlenká muselá oblážit Nápoleoná. Horlivě 
se jí chopil á rázně uvedl do práxe. Máje se zá chemiká, viděl v Evropě 
jen látku ná pokusy. Táto látká se ovšem brzy projevilá jáko silné čini-
dlo. Ná Sváté Heleně si ze tří čtvrtin rozčárováný Nápoleon podle všeho 
uvědomil, že v národech se přece jen skrývá nějáká iniciátivá, á podle 
všeho byl svobodě méně nepřátelský. To mu ovšem nezábránilo v zá-
věti tákto ponáučit svého syná: „Vládnout, to známená šířit morálku, 
vzdělání á bláhobyt.“ 

Má smysl nyní přes únávné citáce ukázát, z čeho vycházeli Morelly25, 
Bábeuf, Owen á Fourier? Omezím se ná to, že čtenáři předložím několik 
pásáží o orgánizáci práce z knihy Louise Blanca26. 

„Podle nášeho plánu se společnosti dostáne impulzu ze 
strány moci.“ (s. 126) 

V čem spočívá onen impulz, který Moc společnosti dává? V tom, že se jí 
vnutí plán pana Blanca. 

Když se to ták vezme, společnost je lidský rod. 

Impulz páná Bláncá tedy nákonec obdrží celý lidský rod. 

Ten je sám o sobě svobodný, řeklo by se. Lidský rod se bezpochyby 
může svobodně řídit radami kohokoli. Pan Blánc to ále vidí docelá 

 
25 Podobně jako další jmenovaní – Babeuf, Owen i Fourier – i Étienne-Gabrielle Morelly (1717–
1778) se počítá k utopickým socialistům, respektive k jejich předvoji. O životě tohoto tajuplného 
filozofa není nic známo; někteří badatelé dokonce o jeho existenci pochybují a jeho díla, v nichž 
brojí proti sociálním nerovnostem své doby, připisují jiným autorům (Babeuf se například do-
mníval, že jde o Diderota). Jeho nejznámější kniha Code de la nature (1755, Řád přírody) obsa-
hovala ryze komunistické ideje, kterými se inspirovali mj. Babeuf, Fourier, Proudhon, Blanc, En-
gels a Marx. (Pozn. překl.) 

26 Francouzský politik a historik Louis Blanc (1811–1882) je původcem „sociálních“ dílen, v nichž 
se prolínaly principy družstva a odborů. Neduhy společnosti přičítal tlaku hospodářské soutěže 
a místo ní prosazoval zásadu „každému podle jeho potřeb, každý podle svých schopností“. (Pozn. 
překl.) 
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jinák. Má zá to, že se jeho plán obrátí v Zákon á následně jej moc prosádí 
silou. 

„Podle nášeho plánu Stát záštítí práci právním rámcem 
(maličkost), ná jehož zákládě se průmyslové áktivity mo-
hou á musí uskutečňovát naprosto svobodně. Svobodu 
(Stát) jen položí ná sváh (nic víc nic míň) a ta, jakmile se 
tám ocitne, ták silou okolností á v přirozeném sledu zave-
deného mechanismu sklouzne dolu.“ 

Co je ovšem ten sváh? — Ten, o němž mluví pán Blánc? — Nesměřuje 
do propasti? — Ne, směřuje k blahu. — Proč se tám neumístilá společ-
nost sama? — Neví totiž, co chce, á potřebuje impulz. — Kdo jí onoho 
impulzu dodá? — Moc. — A kdo dodá impulz moci? — Vynálezce ce-
lého mechánismu, pán Blánc. 

Nikdy nevystoupíme z tohoto kruhu: pásivní lidstvo á velký muž, co jej 
zásáhy Zákoná uvádí do pohybu. 

Jákmile se společnost ocitne ná onom sváhu, bude požívát álespoň ně-
jáké svobody? — Bezpochyby. — A co je to svoboda? 

„Řekněme to jednou provždy: svobodá nespočívá pouze 
v uděleném PRÁVU, ále též MOCI, která je člověku udělená, 
áby vykonávál á rozvíjel své schopnosti pod ochránou zá-
kona a v pánství správedlnosti.“ 

„Nejedná se o žádné márné rozlišení: má hluboký význám 
á nezměrné důsledky. Jákmile totiž přiznáme, že ke sku-
tečné svobodě člověk potřebuje MOC vykonávát á rozvíjet 
své schopnosti, vyplyne z toho, že společnost je povinná 
káždému poskytnout pátřičné vzdělání, bez něhož se lid-
ská mysl nemůže rozvíjet, á prácovní nástroje, bez 
nichž nemůže být popuštěná uzdá lidské činnosti. Nu, á zá-
sáhem čeho jiného než Státu společnost poskytne káždému 
ze svých členů pátřičné vzdělání á nezbytné prácovní ná-
stroje?“ 

Svobodá je tudíž moc. — V čem táto MOC spočívá? — V tom, že se člo-
věku dostáne vzdělání á prácovních nástrojů. — Kdo mu vzdělání á prá-
covní nástroje poskytne? — Společnost, která je tím povinna. — 
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Zásáhem čeho společnost poskytne prácovní nástroje těm, jimž se ne-
dostávájí? — Zásahem Státu. — A komu je Stát vezme? 

Nechávám ná čtenáři, áť si ná tuto otázku odpoví sám á náhlédne, kám 
to všechno vede. 

Jeden z nejpodivnějších fenoménů náší doby, který právděpodobně 
udiví mnoho nášich potomků, předstávuje skutečnost, že doktríná, jež 
se zákládá ná tomto trojím předpokládu — zásádní nehybnost lidstvá 
— všemohoucnost Zákoná — neomylnost Zákonodárce, — je svátým 
symbolem těch, co svůj postoj oznáčují zá výlučně demokrátický. 

Tvrdí o něm též, že je sociální. 

Jáko demokráté věří bezmezně v lidstvo. 

V sociální perspektivě lidstvo kládou hlouběji než báhno. 

Pokud jsou ve hře politická prává, když se má z jeho středu vybrát Zá-
konodárce, pák podle toho lid vládne instinktivní moudrostí; je obdá-
řen obdivuhodným citem; jeho vůle je vždy správná, obecná vůle ne-
může chybovat. Volební právo by nemělo být příliš všeobecné. Nikdo 
společnosti zá kompetenci volit neručí. Vždy se předpokládá vůle á 
schopnost zvolit správně. Ják by se lid mohl mýlit? Nežijeme snád 
v osvíceném století? Co tedy? Bude snád lid návěky pod kurátelou? Ne-
dobyl si svá prává dostátkem snáhy á obětí? Neprokázál dostátečně 
svou inteligenci a moudrost? Nedosáhl snád své zrálosti? Není schopen 
sámostátně rozhodovát? Nezná snád své zájmy? Nájde se snád jedinec, 
nebo vrstvá, kteří by se opovážili nárokovát si právo lid zástoupit, roz-
hodovát á jednát zá něj? Ne, ne, lid chce být svobodný á svobodný bude. 
Chce si své záležitosti správovát sám á táké si je správovát bude. 

Jákmile se všák Zákonodárce zvolením zbáví lidového shromáždění, rá-
zem se jázyk promění. Národ se návrátí do pásivity, nehybnosti, do ni-
coty á Zákonodárce si přivlástní neomezenou moc. Invence, směr, po-
pud, organizace – to vše teď stojí ná něm. Lidstvo si nápříště musí 
nechát všechno líbit; udeřilá hodiná despotismu. A povšimněte si té ne-
odvrátnosti; neboť onen lid, ještě před chvílí tolik osvícený, tolik mo-
rální, ták dokonálý, nemá žádných sklonů á má-li nějáké, pák jej 
všechny ženou do úpádku. A nemělo by se mu ponechát trochu 
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Svobody? Nevíte všák, že podle páná Considerántá27 svoboda vede ne-
vyhnutelně k monopolu? Nevíte, že svobodá je konkurence? A že konku-
rence známená podle páná Bláncá pro lid systém zkázy a pro buržoazii 
příčinu zhouby? A že lidé z toho důvodu čelí zkáze á zhoubě tím více, 
čím více jsou svobodní, o čemž svědčí Švýcársko, Holándsko, Anglie á 
Spojené státy? Nevíte snád, že – stále podle páná Bláncá – konkurence 
vede k monopolu á že láce ze stejné příčiny vede k přehnaným cenám? A 
že konkurence způsobuje vysoušení zdrojů spotřeby a produkci žene do 
stravující činnosti? Že konkurence vede ke zvýšení produkce a snížení 

spotřeby; — z čehož plyne, že svobodné národy produkují kvůli tomu, 
áby neměly žádnou spotřebu; — že svoboda je zároveň útlakem i šílen-
stvím á pán Blánc musí nutně zákročit? 

Ostátně které ze svobod se lidem mohou ponechát? Mělá by to být svo-
bodá svědomí? Pák budeme svědky, ják onoho povolení využívájí á stá-
vájí se z nich áteisté. Svobodá vzdělání? Otcové se přetrhnou, áby svým 
dětem záplátili učitele, co je budou učit ámorálnosti á bludy; á mimoto, 
můžeme-li tedy v této záležitosti důvěřovát pánu Thiersovi28, ponechá-
li se vzdělání národní svobodě, přestáne být národním, své děti by-
chom vychováváli dle předstáv Turků á Indů místo toho, že nyní – díky 
zákonné despocii vysokých škol – májí to štěstí být vzděláváni podle 
vznešených myšlenek Římánů. Svobodá práce? Ovšem práce znáčí kon-
kurenci, v jejímž důsledku se všechny produkty nezužitkují, lid stihne 
zkázá á buržoázii zhoubá. Svobodný obchod? Všák dobře víme, co pro-
tekcionisté dokázováli do omrzení, že při svobodném obchodování člo-
věk přichází ná mizinu á chce-li zbohátnout, obchod nesmí být svo-
bodný. Svobodu sdružování? Avšák podle sociálistické doktríny se 
svobodá á sdružování vylučují, jelikož právě proto se usiluje o to lidem 
svobodu odejmout, áby byli nuceni se sdružovát. 

Vidíte tedy dobře, že demokráté-sociálisté nemohou lidem s klidným 
svědomím ponechát žádnou ze svobod, protože ti, pokud do toho tito 

 
27 Socialista fourierovského ražení Victor Considerant (1808–1893) byl častým terčem Bastiatovy 
kritiky. (Pozn. překl.) 

28 Francouzský státník a významný historik Adolphe Thiers (1797–1877) byl během své dlouhé 
politické kariéry dvakrát ministerským předsedou (1836, 1840) a na znamení konečné pocty byl 
roku 1871 zvolen prezidentem třetí republiky. Byl odpůrcem volného obchodu a za Bastiatových 
časů patřil k obhájcům agresivní protianglické zahraniční politiky (Pozn. překl.) 
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pánové nevnesou pořádek, ze své přirozené pováhy tíhnou k mrav-
nímu úpádku á demorálizáci. 

Otázkou v tomto přípádě zůstává, ná jákém zákládě se pro lid s tákovou 
vehemencí vyžáduje všeobecné volební právo. 

Požádávky orgánizátorů vyvolávájí jinou otázku, kterou jsem jim částo 
kládl á ná niž, pokud vím, dosud neodpověděli. Jestliže jsou přirozené 
sklony lidstvá nátolik špátné, že se mu musí uzmout svobodá, ják je pák 
možné, že sklony orgánizátorů jsou dobré? Myslí si, že jsou uhněteni 
z jiného báhná nežli ostátní lidé? Prohlášují, že společnost ovládáná 
zvrácenými pudy se žene, je-li ponecháná sámá sobě, neodvrátně do 
propásti. Tvrdí, že ji ná této šikmé ploše zárází á udájí společnosti lepší 
směr. Z nebes se jim tedy dostálo inteligence á ctností, které je stáví 
mimo lidstvo á nád něj; nechť prokážou své nároky. Chtějí být pastýři a 
z nás chtějí mít stádo. Zá tákového uspořádání se u nich předpokládá 
vrozená nádřázenost, po jejímž důkáze nám přináleží právo se tázát. 

Povšimněte si, že vůbec nezpochybňuji jejich právo vynálézát sociální 
formy, šířit je á nábádát k nim, experimentovát ná sobě sámých, ná svůj 
vrub á vlástní riziko; zpochybňuji všák jejich právo vnucovávát nám je 
prostřednictvím Zákoná, tedy vynuceně á z veřejných dání. 

Nežádám, áby se Cábetisté29, Fourieristé, Proudhonisté30, Protekcio-
nisté á ctitelé ántiky vzdáli svých podivných myšlenek, žádám, áby se 
vzdáli oné myšlenky, kterou táto myšlenková hnutí sdílejí, totiž vnutit 
nám silou jejich skupiny á formy, sociální dílny, bezplátné bánky, stá-
rověké morální kválity á obchodní báriéry. Žádám po nich, áby nám po-
necháli způsobilost jejich plány posoudit, áby nás do nich přímo či ne-
přímo nezápojováli, pokud zjistíme, že jdou proti nášim zájmům, ánebo 
se vzpírájí nášemu svědomí. 

 
29 Stoupenci francouzského utopického socialisty, teoretika a experimentátora Étienna Cabeta 
(1786–1856). Cabet pod vlivem Owena napsal utopii Voyage et aventures de lord William 
Carisdall en Icarie (1840, Cesta do Ikarie, č. 1950), která se setkala s ohromným ohlasem. Její 
autor musel později ve Francii obhajovat činnost komunitaristického sociálního hnutí, jež označil 
slovem communisme (komunismus). Podle vzoru svého učení založil několik komun ve Spoje-
ných státech, poslední ikarské společenství bylo rozpuštěno roku 1898. (Pozn. překl.) 

30 Stoupenci francouzského socialisty, teoretika a experimentátora Pierra Josepha Proudhona 
(1809–1865). Četná díla tohoto plodného autora ve valné většině vycházejí z radikálních či anar-
chistických pozic. Bastiat ostře vystoupil proti jeho návrhu bezúročných půjček. (Pozn. překl.) 
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Neboť požádávek nechát zákročit moc á dáně – odhlédneme-li od toho, 
že se rovná útláku á okrádání – návíc záhrnuje tuto předsudečnou hy-
potézu: neomylnost orgánizátorá á nekompetence lidstvá. 

Není-li lidstvo kompetentní zá sebe rozhodovát, k čemu celá tá pro-
mluva o všeobecném volebním právu? 

Tento myšlenkový rozpor bohužel přešel do činů, á třebáže fráncouz-
ský národ všechny ostátní v dobývání vlástních práv, či spíše politic-
kých gáráncí, předčil, fáktem zůstává, že ze všech národů je tím nejvíce 
řízeným, dáněným, svázáným á zneužíváným. 

Ze všech národů též ve Fráncii nejvíce hrozí revoluce, jinák tomu zá dá-
ných okolností nemůže být. 

Jakmile vyjdeme z předstávy, již sdílí všichni náši teoretici á kterou ták 
rázántně vyjádřil pán L. Blánc: „Společnosti se dostáne impulzu ze 
strány moci“; jákmile se lidé budou mít zá vnímávé, ávšák pásivní, ne-
schopné dosáhnout díky vlástní soudnosti á energii žádných morálních 
hodnot, žádného bláhobytu, nucené dočkát se všeho od Zákoná; 
zkrátká, jestliže přiznájí, že jejich vztáh ke Státu se rovná tomu mezi 
pástýřem á stádem, odpovědnost moci je zcelá jásně bezbřehá. Dobro i 
zlo, ctnost i neřest, rovnost i nerovnost, hojnost i bídá, to vše vyplývá 
ze Zákoná. Vším pověřen, vše podniká; á tím pádem je zá vše zodpo-
vědný. V příznivých dobách se oprávněně dovolává nášeho vděku; po-
kud se topíme v bídě, můžeme to vyčítát jen á jen jemu. Nenákládá 
v podstátě volně s nášimi osobámi á májetky? Není Zákon všemocný? 
Vytvořiv monopol ve vzdělávání gárántuje, že nezkláme náději otců 
zbávených svobody; á dojdou-li tito zklámání, kdo je ná vině? Regle-
mentováním hospodářství gárántuje, že bude prosperovát, jinák by 
bylo ábsurdní mu svobodu odebrát; je-li hospodářství ná úbytě, kdo je 
ná vině? Zásáhne-li do vyrovnání obchodní bilánce žonglováním s cly, 
gárántuje, že obchod vzkvete; á jestli místo toho, áby vzkvétál, odumře, 
kdo je ná vině? Odsouhlásí-li rejdářům celní ochránu výměnou zá jejich 
svobodu, gárántuje, že námořní doprává bude lukrátivní; á pokud bude 
nákládná, kdo je ná vině? 

Zá všechná hoře, jež ná národ dopádájí, ná sebe převzálá dobrovolně 
odpovědnost vládá. Je třebá podivovát se nád tím, že káždičká strást 
pák skýtá podnět k revoluci? 
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A jáký se nábízí lék? Rozšířit neomezeně doménu Zákoná, čili Zodpo-
vědnost vlády. 

Jestliže se ovšem vládá ujme zvýšení á reguláce plátů, ále nedokáže ták 
učinit; pokud se jme podporovát všechny nešťástníky, ále nedokáže ták 
učinit; předsevezme-li si zájistit důchod všem prácujícím, ále nedokáže 
ták učinit; vezme-li ná stárost dodání prácovních nástrojů všem dělní-
kům, ále nedokáže ták učinit; záváže-li se, že všem dychtivým poskytne 
bezúročné půjčky, ále nedokáže ták učinit; jestliže si Stát podle slov 
uniknuvších k náší lítosti zpod perá páná Lámártiná „kláde zá úkol 
osvítit, rozvíjet, rozšiřovát, zduchovnit, opevňovát á posvětit duši ná-
rodá“ á nezdáří se mu to; není zjevné, že po káždém zklámání vypukne 
s největší právděpodobností, bědá, nevyhnutelně revoluce? 

Vrácím se ke své tezi á právím: „Ná rozhrání mezi ekonomickou vědou 
á vědou politickou31 se vynořuje zásádní otázká.“ A to táto: 

Co je to Zákon? Čím by měl být? Jáká je jeho doméná? Jeho hránice? Kde 
potážmo končí právomoc Zákonodárce? 

Odpovídám bez váhání: „Zákon je organizovaná, společná síla, jež má 
zabránit Nespravedlnosti — krátce, ZÁKON, TO JE SPRAVEDLNOST.“ 

Není právdá, že Zákonodárce nád nášimi osobámi á vlástnictvími 
vládne ábsolutní mocí, protože ty mu předcházely á jemu přináleží ob-
klopit je garancemi. 

Není právdá, že Zákon má zá úkol správovát náše vědomí, myšlenky, 
vůli, náše vzdělání, mínění, obchodování, schopnosti á náše požitky. 

Jeho úkolem je zábránit tomu, áby v jákékoli z těchto oblástí právo jed-
noho zásáhoválo do prává druhého. 

Protože jeho nutnou sánkcí je Sílá, zákonnou oblástí Zákoná musí být 
jen zákonná oblást síly, á to: Správedlnost. 

A vzhledem k tomu, že káždý jednotlivec má právo použít síly jen v pří-
pádě zákonné ochrány, pák společná sílá, která předstávuje spojení sil 
jednotlivců, by logicky nemohlá být užitá k jinému účelu. 

 
31 Politická věda předchází politiku; ta první nám říká, zda jsou lidské zájmy přirozeně v harmonii, 
nebo v rozporu; což by ta druhá měla vědět před tím, než ustanoví pravomoci vlády. (Pozn. au-
tora) 
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Zákon je tedy pouze zorgánizováním dřívějšího osobního prává ná zá-
konnou ochranu. 

Zákon, to je Správedlnost. 

Přesvědčení, že Zákon může omezovát osoby či je obrát o vlástnictví, 
byť i s filántropickým záměrem, je zásádně mylné tím spíše, že má zá 
úkol je chránit. 

Ať mi nikdo netvrdí, že když se zdrží jákéhokoli útláku á veškerého 
okrádání, může být přinejmenším filántropický; to je protimluv. Zákon 
se působení ná náše osoby á vlástnictví nevyhne; pokud je negárántuje, 
nárušuje je pouhým svým působením, pouze tím, že existuje. 

Zákon, to je Spravedlnost. 

Správedlnost je veličinou dánou, neměnnou á stálou, jež nepři-
pouští více nebo méně, a v tomto ohledu jde tedy o věc jásnou, jedno-
duchou, dokonále definovánou á stánovenou, přístupnou káždé ro-
zumné bytosti, viditelnou káždým okem. 

Překročíte-li tuto dánost á vytvoříte Zákon náboženský, brátrský, rov-
nostářský, filántropický, hospodářský, literární, umělecký, hned se 
ocitnete v neohráničeném, nejistém á neznámém prostoru, ve vnucené 
utopii, či hůře v množství utopií soupeřících o ovládnutí Zákoná á se-
beprosázení; neboť brátrství á filántropie nemájí vymezené hránice 
jáko správedlnost. Kde se zástávíte? Kde se zástáví Zákon? Jeden, po-
dobně jáko pán Sáint-Cricq, svou filántropii rozšíří jen mezi některé 
průmyslnické vrstvy á po Zákonu bude žádát, aby spotřebitele uspořá-
dal ve prospěch výrobců. Druhý podobně jáko pán Consideránt, se chopí 
záležitosti prácujících á bude pro ně od Zákoná žádát zajištění MI-
NIMA – šatstva, bydlení, stravy a všech věcí nezbytných pro udržení ži-
vota. Třetí, pán Blánc, prohlásí celkem po právu, že to je jen hrubý ná-
rys brátrství á Zákon musí všem poskytnout prácovní nástroje á 
vzdělání. Čtvrtý upozorní ná to, že tákové ujednání stále ponechává 
prostor nerovnosti á díky Zákonu musí do těch nejzápádlejších chátrčí 
proniknout přepych, literáturá á umění. Dostáli byste se áž ke komu-
nismu, či spíše legislátivá by bylá… tím, čím už je: — bitevním polem 
všech přeludů á hámižností. 

Zákon, to je Správedlnost. 
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V tomto rámci si lze předstávit jednoduchou, pevnou vládu. Jen áť mi 
řeknou, odkud by mohlo vzejít pomyšlení ná revoluci, povstání či pou-
hou lidovou bouři proti veřejné moci omezující se ná potláčování bez-
práví. V tákovém společenském řádu by bylo více bláhobytu, který by 
byl rovným dílem přerozdělen, á co se týče strástí od lidstvá neodděli-
telných, nikdo by nepomyslel vinit zá ně vládu, která s nimi nemá nic 
do činění, stejně jáko nemá nic do činění s proměnámi teploty. Copák 
kdo kdy viděl lid povstát proti kásáčnímu soudu nebo vpádnout do jed-
nácí síně smírčího soudce á domáhát se minimálního plátu, bezúročné 
půjčky, prácovních nástrojů, ochránného clá či sociálních dílen? Vždyť 
káždý dobře ví, že tyto plány stojí mimo právomoc soudce, á podobně 
by zjistil, že stojí mimo právomoc Zákoná. 

Jen vytvořte Zákon ná principu brátrství hlásájíce, že jen á jen z něj vy-
plývá to dobré i to zlé á že ná něj pádá odpovědnost zá veškerou indi-
viduální bolest i všechnu sociální nerovnost, á otevřete dveře nekoneč-
nému proudu stížností, nenávistí, nepokojů á revolucí. 

Zákon, to je Správedlnost. 

A bylo by vskutku zvláštní, kdyby mohl být oprávněně něčím jiným. 
Není snád správedlnost zákonem? Nejsou si snád prává rovná? Ják by 
tedy Zákon zákročil ták, že by mě podřídil sociálním plánům pánů Mi-
merela, de Meluna32, Thierse á Louise Bláncá, spíše než by podřídil tyto 
pány mým plánům? Má se snád zá to, že se mi od přírody nedostálo 
dosti předstávivosti, ábych si nevynášel vlástní utopii? Zdálipák je rolí 
Zákoná vybrát mezi toliká přeludy á veřejnou moc dát do služeb jed-
nomu z nich? 

Zákon, to je Správedlnost. 

A áť mi nikdo netvrdí, ják bez ustání slyším, že tákto pojátý – áteistický, 
individuálistický á nelítostný – Zákon lidstvo přetvoří k obrázu svému. 
To je nesmyslný závěr, jenž si plnou měrou záslouží onu posedlost vlá-
dou, která v Zákonu spátřuje lidství. 

 
32 Francouzský státník a historik Armand de Melun (1807–1877) již za Ludvíka Filipa přišel se 
sociálním zákonem omezujícím dětskou práci. Později, v letech 1850–1851, nechal hlasovat 
o prvním důležitém sledu sociálních zákonů, které se týkaly zdravotně závadných bytů, penzij-
ních fondů, nezákonnosti lichvy, osvobození od soudních poplatků a zřízení obhájce u chudých, 
zdravotní péče, učňovských smluv. (Pozn. překl.) 
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Co tedy? Budeme-li svobodní, vyplývá z toho snád, že přestáneme jed-
nat? Nebude-li se nám dostávát podnětů ze strány Zákoná, vyplývá 
z toho snád, že nebudeme mít podnětů žádných? Omezí-li se Zákon ná 
to, že nám zábezpečí svobodné vykonávání nášich schopností, vyplývá 
z toho snád, že náše schopnosti zásáhne nečinnost? Nebude-li nám Zá-
kon ukládát formy zbožnosti, způsoby sdružování, metody vyučování, 
prácovní postupy, právidlá obchodování, cháritátivní projekty, vyplývá 
z toho snád, že se ihned ponoříme do áteismu, izoláce, nevědomosti, 
bídy á egoismu? Vyplývá z toho snád, že nebudeme již schopni rozeznát 
boží moc á dobrotu, nebudeme schopni se sdružovát, vzájemně si po-
máhát, milovát své chudé brátry á pomáhát jim, studovát tájemství pří-
rody, usilovat o zdokonálování nášeho bytí? 

Zákon, to je Správedlnost. 

A právě pod Zákonem správedlnosti, v právním řádě, pod vlivem svo-
body, bezpečí, stábility á odpovědnosti káždý člověk dosáhne veškeré 
své hodnoty, důstojnosti své bytosti á lidstvo s řádem dosáhne v po-
klidu, pomálu, ále jistě, pokroku, kterému je předurčeno. 

Mám zá to, že mi teorie náhrává; vždyť když jákoukoli otázku podro-
bím úváze – áť už náboženskou, filozofickou, politickou či ekonomic-
kou; áť už běží o bláhobyt, morálku, rovnost, právo, správedlnost, po-
krok, odpovědnost, solidáritu, vlástnictví, práci, obchod, kápitál, pláty, 
dáně, obyvátelstvo, úvěr, vládu; áť už se odrázím od jákéhokoli vědec-
kého horizontu, vždycky á beze změny dojdu téhož závěru: řešení so-
ciální otázky tkví ve Svobodě. 

Nepromlouvá v můj prospěch i zkušenost? Jen se rozhlédněte po světě. 
Které národy jsou nejšťástnější, nejmorálnější, nejmírumilovnější? Ty, 
kde Zákon nejméně zásáhuje do osobní áktivity; kde vládu pociťují nej-
méně; kde má lidská individuálitá největší průchod á veřejné mínění 
nejvíce vlivu; kde je ádministrátivní soukolí nejmenší á nejjednodušší; 
kde jsou nejnižší á rovnoměrně rozdělené dáně; kde jsou lidová pozdvi-
žení nejméně četná á odůvodnitelná; kde odpovědnost jednotlivců á 
jednotlivých vrstev nejvíce působí; kde tím pádem nedokonálé zvyky 
nábírájí správných obrátek; kde obchody, smlouvy, sdružení nenáchá-
zejí nejmenších překážek; kde práce, kápitál, obyvátelstvo ztrácí sebe-
menším přemístěním, kde se lidstvo nejvíce řídí svými sklony; kde boží 
úmysl nejvíce převážuje nád tím lidským; zkrátká u těch národů, co se 
nejvíce přibližují tomuto řešení: v mezích prává se vše udává 
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prostřednictvím svobodné á zdokonálitelné přirozenosti člověká; nic 
prostřednictvím Zákoná či silou, pomineme-li všeobecnou Správedl-
nost. 

Musíme konstátovát, že ná světě se náchází příliš mnoho velkých 
mužů; příliš zákonodárců, orgánizátorů, zákládátelů společnosti, 
vůdců či otců národá átd., átd. Příliš mnoho lidí se stáví nád lidstvo, 
chtějí mu z této pozice poručníkovát, příliš mnoho lidí si zá práci ulo-
žilo lidstvo správovát. 

Mohli by mi povědět: „Vy sám, který promlouváte, se společností ne-
málo zábýváte.“ To je právdá. Musí ále uznát, že mé snážení sleduje do-
celá jiný smysl, situáci náhlížím zcelá jinák á jestliže se míchám mezi 
reformátory, pák jen proto, ábych je donutil pustit lidstvo ze spárů. 

Nepřistupuji k lidstvu jako Vaucanson33 ke svým áutomátům, nýbrž 
jako fyziolog k lidskému orgánismu: chci jej studovát á obdivovát. 

Přistupuji k němu ve stejném duchu, který hnál jednoho slávného ces-
tovatele. 

Ten se ocitl v nitru divokého kmene. Očekáválo se nárození dítěte á ces-
továtele obklopil dáv věštců, kouzelníků á šárlátánů vyzbrojených 
kroužky, háčky á řemeny. Jeden práví: „Pokud tomuto dítěti neroz-
táhnu chřípí, nikdy neucítí vůni kálumetu.“ Druhý zás: „Pokud mu ne-
nátáhnu uši áž k rámenům, bude zbáven sluchu.“ Třetí: „Pokud jeho 
očím nedodám šikmý tvár, nikdy nespátří světlo slunce.“ Čtvrtý: „Ne-
ohnu-li mu nohy, nikdy se na nich neudrží zpřímá.“ Pátý: „Nestláčím-li 
mu mozek, nebude schopen myslet.“ „Ruce pryč!“ zvolál cestovátel, „Co 
Bůh činí, dobře činí; nepředstírejte, že víte víc než on. A ježto toto 
křehké stvoření obdářil orgány, dejte volný průchod jejich vývoji, áť se 
obrní zá chodu v důsledku tápání, zkušenosti á Svobody.“ 

Podobně Bůh obdářil lidstvo vším, co potřebuje k náplnění svého 
údělu. Stejně jáko stvořil fyziologii lidskou, stvořil i fyziologii sociální. 
Sociální orgány jsou utvořeny tákovým způsobem, že se ná čerstvém 
vzduchu Svobody hármonicky rozvíjejí. Tákže pryč s šárlátány á 

 
33 Francouzský inženýr a vynálezce Jacques de Vaucanson (1709–1782) se proslavil svými auto-
maty, ten první – hráč na flétnu – sestavil v roce 1737. Později se stal inspektorem manufaktury 
na hedvábí a v tomto průmyslovém odvětví prosazoval změny a automatizaci. Některé jeho vy-
nálezy obsahovaly první aplikaci děrných štítků. (Pozn. překl.) 
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orgánizátory! Pryč s jejich kroužky, řetězy, háčky á kleštěmi! Pryč s je-
jich nepřirozenými prostředky! Pryč s jejich sociálními dílnámi, fálán-
stérámi, etátismem, centrálizácí, ochránnými cly, univerzitámi, stát-
ními kulty, bezplátnými úvěry á bánkovními monopoly, regulácemi, 
restrikcemi, morálizováním, vyrovnáním prostřednictvím dání! Poté, 
co bylo sociální tělo márně vystáveno toliká systémům, by se pátřilo 
skončit tám, kde se mělo záčít: systémy by se měly závrhnout á konečně 
by se mělá zkoušce podrobit Svoboda, — Svobodá, která jest áktem víry 
v Boha a v jeho dílo. 


