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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

MARTIN FRONEK A JOSEF SIMA

S pravem se ve dvacdtém stoleti — v teorii i praxi — zachdzelo stile méné
jako s ucelenym, kompaktnim systémem, corpus iuris, a stile vice jako s
viceméné ndahodnym, fragmentovanym seznamem ad hoc rozhodnuti
a protikladnych pravidel, jez spojuji pouze spolecné techniky. Staré
meta-pravo se rozpadlo a bylo nahrazeno jakymsi cynismem.

Harold Berman'

Témét padesat let uplynulo od chvile, kdy italsky pravni teoretik Bruno
Leoni (1913-1967) prednesl na konferenci v Claremont v Kalifornii sérii pred-
nasek o vzdjemnych vztazich mezi svobodou a donucenim, svobodou a legis-
lativou, legislativou a alternativnimi procesy vytvareni prava, pravem a eko-
nomii a o dalsich souvisejicich otdzkdch. Zminéné prednasky se pak staly
zakladem knihy Freedom and the Law, jejiz cesky pteklad pfindsime v tomto
reprezentativnim souboru Leoniho praci.

Jiz sama skutecnost, ze ze stejné konference vzesly dalsi dvé vyznamné
knihy spolecenskych véd druhé poloviny dvacatého stoleti, jmenovite Haye-
kova The Constitution of Liberty a Friedmantv Capitalism and Freedom’, nazna-
¢uje, Ze v piipadé Leoniho mame co do ¢inéni s dilem, jeZ nelze opomenout.
Naopak mizeme bez nadsazky prohldsit, ze v pracich tohoto italského prav-
nika nachazime nejdislednéjsi rozvinuti ideji klasického liberalismu v oblas-

! I:Iarold Berman, Law and Revolution, Harvard University Press, 1983, str. 38.
* Cesky: Kapitalismus a svoboda, Liberdln{ institut, Praha, 1993.
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ti prava. V dobe, kdy i do nasi zemé pronikd na Zapade jiz nékolik desetileti
bézné vyucovand ,ekonomickd analyza prava” ¢i ,prdavo a ekonomie”, je
vhodné pripomenout, ze Bruno Leoni patif mezi ,otce zakladatele” této dis-
cipliny. Jako autor silné ovlivnény tradici rakouské Skoly predstavuje Zivota-
schopnou alternativu k prevladajicimu proudu vychazejicimu z praci ,chicag-
skych” autortt Coase a Posnera.’

Leoni si je védom, ze logiku spolecenského jedndni neni mozné analyzovat
tuzkym pohledem specialisty, at jiz ekonoma ¢i pravniho teoretika. Leoni piSe:

Skutecnosti je, Ze ekonomové jsou zfidka pravniky a naopak, a to prav-
dépodobné vysvétluje, pro¢ ekonomické systémy na jedné strané a priv-
ni systémy na strané druhé jsou obvykle analyzovany oddélené a ziidka
ddny do vztahu jeden k druhému.*

Pravé znalost ekonomie, zejména klicového teoretického sporu z prvni
poloviny dvacatého stoleti, v némz Ludwig von Mises prokazal nemoznost
racionalni ekonomické kalkulace v socialistickém spolecenstvi, Leonimu
umoznuje analyzovat jeden z palcivych problému soudobych zdpadnich prav-
nich systému hypertrofii pravnich predpisti. Ta usti ve stdle klesajici miru
pravni jistoty a princip ignorantia iuris non excusat ¢ini pouhou iluzi. Na viné
je podle Leoniho moderni ztotoznéni prava s legislativou a s tim spojené opo-
mijeni jinych zptisobli vytvdfeni pravnich pravidel, jimiz je ,soudcovské
pravo” a ,pravo pravnikii”. Podle Leoniho je legislativa proces,

jenz se v nasi dobé stal natolik béznym, Ze v mnoha zemich si obycejni
lidé ani nedokdzou predstavit jiny zpiisob vytvdreni toho, co nazyvime
pravem. Legislativa je pojimdna jako produkt viile urcitych lidi zvanych
zdkonoddrci. Vijchozi myslenka je takovd, Ze co chtéji zakonoddrci, md
byt nakonec povazovdno za pravo zemé.’

* Vice viz Josef gfma, ,Carl Menger a Bruno Leoni - velikdni ekonomie a prava“, Acta
Oeconomica Pragensia, 2006, ro¢. 14, ¢. 2, str. 8-15. (Celé toto monotematické ¢islo
casopisu Acta Oeconomica Pragensia s nazvem ,Ekonomie a pravo” je jednou z prv-
nich ¢eskych publikaci z oblasti prava a ekonomie.) Podrobnéji pak Josef Sima, Eko-
nomie a pravo: ivod do logiky spolecenského jedndni. 1. vyd., Oeconomica, Praha, 2004.

* Viz nize, str. 15.

> Viz nize, str. 152.
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Leoni v jednom ze svych klicovych postfehti tvrdi, ze

existuje vice nez analogie mezi trzni ekonomikou a decentralizované tvo-
fenym pravem prdvnikii, stejné jako existuje vice nez analogie mezi pld-
novanou ekonomikou a legislativou.®

Smysluplna pravidla lidského jednani nelze arbitrdrné stanovit od zelené-
ho stolu zakonodarcova, dedukovat je z néjakych abstraktnich principt ¢i je
formulovat ad hoc bez ohledu na potteby lidi, stejné jako nelze z centra vytva-
fet strukturu relativnich cen, jez by tvotily zaklad raciondlni ekonomické kal-
kulace. Tato pravidla je tfeba nalézt. Pravidla, jez jsou ,implicitné obsazena
v jedndni, zvycich a institucich lidi, je tfeba objevit a ucinit explicitnimi”.”
Tomuto dkolu ovéem nemfize poslouzit zdkonodarce. Daleko lépe se s nim
vyrovnaji jiné k tomu urcené osoby, jez pracuji védeckym zptisobem, nezd-
visle na sobg, decentralizované a pouze v pripade, Ze jsou nékym pozadany.
Piikladem takovychto osob byli fimsti prdvnici ve zlaté éfe fimské juris-
prudence a soudci common law.

Leoni psal své prace v dobé, kdy se na vysluni ekonomické teorie pomalu
posouva $kola vefejné volby a ekonomicka teorie regulace, jez obratily pozor-
nost ekonomt k politice, zakonoddrnému procesu, pusobeni a motivacim
zajmovych skupin ¢i byrokracie. Nepiekvapi proto, ze kdyz Leoni stavi do
protikladu legislativu a pravé common law a fimské ,pravo pravnika”, vsima
si ndchylnosti zdakonodarnych sborti podléhat riiznym zajmovym skupinam,
jez se snazi ovliviiovat proces vytvdreni pravnich predpist. Jinymi slovy,
slegislativa je také zdrojem dobyvdni renty takového druhu, jimz pravo prav-
nikdi byt nemtize”.* Zdjmy jednotlivych skupin se pfi snaze ziskat pro sebe
rizné pravni vysady stfetdvaji a nevyhnutelné tak spéji ke stavu, ktery lze
oznacit za ,pravni valku vsech proti vSem”.

Pfes ostrou (a vécnymi argumenty podlozenou) kritiku legislativy, s niz se
v Leoniho dile mtzeme setkat, by bylo chybou povazovat autora za nékoho,
kdo se rozchazi se zdpadni pravni tradici. Pravé naopak! Leoniho exkursy do
déjin prava starovékého Rima, déjin anglického common law ¢i kontinental-
niho Juristenrecht presveédcivé dokazuji, ze nase soucasné pojeti legislativy,
regulujici snad vSechny myslitelné lidské aktivity, je spiSe jakousi deviaci.

Viz nize, str. 15.

7 Leonard Liggio, Tom Palmer, ,Freedom and the Law: A Comment on Professor Aran-
son s Article, Harvard Journal of Law&Public Policy, vol. 11, no. 3, Summer 1998, str.
720.

8 Ibid, str. 714.

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 StrEnka xii

Leoni se timto svym postojem zafazuje mezi autory pisici v ,tradici spontdn-
niho fadu”,” s niZ si bézné spojujeme Adama Smithe, Carla Mengera ¢i F.
A. Hayeka. Leoni ndm ovSem pfipomind, Ze v tomto ohledu nesmime zapo-
menout ani na von Savignyho a jeho odpor vii¢i kodifikaci némeckého prava
na pocatku 19. stoleti a analogii mezi pravem a jazykem."

Leoni tak otevird prostor pro studium spolecnosti z pozice, ktera presahu-
je cisté pravni pfistup. Jeho kniha usiluje slovy - F. A. Hayeka - o pfemosté-
ni ,prikopu, ktery oddéluje studium prava od ostatnich teoretickych spole-
censkych véd”," a jak uvadéji Tom Palmer a Leonard Liggio, ,argumenty dila
Bruna Leoniho jsou klicové pro pochopeni nejnovéjsiho vyvoje teorie prava
a obzvlasté prava a ekonomie. Dilo profesora Leoniho je jednim ze zdroji
tohoto pristupu”.” Navic Leoni ,pfedstavuje pfimou vazbu od ptivodniho
interdisciplindrniho spojeni mezi ekonomii, politikou a pravem k nejsoucas-
néjSim analyzam problému informaci studovanych témito nové spojenymi
disciplinami... Kdyby moderni spolecensti teoretici vénovali pozornost jeho
dilu, mohli by byt mnohem dale v chdpani podstaty a vazeb mezi dfive inte-
lektudlné oddélenymi oblastmi trhil, prava a politiky.”"

Leoni vndsi do diskuse o povaze prdava poznatek, jejz si dnes stdle vice
uvédomuji moderni ekonomové - vysvétleni vyznamu konkurencéniho
decentralizovaného systému pti vzniku smysluplného hospodarského a spo-
lecenského fadu. Ukazuje na to, Ze i pravo je mnohem vice systémem vyrost-
lym nez vykonstruovanym; systémem spiSe horizontalnim nez vertikalnim;
systémem centrdlné nenaplanovatelnym, v némz musi hrat dlohu podnika-
telska iniciativa. Leoniho prdce tak pfedjimd zavéry modernich autori, ktef1
ukazuji, ze ,tviirci prava, ktefi nebudou chapat vyznam spolecenskych pro-
cestl, které podporuji neformalni spoluprdci, vytvori nakonec svét, ve kterém

bude zaroven vice zakont a méné radu”."

Zakladni prehled o vyvoji tohoto proudu pravniho mysleni podava Barry Norman,
,The Tradition of Spontaneous Order”, in Literature of Liberty, vol. V, no. 2, Summer
1982, str. 7-58. O teorii a genezi spontanniho fadu a jeho podobé v déjinach, politi-
ce i pravu se lze v ceském jazyce docist v monumentalni knize Jana Pavlika F.
A. Hayek a teorie spontdnniho #idu, Professional Publishing, Praha, 2004.

K tomu blize Hans Hattenhauer (ed.), Thibaut und Savigny. Ihre Programmatischen
Schriften, Vahlen, Mnichov, 2002.

Citovano v pfedmluvé Arthura Kempa k Bruno Leoni, Freedom and the Law, Nash
Publishing, 1972, str. vii-viii.

Leonard Liggio, Tom Palmer, op. cit., str. 713.

© Peter H. Aranson, ,Bruno Leoni in Retrospect”, Harvard Journal of Law and Public Poli-
cy, vol. 11, no. 3, Summer 1988, str. 662.

Robert C. Ellickson, Order without Law, Harvard University Press, 1991, str. 286.
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Na prvnich strankdch své nejslavnéjsi knihy nds tento italsky autor v sou-
vislosti s otazkami zastupovani v demokracii upozornuje, ze pfi studiu spole-
censkych jevli se miizeme setkat s mnoha myty, jez ndm znemoznuji spravné
chdpdni zkoumanych problémt. ,Mytologie nasi doby neni nabozenskd, ale
politicka,”” piSe Leoni. Mohli bychom dodat, ze tyto myty se v oblasti poli-
tického rozhodovani objevuji nezfidka diky chybnym ekonomickym teoriim.
Bruno Leoni to presvédcive dokazuje ve svych statich ,Monopoly - myty
arealita” a ,Stavka a pracovni vyluka v soucasné Italii”. Pfi jejich cteni mtize-
me vidét, Ze argumenty obhajcti ,prava na stavku” ¢i statnich zdsahti v oblas-
ti hospodadiské soutéze se od dob Leoniho nijak nezménily, a to navzdory sku-
tecnosti, ze byly mnohokrdt (nejen Leonim) vyvrdceny.

I to je dtivod, pro¢ bychom méli dilo Bruna Leoniho pozorné ¢ist. V roce,
kdy uplyne ctyticet let od jeho tragické smrti, je snad vyddni knihy, jiz prave
drzite v ruce, diistojnou poctou tomuto vyznamnému badateli na poli ekono-
mie a prava. Poctou, k niz se miizete cetbou Leoniho stati také pripojit.

» Viz nize, str. 15.
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UvVOD

V dnesni dobé se zda byt osudem svobody jednotlivce, Ze ji chrani zejména eko-
nomové spise nez pravnici a politicti védci. Pokud jde o pravniky, diivodem mtize
byt, ze jsou do urcité miry nuceni vyjadfovat se na zdkladé svych profesnich zna-
losti, a tudiz v pojmech soudobych pravnich systémd. Jak by fekl lord Bacon:
+Hovofi zptisobem, jako by byli svazani.” Soudobé pravni systémy, s nimiz jsou
svazdni, ponechdvaji osobni svobode, jak se zda, stdle se zmensujici prostor.

Na druhé strané se ukazuje, Ze politi¢ti védci maji sklon uvazovat o politi-
ce jako o jakési technice, srovnatelné feknéme se strojirenstvim, coz také
zahrnuje pfedstavu, zZe s lidmi mohou politicti védci zachazet asi tak jako
inzenyfi se stroji ¢i tovarnami. Politickd véda pojimand timto zptsobem ma
sotva co spolecného, jestli vitbec néco, s véci osobni svobody.

Pochopitelné toto neni jediny zptisob, jimz muzeme chapat politickou
védu jako techniku. Politickou védu lze také povazovat (ackoli se tak dnes
déje stale méne casto) za prostredek, jimz bude lidem umoznéno chovat se co
mozna nejvice tak, jak si sami pfeji, misto aby jednali zptisobem, jejz za vhod-
ny oznaci néjaci technokraté.

Znalost prava mizeme nahlizet i z jin€ perspektivy nez pravnik, ktery kdy-
koli ma hdjit pfipad pfed soudem, musi mluvit, jako by byl svdzdn. Je-li
v pravu dostatecné zbéhly, vi velmi dobre, jak pravni systém jeho zemé fun-
guje (a nékdy také, jak nefunguje). Ma-li navic jeste historické znalosti, je jed-
noduse schopen porovnat rizné zptisoby fungovani jednotlivych, po sobé
jdoucich pravnich systémt v dané zemi. Konecne, ma-li néjaké znalosti
o tom, jak funguji ¢i fungovaly dalsi pravni systémy v ostatnich zemich, mtize
¢init mnohd cennad srovndni, kterd obvykle lezi za horizontem uvazovani jak
ekonomti, tak politickych vedca.

Ve skutecnosti svoboda neni jen ekonomickym ¢i politickym pojmem, ale
také, a moznd predevsim, pojmem pravnim, nebot nutné obsahuje cely kom-
plex pravnich ndsledk.

—
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Zatimco politicky pfistup ve smyslu, jak jsem se jej pokusil nacrtnout vyse,
je pri jakémkoli pokusu redefinovat svobodu komplementarni k pfistupu
ekonomickému, piistup pravni je komplementarni k obéma.

Avsak této snaze k tspéchu stdle néco schdzi. V prabéhu staleti vzniklo
mnoho definic svobody, z nichz nékteré nejsou vzdjemné slucitelné. Vysled-
kem je, ze jednoznacny smysl miizeme tomuto slovu prifadit pouze s urcity-
mi vyhradami a az po predchozich zkoumanich lingvistické povahy.

Kazdy muze definovat to, co si pod pojmem svobody pfedstavuje, ale jak-
mile po nds chce, abychom jeho definici pfijali za vlastni, musi pfedlozit
opravdu presvédcivé argumenty. Bohuzel tento problém se netyka jen tvrze-
ni o svobodé, ale je spojen s kazdym druhem definice. Domnivam se, Ze
nezpochybnitelnou zdsluhou soudobé analyticke filosofie je pravé upozorné-
ni na tento problém. Abychom tedy mohli analyzovat svobodu, musime kom-
binovat filosoficky, ekonomicky, politicky a pravni pfistup.

Spojit tyto pristupy neni samo o sobé snadné. Dalsi obtize vyvéraji ze
zvlastni povahy spolecenskych véd a ze skutecnosti, Ze jejich data nejsou tak
jednoznacné zjistitelnd jako data tzv. véd pfirodnich. Pfesto jsem se ve své
analyze snazil uvazovat o svobodé jako o danosti, a to jako o psychologickém
postoji. TotéZ jsem ucinil s pojmem donucent, coz je protiklad svobody, ktery
je ale také psychologickym postojem téch, ktefi se snazi donucovat, a téch, jiz
maji pocit, ze je vii¢i nim pouzito donuceni.

Tezko by mohl nékdo popirat, ze studium psychologickych postoji odhaluje
jejich odlisnost a rozdily mezi nimi, coz vede k obtizim formulovat ze zjisténych
dat jednoznacnou teorii svobody, nasledné pak i teorii omezovani svobody.

To znamena, ze lidé, ktefi jsou soucdsti politického systému, v némz je svo-
boda proti omezovdni chrdnéna a uchovavana pro kazdého a vsechny, se
nemohou vyhnout omezeni alespon potud, pokud se jejich vlastni interpreta-
ce svobody, a ndsledné i jejtho omezovani, neshoduje s béznou interpretact
v daném systému.

Nicméné se zda byt rozumné domnivat se, Ze se tyto interpretace lidi neli-
§1 natolik, aby odsoudily k zaniku kazdy pokus dospét k teorii politické svo-
body. Je pfipustné predpokladat, ze alespon v ramci téze spolecnosti maji
lidé, ktefi se snazi donucovat ostatni, a lidé, jez se snazi tomuto donucovani
vyhnout, pfiblizné stejnou pfedstavu o tom, co donucenti je. Z toho mlizeme
odvodit, ze maji pfiblizné stejnou predstavu o tom, co znamena absence
donuceni, coz je pro teorii svobody, v této knize pojimanou jako neexistence
donucent, velmi dtlezity predpoklad.

Abychom predesli nedorozumeénti, teorie svobody jakozto absence donucent,
jakkoli se to mtize zddt paradoxni, neprosazuje nepfitomnost donuceni ve vSech
piipadech. Jsou piipady, v nichZ lidé musi byt donuceni, pokud chceme zacho-
vat svobodu ostatnich. Ziejmé je to tehdy, kdy je treba chrdnit svobodu lidi proti
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vrahtim nebo lupi¢iim. Méné zjevné uz to ale je, kdyz se ochrana tyka omezo-
vani svobody a takovych druhii svobod, které nenf tak jednoduché definovat.

Avsak nezaujaté studium déni v soudobych spolecnostech nejenze odha-
luje neoddélitelné sepéti svobody a donuceni pfi pokusech svobodu chrdnit,
ale také, nanestésti, ze podle nékterych doktrin ¢im vice se zvysuje donuce-
ni, tim vice se zvysuje svoboda. Nemylim-li se, tak nejde jen o zjevné nedo-
rozumeéni, ale i o okolnost, jez v dnesni dobé nevésti pro budoucnost osobni
svobody nic dobrého.

Lidé casto ,svobodou” mini jak nepfitomnost donuceni, tak jeste néco dal-
§iho, jak by napiiklad fekl jeden vazeny americky soudce, ,dostatecné eko-
nomické zajisténi, jez umoznuje svym vlastnikiim radovat se ze spokojeného
zivota”. Titiz lidé si velmi ¢asto neuvédomuji mozné protiklady obou téchto
odlisnych vyznami svobody a také nepfijemnou skutecnost, ze nemtizete pri-
jmout ono prvni pojeti, aniz byste zarovenn do urcité miry neobétovali
to druhé a vice versa. Jejich synkretistické pojeti svobody je jednoduse zalo-
zeno na sémantickém zmateni.

Jini lidé tvrdi, Ze omezovani svobody roste proto, aby mohl riist objem svo-
body v jejich spolecnosti, a potichu opomijeji, ze maji na mysli jen svou vlast-
ni ,svobodu”, kdezto omezovdni svobody, které chtéji naddle zvySovat, po-
uzivaji vyhradné vici ostatnim. Kone¢nym vysledkem je, ze ,svoboda”, jiz
prosazuji, je svobodou nutit druhé délat to, co by jinak nedélali, kdyby se
mohli sami rozhodnout.

Dnes se svoboda a donucent stale vice toci okolo legislativy. Lidé€ si obec-
né plné uvédomuji mimotadny podil technologii na zménach, které se v sou-
dobé spolecnosti odehravaji. Na druhé strané téméf ponechdvaji bez povsim-
nuti paralelni zmény zplisobené zakonoddrstvim, jez casto nemaji
s technologiemi nic spolecného. Jesté méné si uvédomuji, ze vyznam téchto
zmén plyne z tiché revoluce v oblasti nazorti na skute¢nou funkci zakono-
darstvi. Vedle technologického a védeckého pokroku je nejvystiznéjsi cha-
rakteristikou nasi doby praveé rostouci vyznam zdkonoddrstvi ve vSech prav-
nich systémech svéta. V anglosaskych zemich neustdle ztraci common law
a fadné soudy svoji pozici ve prospéch zdkonti a spravnich ufaddl, v zemich
kontinentalni Evropy se obcanské pravo utdpi v tisicovkach zdkont, jez kaz-
dym rokem plni sbirky zakonti. Pouhych Sedesat let po zavedeni ob¢anského
zakoniku v Némecku a o néco vice nez stoleti a ptil po zavedeni Code Napo-
léon se samotnd predstava, zZe pravo nemusi byt totéz co zakonodadrstvi, zda
zvlastni jak studenttim prdva, tak laiktm.

V porovndni se soudnimi rozhodnutimi, urovnavanim sporti soukromymi
arbitry, konvencemi, zvyky a podobnymi druhy spontanniho jednani jednotliv-
cli se zakonoddrstvi dnes jevi jako rychly, raciondlni a dalekosdhly prostredek
k feseni vSech moznych neduhti. Téméf bez povsimnuti vzdy ziistava skutec-
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nost, ze naprava prostfednictvim zakonoddrstvi muize byt pfilis rychld na to, aby
byla dcinnd, ze miize zasahovat vic, nez je ku prospéchu véci, a je mozna prilis
lzce spojena s potencidlnimi zamery a zdjmy hrstky lidi (zdkonodarcti), nez aby
byla skutecnou ndpravou. I kdyz je toto vSe feceno, kritika se obvykle zamétuje
na jednotlivé zdkony nez na zakonodadrstvi jako takové a nova ndprava se obvyk-
le spatfuje v ,lepsich” zdkonech nez v nécem zcela odliSném od zdkonodarstvi.

Obhajci zakonodarstvi, ¢i spise obhdjci predstavy zdkonodarstvi jako uni-
verzalniho vseléku moderni spolecnosti, ospravedlnuji jeji ztotoznéni s pra-
vem tim, ze poukazuji na zmény, k nimz trvale dochazi rozvojem techniky.
lecnosti se svym pojetim prava nebyly pripraveny fesit.

Pozornost obhdjcti legislativy jakozto ddajné nutného protéjsku védeckého
a technologického rozvoje je tfeba obratit ke skutecnosti, ze vyvoj védy a tech-
nologie na jedné strane a legislativy na strané druhé€ je zalozen na dvou napros-
to odlisnych, a dokonce navzajem se vylucujicich idedach. Vyvoj védy a techno-
logie na pocatku nasi moderni doby byl umoznén prave proto, ze byly pfijaty
takové postupy, jez byly v pfimém rozporu s témi, jejichz vysledkem obvykle
byva legislativa. Védecky a technologicky vyzkum vyzadoval a stdle vyzaduje
individudlni iniciativu a osobni nezavislost, aby mohly obstat zaveéry a vysledky,
k nimz jednotlivci dospéli, tfeba i proti autorité. Legislativa je naproti tomu
kone¢nym stadiem procesu, v némz autorita vzdy pfevazi nad osobni iniciativou
a nezavislosti. Védeckych a technologickych vysledkii dosahujeme vzdy diky
pomérné nepocetnym mensindm ¢i jednotlivym osobnostem, a to povétsinou,
ne-li vzdy, navzdory nevzdélan€ ci lhostejné vétsiné. Naproti tomu legislativa,
zejména v dnesni dobé, odrazi viili nahodilé vétSiny uvniti kolegia zdkonodar-
cti, kterd neni nutné vzdeélanéjsi nebo osvicenéjsi nez ti, jiz byli prehlasovdni.
Tam, kde triumfuji moc a vétsiny, jako je tomu naptiklad v zakonoddrném pro-
cesu, se musi jednotlivci podrobit, bez ohledu na to, zda maji pravdu, ¢i nikoli.

Dalsim charakteristickym rysem legislativy v soucasné spolecnosti (nehle-
dé na nékolik prikladd pfimé demokracie v malych politickych spolecen-
stvich, naptiklad svycarské Landsgemeinde) je presvédceni zdkonodarcti, ze
v ramci legislativniho procesu zastupuji obcany. At uz to znamena cokoliv,
a my se budeme na nasledujicich strandch snazit zjistit, co to znamena, je
zfejmé, ze zastupovani stejne jako legislativa je néco naprosto cizi postupiim
piijatym k dosazeni védeckého a technologického pokroku. Samotnd pred-
stava, ze bude védec ¢i technik béhem veédeckotechnického vyzkumu ,zastu-
povan” jinymi lidmi, se jevi stejné absurdni jako predstava, ze védecky
vyzkum nebude svéfen do rukou jednotlivct, byt pracujicich v tymu, ale néja-
kému zdkonoddrnému sboru, jenz je zplnomocnén dospét k rozhodnuti vét-
Sinovym hlasovdnim. Nicméne, v rdmci prava se stdle castéji dospiva k roz-
hodnutim zptisobem odlisSnym od védecké sféry.
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Vysledny stav, v némz se moderni spolecnost nachazi, je jistym druhem
schizofrenie, jenz dosud nebyl zpozorovdn, natoz odsouzen.

Lidé se chovaji, jako kdyby jejich potieba individudlni iniciativy a vlast-
nich rozhodnuti byla témer zcela uspokojena samotnou skutecnosti, ze majt
pristup k vysledkiim védy a techniky. Zda se, ze jejich potreba individudln{
iniciativy a vlastniho rozhodnuti se kryje s obfadni a témeér magickou proce-
durou v politické a pravni oblasti, jiz je ,volba zastupci”, u nichz se predpo-
kladd, Ze néjakym tajemnym vnuknutim védi, co jejich voli¢i opravdu chtéji,
a jsou schopni se podle toho rozhodovat. Pravda, alespon na Zapadé maji
dosud jednotlivci v mnoha oblastech moznost jednat a individudlné se roz-
hodovat, naptiklad v obchodé (alespon do zna¢né miry), pfi verbdlnim proje-
vu, v osobnich vztazich a v mnoha dalsich typech spolecenskych vztahii. Zda
se vsak, ze lidé jednou provzdy pfijali systém, v némz je nékolik lidi, které jen
zfidka osobné znaji, schopno rozhodovat o vécech, jez jsou ostatni povinni
¢init, a to v ramci nejasné definovanych pravidel, jsou-li viibec néjaka.

To, ze zdkonodarci, alespont na Zdpadé, nezasahuji do takovych oblasti
individudlnich aktivit, jakymi jsou fe¢, vybér partnera, zptsob oblékani ci
cestovani, zakryva holou skutecnost, ze ve skutecnosti maji plnou moc do
kazdé z téchto oblasti zasahovat. Na piikladu jinych zemi vidime, jak daleko
jsou zdkonodarci schopni v tomto ohledu zajit. Vypada to, ze si stdle méné
lidi uvédomuje, ze vedle jazyka a mody, jez jsou vysledkem sblizovani spon-
tannich ¢innosti a rozhodovani velkého mnozstvi jednotlivcil, mize byt teo-
reticky také pravo produktem podobného sblizovdni.

Skutecnost, ze dnes nemusime nikoho povéfovat rozhodovanim o tom, jak
mdme mluvit nebo travit volny ¢as, ndm brani pochopit, ze totéz by mélo platit
pro celou fadu dalsich ¢innosti, i pro rozhodnuti, kterd prijimame ve sféfe prava.
Nase soudobé pojeti prava je rozhodné ovlivnéno velikym vyznamem, jejz pii-
kladame funkci legislativy, tedy viili jinyjch lid (at jiz je to kdokoli), jez se tyjkd nase-
ho kazdodenniho jedndni. Na nasledujicich strankdch se pokusim objasnit z toho-
to pohledu nejvyznamnéjsi dtisledky naseho mysleni. Ve skutecnosti totiz mame
velmi daleko k dosazeni idedlni pravni jistoty, kterou ma pravo v praktickém
smyslu mit pro kazdého, kdo planuje budoucnost a potfebuje nutné védét, jaké
budou pravni ndsledky jeho rozhodnuti. Zatimco legislativa je vzdy jistd, tedy
presnd a seznatelnd, dokud je ,v platnosti®, lidé si nikdy nemohou byt jisti, ze
dnesni platnd legislativa bude platit zitra, ba ani zitra rano. Pravni systém, zalo-
zeny na legislativé, umoznuje ostatnim lidem (zakonoddrctim) kdykoli zasah-
nout do nasich aktivit, a také zménit zptisob tohoto zasahovani. Vysledkem je,
ze lidé jsou omezeni nejen ve svobodném rozhodovani, ale také hiire mohou
predvidat pravni nasledky svého kazdodenniho jednani.

Jde nesporné o nasledek inflace legislativy véetné enormniho nartstu kva-
zilegislativnich nebo zdanlivé legislativnich aktivit vlddy. Nelze nez souhlasit
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se spisovateli a védci, jakymi jsou James Burnham ve Spojenych statech, pro-
fesor G. W. Keeton v Anglii nebo profesor F. A. Hayek, ktefi si v minulych
letech vyrazné stézovali na oslabovani tradi¢ni legislativni moci Kongresu
Spojenych statti nebo na ,obchdzeni” britského parlamentu. K témto jeviim
dochdzi v disledku odpovidajictho rozsifrovani kvazilegislativnich ¢innosti
vykonné moci. Nesmime zapominat na skutecnost, zZe stale vzristajici pravo-
moc statnich dfednikdt mtze byt kdykoli pfipsana néjakému zakonnému
nafizeni, jez jim umoznuje chovat se jako zakonoddrci a dle libosti tak zasa-
hovat do vSech soukromych zajmt a ¢innosti.

Paradoxem dnesni doby je, ze nds ridi lidé, ne proto, jak by tvrdila klasic-
kd aristotelovskad teorie, Ze nds nefidi zakon, ale pravé proto, Ze jim fizeni
jsme. V takové situaci neni pfili§ uzitecné se proti témto lidem zdkona dovo-
lavat. Machiavelli sam by nevymyslel dimyslnéjsi prostiedek, jak ozdobit
moc tyrana predstirajiciho, Ze je obycejny dfednik, jenz jedna v rdmci doko-
nalého pravniho systému.

Ceni-li si nékdo osobni svobody v jedndni a rozhodovani, musi ucinit
zaver, ze tento systém neni tplné v poradku.

Nemyslim si, ze by se méla legislativa tiplné zrusit. To by se stejné v zadné
zemi nepodafilo. Tvrdim vsak, ze legislativa nenf slucitelnd s osobni iniciati-
vou a rozhodovdnim, jakmile dosdhne jisté hranice, jiz pravdépodobné nase
moderni spolecnost ddvno prekonala.

Zcela vazné navrhuji, aby #, kdo si ceni osobni svobody, prehodnotili postave-
ni jednotlivce v celém pravnim systému. Nejde jiz o problém ochrany svobodné-
ho podnikdni, svobody projevu, sdruzovdni atd., ani o to, jakou ,zarucené”
spravnou legislativou nahradit tu Spatnou. Je tfeba rozhodnout, zda je osobni
svoboda viibec slucitelnd se soucasnym systémem, témert zcela ztotoznénym
s legislativou. Moznd se vam zda tento nazor pfili§ radikalni. Nepopiram, Ze
tomu tak neni. Extrémni ndzory jsou vSak nékdy plodnéjsi nez synkretické
teorie, které problémy spiSe zakryvaji, nez aby je fesily.

Nastesti nemusime hledat Utopii, chceme-li nalézt pravni systém, jenz se
lis1 od téch stavajicich. Rimska i anglickd historie nam dava ponaudent, odlis-
né od postoji dnesnich obhdjct inflace legislativy. Kazdy se dnes odvoldva na
fimsky pravni systém minimadlné tak jako na anglicky, a to pro jejich pravni
moudrost. Malokdo si vsak uvédomuje, co bylo podstatou této moudrosti, tedy
do jaké miry byly oba systémy nezdvislé na legislative, pokud $lo o zivoty béz-
nych lidi, a také jak $irokd byla v Rimé a v Anglii sféra osobni svobody v dobé,
kdy jejich pravni systém tspésné fungoval a byl v nejvétsim rozmachu.

Clovék se az divi, pro¢ dnes nékdo studuje historii #imského a anglického
prava, jestlize je tato zdsadni skutecnost, tykajici se obou systémti, z velké
casti zapomenuta nebo prosté ignorovana.

Rimské i anglické pravo sdilely myslenku, e pravo je néco, co se musi
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spiSe nalézat nez narizovat, a nikdo ve spolecnosti nemad takovou moc ¢i pozi-
ci, aby mohl svoji vili ztotoznit s prdvem zemeé. Povinnosti ,nalézat” pravo
byli v téchto zemich povéfeni soudci a znalci prava, respektive dvé skupiny
lidi, které lze do urcité miry pfirovnat k dne$nim védctim. Tato skutecnost se
jevi jesté pozoruhodnéjsi, uvédomime-li si, ze Fimsti urednici méli, a britsky
parlament stdle ma, témet absolutni moc nad obcany.

Pravni tradice, dokonce i na evropském kontinentu, po cela staleti k legis-
lativé netihla. Prevzeti Justinidnovy kompilace Corpus Iuris Civilis zemémi
tohoto kontinentu naslo vyraz ve zvldstni ¢innosti pravniki, jejichz tkolem
zase jednou bylo zjistovat, co je pravem, a to do velké miry nezavisle na vtli
svych panovnikd. Tak bylo kontinentalni pravo celkem ndlezité nazvdno ,pra-
vem pravnikt” (Juristenrecht) a nikdy tento charakter neztratilo, ani za vlady
absolutistickych rezimt, které predchazely Francouzské revoluci, dokonce
ani tehdy, kdyz na pocdtku devatenactého stoleti zacala nova €ra legislativy
s velmi skromnou myslenkou pravo pravniki prehodnotit a pfeformulovat
a nanovo opsat do zakonikd. Ani v nejmensim zde neslo o jeho destrukci.
Legislativa byla zamySlena pfedevsim jako kompilace minulych pravidel,
u nichz jejich zastanci dokazali dokonale vyzdvihnout vyhody, spocivajici
v jednoznacnosti, jasné formulaci a dsporném rozsahu ve srovnani se spise
chaotickou masou individudlnich praci pravniki. Psana forma tstavy se jako
soubézny jev objevila na kontinentu primdrneé jakozto zptisob, jimz bylo tfeba
nezpochybnitelné formulovat fadu pravidel, kterd v minulosti jedno po dru-
hém formulovali angli¢ti pravnici v souvislosti s anglickou tstavou.

V devatenactém stoleti se v zemich evropského kontinentu tvofily zakoni-
ky a tstavy jako prostfedky k vyjadfeni prdva, jez nebylo nikterak totozné
s nahodilou vali téch, ktefi tyto zakoniky a dstavy vydavali.

Prozatim méla v anglosaskych zemich na vyznamu stoupajici legislativa
predevsim tutéz funkci a odpovidala téze myslence, tedy preformulovat a shr-
nout existujici pravo, kterak je vypracovaly soudy v pribéhu staleti.

Dnes je situace v anglosaskych zemich i na kontinenté zdsadné odli$na.
Bézna legislativa, dokonce i tstavy a zdkoniky, jsou stdle vice prezentovdny
jako pfimé vyjadreni nahodilé viile téch, kdo zakony ustanovuji, pficemz se
vychadzi z dplneé jiné predstavy. Funkci téchto predpist tak je stanovit nikoli,
co je pravem jakozto vysledek dlouhodobého procesu, ale co by mélo byt pra-
vem jakozto vysledek naprosto nového pristupu.

Jakmile si obycejny clovék zvykne na nové pojeti legislativy, zacne se ¢im
dal vice pfizptisobovat jejimu pojeti jakozto vyjadreni vile jistych jedinci
a skupin, jez méli to Stésti, ze v dané chvili je na jejich strané vétsina zdko-
nodarcti. To véak neodpovida obecné vili, coz je viile, u niz miizeme predpo-
kladat, zZe ji maji vSichni obc¢ané.

Takto legislativa prosla velmi zvlastnim vyvojem. Zacind se stdle vice

7

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 Str&nka 8

podobat urcitému druhu diktdtu, ktery uvaluji vitézné vétsiny v zakonodar-
nych shromdzdénich na mensiny. To ma casto za ndsledek prevracent zave-
denych a vytvoreni zcela novych individudlnich ocekavani. Ustoupivsi men-
iny se prizpusobuji pordzce jen proto, ze doufaji, ze se dfive ¢i pozdéji také
stanou vitéznou vétsinou a budou se chovat podobnym zptisobem jako ti,
ktefi patfi k vétsiné dnes. Ve skute¢nosti mohou byt vétsiny tvofeny i ruse-
ny legislativou podle obvyklého postupu, ktery v soucasnosti analyzuji né-
ktefi americti védci. Jde o postup, jejz americti politici nazyvaji ,janabra-
chismus” (log-rolling) a jejz mtzeme nazvat obchodovanim s hlasy.

Kdykoli jsou skupiny v zdkonodarném sboru nedostatecné zastoupeny,
aby mohly vnutit svou vili jinym nesouhlasicim skupindm, za¢nou obcho-
dovat s hlasy co nejvétsiho poctu neutrdlnich skupin, dokud se jim nepoda-
i dostat své ,obéti” do mensinovych pozic. Dnes je kazdd z podpldcenych
neutralnich skupin kdykoli pfipravena podplatit jinou skupinu, aby vnutila
svou vlastni vali pfistim ,obétem”. Takto vétSiny zasahuji do legislativy
a vzdy budou néjaké ,obéti”, stejné vzdy bude nékdo, kdo bude mit z jejich
ztraty prospéch. Bohuzel to neni jedind vdazna nevyhoda inflace legislativni-
ho procesu. Legislativa totiz vzdy zahrnuje urcity druh donuceni a nevyhnu-
telného omezeni jednotlivcd, ji podléhaji. Nedavno néktefi védci zkoumali
volby, které ¢inili jednotlivci coby clenové skupin tvoficich rozhodnuti
(napiiklad voli¢i nebo c¢lenové zakonodarného sboru) jako ekvivalent voleb,
které byly cinény v jinych oblastech lidského jedndni (napfiklad na trhuy).
Bohuzel pokus odhalit zakladni rozdily mezi témito druhy voleb se nezdafril.

Jisté je, ze tspéch individualnich voleb na trhu i voleb jednotlivct jako
¢lenti skupin zdvisi na chovani ostatnich lidi. Nikdo naptiklad nemfize
nakupovat, pokud nikdo neproddvd. Jednotlivci, ktefi se rozhoduji na trhu,
maji vzdy svobodu zfici se, bud castecné nebo tuplne, své volby, kdykoli
nesouhlasi s moznymi nasledky. Jakkoli chaba se muze zdat, je dokonce
i tato moznost odeprena jednotliveim snazicim se ¢init rozhodnuti v ramci
skupiny, at jiz jde o voli¢stvo, zakonoddrny sbor ¢i jinou skupinu. Usnese-
ni vitézné casti skupiny se pak bere jako rozhodnuti celé skupiny. Ti ¢leno-
vé, ktefi prohrdli, nemohou, pokud neopusti skupinu, ani nijak odmitnout
vysledek volby.

Z tust obhajcti inflace legislativy miiZe zaznit, Ze jde o nevyhnutelné zlo, jez
musime pfijmout, pokud maji skupiny viibec ¢init néjaka rozhodnuti a pokud
maji byt ucinnd. Alternativnim feSenim je rozdélit skupiny do rostouciho
poctu mensich frakci a nakonec na jednotlivce. V takovém piipadé skupiny
nemohou nadale fungovat jako celky. Cenou, kterd se plati za vyhody ply-
nouci z fungovani skupiny jako celku, je ztrdata osobni svobody.

Nepopiram, ze skupinova rozhodnuti ¢asto nemohou byt pfijata jinak nez
za cenu ztraty osobni svobody a svobody volby. Chci v§ak upozornit na to, ze
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skupinovad rozhodnuti se pii této cené vyplaceji mnohem méné casto nez se
vnéjsimu pozorovateli miize zdat.

Legislativa, kterd nahrazuje spontanni aplikaci nelegislativnich pravidel
chovani, je neobhajitelnd, pokud se neprokdze, ze nelegislativni pravidla cho-
vani jsou nejistd, nedostatecna nebo ze plodi zlo, jemuz legislativa mtize
zabranit a zdroven zachova vyhody predchoziho systému. O takovémto pred-
bézném zhodnoceni soucasni zdkonodarci viibec neuvazuji. Zda se, Ze na-
opak legislativu povazuji za dobrou samu o sobé a bfemeno diikazii spociva
na téch, ktefi nesouhlasi. Skromné podotykdm, Ze jejich nazor, ze zakon
(i Spatny) je lepsi nez nic, by mél byt vice podepfen ditkazy.

Na druhou stranu, jen kdyz si pIné uvédomime, kolik donucent legislativ-
ni proces obsahuje, jsme s to rozhodnout, jak daleko viibec chceme v jeho
zavadéni zajit a zaroven chrdnit osobni svobodu.

Zda se nepochybné, ze bychom na tomto podkladé méli odmitnout pouzi-
ti legislativy vzdy, kdyZ ma slouzit jako pouhy prostredek k podfizeni mensin
a k zachdzeni s nimi jako s porazenymi. Zda se stejné nepochybné, ze bychom
meéli odmitat legislativni proces vzdy, kdyz existuje moznost, Ze prislusni jednot-
livei jsou schopni dosahnout svého cile bez zavislosti na rozhodnuti skupiny a aniz
by nékoho dalsiho nutili délat néco, co by jinak bez donuceni tito dalsi lidé nebyli
deélali. Zda se mi ocividné, ze kdykoli se objevi néjakd pochybnost ohledné oprav-
neénosti legislativniho procesu v porovndni s procesy, jejichz iicelem je vymezeni pra-
videl chovdni, meli bychom uziti legislativniho procesu peclivé uvdZit.

Kdybychom existujici legislativu podrobili tomu testu, ktery zde navrhuji,
zajimalo by mé, co by z ni zbylo.

Uplné jinou otdzkou je, jak ma byt takovy test provadén. Netvrdim, Ze je
to snadné. Prilis§ mnoho zdjmi a predsudki je obvykle pfipraveno obhajovat
rozpindni legislativniho procesu v moderni spole¢nosti. Nicméng, jestli se
nemylim, bude kazdy dfive ¢i pozdéji celit situaci, jez neslibuje nic jiného nez
trvalou nespokojenost a vsudypfitomny ttisk.

Ukazuje se, Ze soucasna spolecnost porusila jedno prastaré a zakladni pra-
vidlo, vyslovené v evangeliu a jeste dfive v Konfuciové filosofii: ,Necin dru-
hym to, co nechces, aby druzi ¢inili tobé.” Nevim o zadném jiném sdélent
v moderni filosofii svobody, které zni tak pozoruhodné vystizné. V porovna-
ni s dimyslnymi formulemi, které jsou obcas zahaleny do matematickych
symbold, jez, jak se zda, maji dnes lidé tak radi v ekonomii i v politické véde,
se muize zdat toto sdéleni hloupé. Nicméneé toto konfucidnské pravidlo se zda
byt stale pouzitelné k obnoveni a zachovdni osobni svobody v soucasné dobé.

Ovsem neni viibec lehké vypadtrat, co lidé nechtéji, aby jim ostatni ¢inili,
jakkoli se to zda snazsi v porovndni s tikolem zjistit, co chtéji délat sami a co
spolecné s ostatnimi. Spolecnd vtile, koncipovand jako vile spolecnd vsem
¢lentim spolecnosti, je, pokud jde o obsah, mnohem snaze odhalitelna ,nega-
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tivnim” zptsobem, uvedenym v Konfuciové pravidle, nez jakkoli ,pozitivné”.
Nikdo nebude popirat, ze budeme-li v néjaké skupiné zjistovat, ¢im nechtéji
v disledku jednani jinych lidf trpét, pfinese to jasnéjsi a presnéjsi vysledky
nez patrdni po jejich ptanich.

Nejen ze muze byt oslavované pravidlo ,sebeobrany”, navrzené Johnem
Stuartem Millem, zjednoduseno na Konfuciovo pravidlo, ale da se aplikovat
az po takovémto zjednoduseni, nebot nikdo nedokaze rozhodnout, co je a co
neni pro jednotlivce v dané spolecnosti skodlivé. Néco takového je mozné
pouze tak, Ze se spolehneme nakonec na dsudek kazdého clena spolecnosti.
Je na kazdém, aby definoval, co je pro ného skodlivé, a to jest to, co jednotli-
vec nechce, aby mu ostatni cinili.

ZkuSenost nam fika, ze v zadné skupiné neexistuje takova menSina, jejiz
¢lenové by se oproti ostatnim lisili v ndzoru na to, které véci ,se délat nemaji”.

I1idé, kteti jsou potencialné ptipraveni takové véci ostatnim délat, pripous-
téji, ze nechtéji, aby tytéz véci ¢inili ostatni jim.

Poukazovat na tuto jednoduchou pravdu neni totéz jako fikat, zZe mezi sku-
pinou a spolecnosti neni rozdil, natoz ze si jakakoli skupina ¢i spolecnost
udrzi stejné minéni a piesvédceni po celou dobu své existence. Zadny histo-
rismus ¢i relativismus nas neochrani pred zjisténim, ze ve vsech spolecnos-
tech v celé historii jsou ndzory a presvédceni tykajici se cinti, které by se
nemély délat, mnohem homogenné;jsi a snadnéji identifikovatelné nez ostat-
ni. Legislativa, ktera nds chrani pfed ¢iny, které nechceme, aby nam jini ¢ini-
li, je pravdépodobné snadnéji vymezitelna a celkové uspésnéjsi nez legislati-
va zalozena na ,pozitivnich” prénich tychz jednotlivci. Takovd prani jsou
obvykle méné homogenni a vzajemné slucitelna nez ta ,negativni” a casto je
Ize hiife odhalit.

Ovsemze, jak zdlraznuji nektefi teoretikoveé, ,mezi statni masinerii pro-
dukujici zmeény legislativy a ndzorem spolecnosti, ktery by pro ni mél byt
smeérodatny, vzdy existuje vzdjemny vztah”.' Jedinym problémem je, Ze tento
vztah odrazi (jakékoli) vefejné minéni ve spolecnosti jen velmi malo a sku-
tecné nazory lidi jesté méné. V mnoha ptipadech néco takového jako ,vetej-
né minéni” vitbec neexistuje, stejné jako presvédcivy diivod oznacit za ,spo-
lecenské minéni” soukromé ndzory skupin a jednotlivcd, ktefi jsou nahodou
v postaveni, umoznujicim jim vydavat zakony v neprospéch jinych skupin.

Tvrdit, Ze legislativa je ,nezbytna” v okamziku, kdy jiné prostfedky k odha-
leni minéni lidf selZou, je jen dal$im zplisobem, jak se vyhnout feSeni dané-
ho problému. Kdyz jiné prostfedky selhdvaji, neni Zadny diivod k domnénce,
ze legislativa neselze také. Bud mzeme usoudit, ze v dané véci zddné ,vefej-

' W. Friedman, Law in a Changing Society (Londyn, 1959), str. 7.
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né minéni” neexistuje, nebo ze sice existuje, ale je velmi obtizné je objevit.
Prvni moznost naznacuje, ze pfijeti legislativniho opatfeni je dobrou alterna-
tivou k neexistenci ,verejného minéni”. Druhy pfipad predpokldda, ze zako-
noddrci maji schopnost odhalit jinak neodhalitelné ,vefejné minéni”. Pied
zavadénim legislativy bychom méli obé hypotézy peclivé overit. Bohuzel je
nanejvys ziejmé, ze to nikdo nedéld, natoz zakonodarci. Legislativu povazuji
potencidlné za vhodnou nebo nezbytnou dokonce i ti teoretici, ktefi by meli
védét nejlépe, jak se véci maji. S oblibou prohlasuji, ze ,to, co bylo kdysi pra-
vem pravnikli, miize byt dnes predmétem nutné hospodarské nebo socidlni
politiky”, tj. zdkonnych nafizeni’> Avsak jak zplisob urceni toho, co je
Jnutné”, tak kritéria potfebnd k urceni miry nutnosti ziistavaji zahaleny
v temnotdch a taktéz i odkazy na ,vefejné minéni”. Zato moznost dosdhnout
uspokojivych vysledkli prostfednictvim legislativy se poklddd za samoziej-
mou. Zda se to byt jen otazkou prijeti zakona - a to je vSe.

Soucasni obhdjci inflace legislativy vychazi z racionalni hypotézy, ktera
tikd, ze zadnd spolecnost nema presné stejnd presvédceni jako ostatni spo-
lecnosti a ze navic mnohd presveédcent nejsou v dané spolecnosti lehce iden-
tifikovatelnd. Z toho vyvozuji podivny zavér, ze pravé proto musime nedbat
rozhodnuti lidi v dané spolecnosti a nahradit je tim, co pro né kdykoli roz-
hodne hrstka zakonodarcti.

Takto je legislativa vnimana jako spolehlivy prostfedek zajisténi jednoty
a pravidel tam, kde nic takového predtim nebylo. Legislativa se tak zdd ,ra-
ciondIni” ¢i, jak by fekl Max Weber, ,jednou z charakteristickych komponent
procesu racionalizace... pronikajici do vSech oblasti spolecenskych aktivit”.
Avsak, jak sam Weber zdtraznoval, rozsitovanim legislativy a donuceni, jez
ji doprovazi, lze ispéchu dosahnout jen v omezené mite. Pficinou nenf jen
ky ndtlaku mijeji ucinkem, kdyz subjekty nepfestavaji vzdorovat”, a ze ,moc
zakona nad ekonomickou aktivitou se v mnoha ohledech spiSe oslabi, nez
posili, v porovnani s pfedchozimi podminkami”.

Legislativa mtize mit a md v mnoha pfipadech negativni vliv na uc¢innost
pravidel a homogenitu ndzorti a presvédcent, které jiz v dané spolecnosti pre-
vlddaji. A to proto, ze legislativa také miize ndhodné nebo imyslné narusit
homogenitu tim, Ze zni¢f stavajici platna pravidla a anuluje konvence a doho-
dy, které jsou dosud svobodné prijimany a uznavdny. Jesté nicivejsi je moz-
nost zdsahem legislativy anulovat dohody a smlouvy, coz v dlouhém obdobi
lidi pfiméje, aby na existujici dohody nespoléhali nebo aby platné smlouvy
nedodrzovali. Na druhé strané neustdlé zmeény pravidel zptisobené legislati-

2 Ibid., str. 30.
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vou zabranuji ispésnému a trvalému obnovovani nepsanych pravidel (zvyk-
losti, konvenci, dohod), které se pii tomto procesu porusuji. To, co mizeme
povazovat za raciondlni proces, se na konci ukaze jako sebeznicujici.

Tento proces nelze jednoduse odmitat s tim, Ze idea ,omezené” ptisobnos-
ti statnich norem ,ztrdci v dnesni stale primyslovéjsi a ¢lenitéjsi spolecnosti
svou hodnotu i vyznam”.?

Nékdo by mohl fici, ze zasadni odpor vici trendu kodifikace a psané
formy prdva, jez vyjadroval von Savigny na pocdtku devatendctého stoleti,
zmizel v propadlisti déjin.

Vsimnéme si, ze na pocatku dvacatého stoleti pravdépodobné stejné
dopadla dtivéra lidi v jistotu, jiz Eugen Ehrlich spojoval se ,zivym pravem lidi”
a ktera predstavovala protipol legislativy, ustanovené ,zastupci” obcand.
Savignyho a Ehrlichova kritika legislativy vSak ziistavd dodnes nevyvrdcena
a vazné problémy, na néz ve své dobé tito autofi poukdzali, misto aby byly
odstranény, se navic zdaji byt stdle obtiznéji resitelné a nelze jim nevénovat
pozornost.

Vinu nese, mimo jin€, dnesni obecna vira v ,zastupitelskou” demokracii,
ackoli se parlamentni forma ,zastupovani” jevi jako velmi pochybny proces
dokonce i tém expertim na politiku, ktefi by jinak nezasli tak daleko, aby
spolu se Schumpeterem prohldsili, ze dnesni zastupitelskd demokracie je
,klam”. Vira miize ¢loveku zabrdanit, aby pochopil, ze ¢im vétsi je pocet lidi,
jez se nékdo snazi prostfednictvim legislativniho procesu zastupovat, a ¢im
vétsi pocet zalezitosti, tim vice pojem ,zastupovdni” pozbyva svého vyznamu
vyjadfujictho skutec¢nou viili skute¢nych lidi, nikoli jen samotnych zastupcti.

Na dtikaz, poskytnuty jiz pocatkem dvacatych let dvacdtého stoleti ekono-
my Maxem Weberem, B. Brutzkusem a celistvéji profesorem Ludwigem von
Misesem, o nemoznosti fungovdni centralné planované ekonomiky bez trz-
nich cen nebyli schopni zastanci kvazitzjnitho feseni problému (naptiklad
Oskar Lange, Fred M. Taylor, H. D. Dickinson) schopni uspokojivé odpove-
dét. Centrdlné planovand ekonomika nemiize fungovat, nebot planovaci
komise neni schopna bez neustdlého trzniho objevovani znat nabidku
vek ekonomt k véci osobni svobody. Zdvér, jenz z tohoto ditkazu plyne, je jen spe-
cidlnim pripadem obecnéjsiho pozndni, Ze zddny zdkonoddrce sim nedokdze bez
troalé spoluprdce vsech ziicastnénych lidi ustanovit pravidla, jimiZ se bude 7idit cho-
vini viech lidi v nekonecném mnoZstoi jejich vzdjemnyich vztahii. Zadny prizkum
vefejného minéni, ani referenda nebo diskuse neumoznuji zakonoddrciim
stanovit tato pravidla, stejné jako podobny zptisob prace neumozni pracovni-

* Ibid., str. 4.
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kiim planovaci komise odhalit celkovou nabidku a poptavku vsech vyrobki
a sluzeb. Konkrétni chovani lidi se neustdle samo pfizptisobuje ménicim se
podminkdm. Navic konkrétni chovani nelze zaménovat s nazory, jez lidé
vyjadfuji v prizkumech vefejného minéni ¢i néjakych anketach. Stejné tak
bychom si neméli plést vyjadieni prani a tuzeb s ,efektivni” poptavkou na
trhu.

Jestlize chceme vratit slovu ,zastupovani” jeho ptivodni, smysluplny
vyznam, nevyhnutelné pfichdzime k zavéru, ze musi dojit k drastickému
omezeni poctu ,zastupovanych”, nebo poctu zalezitosti, v nichz jsou lidé
udajné zastupovani, anebo obojitho. Pokud predpoklddame, ze lidé jsou
opravnéni vyjadfovat svou viili alespon jako volici, Ize jen obtizné pfipustit,
Ze snizeni poctu zastupovanych je v souladu s individualni svobodou.

Na druhou stranu snizeni poctu zdleZitosti, v nichz jsou lidé zastupovani,
s sebou prindsi odpovidajici zvyseni poctu zdlezitosti, v nichz mohou ¢init sva
vlastni rozhodnuti. Toto druhé omezent se tak zda byt jedinou cestou, po niz
se miize osobni svoboda dnes vydat. Nepopirdm, Ze ti, kdo jsou zvykli vyuzi-
vat procesu zastupovani, at uz jako zdstupci nebo ¢lenové zastupovanych sku-
pin, mohou timto omezenim leccos ztratit. Je vsak zfejmé, ze jim také mohou
ziskat, a to v téch pfipadech, kdy by se sami mohli stdt ,obétmi” legislativni-
ho procesu. Vysledek by nakonec mél byt pro svobodu jednotlivce tak pfiz-
nivy, jako je podle Hobbese pro vsechna lidska stvofeni pfiznivé, aby jim bylo
zamezeno zasahovat do zivota a majetku druhych. Nebot jen tak mohou unik-
nout z onoho zalostného stavu, jejz popisuje jako ,valku vsech proti vsem”.

Ve skutecnosti dnes necelime nicemu mensimu nez potencidlni prdvni vdlce
vsech proti vsem vedené pomoci legislativy a zastupovani. Alternativou mtize
byt jen takovy stav véci, v néemz k pravni valce viibec nemtize dojit, nebo ales-
pon ne v takovém rozsahu a tak nebezpecné jako dnes.

Pouhé zmenseni rozsahu oblasti regulovanych dnes legislativou pochopi-
telné nemuze zcela vyfesit otdzku pravniho usporddani nasi spolecnosti, jez
by bylo v souladu s osobni svobodou o nic vic, nez ji fesi dnesni legislativa
postupnym potlacovanim svobody.

Zvyklosti, mlcky piijata pravidla, disledky dohod, obecné znaky pfimére-
nych feSeni jednotlivych pravnich problém se zfetelem k moznym budou-
cim zméndm nazoru lidi - to vSe musi byt jesté objeveno. Lze podotknout, ze
jde o nesmirné obtizny, obcas namdhavy a casto dlouhodoby proces. Vzdy
tomu tak bylo. Dle zkuSenosti nasich predkt se v anglosaskych zemich a ve
vsech zdpadnich zemich s touto obtizi vyporddavali tak, Ze tento proces své-
fili odborné kvalifikovanym jedinctim, soudctim a pravnikéim. Samotnd pova-
ha ¢innosti téchto lidi a mira jejich osobni iniciativy pfi nalézani pravnich
feSeni zistdvaji otevienymi tématy. Nemtizeme popfit, ze pravnici a soudci
jsou lidé jako kdokoli jiny a Ze jejich moznosti jsou omezené. Rovnéz nemd-
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zeme popfrit, ze kdykoli je pfipad nejasny a dotyka se jejich hluboce zakote-
nénych presveédceni, mohou tito lidé celit pokuSeni prestat se pfipadem zaby-
vat jako nestranni védci a vnutit strandm svou vlastni viili. Navic Ize tvrdit, ze
pokud jde o skutecnou interpretaci vile lidi, ¢innost takovychto honoratiores
se v soudobé spolecnosti tési asi tak stejnému uzndni jako ¢innost zakono-
darct.

Postaveni soudctl a pravnikti v zdpadnich zemich, stejné jako ostatnich
honoratiores v podobnych spole¢nostech minulosti, se nicméné ve tfech ohle-
dech diametralné 1isi od postaveni zakonodarcti. Za prvé, pravnici, soudci
nebo lidé v obdobnych rolich zasahuji jen v pfipadé, jsou-li o to pozadani.
Jejich rozhodovdni je dcinné€, alespon v civilnich zdlezitostech, jen diky trva-
1é a vzajemné spoluprdci jednotlivych stran v mezich moznosti. Za druhé, roz-
hodovani soudcti se ma dotykat predevsim stran, jez se icastni sporu, pouze
nekdy osob tretich a prakticky nikdy v pfipade téch, kdo nemaji k zicastné-
nym strandam zddny vztah. Za tfeti, pravnici a soudci jen zifidka rozhoduji bez
odkazu na pravniky a soudce, ktefi na podobnych pfipadech pracovali pred
nimi, ¢imz se do spoluprace zapojuji vSechny minulé i budouci strany.

To zdroven znamena, Ze autori téchto rozhodnuti nemaji zddnou jinou moc
nad obcany mimo t€, jiz jsou jim sami obcané ochotni ddt, kdyz zddaji o vyte-
Seni konkrétniho pfipadu. Z toho vyplyva, ze sama moc je ddle omezena nut-
nou souvislosti kazdého nového rozhodnuti s rozhodnutimi, které jiz soudci
v podobnych pfipadech ucinili.* Konecné to téz znamena, ze miizeme cely
proces popsat jako rozsahlou, nepretrzitou a zejména spontanni spolupraci
soudcti a stran sporu ve snaze objevit v dlouhé fadé piipadd umysly lidi, jiz
muzeme prirovnat k té, jez existuje mezi véemi lidmi na volném trhu.

Srovndme-li postaveni soudcti a pravniki s postavenim zakonoddrci,
snadno zjistime, ze zdkonoddrci maji nad obcany mnohem vétsi moc,
a uvidime, o co méné spravny, nestranny a spolehlivy je jejich pokus inter-
pretovat vuli lidi. Po této strance se pravni systém zaloZeny na legislativé podobd
centrdlné planovanému hospoddrstvi, kde vsechna relevantni rozhodnuti cini hrstka
planovacii, jejichz znalost celkové situace je nutné omezend a jejichz ohled na piani
lidi tomuto omezeni odpovidd.

Vézené tituly, pompézni obfady, nadseni aplaudujicich davti, nic nemtize
zastfit surovou skutecnost, ze jak zdkonodarci, tak centrdlni pldnovaci jsou
jen jednotlivymi lidmi tak jako vy a ja, neznali devadesati deviti procent toho,
co se kolem nich déje, skutecnych transakci, dohod, postojti, pociti a pre-
svédcent lidi. Jednim z paradoxt nasi doby je trvajici ustup tradicni ndbozen-

* V tomto ohledu je zvlastni postaveni nejvyssich soudt jen blizSim urcenim vySse
uvedené obecné zdsady. Pozdéji se k tomuto tématu jesté vratime.
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ské viry pred pokrokem védy a techniky, jenz predpoklada nutnost chladné-
ho, na fakta zaméreného a nestranného uvazovani. Tento je doprovazen o nic
méné trvajicim dstupem stejného postoje a stejného uvazovani, pokud jde
o pravni a politické otazky. Mytologie nasi doby neni nabozenska, ale politic-
ka a jejimi hlavni myty se zdaji byt ,zastupovani” lidi na strané jedné a duve-
ru vyvolavajici, domneély ndrok politickych vidct na vlastnictvi pravdy
a nasledné jednani, jez ma této pravdé odpovidat, na strané druhé.

Je také paradoxni, Ze stejni ekonomové, ktefi v soucasnosti podporuji svo-
bodné trhy, se nenamdhaji zvazovat, zda svobodny trh mtize fungovat také
v pravnim systému zalozeném na legislativé. Skutecnosti je, ze ekonomové
jsou ziidka pravniky a naopak, a to pravdépodobné vysvétluje, proc¢ ekono-
mické systémy na jedné strané a pravni systémy na strané druhé jsou obvyk-
le analyzovany oddélené a zfidka dany do vztahu jeden k druhému. To je asi
dtivod, pro¢ neni tésny vztah mezi trzni ekonomikou a pravnim systémem
soustfedénym okolo soudct a pravnikii namisto legislativy tak jasné pozoro-
van, jak by mél byt, pfestoze stejné tésny vztah mezi planovanou ekonomi-
kou a legislativou je natolik zjevny, Ze jej védci a ostatni lidé nemohou igno-
rovat.

Jestli se nemylim, tak existuje vice nez analogie mezi trini ekonomikou a decent-
ralizované tvofenym prdvem pravnikii, stejné jako existuje vice nez analogie mezi
planovanou ekonomikou a legislativou. Uvazime-li, Ze trzni ekonomika byla nej-
resp. prava soudcovského, zavér, ze neslo toliko o nahodu, se zda docela
rozumny.

Toto vSe samoziejmé neznamena, ze legislativa neni uzitecnd. Jde o pfipa-
dy, kde se jednd o stanoveni toho, co ,by se nemélo délat”. Vedle toho pak
pripady, u nichz miize vzniknout Siroky zdjem na existenci néjakych pevnych
pravidel chovdni, a to i kdyz zicastnéné osoby jeste nedospely k rozhodnuti
o0 obsahu téchto pravidel. Je znamo, Ze lidé nékdy preferuji jakdkoli pravidla,
nez aby neméli viibec zddna. V rtiznych nahodnych situacich se tak mtize
stat. Skutecnd potfeba néjakych pevnych pravidel stala za dtivodem, proc lidé
nékdy pfijali ponékud rigidni, zastarala ¢i jinak nevyhovujici pravidla, nez se
jim podafilo nalézt jind, vhodnéjsi. V této souvislosti hovoril Karl Hildebrand
o archaickych fimskych pravnich pravidlech a Eugen Ehrlich o Justinidnoveé
sbirce Corpus Iuris ve sttedoveéku. Problém nasi doby je pfesné opacny. Neni
to tak, ze bychom se kvtli zdsadnimu nedostatku pravidel a ,hladu po pravi-
dlech” spokojili s pravidly nevhodnymi. Spise fesime, jak se zbavit mnozstvi
$kodlivych ¢i nepotfebnych pravidel, a to kvili jejich pfebytku a takika
nestravitelnému piesyceni témito pravidly.

Naproti tomu nelze popfit, ze jakmile maji pravnici ¢i soudci opravnént
rozhodovat piipady s konecnou platnosti, pravo pravniki nebo soudcovské
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pravo mize nabyt znakt legislativy, i téch nezddoucich. Néco takového se
udalo v Rimé v dobé poklasické, kdy cisaii proptijcili uréitym pravnim exper-
tim pravo vyddvat pravni stanoviska (ius respondendi), jimiz se soudci za urci-
tych okolnosti museli fidit. V nasi dobé vede mechanismus soudni moci
k tomu, ze soudci ¢i jejich vétsina vnucuje ziucastnénym svij osobni pohled
na véc. Déje se tak v zemich, kde existuji nejvyssi soudy, a to tehdy, kdyz
mezi postoji soudcti a pfesvédcenimi stran zeje ndzorova propast.

Jak se ale snazim zdtraznit v osmé kapitole této knihy, tato skutecnost
neni ani zdaleka obsazena v samotné povaze prava pravnik ¢i soudcovské-
ho prava. Jde spiSe o odchylku a jakési protichtidné zavedeni legislativniho
procesu pod skrytym oznacenim prdva pravnikit nebo soudcovského prava
na jeho nejvyssi durovni. Takovému odchyleni lze nicméné zabrdnit, a nent
tudiz neprekonatelnou prekazkou uspokojivému vykonavdni soudni funkce
spocivajici v nalézdni umysla lidi. Systém brzd a protivah lze ostatné zavést
i ve sfére, jiz je prifazen vykon soudni funkce, konkrétné na jejim nejvyssim
stupni, stejné jako se uplatniiuje mezi rliznymi funkcemi a mocemi nasi poli-
tické spolecnosti.

Na zaveér bych chtél poznamenat, ze zde pisi predevsim o obecnych zasa-
dach. Nenabizim feSeni konkrétnich pripadi. Jsem vSak presveédcen, ze tako-
va fedeni Ize snadnéji nalézt uzitim pravé téchto zasad a nikoli jinych.

Na druhé strané zadna abstrakini zasada nebude uc¢inné fungovat sama
o sobé. Lidé vzdy musi néco udélat, aby ji uvedli v zivot. Tyka se to vSech
zasad, ne jen téch, jez jsem predstavil v této knize. Nehodldm meénit svét.
Chtél bych toliko predlozit nékteré skromné myslenky, jez bychom méli pec-
livé a nestranné zvazit, nez spolu se zastdnci inflace legislativy prohldsime, ze
stav véci je nezmeénitelny, a ackoli nenf nejlepsi, predstavuje nevyhnutelnou
odpoved pozadavkim soudobé spolecnosti.
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[. JAKOU SVOBODU?

Abraham Lincoln ve svém projevu v Baltimoru v roce 1864 pripustil, ze
definovani pojmu ,svobody” je problematické a Ze za pficinou obcanské
valky mezi Severem a Jihem se v urcitém ohledu skryva nepochopeni smyslu
tohoto slova. ,Svét,” fika Lincoln, ,vzdy postrddal spravnou definici slova
,svoboda’... Pfi pouziti stejného vyrazu nemame na mysli tutéz vec.” ®

Opravdu neni jednoduché definovat ,svobodu”, nebo si byt zcela védomi
toho, co pfi jejim definovdni déldme. Jestlize chceme totiz ,svobodu” defino-
vat, musime nejprve rozhodnout, jakému tcelu ma definice slouzit. ,Realis-
ticky” pristup odstraniuje pocatecni problém: ,svoboda“ je néco, co prosté je,
a jde jen o to, jak ji vhodné popsat.

Jako piiklad ,realistické” definice zde uvadim citat lorda Actona z ivodu
jeho knihy History of Freedom: ,Svobodou rozumim jistotu, ze zvyky a ndzory
jednotlivce, o nichz je pfesvédcen, ze jsou jeho povinnosti, budou ochranény
pfed piisobenim tufedni moci a vétsin.” Mnoho kritikii fekne, Zze svobodu
nelze nazvat pouhou jistotou, ze kazdy mtize délat to, o cem je presvédcen, ze
je to jeho povinnost, a ne naptiklad, ze je to sprdvné, nebo to déla pro svoje
potéseni. Neexistuje ani divod pro tvrzeni, ze ma jit jen o ochranu pred vétsi-
nami nebo ufedni moci, a nikoliv pfed mensinami a jednotlivymi obcany.

Kdyz v roce 1877 prednesl lord Acton v Bridgenorthu své slavné pojedna-
ni o historii svobody, stalo se jednou z nejvyznamnéjsich udalosti politického
zivota viktoridnské Anglie vyjadfeni ticty nabozenskym mensindm anglicky-
mi ufady a anglickou vétsinou.

° Cit. v Maurice Cranston, Freedom (Londyn, 1953), str. 13.
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Odvoldnim takovych diskriminujicich zakont, jakym byl Zakon o spolec-
nostech (Corporation Act) z roku 1661, Test Act® z roku 1673, a naopak pfije-
tim opozice z fad protestantt a katolikl (papezenct) v roce 1870 na univerzi-
ty v Oxfordu a Cambridgi, vyhrdly tzv. nekonformni cirkve bitvu, ktera trvala
dveé stoleti. Pfed tim byly tyto univerzity otevieny pouze pro studenty z fad
reformované cirkve. Jak znamo, lord Acton sam byl katolik a z toho diivodu
nemohl studovat v Cambridgi. ,Svoboda“, jiz mél na mysli, byla svobodou,
kterou Franklin Delano Roosevelt nazval ve svém nejzndméjsim citdtu ,svo-
bodou vyznani“. Lord Acton jako katolik ndlezel k ndbozenské mensiné
v Anglii v dobé, kdy tolerance vii¢i nabozenskym mensinam zacinala vitézit
nad nepratelstvim anglikdnské vétsiny a nad pravnimi nafizenimi, jakymi
byly zminéné zdkony. Za svobodu tudiz povazoval nabozenskou svobodu.
Totéz si o ,svobodé” myslela pravdépodobné vétsina clent nekonformnich
cirkvi ve Spojeném kralovstvi a mnoho dalsich lidi viktoridanské doby. Prave
tento termin byl spolu s dal$imi obvykle spojovan s odbornymi pravnimi ter-
miny jako Corporation Act nebo Test Act. Lordu Actonovi vsak $lo o ideu
,svobody” tout court.

To se stava celkem casto. Historie politickych ideji nabizi fadu takovych
definic, jakou je ta od lorda Actona.

Opatrnéjsi pristup k problému definovani pojmu ,svobody” vyzaduje nej-
prve jeho prozkoumadni. ,Svoboda” je v prvni fadé slovem. Nikdy bych netvr-
dil, jak ¢ini mnoho pfedstavitel soucasné analytické skoly s jejich samozva-
nou revoluci ve filosofii, Ze je to jen slovo. Chci upozornit vSechny myslitele,
ktefi zacinaji i kon¢i tvrzenim, ze néco je pouhé slovo a nic vic, aby nevylé-
vali s vanickou i dité.

Skutecnost, ze ,svoboda” je v prvni fadé slovem, si podle mého ndzoru
zada piedbézné ohledani jazyka.

O jazykovy rozbor byl projeven zvyseny zajem zvlasté po druhé svétové
vdlce, ale zatim se nestal prili§ populdrnim. Mnozi lidé ho nemaji v oblibé
viibec, jini se jim nezatézuji. Ucenci, ktefi nejsou oddani filosofickym nebo
filologickym zdleZitostem, povazuji tuto ¢innost vice méné za ztrdtu casu. Jak-
mile soustfedi svou pozornost na jazykové problémy a ucini je centrem svého
vyzkumu, vypada to, Ze jsou misto analyzy vice naklonéni niceni ptivodnich
vyznami slov, ktera patfi do politického slovniku. Kromé toho nenf jazykova
analyza snadnd véc, o to je vSak nezbytnéjsi v dobé sémantickych omyla.

Nasi posluchaci nam lépe rozumi v piipadech, kdy se snazime definovat,
nebo jen pojmenovat to, co se obecné nazyva ,redlnym predmeétem”. Jestlize
se objevi nejasnost ve vyznamu slov, vyhneme se nedorozumeéni tim, Ze se

¢ Zdékon vylucujici ze statniho ufadu ty, ktefi odmitli pfisahat vérnost panovnikovi
a katolické cirkvi - pozn. prekl.
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zaméfime na véc, kterou se snazime pojmenovat nebo definovat. Dva odlisné
vyrazy, jez se poji k urcité véci a jez spolu s posluchaci pro tutéz véc pouzi-
vdme, se pak stanou ekvivalentnimi. Nahrazovat jeden vyraz druhym miize-
me v pfipadech, kdy mluvime bud’ stejnym jazykem jako posluchaci (coz plati
v pfipadé synonym), nebo odlisnymi jazyky (kdyz preklddame).

Tato jednoducha metoda, jak poukdzat na urcity redlny pfedmét, je zdkla-
dem konverzace mezi lidmi, hovoficimi odliSnymi jazyky nebo stejnou feci,
ale i témi, kdo nemluvi viibec, napiiklad détmi. Tyto poznatky umoznily
evropskym badatelim pochopit obyvatele jinych casti svéta a stdle pomahajt
tisicim soucasnych americkych turisti strdavit dovolenou, feknéme v Itdlii,
aniz by umeéli jediné slovo italsky. Navzdory této neznalosti jsou v mnoha
vécech schopni dokonale porozumét italskym ¢isnikiim, taxikditm ¢i poslic-
ktm.

Spole¢nym jmenovatelem konverzace je tedy moznost poukazovat na néja-
kou konkrétni véc, naptiklad na jidlo, zavazadla atd. Ne vzdy se samozfejmeé
mizeme slovy obracet na realné pfedméty, avSak kdykoli dva odlisné vyrazy
poukazuji na urcity redlny predmét, Ize je snadno zaménit. Prirodovédci se
pomeérné jednoduse shodnou na slovech, ktera oznacuji nové odhalené jevy.
Obvykle pouzivaji latinské nebo fecké vyrazy a jejich metoda je dspésnd,
nebot umoznuje vyhnout se neurcitosti, a to poukdzanim na jevy, které tyto
vyrazy oznacuji. To mi pfipomind moudrou odpovéd’ starého konfucianského
ucitele, jiz dal svému bozskému zaku. Ucitel se mladého ¢inského cisafe ptal
na jméno zvitete, které potkali béhem prochazky po krajiné. Cisar odpovedel:
»Je to ovce.” ,Syn nebes md absolutni pravdu,” fekl zdvorile ucitel. ,Musim
vsak dodat, ze tomuto druhu ovci se obvykle fikd prasata.”

Bohuzel daleko vétsi problém nastane, kdyz se pokousime definovat pred-
méty, které redlné nejsou, a poslucha¢ nezna vyznam ndmi uzivanych slov.
V takovém pripadé nejsme schopni posluchaci tato slova vyznamove spojit
s zadnym konkrétnim pfedmétem. Kazdy clovék pouziva vlastni metodu
k pochopenti toho druhého, proto je nezbytné pokusit se objevit spolecné jme-
novatele jinym zptisobem, pokud viibec mezi nasi a cizi fe¢f existuji. Tato sku-
te¢nost moznd vypadd banalné také proto, ze jsme ji nezminili a dostatecné
nezdtiraznili béhem nasich dvah o pouzivdni jazyka. Jsme natolik zvykli na
slovni zdsobu, Ze opomijime vyznam nasSeho vztahovani se k vécem v zacat-
ku procesu uceni. Mame sklon pfemyslet o jazykovych kvalitach v definicich,
které nachdzime v knihdch. Na druhé strané mame sklon chovat se tak, jako
by existovaly i nerealné predmeéty a jako by jedinou otazkou bylo, jak je ver-
bdlné definovat.

Takové chovdni vysvétluje urcitou metafyzickou tendenci antickych fec-
kych filosofti, ktefi zachdzeli s nehmotnymi predmeéty, naptiklad se spravedl-
nosti, jako by 5lo o jednoduse viditelné a redlné predmeéty. To také vysvétluje
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mnohem mladsi pokusy definovat ,pravo” nebo ,stat” stejné jako Slunce
nebo Mésic. Profesor Glanville Williams upozornuje ve své neddvné eseji
(1945) o polemice, jez se tykala vyznamu slova ,pravo”, ze anglicky teoretik
prava John Austin, uzndvany za zakladatele pravni védy, zastdval ndzor, ze
jeho definice ,prava” odpovidd ,spravné definovanému pravu”, a vitbec nepo-
chyboval o tom, zda existuje néco takového jako ,spravné definované pravo”.
Dnes se rozviji spiSe Austintiv pohled, a to v dile zndmého profesora Hanse
Kelsena, jenz se ve své knize General Theory of Law and the State (1947) chlu-
bil a dodnes chlubi odhalenim, Ze to, co sprdvné nazyvame ,statem”, neni nic
jiného nez pravni rad.

Naivni ndzor, ze nehmotné véci miizeme snadno definovat, vezme za své,
jakmile se pokusime prelozit z anglictiny do italstiny nebo francouzstiny prdv-
ni terminy jako ,equity”, ,trust” nebo ,common law”. Ve vSech téchto pfipa-
dech nejen Ze nemizeme poukdzat na néjakou hmotnou véc, ktera by Italovi,
Francouzi ¢i Némci umoznila porozumét vyznamu zminénych slov, ale ani ve
slovniku téchto jazykii nenajdeme jejich odpovidajici ekvivalenty. Citime, ze
pii pfekladu z jedné feci do druhé se jakoby néco vytraci. Ve skutecnosti se
vsak nevytraci nic. Problém je v tom, ze Francouz, Ital ani Némec nemaji
totozné pojmy pro tato slova. V jistém smyslu tyto pojmy jsou urcitymi enti-
tami, ale Americ¢ané ani Anglicané je prosté nejsou schopni Francouzi nebo
Italovi vysvétlit. V tomto smyslu maji problém se mezi sebou shodnout.

Tento fakt ¢ini prakticky nemoznym piekladat anglickou nebo americkou
pravni literaturu do ném¢iny nebo italStiny. Mnoho slov se nedd nahradit
odpovidajicim prekladem, protoze prosté neexistuje. Pfeklad je nutné nahra-
zovat dlouhym, tézkopddnym a komplikovanym vykladem historického
ptvodu mnoha pravnich institutd. Je nezbytné vysveétlit, jak v soucasnosti
v anglosaskych zemich funguji, véetné analogického plisobeni podobnych
institutd, existuji-li takové, v zemich kontinentalni Evropy.

Evropané zatim nedokazali Americ¢any nebo Anglicany upozornit na coko-
li redln€ho, co by oznacovalo Conseil d "Etat a prefecture, cour de cassation, Corte
costituzionale apod.

Tato slova jsou casto tak hluboce zakofenéna v daném historickém pro-
stiedi, Ze nejsme s to k nim nalézt odpovidajici vyrazy v jazyce, jenz pochazi
z odlisného prostredi.

Studenti srovndvacitho prdva se samozfejmé pii rtznych piilezitostech
pokouseji zdsadni rozdily mezi evropskou a anglosaskou pravni tradici pre-
klenout. Naptiklad v Bibliographical Guide to the Law of the United Kingdom byla
nedavno londynskou instituci London Institute of Advanced Legal Studies
zvefejnéna esej, ktera je urcena pfevazné zahranicnim studentim, tedy stu-
denttim ,civilniho prava”. Avsak esej nenahradi slovnik, a to je presné to, na
co chci poukadzat.
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Vzdjemna ignorance je disledkem odlisnych instituci v jednotlivych sta-
tech. Historickd ignorance je vysledkem ménicich se instituci v rdmci téhoz
statu. Sir Carleton Kemp Allen ve své nedavné knize Aspects of Justice (1958)
pfipomind, Ze vétsinu anglickych zapist ze stfedovékych piipadl dnes nelze
¢ist nejen proto, Ze jsou psdny, jak vtipné podotyka, ,svinskou latinou” a , pfi-
Sernou francouzstinou”, ale také proto, ze Anglicané (i vSichni ostatni)
postrddaji dotycné instituce.

Bohuzel toto neni jediny diivod, pro¢ nejsme schopni pfi definovani prav-
nich pojmti ukazovat na redlné véci. Slova, ktera zddnlivé znéji totozné,
mohla mit v rtiznych dobdch a na riznych mistech odlisné vyznamy.

Casto jde o ptipad neodbornych vyrazii nebo vyrazti, které pivodné odbor-
ny vyznam mély, ale byly jednoduse a bezohledné prevedeny do bézné fedi.
Pokud konstatujeme, ze pfisné odborné vyrazy, napiiklad v ramci pravni ter-
minologie, bohuzel nemtizeme viibec preklddat pomoci odpovidajicich vyra-
né vyrazy lze prekladat pfilis snadno jak do jinych slov téhoz jazyka, tak
pfibuznymi slovy se stejnym ptivodem a stejné znéjicimi do cizich jazykd.

V prvnim pifpadé dochazi k zaméné slov, protoze ve skutecnosti nejde
o synonyma. V druhém pripadé jsou lidé presvédceni, ze vyznam, jejz sloviim
v cizim jazyce pfifadili, odpovida vyznamu, jejz si s podobnymi slovy spojuji
v matefském jazyce.

V tomto ohledu je typickych mnoho termini, které jsou soucdsti jazyka
ekonomie a politické vedy. Némecky filosof Hegel jednou fekl, ze by kazdy
chtél rozhodovat o ticelnosti pravnich instituci, pfestoze neni pravnik. Stejné
tak se kazdy rozhoduje bez ohledu na to, je-li svec, zda urcity pdr bot bude
ten pravy. Tento postup vSak nelze aplikovat na vSechny pravni instituce. Jen
malo lidi je opravdu podeziivavych a zvédavych, jaka je struktura pravnich
institutd, jakymi jsou smlouvy, diikazy apod. Mnoho lidi si naopak mysli, ze
do politickych a ekonomickych instituci mtze mluvit. Navrhuji naptiklad,
aby vlada prijala nebo zamitla ten ¢i onen politicky postoj, aby napravila, fek-
néme, ekonomickou situaci zemé, upravila podminky mezinarodniho obcho-
du atd.

Vsichni tito lidé uzivaji to, cemu fikdme ,bézny jazyk”, jenz zahrnuje
mnoho slov, ktera ptivodné nalezela do téhoz odborného slovniku, jaky po-
uziva jazyk pravnikd nebo ekonomt, tj. odborny jazyk, pouzivajici terminy
v definitivni a jednoznac¢né podobé. Jakmile vSak pouzijeme odborné vyrazy
v bézném jazyce, zméni se obratem ve vyrazy neodborné nebo jen zcdsti odbor-
né, protoze se nikdo neobtézuje zkoumat jejich ptivodni odborny vyznam, ani
se pro né nesnazi stanovit patfi¢ny vyznam v bézné feci.

Kdyz naptiklad Americané mluvi o ,inflaci”, maji obvykle na mysli rtist
cen. Jesté doneddvna si vsak lidé pod pojmem ,inflace” predstavovali (v Italii
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tak ¢ini dodnes) ndrtst mnozstvi penéz v obéhu v dané zemi. Nejednoznac-
né uzivani téchto pivodné odbornych vyrazii zplisobuje rostouci zmatent
ve vyznamu slov, na coz nejhlasitéji upozornuji ekonomové jako naptiklad
profesor Ludwig von Mises, ktefi ukazuji, ze rist cen je pravé disledkem
riistu mnozstvi penéz v obéhu v dané zemi. Uzivani slova ,inflace” pro odlis-
né skutecnosti tito ekonomové povazuji za divod vedouci k zaméné pricin
a nasledkt a ndsledné k prijimani chybnych opatteni.

Dalsi pozoruhodnou ukazku takového omylu nabizi dnesni uzivani slova
»demokracie” v jednotlivych zemich. Toto slovo patii do politického jazyka
a do historie politickych instituci. Dnes se pouziva i v bézné reci, a to je pfi-
¢inou rostouciho nedorozuméni mezi lidmi, ktefi ho pouzivaji v odlisnych
vyznamech. Jinak ho pouzivd napfiklad bézny American a jinak politicti
vidci v Rusku.

Chteél bych podotknout, ze dtivod, proc vyznamy jen zcéasti odbornych slov
zptisobuji nedorozuméni, spociva v tom, ze v odborném jazyce (napiiklad
v politice) byl vyznam téchto slov piivodné spojen s dalsimi odbornymi vyra-
zy, které casto nebyly do bézného jazyka preneseny z prostého davodu, ze
to bylo obtizn€, nebo to neslo viibec. Tak byly zplisoby uzivdni slov, vymezu-
jici jejich jednoznacny vyznam, ztraceny.

Termin ,demokracie” vznikl naptiklad v politickém jazyce béhem Periklo-
vy vlddy v Recku. Vyznam tohoto slova nepochopime, pokud nezname
i vyznam dal$ich odbornych vyrazl jako polis, demos, ecclesia, isonomia atd.
Stejné tak neporozumime vyznamu soucasné Svycarské ,demokracie” bez
znalosti odbornych termini jako Landsgemeinde, referendum atd. Pozorujeme,
ze slova ecclesia, polis, Landsgemeinde a referendum jsou obvykle citovana v dal-
Sich jazycich bez prekladu, protoze uspokojivé vyrazy pro tento tcel neexis-
tuji.

Prvotni spojent téchto slov s odbornymi, jen zcdsti odbornymi nebo neod-
bornymi vyrazy se v bézném jazyce ¢asto rozvolnuje. Ackoli zni vzdy stejné,
mize se jejich vyznam béhem pouzivdni ménit. Aby toho nebylo malo,
mohou se rtzn€ vyznamy téhoz slova ukdzat v jistém ohledu jako vzdjemné
neslucitelné, coz byva nejen vécnym zdrojem nedorozumeéni, ale i slovnich
sport, které mohou prertist i v otevieny konflikt.

Politicka a ekonomickd sféra je hlavni obéti tohoto sémantického zmateni.
V této situaci probihaji pokusy umistit napfiklad odliSné typy chovani, které
ukazuji na rtizné a vzdjemneé neslucitelné vyznamy téhoz slova, do stejného
pravniho a politického systému.

Netikam, ze toto zmateni, jez je dnes jednim z nejcharakteristictéjsich ryst
historie zapadnich zemi, panuje pouze ve vyznamu slov. Presnéji feceno,
panuje také ve vyznamu slov. Lid€ jako Ludwig von Mises a F. A. Hayek po-
ukazuji na vice divodti, proc je nutné tento zmatek z vyznamu slov odstranit,
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a to nejen kvuli ekonomdm, ale i kvtli politickym védctim. Spolupracovat na
jeho odstranovani v jazyce ekonomie a politické vedy je velmi dtlezity tkol
pro vsechny vzdélance. Profesor Mises podotykad, Ze obcas jde o zmatek neza-
vinény, jindy ho vsak zptisobuji zamérné ti, kdo se snazi zneuzivat dvérné
znama slova, jako je pravé ,demokracie”, aby ostatni presvédcili k prijet
novych forem chovani.” Predpokladdm, ze to nenf jediny zptisob, jak vysvét-
lit celou skupinu fenoménd, vyskytujicich se po celém svéte.

Vzpominam si na to, co jednou fekl Leibniz o ohrozeni nasi civilizace, ply-
noucim z toho, Ze se po vyndlezu knihtisku napsalo a rozéifilo p¥ili§ mnoho
knih, z nichZ kazdy pfecte jen nékolik. To miize mit za ndsledek, Ze se cely
svét ponofi do nové éry barbarismu.

Ve skutecnosti k sémantickému zmateni pfispiva mnoho autort, prede-
vsim filosofti. Néktefi z nich pouzivaji slova z bézného jazyka a ddvaji jim
zvlastni vyznam. V mnoha pripadech se viibec neobtézuji vysvétlit, co jejich
uzivanim zamysleji, nebo podavaji dost libovolné definice, které se lisi od
definic ve slovnicich, a ¢tendfi a zdci je bohuzel pfijimaji. Tato praxe prispivd,
alesponi do jisté miry, k zdménam vyznamt, jez jsou pak v bézném jazyce
akceptovany.

V mnoha pfipadech autofi tyto definice prezentovali jako presnéjsi
a dikladnéjsi, nez jsou bézné definice, a jako vysledky patrani po podstaté
zahadného ,jevu”, ktery se rozhodli definovat.

Vzhledem k existujicim souvislostem mezi etickymi a politickymi, ekono-
mickymi a politickymi a nasledné ekonomickymi a etickymi tématy, prispeli
nekteti filosofové svou ¢innosti, at uz védomeé ¢i nevédome, ke zvétseni poctu
zasadnich omyld ve vyznamu slov a k rozportim v bézném jazyce.

Vse, co jsem k tomuto tématu napsal, plati jak pro vyraz ,svoboda“ a jeho
latinské synonymum ,libertas”, tak i pro odvozené terminy ,liberalni” a ,libe-
ralismus”.

Hovofime-li o ,svobodé” v bézné feci, nemame moznost poukazovat na
redlnou véc nebo na odborny jazyk ekonomie a politické védy, kam toto slovo
nalezi. Tento vyraz mad navic odlisné vyznamy podle toho, v jakém historic-
kém prostredi byl v odborném jazyce ekonomu ¢i pravnikd, ale i v bézné feci
uzivan. Napiiklad neporozumime latinskému vyznamu slova libertas bez
odkazu k odbornym termintm latinského politického jazyka jako res publica
nebo ius civitatis nebo dalsich jako manus, jenz oznacoval moc patres familias
nad jejich manzelkami, détmi, otroky, statky, ptidou atd., nebo manumissio,
coz byl pravni akt ¢i spiSe pravni procedura, prostfednictvim které se zmeénil

7 Diikaz o planovaném sémantickém zmateni tohoto typu lze nalézt v R. N.
Carew-Hunt, Guide to Communist Jargon (Londyn, 1957).
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status otroka na libertus. Na druhé strané neporozumime ,svobodé” v politic-
kém jazyce soucasné Anglie, aniz bychom se odvolavali na terminy habeas cor-
pus nebo rule of law, které, pokud vim, nebyly nikdy pfelozeny do presné
odpovidajicich slov v jinych jazycich.

Nehledé na technické souvislosti, veslo slovo ,svoboda” do bézného jazy-
ka zapadnich zemi velmi zahy. Dfive nebo pozdéji pak doslo k prerusent jeho
vazby s odbornymi terminy pravniho nebo politického jazyka. Konec¢né, za
poslednich sto let se zacalo ni¢im ukotvené slovo ,svoboda” vznaset (jak by
fekl soucasny autor). Sémantické zmény byly dle libosti prosazeny mnoha
riznymi lidmi na rtznych mistech. Mnoho novych vyznamt, jez filosofové
navrhuji, je v rozporu s témi, jez jsou jiz soucasti béznych jazykl zapadnich
zemi. Chytii lidé se pokouseji pithodné vyznamy téchto slov vyuzivat, aby
priméli ostatni k odpovidajici zméné chovani. Pocet a zdvaznost omyli pra-
menicich z odlisného pouzivani slova ,svoboda” roste ve filosofii, ekonomii,
politice, moralce atd.

Samotné slovo ,svobodny”, abychom uvedli jednoduchy priklad, mutze
i nemusi ve svém vyznamu v bézné anglictiné odpovidat francouzskému
slovu libre nebo italskému libero. Francouzi i Italové samoziejmé s timto slo-
vem spojuji rizn€ vyznamy, odpovidajici anglickym a americkym. Naptiklad
fekneme-li, Ze se americky cernoch stal ,svobodnym”, znamena to, ze prestal
byt otrokem po skonceni obc¢anskeé valky. AvSak ani Francouz, ani Ital nikdy
nepouzije slova libre ¢i libero ve stejném vyznamu jako Anglican nebo Ameri-
can, jestlize chce vyjadrit, ze je néco dobrovolné.

O svobodé hovorime, obzvlasté v moderni dobg, jako o zdkladnim princi-
pu dobrého politického systému. Vyznam slova ,freedom”, ktery se pouziva
k definovani nebo jednoduse pojmenovani tohoto principu, neni v bézném
jazyce jednotlivych zemi totozny. Kdyz dnes napriklad plukovnik Nasser
nebo alzirsky fellagha mluvi o svobodé nebo o svobodé ve své zemi, mluvi
o nécem zcela odlisSném od toho, co méli na mysli otcové zakladatelé v De-
klaraci nezavislosti a v prvnich deseti dodatcich americké tstavy. Ne vSichni
Americané si tuto skutecnost uvédomuji. Nemohu souhlasit s autory, jako je
Chester Bowles, jenz ve své nedavné knize New Dimensions of Peace (Londyn,
1956) tvrdi, Ze neni témeér zadny rozdil mezi politickymi postoji anglickych
pristéhovalcti do americkych kolonif britské Koruny a lidmi, jako jsou Afri-
¢ané, Indové nebo Citiané, kteif dnes vychvaluji ,svobodu” ve svych zemich.

Anglicky i americky politicky systém v urcité mife byl, a v mnoha ohledech
stdle je, napodobovdn lidmi po celém svété. Evropské narody vytvorily néko-
lik velmi dobrych napodobenin téchto systémii také diky tomu, ze jejich his-
torie a kultura se podobaly historii a kultufe anglicky mluvicich zemi. Mnoho
evropskych stdtd, které jsou dnes napodobovdny svymi byvalymi koloniemi
po celém svéte, zavedlo do svych politickych systémti instituce, podobajici se
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anglickému parlamentu nebo americké tstavé. Namlouvaji si, ze maji podob-
nou politickou ,svobodu”, jakou dnes pozivaji Anglicané nebo Americané,
nebo jakou v minulosti pozivali. Nanestesti i v zemich, jako je napriklad Ita-
lie, jez jsou kolébkou evropské civilizace, je politicky princip ,svobody” odlis-
ny od téch zemi, jez jsou, tak jako Anglie a Amerika, ve spojeni s instituct
habeas corpus nebo s prvnimi deseti dodatky americké tstavy. Zakony se zdaji
byt totozné, ale nefunguji stejnym zptisobem. Ani obcané, ani tfednici je
neinterpretuji stejné jako v Anglii nebo Americe, vysledna praxe se pak
v mnoha ohledech lisi.

Sotva bych nasel lepsi priklad pro to, co zde fikam, nez je skutecnost, ze
v Anglii a ve Spojenych statech musi byt krimindlni pfipady vyfizeny ,bez-
odkladnym a vefejnym procesem” (odvozeno od Sestého dodatku americké
ustavy). Podobny zdkon sice existuje i v jinych zemich vcetné Itdlie, kde se
jednd o clanek 272 italského Codice di procedura Penale. Ten obsahuje nékolik
opatfeni na ochranu osob podezrelych ze spachdni trestného ¢inu. Tyto osoby
jsou viak az do procesu drzeny ve vazbé. Clovék, ktery ¢ekd na vyneseni roz-
sudku, tak mize ve vazbeé stravit jeden az dva roky. Jestlize je nakonec uznan
vinnym a odsouzen, mtize se stat, ze musi byt okamzité propustén, nebot uz
ve vézeni stravil celou dobu svého trestu. Jestlize neni uzndn vinnym, nikdo
mu samoziejmeé roky stravené ve vézeni nevrati.

Neékdy se fika, ze v Italii neni soudnictvi efektivni, protoze je nedostatek
soudcil. Vefejné minéni zfejmé neni dost aktivni a ostrazité, aby tyto nedo-
statky, které se prilis s principy politické svobody v Anglii nebo ve Spojenych
statech neshoduji, vefejné odsoudilo.

,Svoboda” jako termin odpovidajici vSeobecnému politickému principu-
muze mit pro odlisné politické systémy jen zddnlivé stejny vyznam. Je nutné
poukazat i na to, Ze toto slovo mohlo mit odliSné vyznamy a aspekty v tom-
téz pravnim systému v rtiznych historickych obdobich. Jesté pozoruhodnéjsi
je, ze za jistych okolnosti md odlisny vyznam pro jednotlivce i v tomtéZz obdo-
bi a tomtéz systému.

Vzor prvniho piipadu pfinasi historie vojenské branné povinnosti anglo-
saskych zemi. Anglicané i Americ¢ané povazovali do pomérné nedavné doby
brannou povinnost, alespori béhem miru, za neslucitelnou s politickou svo-
bodou. Na druhé strané, kontinentdlni Evropané, napiiklad Francouzi ¢i
Némci (od poloviny devatendctého stoleti i Italové), povazovali témeér za
samoziejmé, ze se musi v pripadé, kdy je to pro jejich politicky systém
nezbytné, vojenské branné moci podfidit. Ani trochu nepochybovali o tom,
maji-li jesté pravo nazyvat ho ,svobodnym”. Mtj otec, Ital, mi vypravel, ze
kdyz v roce 1912 odjel poprvé do Anglie, ptal se svych anglickych prdtel, proc
nezavedli vojenskou brannou povinnost, kdyz Némecko rapidné zvysuje svou
vojenskou silu. Pokazdé dostal tutéz hrdou odpovéd: ,Protoze my jsme svo-
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bodni lidé.” Kdyby miij otec mohl navstivit Anglii nebo Ameriku znovu, ¢lo-
vék na ulici by mu nemohl ddt tutéz odpovéd, protoze dnes jiz brannd povin-
nost dobrovolnd neni. Vyznam politické svobody se v téchto zemich mezitim
zménil. Kvili témto zméndm jsou vazby, kdysi povazované za samoziejmé,
ztraceny. Nasledné vynofené rozpory, jez odborniky piekvapuji, pfijimaji
ostatni lidé bud nevédomky, nebo dokonce s radosti jako pfirozenou soucast
svého politického nebo ekonomického systému.

Dobrym piikladem toho, co povazuji v tomto ohledu za ,rozpor”, jsou bez-
precedentni pravni privilegia, jez se dnes ve Spojenych statech i ve Velké Bri-
tdnii udéluji odborovym organizacim. Pfedseda Nejvyssiho soudu Severniho
Irska, lord MacDermott, ve svych neddvnych predndskach Hamlin Lectures
(1957) poznamenal, ze ,Zakon o obchodnich sporech (Trade Disputes Act)
z roku 1906 kvalifikoval odbory stejnym zptisobem, ktery jesté pred deseti
lety pouzivala britskd Koruna pro oznaceni $kodlivych ¢inti, jez byly samy
motivem k jejich spachdni.” Tento zdkon poskytuje ochranu pred skupinou
¢inti, pachanych tehdy, kdykoli se dva ¢i vice lidi dohodnou nebo sdruzi, aby
prosazovali urcity obchodni spor. Takovéto ¢iny, naptiklad nabadani k nedo-
drzeni pracovni smlouvy, zasahovani do vykonu Zzivnosti, obchodu, prace
nebo prava dalsich osob disponovat kapitdlem a praci dle svého uvazeni, byly
v minulosti vzdy trestné. Jak zdtraznuje lord MacDermott, jde o Siroce poja-
té ustanoveni, pouzitelné na ochranu pied ¢iny, jez se déji mimo dany obchod
a danou cinnost a které nevyhnutelné musi zptsobit ztraty a tézkosti stra-
nam, jez se sporu neucastni. Naopak Odborovym zdkonem (Trade Uninon
Act) zroku 1913, jenz byl zruSen dal$im Zakonem o obchodnich sporech, dale
Odborovym zakonem z roku 1927, jenz byl diky obchodnim sportim pozmé-
nén, a pozdéji Odborovym zdkonem z roku 1946, kdy se k moci vratila Labor
Party, byla ddna britskym odbortim ohromna politickd moc nad svymi cleny
a celkové nad politickym zivotem této zemé, a to tim, ze zakon zplnomocnil
odbory utracet penize svych ¢lenti na ucely, které se jich pfimo netykaly.
Odbory dokonce nemély povinnost se svymi ¢leny konzultovat, na co chtéji
penize pouzit.

Predtim, nez byl Odborovy zakon schvdlen, nebylo pochyb, ze politicky
vyznam slova ,svoboda” je v Anglii spojen se zakonem, ktery chrani kazdého
pred omezovanim ve svobodném naklddani s vlastnim kapitdlem ¢i praci. Od
okamziku, kdy toto ustanoveni veslo ve Velké Britanii v platnost, uz v tomto
ohledu neexistuje proti nikomu zadna ochrana a neni pochyb, Ze tento fakt
zptisobil piekvapivy rozpor v systému, ve kterém az dosud panovala shoda
mezi svobodou a tim, za co je povazovana. Jestlize jste obcany britskych ost-
rovl dnes, mate ,svobodu” disponovat svym kapitalem a praci pii jednani
s jednotlivci. Nejste vsak svobodni, pokud chcete jednat stejné s lidmi, ktefi
jsou cleny odborti, nebo ktefi jejich prostfednictvim jednaji.
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Orval Watts ve své vynikajici studii Union Monopoly piSe, ze federalni
vlada Spojenych statl pouzila pfijetim Adamsonova zdkona v roce 1916 svou
moc poprvé k tomu, ,ceho by odbory dosdhly pravdépodobné az po dlouhém
a vycerpavajicim boji”. Nasledny Norris-LaGuarditiv zakon v roce 1932,
Vv jistém smyslu americky protéjsek anglického Odborového zakona z roku
1906, omezil federalni soudce v uzivani soudnich piikazii v rdmci pracovnich
sporti. Soudni pfikazy jsou v americkém a anglickém pravu soudni nafizeni,
podle nichz nemohou jisti lidé délat veci, jez by zptisobily djmu, kterou by
nebylo mozné pozdéji napravit v zalobé o ndhradu Skody (damage suit).
Watts poukazuje na to, ze ,soudni pfikazy netvori zdkon, pouze pouzivaji
principy zakont, které jsou jiz obsazeny ve sbirce. Odbory je casto vyuzivaji
proti zaméstnavateltim a proti konkurenénim odbortim.” Pévodné federdlni
soudci vydavali soudni piikazy ve prospéch zaméstnavateld vzdy, kdyz jim
mohl vétsi pocet lidi s omezenymi financnimi prostfedky zptsobit skodu
svymi nezdkonnymi umysly a nezdkonnym jedndnim, jako je napfiklad nice-
ni majetku. Americké soudy se chovaly podobné jako anglické soudy pred
rokem 1906. Anglicky zdkon z tohoto roku byl nespravné pochopen jako
,opatfeni” ve prospéch odborovych svazli proti rozhodnutim anglickych
soudt. Podobné byl zamyslen Norris-LaGuarditiv zakon z roku 1932 na
ochranu odborti pfed nafizenimi americkych soudii. Na prvni pohled si
nékdo miize myslet, ze anglické i americké soudy byly vici odbortm pred-
pojaté. Také to mnoho lidi v Anglii i v Americe tvrdilo. Ve skutecnosti soudy
uplatriovaly vici odbortim stejné principy uplatniované dodnes proti lidem,
ktefi se napiiklad podileji na poskozovani ciziho majetku.

Soudci by nikdy nepfipustili, aby bylo pohrddno tymiz principy, jez chra-
ni jedny pred omezovanim ze strany druhych, a to i v pfipadech, kdy jde
o ¢leny odbort nebo odborové svazy. Termin ,svoboda od omezeni” mél pro
soudce obvykly odborny vyznam, vyjadfujici vyddvani soudnich prikazi
na ochranu zameéstnavateli stejné jako vsech ostatnich pred omezovanim ze
strany jinych lidi.

Nicméné po prijeti Norris-LaGuardiova zdkona byl kazdy v této zemi
,chranén” pred omezovanim vyjma pripadd, kdy se odborovi predaci roz-
hodli pomoci vyhrtzek a ptisobenim skod donutit zameéstnavatele, aby pfija-
li jejich nabidky. Vyraz ,svoboda od omezeni” tedy zménil sviij vyznam, kon-
krétné v pripadé soudnich ptikazii po prijeti Odborového zdkona v roce 1906.
Americky Wagnertiv zakon pracovnich vztahti (Wagner Labor Relations Act)
z roku 1935 situaci jesté zhorsil, protoze z pohledu zaméstnavateld déle zizil
vyznam slova ,svoboda“, a také tim, Ze oteviené zmeénil vyznam slova ,zasa-
hovani”, a zptsobil tim takovy zmatek, ze si tato zména zaslouzi zminku
v lingvistické analyze slova ,svoboda”. Jak Watts poznamenadva, ,nikdo by
nemél zasahovat do legitimnich aktivit kohokoli jiného, znamena-li vyraz zasa-
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hovat pouziti natlaku, podvodu, zastrasovani, omezovani nebo verbdlnich ura-
zek”. Takto ndmezdni délnik nezasahuje do prav vlastniki General Motors,
kdyz jde pracovat do Chrysleru. Avsak, jak Watts ve své eseji zdlraznuje,
mizeme fici, Ze zasahuje, jestlize jeho chovdni aplikujeme na kritéria Wag-
nerova zakona, kdyz chceme stanovit, kdy zameéstnavatel zasahuje do odbo-
rovych aktivit zaméstnancti. Podle tohoto zdkona napiiklad zasahuje vzdy,
kdyz pfi ndboru upfednostiiuje zaméstnance, jenz clenem odborti neni.
Zavaznym sémantickym dtisledkem takového pouzivani slova ,zasahovani”
je, ze odborafi nezasahuji do aktivit zaméstnavatele, nuti-li ho pfijimat své
nabidky. Naopak zaméstnavatelé zasahuji vzdy, kdyz kohokoli jiného nuti
k ¢emukoli.®

Rozpomerite se na podivné definice, napfiklad Proudhonovo ,vlastnictvi je
kradez” nebo na piibéh Akakije Akakijevice ze slavného Gogolova Pldsté, ve
kterém obere zlodéj chudého clovéka o plast a fika: ,To ty jsi ukradl mdj
plast!” Pak si uvédomte, co ma ,svoboda” spolecného se ,zasahovanim”
v bézném jazyce, a budete mit jasnou predstavu o $ifi zmén, k nimz dnes ve
vyznamu tohoto slova dochdzi, véetné té jiz zminéné.

Ptame-li se na skute¢ny vyznam ,ochrany svobody pfed jejim omezova-
nim” v takovém politickém a pravnim systému, jaky dnes nalezneme v Ame-
rice nebo v Anglii, budeme celit velkym obtizim. Mdme-li byt upfimni, musi-
me priznat, Ze existuje vic pravnich vyznamt ,ochrany svobody pfed jejim
omezovanim”, a to v zavislosti na tom, kdo je omezovan.

Tato situace se s nejvetsi pravdépodobnosti vaze k sémantické zmeéné
vyznamu ,svobody” v bézné€ teci, jiz v neddvné dobé prosazovaly a stdle pro-
sazuji obrovské ndtlakové a propagandistické skupiny po celém svéteé. Profe-
sor Mises se nemyli, kdyz fikd, Ze obhdjci dne$niho totalitarismu se pokou-
Seji zménit vyznam slova ,svoboda” (freedom), zdpadni civilizaci viceméne
akceptovany, pouzitim slova ,liberty”, aby charakterizovali stav jednotlivce
v systému, v némz nemd zadna prava vyjma prava poslouchat ostatni.

Sémanticka revoluce pravdépodobné souvisi se spekulacemi jistych filoso-
fh, ktefi uzivaji definici ,svobody” v protikladu ke vSem obvyklym vyzna-
mum tohoto slova v bézném jazyce jako néceho, co implikuje ndsili. Tak mohl
Bosanquet, Hegeltv anglicky zak, prohldsit ve své Philosophical Theory
of the State, ze ,mtzeme bez rozporu mluvit o vynucovani svobody”. Souhla-
sim s Mauricem Cranstonem, jenz ve své nedavné eseji na toto téma fika, ze

® V nedavné eseji, nazvané ,Legal Immunities of Labor Unions”, provadi Roscoe
Pound, byvaly dékan Pravnické fakulty Harvardovy univerzity, podrobny rozbor
imunit, jez jsou soucasti dnesniho amerického prava a jez zminéné organizace uzi-
vaji. Tato esej byla otisténa v Labor Unions and Public Policy (Washington, D. C.,
1958).
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takovéto definice svobody jsou pfevazné zalozeny na teorii ,rozdvojeného ¢lo-
véka“, cloveka, ktery je spojenim ,téla a rozumu” a je soucasné racionalni
i ,iraciondlni”. Svoboda tak znamend druh natlaku racionalni poloviny clove-
ka na polovinu iraciondlni. Tyto teorie jsou vSak casto tzce spojeny s pred-
stavou natlaku, ktery mtize byt fyzicky pouzit samozvanymi ,racionalnimi”
lidmi v jejich prospéch, eventudlné také proti viili lidi idajné ,iraciondlnich”.
Platonovy teorie jsou toho asi nejznaméjsim prikladem. Jeho filosofické pred-
stavy clovéka, slozeného ze dvou ¢dsti, pfimo navazuji na jeho politické pred-
stavy spolecnosti, v niz je ukolem raciondlnich lidi vlddnout ostatnim.
V nezbytném pripade i proti jejich viili jako chirurg, jenz feze a vypaluje rany
bez ohledu na pldc svych pacientt, dodava Platon.

Vsechny zminéné problémy nds varuji pred pouzitim slova ,svoboda“ bez
spravného porozuméni a jednozna¢ného vymezeni vyznamu. Realisticky pfi-
stup k definovani ,svobody” nema nadéji na uspéch. Nic takového jako ,svo-
boda” neexistuje nezavisle na lidech, ktefi o ni hovoii. Jinymi slovy, ,svobo-
du” nejsme schopni definovat stejnym zptsobem jako hmotné objekty, na
nez muzeme ukazat.
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I1. ,SVOBODA* A ,UTLAK"

Opatrnéjsi pristup k problému definovani ,svobody”, na rozdil od pristu-
pu realistického, jejz jsme odmitli, pfedpokladd predbézné zkoumadni, jez ma
urcit povahu a tucel této definice. Byvd zvykem odlisit od ,lexikografickych”
definic takové, o nichZz pfedem panuje shoda. Oba druhy definic popisuji
urcity vyznam, se kterym je slovo spojeno. Prvni odkazuje na vyznam, jejz
autor definice navrhuje pro pfislusné slovo pfijmout, zatimco druhd na
vyznam, ktery je jiz v obecném povédomi a uzivani obycejnych lidi pritomen.

Od druhé svétové valky existuje ve filosofii jazyka novy trend, pfipoustéji-
ci existenci jazyk, jez jsou jen zcdsti deskriptivni nebo nejsou deskriptivni
vibec. Tyto jazyky jako chybné ¢i neuzitecné zcela odsoudila filosoficka
Skola, zvand Vidensky kruh. Naopak pfiznivci tohoto nového trendu vyjadiu-
ji podporu i nepopisnym (nékdy nazyvanym ,pfesvédcovaci’) jazykdm.
Cilem definic, slouzicich k presvédcovani, neni popisovat skutecnost, ale
dodat tradicnim smyslim slov kladny obsah tak, aby na jejich zdkladé
lidé prijali urcité nazory nebo formy chovani. Je ocividné, Ze nékteré definice
»svobody” mohou byt a také byvaji spojeny se zdamérem primét obcany, aby
se napiiklad podrobili pfikazim néjakého vladce. Formulovani presvédcova-
cich definic neni vhodnd ¢innost pro vzdélance, ten je naopak oprdvnén tvo-
fit takové definice ,svobody”, o nichz predem panuje shoda. Soucasné se tim
vyhne nebezpeci, ze bude obvinén z uzivani pochybnych definic namisto
vypracovani definic lexikografickych, coz je ¢innost velmi obtizna mimo jiné
proto, ze existuje mnoho vyznam slova ,svoboda”.

Definice, o nichz predem panuje shoda, zddnlive vypadaji jako feSeni pro-
blému. Zda se, ze nakonec zdlezi jen na nds a nasich partnerech, jak bude
definice vypadat, stacf mit jejich souhlas s tim, co chceme definovat. Kdyz
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stoupenci lingvistické Skoly hovoii o definicich, o nichz pfedem panuje
shoda, zdtiraznuji arbitrarnost takovych formulaci. Ditkazem toho je nadsent,
s jakym zastanci téchto definic cituji autority, které nejsou skutecnymi nebo
alesponi oficidlnimi filosofy. Casto citovany a vynikajici spisovatel Lewis
Caroll popisuje ve své Alice in Wonderland and Through the Looking Glass
nemozné a intelektualské osoby, které Alenka potkdva béhem své cesty.
Jedna z nich, Hupity Dupity, vytvdri slova, aby mohl fici to, co jimi chteél fici.
Také jim za jejich sluzbu dava urcity plat.

,Kdyz uzivam néjaké slovo,” fekl Hupity Dupity s pohrdanim v hlase,
Lznamend pravé to, co si vyberu, Ze bude znamenat — nic vic, nic min.”

,Otdzka je,” odvétila Alenka, ,jestli miiZes chtit, aby slova znamenala
tolik odlisnych véci zarovern.”

,Otidzkou je,” ekl Hupity Dupity, ,které ma byt to hlavni — to je vsech-
no.””’

Kdyz analyticti filosofové mluvi o definicich, o nichz pfedem panuje
shoda, maji predevs§im na mysli definice logické a matematické, v nichz, zda
se, si kazdy mtize vybrat, kdy a kde chce zacit, pod podminkou, ze bude pres-
né definovat terminy, které ve své tiivaze pouzije. Aniz bych se poustél do zod-
povézeni komplikovanych otdzek tykajicich se povahy matematickych
a logickych postup, citim povinnost vas pred témito postupy a lidmi, kteft
hovoii o ,svobodé” a podobnych pojmech, dlirazné varovat.

Trojuhelnik je samozfejmé pojem, a at uzZ md néjaky dalsi vyznam nebo ne,
je také objektem zkuSenosti, intuice apod. ,Svoboda”, prezentujeme-li ji také
jako pojem, je pro mnoho lidi smyslem Zivota, né¢im, za co jsou pripraveni
bojovat, bez ¢eho nemohou zit. Nemyslim si, ze by bojovali i za trojihelnik.
Mozna par matematikii. Mnoho lidi je vSak pfipraveno za svobodu bojovat,
stejné jako za mir na Zemi nebo za zivoty svych blizkych.

Tyto fadky nejsou minény jako oslava svobody. Fakta, ktera zde uvadim,
Ize snadno nalézt v historickych pramenech riiznych zemi nebo pfi pozoro-
vani kazdodenniho zivota. Skutecnost, ze jsme pfipraveni bojovat za to, co
nazyvame ,svobodou”, plyne i z faktu, ze bézné iikame, Ze ,zachovavame”,
,ztrdcime” nebo ,obnovujeme” svou svobodu. Stejnym zpiisobem nefikdme,

* Lewis Caroll, Through the Looking Glass, v Richard Herrick (ed.), The Lewis Caroll
Book (New York, 1944), str. 238. (Cesky: Alenka v Fisi divii a za zrcadlem, Albatros,
Praha, 1983 - pozn. prekl.)
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ze ,zachovavame”, ,ztracime” nebo ,obnovujeme” trojihelnik nebo jiné vyra-
zy z geometrie. Na ,svobodu” vlastné ani poukazovat nelze, nejedna se totiz
o fyzicky objekt. I kdyby byla za takovy objekt povazovdna, nebude pro
vsechny znamenat totéz, dokud existuji odlisné vyznamy tohoto slova. Pfesto
snad muzeme Fict, Ze ,svoboda” je, alespon pro kazdého, kdo o ni mluvi, sku-
te¢nym a nespornym faktem. ,Svoboda” miize byt stav, povazovany za zadou-
ci témi, ktefi si ho ceni. Mtize byt také objektem mimosmyslové zkusenosti,
jez ovliviiuje vnimdni nehmotnych predmétti, jako jsou hodnoty, presvedce-
ni aj. Svoboda se jevi i jako objekt psychologické zkusenosti. To znamend, ze
si ji obycejni lidé nepfedstavuji jednoduse jako slovo, tj. urcitou entitu,
s jejimz vyznamem je nezbytné predem dohodnutym zptisobem souhlasit.
Podobné je tomu v matematice ¢i logice.

Vzhledem k témto okolnostem pochybuji, zdali viibec miizeme ,svobodu”
pfedem dohodnutym zplisobem definovat. Kazda definice je samoziejmé
v urc¢itém ohledu vysledkem pfedchozi shody, nebot predpokldda urcitou
dohodu na tom, jak slovo pouzivat. Dokonce ani lexikografické definice nevy-
lucuji dohody, které jim predchadzeji a které se, feknéme, tykaji zptisobu, jak
budou lidé popisovat to, co v bézném jazyce ve Francii, Anglii nebo ve vsech
ostatnich zemich celého svéta pomoci urcitych slov vyjadiuji.

Na jazyku, jehoz budeme pfi vytvareni slovnikové definice pouzivat, se
muzeme predem domluvit, stejné tak na vybéru mezi vyznamy téhoz slova,
pokud nam slovniky nabizeji vice moznosti. V zddném pripadé vsak nesmi-
me zapomenout, ze nékterd slova jsou ve vsech slovnicich uvedena v tomtéz
vyznamu praveé tak, jak ho lidé bézné uzivaji, a ten nesmime zddnym dohod-
nutym zptisobem ménit.

Dohody jsou jednoduse pomocnymi prostiedky, jak dat ostatnim informa-
ci o tom, co chceme, aby se dozvédéli. Jinymi slovy, jsou to prostredky ke sdé-
lovani ¢i pfenosu informaci. Na informaci samotné se vsak nelze pfedem
dohodnout. Mtuzeme se domluvit na tom, ze cerna bude ,bila” a bila bude
,Cerna”, predem se vsak nejsme schopni domluvit na aktudlni smyslové zku-
Senosti, kterou sdélujeme a kterou arbitrarné nazyvame ,cernd” nebo ,bila”.
Dohoda je mozna a uzitec¢nd, pokud existuje spolecny jmenovatel, umoznujict
jeji uspésné sdéleni. Timto spolenym jmenovatelem mtize byt intuice
v matematice nebo smyslova zkusenost ve fyzice, ale nikdy samotny predmeét
dohody. Kdykoli se zdd, Ze dohoda je zaloZena na dalsi dohodé, jednoduse
odklddame problém hleddni spolecného jmenovatele, jenz fungovani dohody
umoznuje. Tim vSak neni problém vytesen. Zde by se nachdzela hranice moz-
nosti pro Hupity Dupityho, kdyby byl ¢lovékem z masa a kosti a uzaviral
s ostatnimi lidmi dohody o zptisobu uzivdni slov.

Tvorit pfedem dohodnutou definici ,svobody” nemad prilis smysl, pokud
nepfindsi ostatnim informace, obsazené ve vlastnim vyznamu tohoto slova,
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kterému jiz néjak rozumime, a je otazkou, zda teoretici, jiz pfedem dohodnu-
té definice pouzivaji, maji néco takového jako ,svobodu” viitbec na mysli.

Ma-li mit pfedem dohodnuta definice ,svobody” viibec smysl, musi v sobé
nést néjakou informaci. Pochybuji, Ze o definici, kterd obsahuje informaci,
o niz nikdo kromé autora nevi, projevi zajem ten, kdo se nepodili na formu-
laci jejtho obsahu. Mam-li byt upfimny, myslim si, Ze to nikomu z nich zvlast
nevadi. Asi neni opravdu mozné tuto informaci dal$im lidem pfedat. Predem
jasné dohodnuta definice ,svobody” se nevyhne tomuto nedostatku. Kdykoli
politicti filosofové navrhuji pfedem dohodnutou definici ,svobody”, nechtéji
pfeddvat jen informaci o svém minéni, ale také ostatnim pfipomenout nazo-
ry, které povazuji za spolecné s témi, jimz je adresuji. V tomto smyslu jsou
definice, ¢as od casu navrhované politickymi filosofy, odpovédné za urcité
slovni uzivani pojmu ,svoboda“, a tim i za urcity lexikograficky vyzkum,
ktery se tohoto pojmu tyka.

Nehledé na obtize spojené s lexikografickym vyzkumem, skutecné smys-
luplna definice ,svobody” musi byt koneckoncti prave lexikograficka.

Shrnuti: ,Svoboda” je slovo uzivané lidmi v bézném jazyce a znamena urci-
ty druh psychologické zkuSenosti. Tato zkuSenost se v zdvislosti na dobé
a miste lisi a je také spojena s abstraktnimi a odbornymi pojmy. Nemtzeme
ji vSak s abstraktnimi pojmy jednoduse ztotoznit nebo redukovat na pouhé
slovo. Konecné, formulovat predem dohodnuté definice ,svobody” je mozné,
snad i uzitecné, a moznd dokonce nezbytné. Dohoda se vsak neobejde bez
lexikografického vyzkumu, protoze jen ten dokaze odhalit, jaky vyznam si
lidé s timto slovem pfi bézném uzivani spojuji.

Svoboda je mimochodem slovo s kladnym vyznamem. Snad bude uzitecné
dodat, ze ma dobry zvuk, protoze lidé toto slovo pouzivaji, aby vyjadsili, co
pro né znamena ,byt svobodni”. Maurice Cranston ve zminéné eseji Freedom
(Londyn, 1953) poznamenavd, ze lidé nikdy nepouziji vyraz ,jsem svobodny”,
aby vyjadfili, Ze jim chybi néco, co povazuji za hodnotné. Nikdo, alespon
v béznych piipadech, nefika: ,Jsem nezavisly na penézich” nebo ,Jsem neza-
visly na dobrém zdravi.”

Odlisna slova pouzivame k vyjadfeni postoje viici nedostatku néjakeé dobré
véci: fekneme, Ze ndm néco chybi. Tykd se to, pokud vim, vsech soucasnych
i minulych evropskych jazyka. Jinak feceno, mit v né¢em ,svobodu” zname-
na vyhnout se nécemu, co pro nds neni dobré, zatimco nedostatek néceho
znamena, ze naopak postradame to, co je dobré.

Svoboda pochopitelné nemd velky vyznam, pokud ji spojujeme pouze
s vyrazem ,od néceho” a ocekavame, ze nam nekdo vysvétli, co to ,néco” je.
Zda se mi evidentni, Zze ve slové ,svoboda” vcetné nékterych pfibuznych
slov, naptiklad ,svobodny”, je obsazen negativni vyznam. Najdeme ho
i v odvozenych slovech, kterd se poji se slovem libertas, které je jednoduse
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latinskym protéjskem slova freedom, nikoliv slovem s odliSnym vyzna-
mem."” Napriklad vyraz ,liberalni” je slovo, které v Evropé i v Americe
vyjadfuje negativni pomér ke slovu ,omezovdni”, nehledé na charakter
,omezovani” samého. Toto slovo chapou ve svém disledku americti
i evropsti ,liberalové” odlisné.

Terminy ,svoboda” a ,omezovdni” tedy stoji viici sobé v bézném jazyce
v opozici. Nékdo md pochopitelné sklony k omezovani nebo inklinuje k urci-
té formé omezovani tak jako distojnici ruské armddy, o nichz Tolstoj fikal, Ze
miluji vojensky Zivot proto, Ze jde vice méné o ,nafizenou necinnost”. Pro-
stredky ,omezovdni svobody” na celém svété miluje mnohem vice lidi, nez si
umime pfedstavit.

Aristoteles si povsiml zajimavé véci, kdyz na zacdtku svého pojedndni
o politice fikad, ze lidé se deli do dvou kategorii: na ty, ktefi se narodili, aby
tvofili zakony, a ostatni, aby je dodrzovali. Ten, kdo dava pfednost ,omezo-
vani” a fikd, Ze ,omezovdani svobody” je rovno svobodg, toto slovo zneuziva.
Nicméné, myslenka, ze ,omezovdni” je néco velmi tizce spojeného se svobo-
dou, md minimdlné stejné dlouhou historii jako politické teorie Zapadu.

Myslim si, ze hlavni pficinou této situace je skutecnost, Ze o nikom nelze
fici, Ze je ,0svobozeny od” vlivu ostatnich lidi, maji-li tito lidé ,svobodu” ho
k ¢emukoli nutit.

,Svobodny” je jinymi slovy ten, kdo mtize donutit ostatni, aby ho prestali
k ¢emukoli nutit. V tomto smyslu jsou pojmy ,svoboda” a ,omezovani svobo-
dy” nevyhnutelné spojeny, a kdyz lidé o ,svobodé” hovori, ¢asto na tuto okol-
nost zapominaji. ,Svoboda” sama vsak nikdy neni v bézné feci prostiedkem
omezovani, a omezovani, s nimz je takto spojena, je pouze negativni, tedy
pouziva se vyhradné k tomu, aby se ostatni vzdali vlastniho ndtlaku. Nejde
jen o hru se slovy. Jednd se o velmi stru¢ny popis vyznamu slov v bézném
jazyce politickych spolecnosti v situaci, kdy jednotlivci maji néjakou moc,
nebo, jak 1ze podotknout, kdyz maji takovy druh negativni moci, aby se mohli
nazyvat ,svobodnymi”. V tomto smyslu mtizeme konstatovat, ze i ,svobodny
trh” je nevyhnutelné spojen s myslenkou ,omezovani”, spocivajici v tom, ze
vsichni ¢lenové trzni spolecnosti maji moc uplatriovat restrikce vici lidem,
jako jsou zlodéji nebo lupici. Zadny ,svobodny trh”, ktery by mél vétsi rozsah
pravomoci, neexistuje. Piivod svobodného trhu spociva v situaci, kdy lidé,
Ucastnici se trznich transakci, maji urcitou moc omezovat odptirce svobodné-
ho trhu. Autori, ktefi na ,svobodny trh” zaméfili svoji pozornost, tuto skutec-

1 Nehledé na opacny ndzor sira Herberta Reada, cit. Mauricem Cranstonem, op. cit.,

str. 44.
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nost asi dostate¢né nechdpou a povazuji svobodny trh za pravy opak omezo-
vani, jehoz pouziva statni moc.

Z téchto divodd si velmi vazim napiiklad profesora Misese. Ten na zdkla-
dé jasné a presvedcivé argumentace, véetne jedinecného zvladnuti prislus-
nych problémt, ,svobodny trh” netinavné obhajuje. Rikd, Ze ,volnost a svo-
boda jsou terminy, popisujici socidlni podminky jednotlivych ¢lentt trzni
spolecnosti, v niz je moc nepostradatelného hegemonického svazku - statu
- omezena pouze na pfipad ohrozeni samotného trhu”." VSimnéme si, ze
zde kvalifikuje jako ,nutny” svazek statu, ale svobodou md na mysli, jak také
tika, ,prekazku, omezujici vykon policejni moci”."? Cin{ tak, aniz by presné
dodal, jak by se od zastance svobodného obchodu dalo ocekavat, ze ,svobo-
da” znamena také prekazku, jez omezuje kazdého jednotlivce v zasahovani
do trhu.

Jakmile pfipustime tento vyznam, nebude jiz zavazek stdtu, vyplyvajici
z drzeni moci, jen né¢im omezenym, ale pfedevsim tim, co pouzivame, aby-
chom c¢innost ostatnich lidi omezili.

Ekonomové neodmitaji, ale také neberou zcela vazné skutecnost, ze kazdé
ekonomické jednani je zpravidla soucasné pravni dkon, jehoz nasledky
mohou fidici organy vynucovat, napiiklad kdyz tcastnici transakce nejedna-
ji tak, jak se od nich na zakladé dohody ocekava. Profesor Lionel Robbins ve
své knize The Nature and Significance of Economics uvadi, ze studie o souvis-
lostech prava a ekonomie dosud nejsou u ekonomii obvyklé. Spojeni samo
byva spiSe opomijeno, prestoze skutecné existuje. Mnoho ekonomt diskutu-
je o rozdilu mezi produktivni a neproduktivni ¢innosti, ale jen hrstka z nich
zkouma to, co ,neproduktivni ¢innosti” nazyva profesor Lindley Frazer
v knize Economic Thought and Language, tj. ¢innost, kterd je uzitecnd pro pra-
covnika, nikoliv pro zaméstnavatele. Neproduktivni ¢innost napriklad zebra-
ki, vydéracd, lupicti a zlodéji zlistavda mimo ramec ekonomie pravdépodob-
né proto, ze ji ekonomové povazuji obvykle za protizakonnou. Timto
ekonomové pripousti, ze v ivahu berou pouze ty skutecnosti, které jsou ve
vétsiné zemi v souladu se zakonem. Spojeni mezi ekonomif a pravem se tedy
pouze predpokldda. Ekonomové ho povazuji za vhodné téma pro sviij
vyzkum jen velmi zfidka. Uvazuji napfiklad o sméné zbozi, ale jiz ne o sméné
chovdni, jez tuto regulovanou a nékdy zdkony vSech zemi vynucovanou
sménu umoznuje. Z tohoto ditvodu se zdd byt svobodny trh né¢im, co je ,pfi-

v oy

rozenéj$i” nebo alespon nezavislejsi na kazdé vladé, nebo dokonce co je

" Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics (New Haven, 1949),

str. 281. (Cesky: Lidské jedndni, Liberalni institut, Praha, 2006 - pozn. piekl.)
2 Ibid.
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nutné ,proti” vladé prosazovat. Ve skutecnosti trh neni ,pfirozenéjsi” nez
vlada a trh ani vlada nejsou o nic ,pfirozenéjsi” nez tfeba mosty. Lidé¢, kteti
tuto skutecnost ignoruji, by méli vzit v tivahu slova kupletu, ktery se zpival

v kabaretu na Montmartru:
Voyez comme la nature a en un bon sens bien profond
A faire passer les fleuves justement sous les ponts.

(Koukejte, ta pfiroda md ale za usima, nechala téct feky zrovna pod
mosty.)

Ekonomicka teorie neignoruje skutecnost, ze je to vlada, kdo ddva lidem
praktickou moc celit tlakiim ostatnich lidi na trhu. Robbins tuto myslenku
vhodné zdtiraznil v eseji The Theory of Economic Policy in English Political Eco-
nomy (Londyn, 1952) a podotyka, ze ,dostaneme zcela zkresleny vyznam teo-
rie”, kterou Marshall nazyva systémem ekonomické svobody, ,pokud se na ni
nepodivame v kombinaci s teorii prava a funkcemi vlady, o coz se také jeji
autofi (poc¢inaje Smithem) zasazovali”. Jak Robbins podotyka, ,myslenka svo-
body in vacuo byla jejich pojeti naprosto cizi. AvSak Profesor Robbins ve své
préci Economic Planning and International Order (Londyn, 1937) upozornuje, ze
klasicti ekonomové vénovali prilis malo pozornosti tomu, ze mezinarodni
obchod se nemtze jen tak objevit jako prosty diisledek teorému komparativ-
nich ndkladd, ale vyzaduje néjakou mezinarodni pravni organizaci na ochra-
nu pied jeho odptirci, jez Ize v jistém ohledu pfirovnat ke zlodéjiim a lupiciim
plisobicim v rdmci jednoho stdtu.

Sama skutecnost, ze omezovdni je ve vSech politickych spolecnostech urci-
tym zptisobem nevyhnutelné spojeno se ,svobodou”, davd vzniknout mys-
lence, ¢i alespon podporuje myslenku, ze ,rtst svobody” je v téchto spolec-
nostech néjak slucitelny s ,riistem omezovani“. Tato mysSlenka vznikla
nasledkem zmatku ve vyznamu slov ,omezovani” a ,svoboda“. Odpovédnost
za to nenese propaganda, ale predevsim vdgnost téchto slov, jez vznika pri
bézném uzivani.

Profesor Mises fika, ze ,svoboda” je lidskym konceptem. Musim dodat, ze
je lidsky potud, dokud existuje néjakd preference plynouci z uzivani tohoto
terminu v bézném jazyce.

To vSak neznamend, ze ¢lovek je ,svobodny” jen ve smyslu nezdvislosti na
moci jiného ¢lovéka. Miize byt také ,osvobozeny” od nemoci, strachu, nedo-
statku atd., podle toho, jak se tyto frdze pouzivaji v bézné feci. To nékteré lidi
podnitilo k tomu, ze zacali uvazovat o ,svobodé jako nezavislosti na vuli
jinych lidi” shodné se ,svobodou od nedostatku”, aniz si v$imli, ze druhy typ

36

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 Str&nka 37

»svobody” nemusi mit nic spole¢ného s prvnim. Cestovatel miize hladovét na
pousti, kam se vydal svobodné a bez donuceni nékoho dalsiho. V té chvili
neni ,osvobozen od hladovéni”, ale je tak jako pfedtim ,nezavisly na vili ¢i
donucovani” ze strany ostatnich.

Mnozi myslitelé se v minulosti i dnes snazi spojovat skutecnost, ze nékdo
neni osvobozen od hladu, s tim, ze néktefi lidé nejsou v téze spolecnosti neza-
visli na vtili svych spoluobcanti. Spojeni existuje, jestlize nékdo, kdo byl vici
nékomu v poddanstvi, zemfel na ndsledky Spatného zachazeni. Na prvni
pohled to vsak prestava byt jasné, jestlize lidé viici jinym v poddanstvi
nejsou. Nicméné, néktefi myslitelé chybné pfedpoklddaji, Ze kdyz ma nékdo
nedostatek toho, po ¢em touzi nebo co potfebuje, je tim nespravedlivé ome-
zovan témi, ktefi onu véc maji. V historii najdeme tolik pfikladt nasili, lou-
pezi, vpadl na cizi tizemi atd., Ze tuto skutecnost mnozi myslitelé ospravedl-
nuji a tvrdi, Ze samo soukromé vlastnictvi md pocatek v nasili. Z toho divodu
mdme povazovat soukromé vlastnictvi v celych déjinach za nenapravitelné
protipravni. Napriklad stoikové tvrdili, ze veskera ptida na Zemi byla ptivod-
né majetkem vsech lidi. Tento legenddrni stav nazyvali communis possessio ori-
ginaria. Néktef1 duchovni otcové kiestanské cirkve tyto domnénky prevzali,
obzvlasté v latinskych zemich. Tak mohl svaty Ambroz, slavny mildnsky arci-
biskup, v 5. stoleti naseho letopoc¢tu napsat, ze zatimco priroda pecuje o véci,
aby byly spolecné vsem, pravo na soukromé vlastnictvi vzniklo diky jejich
uzurpaci. Ddle cituje stoiky, ktefi podle ného hdjili ndzor, Ze vSe na zemi
i na mofi bylo stvofeno ke spolecnému uzivani pro vsechny lidské bytosti.

Podle Ambrozova zaka Ambrosiastera dal Btih lidem vse do spolecného
vlastnictvi, véetné Slunce, desté i veskeré pudy. Totéz fika svaty Zeno z Vero-
ny (po némz je pojmenovan jeden z nejpozoruhodnéjsich kostelii na svété),
kdyz mluvi o lidech praddvnych casii: ,Neméli zddny soukromy majetek,
vsechno bylo spolecné jako Slunce, dny, noci, dést, zivot a smrt. Vse bylo
dano vsem ve stejném mnozstvi, bez vyjimek, bozi prozietelnosti.” A doddva
samoziejmeé prijimanou myslenku, Ze soukromé vlastnictvi je vysledkem ttla-
ku a tyranie: ,Soukromy vlastnik je bezpochyby podoben tyranovi, maje sam
kontrolu nad majetkem, jenz je uzitecny fadé dalsich lidi.” Téméi shodnou
myslenku najdeme o nékolik stoleti pozdéji v dilech nékterych kanonista.
Napriklad autor prvniho soustavného usporddani cirkevnich zdakond, nazva-
nych téz decretum Gratiani, fika: ,Kdokoli se rozhodl vlastnit vétsi majetek,
nez potrebuje, je zlodéj.”

Moderni socialisté véetné Marxe tuto myslenku jednoduSe poopravili
a vyuzili. Marx rozlisuje rtzné etapy historie lidstva. V prvni etapé jsou
vyrobni vztahy charakterizovany kooperaci. V druhé etapé¢, kdy lidé poprvé
ziskali kontrolu nad vyrobnimi prostredky, zacina byt mensina vykotistovana
vétsinou. Stary milansky arcibiskup to vyjadril daleko jednodus$sim a preg-
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nantnéjsim zptsobem: ,Priroda je odpovédnd za pravo véci spolecnych, uzur-
pace za pravo soukromé.”

Miizeme se samoziejmeé ptat, je-li viibec mozné hovorit o ,vécech ve spo-
lecném vlastnictvi“. Kdo rozhodl, Ze viechny véci jsou spolecné pro vsechny?
A proc? Obvyklou odpoveédi stoikt i jejich zaki, krestanskych Otcil v prvnich
stoletich po Kristu, bylo, ze stejné jako Mésic a Slunce ¢i dést jsou spolecné
vSem lidem, neexistuje zadny diivod domnivat se, Ze ostatni véci, jako napii-
klad ptida, vSem spolecné nejsou. Tito obhdjci komunismu se neobtézovali se
sémantickym rozborem slova ,spolec¢ny”. Jinak by totiz pfisli na to, ze ptida
nemitize byt na rozdil Slunce a Mésice vsem ,spolecnd”. Nechat lidi spolecné
kultivovat ptdu stejnym zpiisobem, jakym uzivaji mési¢niho ¢i slune¢niho
svitu nebo cerstvého vzduchu pfi prochdzce, nelze. Soudobi ekonomové
vysvétluji rozdil poukazem na to, Ze zatimco mési¢niho svitu je pro kazdého
dost, ptida je vzdcnd. V oc¢ich mnoha lidi byla domnéld analogie mezi vzdc-
nymi statky, napfiklad ornou ptidou, a statky volnymi, napiiklad slunecnim
svitem, vzdy dobrym dtivodem k ochranovani ,chudych” pfed bohatymi, jez
je nedovolené o statky, které byly ptivodné nazyvany ,spolecné”, pripravili.
Zmateni vyznamu slova ,spolecny”, zptsobené stoiky a prvnimi krestansky-
mi Otci, moderni socialisté zachovali v celé $ifi i souvislostech. Vérim, ze na
pocatku této tendence, ktera se v neddvné dobé projevila, stoji dvojznacné
pouzivani slova ,svoboda“, jez uvadi do spojitosti ,0svobozeni od nedostatku”
se ,svobodou od jejtho omezovani”.

Na toto zmateni navazuje dal$i. Obchodnik s potravinami, 1ékar ¢i pravnik,
ocekavajici zdkazniky nebo klienty, mohou mit dojem, Ze jejich Zivobyti je na
zakaznicich ¢i klientech zavislé. To je celkem pravda. Rekneme—li, ze tim, ze
zadny klient nebo zakaznik nepifiSel, donutil obchodnika s potravinami ze-
miit hladem, ptjde o zneuziti jazyka, protoze ve skutecnosti nikdo na
obchodnikovi zadny zlo¢in jednoduse nespéachal, nikdo tam totiz nebyl. Rece-
no v souladu s nejjednodussimi pravidly obchodovdni, zakaznici, ani klienti
viibec neexistovali. Pfedpoklddejme nyni, ze klient prisSel a nabidl lékari ci
pravnikovi velmi maly poplatek. Ani ted nemftizeme fict, Ze tento klient
,nuti” lékare nebo pravnika poplatek prijmout. Miizeme pohrdat clovekem,
ktery umi plavat a nezachrani svého blizniho, jenz se topi v fece. Jde vsak
o zneuziti jazyka, tvrdime-li, Ze tim, Zze tonouciho nezachranil, ho vlastné
donutil, aby se utopil. V této souvislosti musim souhlasit se slavnym némec-
kym teoretikem prava devatendctého stoleti, Rudolfem Jheringem, jenz byl
rozhof¢en nepoctivosti argumentace, vedené Portiou vtci Shylockovi ve pro-
spéch Antonia v Shakespearove Kupci benatském. Shylockem mtzeme opo-
vrhovat, ale ne tvrdit, Ze Antonia nebo nékoho jiného ,donutil” uzavfit s nim
dohodu, ktera povede za danych okolnosti k Antoniové smrti. Shylock chtél
Antonia pouze prinutit, aby dohodu, kterou podepsal, respektoval. Nehledé
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na tyto zjevné skutecnosti, maji lidé ¢asto sklon Shylocka odsuzovat stejnym
zptsobem, jakym by soudili vraha. Tito lidé zavrhovali lichvéfe, jako by
to byli lupici nebo pirdti, pfestoze ani Shylock, ani jiny obycejny lichvar
nemohou byt obvinéni, Ze by nékoho donutili pfijit a Zadat penize za lichvaf-
sky drok.

Nehledé na odchylky mezi ,omezovanim” s cilem zptisobit nékomu $kodu
proti jeho viili a chovanim podobnym Shylockovu, pokouselo se mnoho lidi,
zvlasté v Evropé béhem posledniho stoleti, vnést do bézného jazyka séman-
tické zmateni. Jeho disledkem je, Ze clovéku, jenz nikdy nic neucinil ve pro-
spéch druhych, je tento fakt vytykan jako védomé ,zanedbdni” a je obvino-
vdn stejnym zptsobem jako ti, kdo ostatni ,nuti”, aby jednali proti své viili.
Podle mého nazoru to neni ve shodé s zddnym spravnym uzivanim bézného
jazyka v kterékoli zemi, jiz jsem mél moznost blize poznat. Nemtizete nikoho
utlacovat, pokud se pouze vyhybate néjaké ¢innosti v jeho prospéch, s niz jste
nesouhlasili.

Vsechny socialistické teorie ,vykofistovani délnikii zaméstnavateli” nebo
obecné ,chuddkt bohatymi” jsou koneckonct zalozeny na sémantickém zma-
teni. Kdyz samozvani historici priimyslové revoluce v Anglii v devatenactém
stoleti hovorili o ,vykofistovani” délnikii zaméstnavateli, argumentovali prave
tim, Ze zaméstnavatelé ,nuti” délniky souhlasit s nizkymi mzdami za tézce
vykondvanou praci.

Myslenka, stojici v Anglii u zrodu takovych zdkonti, jakym byl Zdkon
0 obchodnich sporech z roku 1906, umoznujici odbortim nutit zameéstnavate-
le pomoci protipravnich c¢inti, aby prijali jejich pozadavky, stdla na tezi, ze
zaméstnanci jsou slabsi stranou, a tak je zaméstnavatelé mohou ,donutit” pfi-
jmout nizkou mzdu misto vysoké. Privilegium garantované odborovym zdko-
nem bylo zalozeno na principu, jenz odpovida vyznamu ,svobody” v bézném
jazyce: jste svobodni, jestlize jste schopni nutit ostatni, aby vds neomezovali.
Problém spocival v tom, ze ndtlak ze strany odborti, umoznény pfijatym zako-
nem, byl definovdn dle bézného jazyka, zatimco ,omezovani” ze strany
zaméstnavateld, kterému se mélo timto zakonem predchdzet, takto definova-
no nebylo. Jestlize vSe uvazime z tohoto pohledu, budeme muset souhlasit se
sirem Frederickem Pollockem, jenz v knize Law of Torts piSe, ze ,pravni véda
nema evidentneé nic spolecného s nasilnymi a nevédeckymi postupy statnich
organt”, které britskd legislativa povazovala za adekvdtni a jez pouzila v roce
1906 v Odborovém zakoné. Musime také poznamenat, Ze bézné uzivani jazy-
ka nema nic spole¢ného s takovym vyznamem slova ,omezovani”, jejz pova-
zuji britsti zdkonoddrci za odpovidajici a jenz zahrnuje nasilné postupy stat-
nich organd.

Nepredpojati historikové, véetné profesora T. S. Ashtona, ukazuji, ze cel-
kova situace chudych vrstev v anglické populaci po napoleonskych valkach
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byla disledkem néceho, co nemélo nic spolecného s chovanim podnikatelt
v nové priamyslové éfe této zemé, a jeji kofeny spocivaji v mnohem davnéjsi
historii Anglie. Ekonomové casto uvadéji presvedcivé argumenty teoretické
povahy a zkoumdnim statistickych dat ukazuji, Ze pfijatelné mzdy zavisi na
vztahu mezi mnozstvim investovaného kapitdlu a poctem délniki. To vsak
neni hlavnim bodem nasi argumentace. Jestlize nékdo ke slovu ,omezovani”
pripoji odlisné vyznamy, o nichz jsme mluvili, mtze dojit k zavéru, ze podni-
katelé v obdobi primyslové revoluce v Anglii nutili délniky obyvat staré
a nezdravé domy jen proto, ze pro né nepostavili dostatek novych a vyhovu-
jicich domti. Stejné tak by slo fici, Ze primyslnici, ktefi ve velkém neinvesto-
vali do strojniho vybaveni, nehledé na vynosy, které od tohoto kroku oceka-
vali, ,nutili své délniky, aby souhlasili s nizkymi mzdami. Ve skutecnosti
sémantické zmateni podporuji jisté zajmy propagandistickych a ndtlakovych
skupin, jimz jde o to, vytvaret pfesvédcivé definice ,svobody” i jejtho ,ome-
zovani”. V duasledku toho mohou byt jedni kardni za ,omezovani” druhych,
s nimiz neméli nikdy nic spolecného. Mussoliniho i Hitlerova propaganda
obsahovaly v dobé druhé svétové valky tvrzeni, ze lidé ze vzddlenych statd,
jako napfiklad z Kanady nebo Spojenych statl, nuti Italy a Némce, aby se
spokojili se svymi chudymi materidlnimi zdroji a pomérné tzkymi teritorii,
ackoli Kanada ani Spojené stdty jim nezabraly ani ¢tverecni kilometr izemi.
Stejné tak mnoho lidi po posledni svétové vdlce, obzvlaste z fad ,italské inte-
ligence”, fikalo, ze bohatf jihoitalsti majitelé ptidy maji pfimou odpovédnost
za bidu ubohych délniki v této oblasti a obyvatelé severni Itdlie nesou odpo-
védnost za depresi jihu, ackoli neexistuje zadny dikaz, ktery by opravdu
dokazoval, Ze bohatstvi nékterych majitelti ptidy v jizni Itdlii je pficinou chu-
doby délnikii a standardni Zivotni troven obyvatel severni Itdlie je pfi¢inou
absence stejné trovne na jihu. Vychozim predpokladem vsech téchto tvrzent
je nazor, ze ,majetni” obcané€ jizni Itdlie ,nuti” ,nemajetné” k nuznému zivo-
tu, tak jako obyvatel€é severni Itdlie ,nuti” lidi zijici na jihu, aby se misto budo-
vani pramyslu spokojili s pfijmy ze zemédélstvi. Musim také poznamenat, ze
podobné sémantické zmateni je zdkladem mnoha pozadavki a postojtt vlad-
noucich skupin v byvalych koloniich, naptiklad v Indii ¢i Egypte, vici lidem
na Zapade (vcetné Spojenych statd).

Vysledkem jsou obcasné boufe, vytrznosti a celd fada nepfdtelskych ¢int,
pachanych lidmi, kteff se citf byt utlacovani. Dal$im zavaznym dtsledkem je
piijimani zakont, nafizeni a opatfeni na narodni i nadndrodni trovni na pod-
poru udajné ,utlacovanych” lidi s cilem tomuto ,utlaku” zabranit, a to pouzi-
tim zdkonem vynucenych opatfeni, vysad, dotaci, ochran atd.

Zmateni vyznamu slov zptisobuje zmateni pocitd, jejich vzdjemnym ptso-
benim se zamlzeni véci jesté umocnuje.

Nejsem tak naivni jako Leibniz, ktery predpokladal, ze mnoho ekonomic-
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kych otazek muze byt vyfeSeno nikoli v diskusi (clamoribus), ale urcitym
y yt vy y

vypoctem (calculemus), jenz pomtize vSem zicastnénym, aby se shodli ales-
pon na podstaté problému, ktery fesi. Ja zastavdm ndzor, Ze objasnéni séman-

Vv

lidé nachazeji v situaci, kdy z toho mohou mit prospéch.
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[11. SVOBODA A PANSTVI PRAVA

Neni snadné vysvétlit, co anglicky mluvici lidé vyjadiuji slovnim spojenim
spanstvi prava”. Vyznam téchto slov se za poslednich sedmdesat nebo dokon-
ce za padesdt let zménil. Vyraz sdam v Anglii i v Americe vice méné zastaral.
Phvodné se vSak shodoval s myslenkou, jez (jak poznamenal profesor Hayek
ve své prvni pfedndsce o svobodé a panstvi prava, kterou prednesl v Egypt-
ské ndrodni bance v roce 1955) si zcela podmanila mySleni, ne-li praxi lidi ve
vsech zdpadnich statech. ,Pouze pdr lidi pochybovalo o tom, ze je predurce-
na ovladnout svét.” ®

Piibéh této promény jesté nelze uzaviit, nebot proces stale pokracuje.
Navic je to pfibéh do jisté miry komplikovany, utrzkovity, zdlouhavy a pte-
devsim skryty pohledu lidi, ktefi ¢tou pouze noviny, c¢asopisy, romany
a nemaji zvlastni smysl pro pravni zalezitosti nebo formality, jako jsou napii-
klad prendseni soudnich pravomoci nebo zdkonodarné moci. Je to vsak pfi-
béh, jenz se tyka véech zdpadnich zemi, které sdilely a stdle sdileji nejen
pravni idedl, oznacovany jako ,panstvi prava“, ale také idedl politicky, pro
néjz pouzivame vyraz ,svoboda”.

Neodvazuji se tvrdit, Ze ,0 osudu nasi svobody se rozhoduje v odborné dis-
kusi, kterd se tyka spravniho prava“, jak fika profesor Hayek ve vyse zminé-
né predndsce. Spise bych fekl, Ze se o osudu svobody rozhoduje i na mnoha
dalsich mistech - v parlamentech, na ulicich, doma, a koneckoncti i v myslich

© Friedrich August Hayek, The Political Ideal of the Rule of Law (Kdhira: Pfedndsky
k oslavam patndctého vyroci Egyptské narodni banky, 1955), str. 2. Podstatnou c¢ast
této knihy autor znovu vydal v The Constitution of Liberty.
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nekvalifikovanych délnikii, vzdélanych lidi, védcti a univerzitnich profesor.

Souhlasim s profesorem Hayekem, ze jsme v tomto ohledu svédky urcité
formy tich€ revoluce. Ale nesouhlasim s nim, ani s francouzskym profesorem
Ripertem v tom, ze jde o revoluci, ba o coup d “état, tedy proces, jejz podporu-
ji predevéim nebo vyhradné odbornici, jako jsou pravnici nebo ministersti
ufednici, a ministerstva. Jinymi slovy, Ze jde o pokracujici a pomalou promé-
nu ve smyslu ,panstvi prava“, kterd neni vysledkem ,manazerské revoluce”,
abych pouzil pfithodného Burnhamova vyrazu. Podle mne je to mnohem §irs1
jev, spojeny s mnoha redlnymi uddlostmi a situacemi. Jde o proces, jehoz
smysl jen tézko chdpeme a na jehoz popis pouzivaji historici vyrazy jako
»obecny trend nasi doby”. V tomto procesu zacalo slovo ,svoboda” v posled-
nich sto letech pfijimat fadu rtiznych a neslucitelnych vyznamt. Evidentné je
spojeno se sémantickym zmatenim. Jind podoba sémantického zmatenti, sice
méné zfejma, zato neméné vyznamnd, se sama ukazuje tomu, kdo trpélivé
studuje tichou revoluci v uzivani pojmu ,panstvi prava”“.

Védci, ktefi pochdzeji z kontinentdlni Evropy, nejsou od dob Montesquiea
a Voltaira schopni, nehledé na jejich moudrost, ucenost a obdiv k britskému
politickému systému, porozumét pravému vyznamu britské dstavy. Montes-
quieu je pravdépodobné nejslavnéjsi z téch, koho se tato kritika tyka, zvlasté
kdyz vezmeme v tvahu jeho ocenovanou interpretaci délby moci v Anglii,
nehledé na to, Ze tato interpretace (mnoho lidi by feklo spiSe dezinterpreta-
ce) méla enormni vliv na samotné anglicky mluvici zemé. Vazeni angli¢ti
ucenci se postupné stali v disledku svych interpretaci evropskych kontinen-
talnich dstav tercem stejné kritiky. Nejslavnéjsim z téchto ucencti byl pravde-
podobné Albert Venn Dicey, jehoz nepochopenti francouzského droit adminis-
tratif povazoval jiny velmi znamy anglicky ucenec sir Carleton Kemp Allen za
,zasadni omyl”, jenz byl jednou z hlavnich pfic¢in, proc¢ se v dnesnich anglic-
ky mluvicich zemich vyvinulo panstvi prava pravé takovym zptisobem. Fak-
tem je, ze pravomoci vlady vlastné nebyly v Anglii nikdy oddéleny tak, jak si
Montesquieu predstavoval, stejné jako nebylo ve Francii droit administratif, ani
v Itélii diritto amministrativo nebo v Némecku Verwaltungsrecht identifikovatel-
né se ,spravnim pravem”, o némz uvazoval sir Carleton Kemp Allen i vétsina
soucasnych anglickych védcii, kdyz hovori o neddvnych zméndch v prislus-
nych ¢innostech justice a exekutivy Spojeného kralovstvi.

Po dlouhych tvahdch na toto téma se priklanim k zdvéru, ze mnohem
vyznamnéjsi nez Diceyho dezinterpretace nebo myslenky Montesquiea jsou
nazory védcii a obycejnych lidi, ktefi se snazili zavést britské ,panstvi prava”
na evropském kontinentu. Tito lidé si predstavovali, ze kontinentalni napo-
dobovdni anglického nebo amerického systému (uvedme naptiklad némecky
Rechtstaat nebo francouzsky état de droit ¢i italské stato di diritto) je néco velmi
podobného anglickému ,panstvi prava“. Sam Dicey mél jasnou predstavu
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o nékterych velmi dutlezitych rozdilech téchto systému. Byl podle nékterych
myslitelti pomérné predpojaty viici francouzské tstave a proti vsem tstavam
kontinentdIni Evropy, ale myslel si, Ze na zacdtku dvacatého stoleti neni velky
rozdil mezi anglickym a americkym ,panstvim prava” na jedné strané a kon-
tinentdlnimi dstavami na strané druhé:

Jestlize omezime své pozorovdni na Evropu dvacdtého stoleti, miizeme
popravdé Fict, Ze v mnoha evropskych stitech je dnes panstvi prava
ustaveno stejné jako v Anglii, a jednotlivci, ktefi se nepletou do politiky
a dodrzuji zdakon, se v zddném pFipadé nemusi bat ani stitu, ani kohokoli
jiného."*

Na druhé strané néktefi kontinentalni ucenci, napiiklad velci francouzsti
garantistes Guizot a Benjamin Constant, némecti teoretikové doktriny Rechts-
staat Karl von Rotteck, K. Welcker, Robert von Mohl a Otto von Gierke, pred-
poklddali (dle mého ndzoru mylné), ze popisuji a doporucuji svym obcaniim
druh statni struktury, kterd je velmi podobna struktufe v Anglii. Dnes se pro-
fesor Hayek snazi ukdzat, ze némeckad doktrina Rechtsstaat, pfedtim nez byla
znicena historizujicimi a pozitivistickymi reactionnaires na konci devatenacté-
ho stoleti, vyznamneé prispéla, teoreticky i prakticky, ke shodé s idedlem ,pan-
stvi prava”.

Tento idedl mél s doktrinou Rechtsstaat, dokud nebyla znicena, skutecné
mnoho spolecného. Témeér vSechny znaky, jez tak dokonale popisuje Dicey ve
vySe uvedené knize s cilem vysvétlit, co znamend ,panstvi prava“, nalézame
také v kontinentdlnich dstavach, poc¢inaje francouzskou dstavou z roku 1789,
az dodnes.

Nadrazenost prava je hlavni charakteristikou, jiz Dicey ve své analyze po-
uziva. Cituje staré pravo anglickych soudi: ,La ley est la plus haute inheri-
tance, que le roi had; car par la ley il meme et toutes ses sujets sont rulés, et
si la ley ne fuit, nul roi et nul inheritance sera” (,Zakon je nejvétsim statkem,
ktery ziskava krdl dédi¢né pro sebe i své poddané, podle tohoto zakona se
vsichni chovaji, a bez ného by nebylo ani krale, ani kralovstvi®). Podle Dicey-
ho se nadrazenost prdva stala postupné zasadou, jez koresponduje se tremi
dal$imi, a tudiz implikuje tfi odlisné vyznamy ,panstvi prava“: 1. absence
neomezené pravomoci vlddy trestat obcany nebo dopoustét se ¢int proti zivo-
tu ¢i majetku; 2. podfizeni vSech lidi béZnému pravu kralovstvi a pravomocim
soudnich dvort bez ohledu na postaveni ¢i podminky, v nichz se dana osoba

% Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution (8. vyd.,
Londyn, 1915), str. 185.
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nachdzi; 3. prevaha pravniho ducha anglickych instituci, diky némuz, vysvét-
luje Dicey, jsou ,zakladni principy anglické ustavy (napfiklad pravo na osob-
ni svobodu nebo svobodu shromazdovdni) vysledkem soudnich rozhodnuti...,
zatimco zabezpeceni prav jednotliveli vyplyva nebo se zdd v mnoha cizich
ustavach vyplyvat z obecnych principt dstavy”.”

Americané by mohli uvazovat nad tim, zda Dicey zaradil jejich systém do
stejné tidy jako evropské kontinentdIni systémy. Americané odvozuji sva
individudlni prava z obecnych principti, zakotvenych v jejich ustavé a v prv-
nich deseti dodatcich. Dicey povazoval Spojené staty za typicky piiklad
zemé, ktera funguje na principu ,panstvi prava”, protoze zdédila anglické tra-
dice. Mél pravdu, coz pochopime, kdyz si jednak pfipomeneme, ze listinu
prav zpocatku nepovazovali Otcové zakladatelé za nezbytnou, takze ji ani
nezaradili do samotného textu dstavy, a také vahu, jiz zde méla a stdle maji
rozhodnuti béznych soudti ve vécech prav jednotlivcii. Profesor Hayek vzal
spolecné se soucasnymi vyznamnymi teoretiky do tivahy ¢tyfi rysy ,panstvi
prava”“, jez se téméf shoduji s Diceyho popisem. Podle profesora Hayeka jsou
prava prevldda ¢i naopak”, vseobecnost, rovnost a urcitost prava. Stejné tak je
dtlezité, zda je mira uvdzeni pfi administrativnich zasazich, tj. pfi zasahova-
ni proti osobam a majetku soukromych osob, predmétem kontroly nezavislych
soudd. *

Diceyho teorie se az na malickosti shoduje s teorii profesora Hayeka. Ten
v souvislosti s ,obecnym charakterem prava“ zdiiraznoval rozdil mezi zakony
a prikazy, pricemz poukazoval na to, ze zakon nesmi byt nikdy jen véci urci-
tych jednotliveli nebo nesmi byt vyddn v pripadé€, ze je mozné v okamziku
vyddni predvidat, kterym jednotlivciim pomtize a které poskodi. To vsak
muzeme povazovat za zvlastni piipad Diceyho predstavy, ze ,panstvi prava”
znamena, ze vldda neni naddna neomezenou moci. Rovnost je myslenkou,
obsazenou v Diceyho popisu druhého rysu panstvi prava. Kazdy clovek je
podfizen béznym zakondm kralovstvi, nehledé na své postaveni ¢i stav.

V této souvislosti si musime v§imnout rozdilu mezi Hayekovou a Diceyho
interpretaci rovnosti, alespon jeji aplikace v urcitych pifpadech. Profesor
Hayek souhlasi se sirem Carleton Kemp Allenem, jenz Diceymu vy¢ita ,hlu-
boky omyl”, tykajici se jeho interpretace francouzského droit administratif.
Podle sira Carletona i profesora Hayeka se Dicey mylil, kdyz véfil, ze fran-
couzské a obecné kontinentalni droit administratif bylo, alespori na svém
vrcholu, druhem arbitrarniho prdva, protoze nebylo spravovdno béznymi

5 Ibid, str. 191.
1 Friedrich August Hayek, op. cit., str. 45.
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soudy. Podle Diceyho pouze fadné soudy v Anglii a Francii mohly opravdu
chranit obcany pomoci béznych zdkont. Skutecnost, ze zvlastnim soudnim
organtim typu Conseil d "Etat ve Francii byla ddna soudni moc v pfipadech,
kdy slo o spory soukromych osob a ufednikti ve statnich sluzbach, se v jeho
ocich jevila jako diikaz, ze rovnost pfed zakonem nebyla na evropském kon-
tinentu zarucena vSem. Kdyz se ufednici ve svych ufadech soudili s obycej-
nymi lidmi, byli ,v ur¢itém ohledu vyjmuti z ptisobnosti béznych zdkont své
zeme”. Profesor Hayek vini Diceyho z toho, ze velkou mérou prispél k zame-
zeni ¢i zpozdéni rlstu instituci, které by byly schopné prostrednictvim neza-
vislych soudti novou byrokratickou masinerii v Anglii kontrolovat. Diivodem
byla chybna tvaha, Ze existence izolovanych spravnich tribundlt popird
bézné zdkony zemé, a tim i ,panstvi prava“. Ve skutecnosti Conseil d "Etat ddva
obycejnym lidem ve Francii i ve vétsiné zemi zdapadni Evropy celkem nepod-
jatou a ucinnou ochranu proti tomu, co by Shakespeare nazval ,nestoudnos-
ti uradu”.

Je opravdu spravedlivé pokladat Diceyho odpovédného za to, ze se podob-
ny proces, jakym je utvareni a fungovani Conseil d Etat, dosud ve Spojeném
krdlovstvi neodehral? Tim, co pravdépodobné blokovalo rozvoj spravniho
odvolaciho soudu v Anglii (jenz by odpovidal francouzské Conseil d “Etat nebo
italské Comnsiglio di stato), je skutecnost, jiz si vsiml Allen. ,Pfi samotné zmin-
ce 0 ,zavedeni nového svatku’ v Anglii nemadlo lidi okamzité sprasklo vydése-
nim ruce nad ,importem ze zahranici ".*"

Nepratelstvi viici nebritskym zakontim a cizimu typu soudni moci je
davnou charakteristikou Anglicanti. Dnesni obyvatelé britskych ostrovi jsou
koneckonctt potomci téch, ktefi pred mnoha staletimi hrdé proklamovali
,nolumus leges Angliae mutari” (nechceme zadné zmény v zakonech Anglie).
Diceyho tloha v odporu vii¢i importu kontinentdlnich forem prava do Anglie
byla pomérné mald. Allen sdm, kdyZz opatrné navrhoval prijeti novych forem
ochrany obcanti viici britské byrokracii, ihned poznamenal, ze ,nikdo ve své
poctivosti nenavrhuje, aby byla v Anglii napodobovana Conseil d ‘Etat, a ze
lidé, jez stdle veri, ze spravni pravo (kéz by prijali alespon ndzev) je totéz co
droit administratif, jsou mimo realitu”."

Zavér projevu sira Allena je prekvapivy, protoze v ném tvrdi, ze ,spravni
pravo” je néco mnohem lepsiho, nez cizi droit administratif, zatimco na zacat-
ku své prdce kard nebohého Diceyho za to, ze ,vyvolal v britské vefejnosti
dojem, Ze vysledkem spravniho prdva ve Francii bylo, Ze poskytlo pomocnou
ruku dfednik@im pfi snaze ziskat zvlaste privilegovand mista, nez ze by zabez-

7 Carleton Kemp Allen, Law and Orders (Londyn, 1956), str. 306.
5 Ibid., str. 396.

46

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 Str&nka 47

pecilo vétsi miru ochrany osobam viici protipravnim postuptim statu”."” Lze
dodat, Ze se jedna o ochranu, kterou soucasné anglické spravni pravo pii-
slusnikiim britské Koruny viibec nenabizi, nebot jak neddvno ukdzal jiny
anglicky védec, Ernest F. Row,

zatimco francouzské spravni soudy jsou soudy, uplatriujici hotovou sbir-
ku zdkonii pomoci presné definované procedury, blizkou ostatnim dru-
hiim soudii, novy anglicky systém (kde byly soudni pravomoci propiij-
Ceny vykonné moci, coz byvaly lord predseda nejuyssiho soudu oznacil
za ,spravni bezpravi” a novy despotismus) nicim takovym nent, nebot
se spory mezi jednotlivci a vlddou fesi ¢isté dle liboviile vlddy, kterd je
sama stranou sporu a kterd se neridi zadnymi béznymi a rozpoznatel-
nymi principy s jasné definovanou pravni procedurou.”

Dicey a Hayek se jen malo lisi ve svych interpretacich rovnosti jako charak-
teristiky ,panstvi prava”. Oba zastavaji ndzor, ze nezavislé soudy jsou nezbyt-
né pro zachovdni rovnosti pied zdkonem. Mensi odchylkou mezi jejich inter-
pretacemi funkci soudil se zda byt skutecnost, ze Dicey nepfipousti existenci
dvou odlisnych soudnich piikazi, jednoho pro feSeni sporti mezi béznymi
obcany a druhého pro statni uredniky. Hayek je toho ndzoru, ze existence dvou
druhti soudnich piikazii sama o sobé problematickd neni, za predpokladu, ze
vykondvani obou druhti prikazii je nezdvislé na vykonné moci.

Bohuzel to neni tak jednoduché, jak by mohlo z Hayekova zdvéru vyply-
vat. Existence nezavislych spravnich soudt je samoziejmé lepsi nez prena-
Seni soudni pravomoci ve spravnich zalezitostech na exekutivu, jak se
to dnes déje v Anglii a v jistém smyslu i ve Spojenych stdatech. Samotna pri-
tomnost ,spravnich soudt” vsak také potvrzuje (coz Dicey odmitd), ze
v dané zemi neexistuje jednotné pravo pro vsechny, ¢imz neni respektovana
rovnost vSech obcant pred zakonem, tak jak by tomu bylo, kdyby jednotné
pravo existovalo.

Profesor Hayek™ cituje dékana Roscoe Pounda, jenz ve své eseji upozor-
nuje, ze v soucasnosti existuji smeéry, jez pfi vykladu vetrejného prava podri-
zuji zdjmy ,jednotlivel z4jmim dfednik”, a to tak, ze ifednikim umoznu-
ji ,ztotoznit jednu stranu sporu s vefejnym zdjmem, posilit tak jeji vyznam

¥ Ibid., str. 32.

* Ernest F. Row, How States are Governed (Londyn, 1950), str. 70. K situaci ve Spoje-
nych statech viz Walter Gellhorn, Individual Freedom and Governmental Restraints
(Baton Rouge, 1956) a Leslie Grey, ,The Administrative Agency Colossus”, The Free-
man (fijen 1958), str. 31.

' Friedrich August Hayek, op. cit., str. 57.
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a ostatni ignorovat”. To plati viceméné pro véechny druhy spravniho prava,
at uz je spravuji nezdvislé soudy ¢i nikoli. VSeobecnym principem, tvoricim
zaklad vsech vztahti mezi soukromymi osobami a statnimi uredniky, ptiso-
bicimi ve svych funkcich, je to, co kontinentdlni teoretici (jako napiiklad
Némec Jellinek, Francouz Hauriou nebo Ital Romano) nazyvaji status subjec-
tionis jednotlivce ve vztahu ke spravé a analogicky nadfazenost spravy nad
jednotlivcem. Statni dfednici jako pfedstavitelé vefejné spravy jsou povazo-
vani za jedince, ktefi maji eminentia iura (pfednostni prdava) pred obcany.
Utednici jsou tedy napiiklad oprévnéni prosadit své prikazy bez jakékoli
predchozi kontroly soudcem ohledné jejich legitimity. Kdyby vsak néco
pozadovala soukroma osoba od jiné soukromé osoby, bude takova kontrola
urcité nafizena. Pravda, kontinentalni teoretici soucasné pripoustéji, ze jed-
notlivci maji pravo na osobni svobodu, kterd omezuje eminentia iura nebo, jak
také fikaji, svrchovanost spravnich organd. Avsak princip svrchovanosti
spravnich orgdnti je néco, co dnes blize vymezuje spravni pravo vSech zemi
kontinentalni Evropy a v urc¢itém ohledu i vSech zemi na celém svété.

Spravni soudy pfi souzeni sportt mezi dfedniky a soukromymi osobami
zohlednuji prdvé tento princip, zatimco fadovi soudci maji ke vSem zicast-
nénym stranam naprosto stejny piistup. Tato skutecnost, jez nemd sama nic
spole¢ného s mirou nezavislosti spravnich soud na exekutivé nebo na stat-
nich dfadech, stoji v samém zdkladu existence spravnich tribundlt jako
zvlastnich samostatnych soudi. Jestlize spolu s Diceym pfipustime, Ze jediné
pravo, které se ma brdt pfi souzeni sporti mezi obcany (at se jedna o statni
ufedniky nebo ne) v uvahu, je takové, jez je ve shodé s ,panstvim prava”
v Diceyho chapadni, pak je jeho zavér, Ze je tfeba systém spravnich soudd (at
jsou zavislé na vladé nebo nikoli) odmitnout a akceptovat pouze bézné soudy,
dokonale konzistentni.

Diceyho zaver mize i nemusi byt pro dnesni poméry pouzitelny, kazdo-
padné vyplyva z principu rovnosti pfed zdkonem, tedy jednoho z principti,
naznacenych v Diceyho, ale i Hayekové vykladu vyznamu ,spravniho prava”“.

V Anglii, pise Dicey,

byla myslenka rovnosti ¢i obecného podrizeni vsech tFid jednomu pravu,
spravovanému béznymi soudy, zcela naplnéna. Podle této myslenky md
kazdy virednik, od predsedy vlidy az po straznika nebo vijbérciho dan,
stejnou zodpovédnost za vsechny ciny, jichZ se bez pravniho ditvodu
dopusti, tak jako kazdy jiny obcan. Soudni protokoly jsou plné pfipadi,
v nichz jsou utednici predvedeni pred soud, a ten je cini dle jejich posta-
veni trestné odpovédnymi nebo maji povinnost uhradit skodu, zpiisobe-
nou pri vykonu svych funkci mimo zikonné opravnéni. Kolonidlni
Quuernér, ministr zahranici, vojensky diistojnik a vsichni podfizent, byt
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vykondvaji piikazy svych nadrizenyjch, jsou jako kazdd soukromd a ne-
utedni osoba zodpovédni za jakykoli Cin, ktery zakon nepovoluje. **

Situace, jiz Dicey v roce 1885 popisuje, se samoziejmé lisi od pomért
v soucasnosti. Typickym rysem nového ,spravniho prava” v Anglii je vynéti
mnoha pfipadii ze soudni pravomoci béznych soudti, jakmile by se exekutiva
mohla stdt jednou ze stran sporu.

Dicey nemtize byt za své odsuzovani spravnich soudii na zdkladé zasady,
jiz tak jasné formuloval, tedy vSeobecného podfizeni vSech tiid jednomu
pravu, kritizovan. Jinak bychom museli ucinit zaveér, ze jsou si sice vSichni
lidé pred zakonem rovni, ale néktefi jsou si ,rovnéjsi”.

Ted uz vime, kam az miize zajit vyklad principu rovnosti pred zakonem v poli-
tickych systémech, kde byl princip zvany Rechtsstaat nahrazen principem napros-
to formalni, ba obfadné zdkonnosti kazdého nafizeni, nehledé na jeho obsah,
a odpovidajicim zptsobem i vyklad ,panstvi prava” v jeho ptivodnim vyznamu.

Miizeme vytvorit neomezeny pocet kategorii lidi, abychom viici nim uplat-
novali totéZ pravo. V kazdé kategorii si budou vSichni ,rovni” pfed specidlnim
zakonem, jenz bude uplatiiovan bez ohledu na to, zda je s ostatnimi lidmi v dal-
sich kategoriich zachdzeno odlisné podle jinych zakont. Miizeme tedy vytvorit
,spravni pravo’, na jehoz zdkladé budou spravni soudy zachdzet se vSemi
lidmi, seskupenymi v jedné kategorii definované v zakoné stejnym zptisobem.
Vedle toho bude existovat ,obecné pravo”, které umozni pred béznymi soudy
zachazet s lidmi, seskupenymi v jiné kategorii, rovnocenné. Po drobné tprave
ve vyznamu principu ,rovnosti” tedy mizeme prohlasit, Ze je rovnost zachova-
na. Vse, co bychom pak vedle ,rovnosti pred zakonem” méli, je rovnost pred kaz-
dym z obou systémii priva, jez v dané zemi plati, nebo chceme-li pouzit Diceyho
formulaci, méli bychom mit dvoji pravo zemé namisto jednoho. Ve stejném smys-
lu mlizeme v téZe zemi mit tfi nebo ¢tyfi nebo i tisic systémt prav, jedno pro
majitele pozemkd, jedno pro ndjemniky, dalsi pro zaméstnavatele, pro zamést-
nance atd. Pfesné takova je situace v mnoha zdpadnich zemich, kde je , panstvi
prava“, a odtud plynouci ,rovnost pred zakonem” stale v oblasti planych feci.

Umime si také predstavit, ze jsou tytéz soudy opravnény pouzivat vSechny
tyto systémy prava spravedlivé vici vsem, kdo patfi do danych kategorii.
To stale jesté 1ze nazvat pribliznou ,rovnosti pred zdkonem”. Je vak zfejmé,
ze ne kazdému se v takovych pfipadech dostane rovného zachdzeni podle
prava zemé jako celku. Pro ilustraci, v Italii treti clanek tstavy stanovuje, ze
,v8ichni obcané si jsou pred zdkonem rovni”. Nicméné existuji zakony, které
nuti majitele pronajimat ptdu za velmi nizké ceny bez ohledu na pfedchozi

22

Dicey, op. cit., str. 189.
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smlouvy, které byly uzavfeny v opacném smyslu, zatimco dalsi kategorie lidi,
ktefi smlouvy uzaviraji v jiném postaveni nez majitelé pozemkt nebo najem-
ci, zddnymi jinymi zvlastnimi zakony regulovani nejsou a stdle musi dodrZzo-
vat jiz uzaviené smlouvy. V mé zemi mame i zdkony, jez nuti lidi, aby se zba-
vili ¢asti plidy za ndhradu, jejiz vysi navic stanovila sama vldda a jiz majitelé
v mnoha piipadech povazuji za smésné nizkou ve srovnani s trzni cenou.
Ostatni lid€, napriklad majitelé domt, obchodnich spole¢nosti nebo cennych
papirti, si mohou naddle se svym majetkem délat, co chtéji.

Italsky tdstavni soud v neddvném rozhodnuti podrzel v platnosti zakon,
opravnujici vladu platit nomindalni cenu vlastnikiim za ptidu, kterou vyvlast-
nila reformnimi zakony s odvolanim na skutecnost, Ze tato cena byla ve vefej-
ném zdjmu pevné stanovena (pochopitelné je velmi obtizné zjistit, co to ten
vefejny zajem” vlastneé je). Teoretici pochopitelné mohou peclivé vypracovat
celou fadu principti, které vse vysvétluji, naptiklad mohou hovotit o ius sub-
jectionis majiteltt pady nebo o iura eminentia ¢i o nadfazenosti ndjemnika
a vladnich ufednikd, ktefi pevné stanovuji ¢astku, kterd ma byt vyvlastnénym
majitelim plidy zaplacena. Véci vSak zlistanou tim, ¢im jsou: s lidmi se neza-
chdzi rovné podle jednotného prdava zemé v Diceyho smyslu. Skutecnost, ze
v daném okamziku existuje na tzemi téhoz statu nékolik platnych systémi
prava pro rizné skupiny obcanti, na jejichz zdkladé se s nimi nejedna totoz-
né (nejobecnéjsim piikladem je progresivni zdanéni podle vyse piijmi obca-
na, jez se stalo hlavnim rysem fiskdlni politiky vSech zdpadnich zemi), je ve
svém dusledku spojena s principem vseobecnosti prava. Neni vskutku lehké
stanovit, co ¢ini jeden zdkon obecnym ve srovnani s jinymi. Existuji mnoha
~genera”, pod néz mtizeme ,obecné zdkony podradit”, a mnohé ,species”, jez
muzeme vzit v ivahu v ramci urcitého ,typu” zdkona.

Dicey pokladal ,duch prava” za zvlastni znak anglickych instituct. Cely brit-
sky politicky systém je podle ného zalozen na vSeobecnych zasaddch, jez vyply-
vaji ,ze soudnich rozhodnuti urcujicich prava soukromych osob v konkrétnich
pripadech, jez jsou soudiim predkladany”. Tuto praxi stavi Dicey do protikladu
s tim, co se déje na evropském kontinentu (a klidné by mohl fici i ve Spojenych
statech), kde ,jistota zarucend praviim jednotlive vyplyvd, nebo se zda, ze
vyplyvd, ze vSeobecnych principti ustavy”, vychdzejici ve svém disledku ze
zakonoddrnych aktt. Dicey své ndzory vysvétluje s obvyklou jasnosti takto:

Pouzijeme-li formulace logiky v oblasti zdkona, pak rozdil mezi belgickou
a anglickou ustavou vyjidiime torzenim, Ze v Belgii jsou jednotlivd
prava dedukcemi vyvozenymi z principii vistavy, zatimco v Anglii jsou
tzv. principy ustavy indukcemi nebo zobecnénimi zalozenymi na urci-
tych rozhodnutich, jez vyslovily soudni dvory a jez se tyjkaji priv kon-
krétnich jednotliveii.”
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Dicey také poznamenava, ze ackoli ,v tomto pfipadé $lo o formalni rozdil”,
jenz sam zadny vyznam nemd, praktické rozdily ukdzalo historické svédectvi
francouzskeé dstavy z roku 1791, jez vyhlasila fadu prav. Presto by se v kroni-
kach historie lidstva tézko naslo obdobi, v némz byla tato prava tak madlo
chranéna jako v dobé vrcholu Francouzské revoluce. Dalo by se fici, Ze viibec
neexistovala. Pfi¢ina rozdilii mezi anglickym a kontinentdlnimi systémy spo-
¢ivala podle Diceyho v nedostatku pravnich zkuSenosti zakonoddrcii (zde
pravdépodobné Diceyho postoj odrazi prosluly odpor anglickych soudcii
k ¢innosti zdkonodarnych organil), jichz je zapotiebi k uskutecnéni opatfent
na ochranu prav obcanti. Dicey si nemyslel, ze by tato dovednost byla neslu-
citelnd s psanymi ustavami jako takovymi, a vyjadroval sviij obdiv k ,americ-
kym statnikam”, ktefi prokdzali nedostizné schopnosti ve vynalézdni pro-
stiedki k zajisténi jistoty prav, deklarovanych americkymi dstavami”, takze
,ve Spojenych statech mélo ,panstvi prdava’ stejné zfetelné rysy jako v Ang-
lii“.** Podle Diceyho byl vykon prav jednotlivct jistéjsi podle anglické tstavy
nez vykon podobnych prav na zakladé kontinentdlnich tstav. Tato jistota byla
predevsim zasluhou velkych zkuSenosti lidi v anglicky mluvicich zemich
s dosahovanim ndpravy pfi porusent jejich prav.

Jistota je charakteristicka vlastnost, kterou také zdiiraznuje profesor
Hayek ve své nedavné analyze idedlniho ,panstvi prava“. Chdpe je zptisobem
jen zdanlivé odliSnym od Diceyho nazorti, ackoli v ur¢itém ohledu by mohl
byt tento rozdil velmi diilezity.
minkou ekonomickych aktivit spolecnosti, jez velkou mérou prispiva k pro-
sperité zapadniho svéta ve srovnani s Vychodem, kde tak brzy nebylo dosa-
zeno pravni jistoty. Nerozebira ale, co termin ,jistota” znamena ve spojeni
s pravem. A to je otdzka, jiz je tfeba se velmi pozorné v ramci teorie ,panstvi
prava” zabyvat. Pfesto ani Dicey, ani profesor Hayek, a vlastné ani vétSina
ostatnich autorti se timto problémem nezabyva. OdliSny vyznam terminu
,pravni jistota” se mlize nachdzet v samotném jadru vétsiny nedorozuméni
mezi kontinentdlnimi a anglickymi autory, tykajicich se ,panstvi prava”
a patrné i dalSich konceptti, napiiklad psanych tstav, Rechtsstaaten apod.
V dobé¢, kdy Dicey popisoval zdkladni rysy ,panstvi prava“, nemél zcela jas-
nou predstavu o vyznamu ,pravni jistoty”. Tato skutecnost ziejmé souvisi
s neexistenci psanych, a proto svym zptisobem jistijch pravidel v anglickém
obecném i dstavnim pravu. Kdybychom totiz jistotu spojili jen s psanymi pra-

# Loc. cit.

* Ibid., str. 195.
» Friedrich August Hayek, op. cit., str. 36.
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vidly, common law, véetné té cdsti, kterou nazyvame ustavni pravo, by neby-
ly jisté vitbec. Mnoho neddvnych dtokl proti ,nejistoté” prdva ze strany ang-
lickych a ¢astecné i americkych pravniki a politickych védcii patticich do tzv.
»Skoly pravniho realismu” se tykalo vyznamu slova ,jistota”, jenz neumoznu-
je existenci jasné formulovaného pisemného znéni, jehoz slova nemohou byt
¢tenafem libovolné zménéna. Tento odpor k nepsanému pravu je vysledkem
rostouctho poctu zakonl v soucasnych pravnich a politickych systémech
a také skutecnosti, ze se v Anglii i v ostatnich zemich Britského spolecenstvi
a ve Spojenych stdtech prisuzuje stdle vétsi vaha psanému pravu ve srovndni
s pravem precedencénim (tedy nepsanym pravem,).

Pravni jistota je spojena s myslenkou jasné formulovaného pisemného
znéni, napriklad takového, které Némci nazyvaji Rechtssitze, nebo ve vyzna-
mu, ktery ddva profesor Hayek slovu ,jistota” ve svych predndskdch o ,pan-
stvi prava“, kde fikd, ze ,povérit urcitou nevolenou autoritu vytvdrenim pra-
videl nutné nemusi byt v protikladu s ,panstvim prava“, alespon dokud je
tato autorita vazana povinnosti oznamovat a zvefejniovat pravidla pfed jejich
aplikaci...” Dodava, ze ,uskali vSeobecné rozsifené praxe povefovat autority
pravomoci tvofit vSeobecna pravidla spociva v tom, Ze je témto autoritdm
dana moc pouzivat donucovdni bez jakychkoli pravidel, protoze zddna vseo-
becna pravidla ohledné vykonu moci formulovat nelze”.*

Podle profesora Hayeka existuje urcitd podobnost mezi tim, co je ve vzta-
hu ke spravnimu pravu nebo spravnim soudiim nepodstatné, a tim, co je
podle ného v konceptu ,jistoty” zasadni. Je dllezité, aby spravni pravo bylo
uplatiiovdno nezdvislymi soudy bez ohledu na to, Ze existuje cosi mimoradné-
ho jako ,spravni pravo”, a nezdlezi na tom, jestli soudy, které ho uplatriuji,
jsou specidlni nebo nejsou. Profesor Hayek véri, ze zadné vazné problémy
nemohou nastat, jestlize parlament nebo jind povérena autorita vyda jasné
formulovana pravidla, kterd budou publikovdna v dostatecném predstihu.

V¢as stanovend vseobecnd pravidla, s nimiz jsou vSichni seznameni, umoz-
fiuji obéantim predpoklddat ndsledky svého chovani v oblasti préva. Receno
slovy profesora Hayeka: ,Obecné se okolnosti mimo zorné pole jednotlivce
nesmi stdt zakladem pro jeho donuceni.”

Toto je klasickd interpretace pravni jistoty. Mtizeme dodat, ze se pravde-
civilizace mnoho slavnych podob, coz dokazuji citaty z Aristotelovy Politiky
a Rétoriky. Kdyz tento filosof velebi vlddu zakont, mad nejspiSe na mysli vse-
obecna pravidla, jez byla vSem obcantim dopfedu znama a jez byla v jeho
dobé psdna na zdi vefejnych budov nebo na zvldstni kusy dfeva ¢i kamene,

* Ibid., str. 38.
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napftiklad kurbeis, jichz Athénané pro tento tucel pouzivali. Vzor psaného
zakona, vSeobecné pojatého a pochopitelného vsem feckym ob¢antim malych
a slavnych meést, roztrousenych po svazich kolem Stredozemniho more, je
jednim z nejvzacnéjsich dart, jez otcové zapadni civilizace odkdzali svym
potomkdm. Aristoteles znal dobfe bezpravi, jez mohla svévolnd, nahodila
a nepredvidatelnd pravidla (nezalezelo na tom, kdo ufedni nafizeni schvalil,
jestli ltiza v athénské agofe nebo rozmarny piikaz tyrana na Sicilii) zplisobit
obycejnym lidem. Povazoval pravo, tj. vSeobecnd, pfesnd a kazdému srozu-
mitelna pravidla, za nepostradatelné, jestlize se obcané chteli nazyvat ,svo-
bodnymi”. Cicero zopakoval tuto aristotelovskou koncepci ve slavném vyro-
ku, proneseném ve slavné feci oratio pro Cluentio: ,Omnes legum servi sumus
ut liberi esse possimus.” (,VSichni se musime podrobit zdkonu, mdme-li
zustat svobodni.”)

Tento idedl jistoty je doma na evropského kontinentu a byl posilen dlou-
hou fadou uddlosti. Justinidnova sbirka Corpus Iuris Civilis byla po dobu néko-
lika staleti tou knihou, v niz je idedl jistoty chdpan jako jistota psaného priva,
jenz zakofenil v latinskych i némeckych zemich. Tento idedl nebyl odmitan,
v sedmndctém a osmndctém stoleti byl dokonce v kontinentalni Evropé zdu-
raznovan. Absolutistické vlddy, jak ukdzal az profesor Ehrlich ve své vynika-
jici praci o pravnim usuzovani (Juristische Logik), se chtély ujistit, Ze soudci
nezmeénili vyznam jejich pravidel. Kazdy vi, co se v kontinentalni Evropé pri-
hodilo v devatenactém stoleti. VSechny evropské stdty prijaly psané zakoniky
a ustavy a akceptovaly myslenku, ze presné formulovana pravidla mohou
ochranit ob¢any pred zdsahy vSech druhti tyranie. Vlady i soudy pfijaly inter-
pretaci myslenky pravni jistoty jako pfesnosti psanych pravidel, stanovenych
zakonoddrci. Nebyl to jediny dtvod, pro¢ kontinentdlni Evropa zdkoniky
a ustavy pfijala, ale jeden z hlavnich. Strucné feceno, kontinentdlni myslen-
ka pravni jistoty odpovidala presné formulovanym psanym pravidlim, byla
tedy ve velké mife chdpdna jako presnost.

Je-li toto predstava, jakou o pravni jistote meli Anglicané, a zda ji impliko-
val jejich idedl ,panstvi prava“, neni na prvni pohled jasné. K této otazce se
vratime pozdéji.

Recka ¢i kontinentdlni predstava pravni jistoty vlastné souvisi s idedlem
osobni svobody, jak ho formulovali fecti autofi, jez mluvi o vlade zakond.
Neni pochyb, ze vlada zdkont je vhodnéjsi nez rozhodnuti tyrant nebo lazy.
Obecné zakony jsou vzdy lépe predvidatelné nez specialni zakony ¢i neoce-
kavané piikazy. Je-li pfedvidatelnost nasledkfi jednim z nevyhnutelnych
predpokladt lidského rozhodovani, pak z toho nutné plyne, ze ¢im vice obec-
né zakony umoznuji predvidat nasledky individudlnich ¢ind, alespon v oblas-
ti prdva, tim spiSe mizeme takové ¢iny oznacit za prosté vlivu jinych lidi vcet-
né uradu.
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Z tohoto pohledu se neubranime konstatovani, ze pfesné vyjadfena obec-
na pravidla (nakolik to umoznuje pfijimani psanych zakont) jsou krokem
vpred ve srovnani s neocekdvanymi pfikazy a nepfedvidatelnym rozhodova-
nim tyrant. Nanestésti ndm ani toto vSechno nedokadze zajistit opravdovou
»svobodu” od zdsahti ze strany ufadi. Ponechme stranou otdzku vyplyvajici
ze skutecnosti, ze mohou existovat dokonale ,jistd” a pfesné formulovana
pravidla ve zde probiraném smyslu. Ta mohou byt totiz tak nesnesitelnd, ze
o nikom, kdo se jimi fidi, nemtzeme fict, Ze je ,svobodny”. Je tu vSak dalsi
potiz, kterd vznika v dusledku prijeti takovych vSeobecné formulovanych
pravidel, jakkoli davaji nasemu individudlnimu chovani znacny prostor.
V téchto pripadech byvd obvyklym zptsobem tvorby prava legislativa. Legis-
lativni proces ovéem neni néco, co probéhne jen jednou, je to proces, jenz
probiha kazdy den a neustale trva.

Plati to obzvlast pro dnesni dobu. V mé vlasti dnes legislativni proces
obnadsi okolo dvou tisic zakont ro¢né. Kazdy z nich miize obsahovat mnoho
ustanoveni. Nékdy nachdzime v jediném zakoné tucty ¢i dokonce stovky
ustanoveni. Casto se jednotlivé zdkony dostdvaji vzdjemné do sporu. V mé
vlasti mdme obecné pravidlo, jez fikd, ze pokud si jednotlivé zakony odporu-
ji, rusi se starsi zakon ve prospéch nového. V tomto systému vsak nikdo nedo-
kaze fict, jak dlouho bude zdkon platit, nez bude nahrazen novym, zda jeden
rok nebo mésic ¢i jediny den. VSechny zdkony jsou vyjadfeny v jasné formu-
lovaném pisemném znéni, které ctenaf ¢i ten, kdo je vykladd, nemtize své-
volné ménit. Nicméné, kazdy z téchto zakonli mlize zmizet tak rychle a tak
nahle, jak se objevil. Z toho vyplyva, ze kdyz z textu vynechame vsechny
nejednoznacnosti, budeme mit vzdy ,jistotu” ohledné slovniho obsahu kaz-
dého zdkona, ale nikdy si nebudeme jisti, zda zitra budou platit stejné zdkony
jako dnes.

Toto je ,pravni jistota” v feckém nebo kontinentdlnim smyslu. Netvrdil
bych, ze je to ,jistota”, kterou pozadujeme, abychom mohli predpoklddat, ze
ucinky dnesnich prdavnich jednani budou nezdvislé na zitfejsich pravnich
zasazich. Tento druh ,jistoty”, tolik oceriovany Aristotelem a Ciceronem,
nema koneckoncti nic spolecného s jistotou, kter€ je treba k tomu, abychom
byli opravdu ,svobodni” ve smyslu, ktery tito stafi a slavni predstavitelé
zapadni civilizace zamysleli.

Avsak toto nenf jediny vyznam ,pravni jistoty”, jak ji chdpou a uzivaji lidé
na Zdpadé. Dalsi vyznam je mnohem vice ve shodé s idedlem ,panstvi prava“,
jak si ho Anglicané i Americ¢ané predstavovali, alespon v dobe, kdy bylo , pan-
stvi prava” idealem nepochybné spojenym s osobni svobodou. Tu vsichni cha-
pali jako svobodu od jakéhokoli zasahovani vcetné zasahovani drada.
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[V. SVOBODA A PRAVNI JISTOTA

Reckd koncepce pravni jistoty spocivala na psaném pravu. Ackoli se zde
primo nezabyvame historickym vyzkumem, mohli bychom si pro zajimavost
pfipomenout, ze Rekové, obzvldsté v raném obdobi, méli také koncepci oby-
cejového prdva a obecnéji prava nepsaného. Prave timto nepsanym pravem se
zabyval Aristoteles. Tyto koncepce bychom neméli zaménovat s mladsim
systémem prdva, predstavovanym komplexem psanych pravidel, jenz pred-
pokladal pojem romos v patém a ¢tvrtém stoleti pred Kristem. Antic¢ti Rekové
vSak méli prilezitost ve zralejSim obdobi své historie zazit deziluzi ohledné
obvyklé predstavy prava jako néceho, co sepsal a vydal zakonoddrny orgdn
typu athénského lidového shromdzdéni.

Priklad antickych Rekt je v tomto ohledu zvldst vhodny, nejen proto, e
jsou zakladateli politickych systémt, pozdéji prejatych zapadnimi staty, ale
také proto, Ze vétsina Rekd, obzvlast Athénant, upfimné milovala politickou
svobodu ve smyslu, jemuz dokonale rozumime a jenz je srovnatelny s nasim.
To, co podle Thikydida fikd Periklés ve své slavné feci nad padlymi athén-
skymi vojaky a namorniky, ktef{ jako prvni zemfeli v peloponéske vdlce, by
mohli témeét doslova reprodukovat moderni predstavitelé idedlu politické svo-
body, jakymi byli Jefferson, de Tocqueville, John Stuart Mill, lord Acton nebo
Spencer.

Autenticita zdznamii, jichz Thikydidés pouzil k rekonstrukci Periklova
projevu, ziistava predmétem dohadii. Ale i kdyby tento projev napsal sam
Thukydidés, nesnizuje to nijak jeho autoritu, co se tyce ndzoru na Athénany
a podminky, jez v jeho dobé panovaly. V anglickém Crawleyho prekladu
Periklés, citovany Thikydidem, pouzivd k popisu athénského politického
a civilniho systému uprostfed patého stoleti pfed Kristem tato slova:
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My totiz mdme stdtni ziizent, které nepotiebuje nic zdvidét zdkoniim
sousedit. Rikd se mu demokracie, vldda lidu, protoZe se opird o vétsinu,
ne jen o nékolik mdlo jednotlivcii; podle zdkonii maji vsichni stejnd
prava, kdyz jde o soukromé zdjmy, pokud vsak jde o spolecensky
vyznam, md pri vybirdni pro verejné urady kaZdy prednost podle toho,
v cem vynikd, podle schopnosti, ne podle své prislusnosti k urcité sku-
piné. Kdyz je naopak nékdo chudy schopen vykonat pro obec néco dob-
rého, neni mu v tom jeho nizké spolecenské postaveni na prekdzku.

Ve vztahu ke spolecnosti Zijeme svobodné a stejnd svoboda panuje v kaz-
dodennim vzdjemném styku, kde neplati zadné podezirani, kde se nehne-
vdme na souseda, jestlize néco déld podle své chuti, a nevyvoldvdme
mrzutosti, které sice nemusi byt Skodlivé, vyhlizeji vsak nepfijemné.
V soukromém Zivoté se chovdame jeden k druhému bez vzdjemného obteé-
Zovdni a v zZivoté verejném neprekracujeme zikony, predevsim ze studu,
poslouchdme své spoluobcany, ktefi pravé zastdvaji uitady, a zdkony,
predevsim ty, které byly ddany na ochranu lidi, jimz bylo ukfivdeéno, a ty,
které jsou sice nepsané, ale jejichz poruseni pfindsi podle obecného
soudu hanbu.

Tato feckd idea svobody, vyjadfena v Periklove feci, se celkem podoba nasi
soucasné myslence svobody jako maximalni nezavislosti na omezovdni ze stra-
ny jinych lidi véetné tifadti. Nékteff autofi, jako napt. Fustel de Coulagnes, byli
presvédceni, Ze anticti Rekové nedavali slovu ,svoboda” podobny smysl, jaky
mad dnes. Jejich ndzory byly v neddvné dobé ve vétsiné pripadti ispésné zrevi-
dovdny. Kanadsky védec, profesor Erik A. Havelock, napsal knihu The Liberal
Temper in Greek Politics (1957), kde dokazuje, ze mnoho feckych mysliteld,
méné znamych nez Platén nebo Aristoteles, vyznamné pfispélo k idealu poli-
tické svobody, jenz ve vech vyznamech tohoto slova kontrastuje s otroctvim.
Z této knihy mimo jiné vyplyva, ze feckd svoboda nebyla ,osvobozenim od
nedostatku”, ale nezdvislosti na ostatnich lidech. Démokritos v dochovanych
fragmentech svych dél zdiiraznuje, ze ,chudoba md v demokracii prednost
pred tim, co se v oligarchii nazyva prosperita. Stejné tak svoboda je vic nez
otroctvi.” Svoboda a demokracie zaujimaly na zebficku hodnot prvni mista,
prosperita se nachdzela az za nimi. Existuje drobnd pochybnost, zda méli stej-

¥ Thdkydidés, The History of the Peloponnesian War, 11, 37-39, (Londyn, 1957), str. 93.
(Cesky: D¢jiny peloponéské vilky, Odeon, Praha, 1977.)

56

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 Str&Znka 57

ny Zebficek hodnot i Athénané. Periklés a Thiikydidés urcité ano. V feci nad
padlymi se také docteme, ze ti Athénané, ktefi zemfeli béhem vdlky, jsou vzo-
rem svym spoluobcantim, jimz ,je $tésti ovocem svobody a svoboda chrabros-
ti, a jez by se nikdy nesnazili vyhnout nebezpeci valky”.*

Sepisovanim zdkont se zabyvala lidova zakonoddrna shromazdeéni. Vse-
obecné zdkony, které v pisemné formé stanovila, staly v protikladu k arbi-
trarnim piikaziim tyrand. V druhé poloviné patého a béhem ¢tvrtého stoleti
pred Kristem si vSak Rekové a obzvldst Athénané uvédomili vazné ne-
dostatky procesu vytvdieni prava. Spocivaly v tom, Ze vSechny zakony byly
jisté (tj. v presné formulovaném pisemném znéni), ale nikdo si nebyl jist, jestli
kterykoli dnes platny zdkon bude platit i zitra, nebo bude naopak zrusen ¢i upra-
ven dodatecnym zakonem. Tysamenova reforma athénské tstavy z konce
patého stoleti nam nabizi priklad opatfeni proti takovymto pfipadiim a sou-
¢asni politicti védci a politici by o ném méli popfemyslet. Athénané vytvorili
pevny a komplexni postup, uréeny k zavadéni legislativnich inovaci. Kazdy
navrh zdkona, predlozeny ob¢anem (v athénské pfimé demokracii mel kazdy
¢len lidového shromazdeéni pravo predlozit ndvrh zdkona, zatimco v Rimé
to bylo povoleno jen volenym tfednikiim), prostudovala zvlastni komise
afednikd (nomothetai), jejichz tkolem bylo obhajovat ptivodni zdkony proti
nové navrhovanym. Navrhovatelé samoziejmé mohli s nomothetai pred lido-
vym shromdzdénim o svych ndvrzich svobodné diskutovat, aby tak ziskali
slovu ve prospéch nového zakona.

To vsak neni konec celého piibéhu. Dokonce i poté, co shromdzdéni navrh
schvalilo, byl navrhovatel za svlij ndvrh zodpovédny. Jestlize jiny obcan,
odptrce navrhu, dokdzal, ze novy zdakon obsahuje vazné nedostatky nebo je
ve vazném rozporu s platnymi athénskymi zakony, mohl byt navrhovatel legi-
timné souzen, ndsledovat mohl velmi tézky trest vcetné trestu smrti, ackoli
pravidlem bylo navrhovatele pouze pokutovat. V zadném pripadé nejde
o legendu, informace cerpame z Démosthenovy Zzaloby proti jednomu
z nestastnych navrhovatelti jménem Tymokratés. Tento systém udélovani
pokut navrhovateliim za nevhodnou legislativu nebyl s demokracii v rozporu,
pokud si pod timto pojmem predstavujeme rezim, v némz je lid suverénni.
Soucasné vSak mtze tato suverenita znamenat i neodpovédnost, o niz se
dozvidame z mnoha historickych interpretaci tohoto terminu.

Domnivame se, ze na konci patého a ve ¢tvrtém stoleti pred Kristem neby-
la athénskd demokracie spokojena s pojetim, kdy pravni jistota se mad rov-
nat pfesné formulovanym pisemnym pravidlam.

* Loc. cit.
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Na zdkladé Tysamenovych reforem Athénané nakonec pochopili, Ze nemo-
hou byt nezavisli na politické moci jenom diky tomu, ze dodrzuji soucasné
zakony, ale uvédomili si, ze také potiebuji pfedvidat budouci ndsledky svych
¢ind.

Tato skutecnost je hlavnim nedostatkem pojeti, kdy pravni jistotu Ize jednoduse
ztotoznit s presné formulovanymi psanymi pravidly, at’ uz jsou vseobecnd ¢i nikoli.

Myslenka pravni jistoty vSak v historii politickych a pravnich systémi
Zapadu nema jen vyse uvedeny smysl. Mizeme ji rozumét i jinak.

Pravni jistota ve smyslu psanych formulaci poukazuje na stavajici situaci,
kdy dnesni zdkony mohou byt kdykoli nahrazeny jinymi. Cim je zdkonodar-
ny proces intenzivnéjsi a rychlejsi, tim méné je jisté, jaka bude Zivotnost sou-
casnych zakont. Neexistuje zddny zpiisob, jak ve vySe uvedeném smyslu
ochranit zakon, aby nemohl byt nepredvidatelné nahrazen jinym, o nic méné
,jistym” zdkonem.

Pravni jistotu v tomto smyslu mtzeme nazvat ,kritkodobou”. V dnesni dobé
vidime pozoruhodnou paralelu mezi kratkodobymi opatfenimi hospodarské
politiky a krdatkodobou pravni jistotou zakont, vydanych k provedeni téchto
opatreni. V protikladu k nékterym systémim minulosti miizeme oznacit za
kratkodobé pravni a politické systémy témer vsech dnesnich zemi. Nejslav-
néjsi vyrok zesnulého lorda Keynese, ze ,v dlouhém obdobi jsme vSichni
mrtvi”, mézou budouci historici pouzit jako motto dnesni doby. Asi jsme si
posledni dobou zvykli ve vétsi mife oc¢ekavat bezprostiedni vysledky ohrom-
ného a nebyvalého technického rozvoje véetné védeckych objevii, které maji
feSit mnoho rtznych problémi a dosahovat vysledkii v fadé dulezitych
oborti. Tyka se to nepochybné mnoha lidi, kteff ignoruji nebo se snazi igno-
rovat skutecnost, Ze nelze ocekdvat stejné bezprosttedni vysledky i v jinych
oborech lidské ¢innosti nebo v otdzkdch, které se nijak védeckotechnického
pokroku netykaji. Vzpominam si na rozhovor, jejz jsem vedl se starcem, ktery
v mé vlasti péstoval rostliny. Pozadal jsem ho, aby mi do zahrady vsadil
vzrostly strom. Na to mi odvétil, ze ,dnes chce kazdy vzrostlé stromy. Lidé
nechtéji cekat. Vlibec je netrdpi, ze stromy rostou pomalu a péce o né stoji
spoustu casu a starosti. VSichni jsou dnes ve velkém spéchu,” smutné podo-
tkl, ,a ja nevim proc.”

Lord Keynes by mu odpovédél: lidé berou v ivahu skutecnost, Ze dlouho-
dobé jsou vsichni mrtvi. Stejny pfistup je patrny na vSeobecném ustupu od
nabozenské viry, nad nimz dnes lamentuje tolik farditi a pastort. Krestanska
nébozenskd vira kladla dtraz na budouci zivot. Cim méné lidi dnes véFi
v budouci svét, tim vice jich Ipi na pfitomnosti. Jsou v neustalém spechu, pro-
toze sviij zivot povazuji za kratky. To je pfi¢inou dnesni rozsahlé sekularizace
nabozenské viry Zapadu i Vychodu, kdy dokonce néktefi zastanci buddhis-
mu davaji tomuto nabozenstvi, na hony vzdalenému od soucasného svéta,
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svétsky ,socidlni”, ne-li socialisticky smysl. Soudoby americky autor Dago-
bert Runes ve své knize o rozjimani fika, ze ,cirkve ztraceji kontakt s boz-
skym a misto toho se poustéji do recenzi knih a do politiky”.” To vysvétluje,
proc vénujeme tak malo pozornosti dlouhodobym koncepcim pravni jistoty ¢i
jinym dlouhodobym koncepcim tykajicim se lidského chovani. Pochopitelné
to neznamena, ze kratkodobé systémy jsou v uskutecriovdni cild, jichz se lidé
snazi dosahnout pomoci zazracné politiky pIné zaméstnanosti nebo néjakych
bezprecedentnich prdavnich ustanoveni, tspésnéjsi. Kratkodobé pojeti nent
jedinou predstavou pravni jistoty, kterou historie politickych a pravnich
systému zapadnich zemi predstavuje tém badateldim, ktefi jsou dostatecne
trpélivi, aby rozpoznali principy, stojici v zdkladech instituci.

V dévnych ¢asech tomu tak nebylo. Ackoli je Recko v uréitém ohledu popi-
sovdno jako zemé s pisemnou formou prdva, neni jisté, zda totéz lze fici o sta-
rovékém Rimé.

Nepochybné jsme si zvykli pfemyslet o fimském pravnim systému z pohle-
du Justinidnovy sbirky Corpus Iuris Civilis, tedy pisemné sbirky prdva, takze
nedokdzeme pochopit, jak vlastné fimské pravo opravdu fungovalo. Velka
¢ast fimskych pravnich pravidel nevznikla zdsluhou legislativniho procesu.
Soukromé iimské pravo, Rimany nazyvané ius civile, se prakticky po celou
dobu trvani fimské republiky i fimské fiSe nachazelo mimo dosah zdkono-
darcti. Vyznamni védci, jako napfiklad profesor Rotondi, Vincenzo Arangio
Ruiz a naposledy anglicky teoretik W. W. Buckland, opakované upozornuji,
ze ,zakladni pfedstavu o celkovém schématu fimského prava musime hledat
v civilnim pravu, v souboru postupné se vyvijejicich principi. Ten byl po
mnoho stoleti kultivovan pravni védou. Mira zasaht zakonoddrného organu
byla nizka.”** Buckland také pfipomind, pravdépodobneé na zdkladé Rotondi-
ho studii, Ze ,z mnoha stovek leges (zdkontl) jich neni vic nez ¢tyficet diilezi-
tych pro soukromé pravo, takze pfinejmensim v klasické éfe fimského prava
zaujimal zdkon pouze druhofadou pozici”.” Je ziejmé, Ze neslo o ndsledek
jakéhosi nedostatku schopnosti pfi vymysleni zakonii. Existovalo mnoho
typt nafizent: leges, plebiscita a senatusconsulta. Tato natizeni schvaloval bud
lid, nebo senat. Rimané navic rozlidovali leges imperfectae, minusquamperfectae
a plusquamperfectae. Je vsak pravda, Ze tyto leges se zpravidla omezovaly na
oblast, v niz mohl zdkonoddrny orgdn pfimo zasahovat, tedy oblast verejného
prava, quod ad rem Romanam spectat, tykajici se fungovani politickych shro-

» Dagobert D. Runes, A Book of Contemplation (New York, 1957), str. 20.

% W.W. Buckland, Roman Law and Common Law (2. vyd., upravil F. H. Lawson, Cam-
bridge 1952), str. 4. Tato kniha je fascinujicim srovndnim dvou systémdi.

3 Ibid., str. 18.
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mazdéni, sendtu a tfednikil. Psanym pravem bylo pro Rimany piedevsim
ustavni pravo (a také trestni pravo), které se jen nepfimo dotykalo soukro-
mého Zivota obcand.

To znamena, ze kdyz mezi fimskymi obcany doslo ke sporu, naptiklad
kvtli praviim ¢i povinnostem, vyplyvajicim z néjaké smlouvy, mohli jen zfid-
ka zalozit své pozadavky na zakonech s presné formulovanym pisemnym
znénim, tedy na jisfijch zdkonech v feckém, kratkodobém smyslu slova. Jeden
z nejvlivnéjsich soucasnych historikt fimského prdava a pravni védy profesor
Fritz Schulz poukazuje na to, ze jistota (v kratkodobém smyslu) byla fimské-
mu civilnimu pravu nezndma. To vitbec neznamend, ze by Rimané byli v pozi-
ci, jez jim neumoznovala planovat budouci pravni nasledky svych c¢int.
Kazdy vi o ohromném rozvoji fimské ekonomiky a je zbytecné zminovat vel-
kolepou Rostovtzeffovu praci na toto téma.

Na druhé strané vsichni studenti fimského soukromého prava znaji slova
profesora Schulze, Ze ,individualismus helénského liberalismu zptisobil, ze
se soukromé pravo rozvijelo na zdkladé svobody a individualismu”.”* Vétsina
dnesnich kontinentalnich zakonikt, napfiklad francouzsky, némecky c¢i ital-
sky, je vlastné sepsdnim zdsad fimského prdva, zapsanych v Justinidnove
kompilaci Corpus Iuris Civilis. Néktefi socialisticti reformatofi oznacili tuto
sbirku za ,burzoazni”. Tzv. socidlnich ,reforem” miize byt v dnesnich evrop-
skych zemich dosazeno, paklize je to vitbec mozné, jediné modifikaci nebo
zruSenim pravidel, kterd casto sahaji az k starovekému fimskému pravu sou-
kromému. Rimané méli tudiz pravo dostate¢né jisté, aby umoztiovalo ob¢a-
ntim svobodné vytvaret plany do budoucnosti, a to bez psaného zakona, tedy
bez existence souboru presné formulovanych pravidel srovnatelnych se zako-
ny v psaném znéni. Rimsky pravnik byl viceméné védec. Zkoumal fesent pii-
padd, které mu obcané predkladali ke studiu, stejné jako dnes predkladaji
primyslnici fyzikiim a inzenyrim technické problémy, které se tykaji jejich
tovaren nebo vyroby. Ndsledkem toho bylo fimské soukromé pravo nééim, co
mélo byt popisovdano nebo objevovano, nikoliv nafizovano. Byl to svét sloze-
ny z véci, jez byly zde a utvdfely ¢dst spolecného dédictvi fimskych obcanti.
Nikdo zakony nenafizoval. Nikdo je nemohl z vlastni ville ménit. To nezna-
mend, zZe se nedalo nic zménit. Urcité to vSak znamenalo, Ze nikdo nesel spat,
aby po procitnuti zjistil, ze vcerejsi zdkony, podle nichz se rozhodoval, byly
na zakladé legislativni inovace zruseny.

Rimané zavedli a pouzivali takové pojeti pravni jistoty, jez znamenalo, ze
pravo nema byt nikdy vystaveno nahlym a nepfedvidatelnym zménam. Navic
pravo nemeélo byt nikdy podrobeno libovtli ¢i svévoli zakonoddrného shro-

2 Fritz Schulz, History of Roman Legal Science (Oxford, 1946), str. 84.
Y 8
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madzdéni nebo jakékoli osoby véetné senatorti a dalSich prominentnich stat-
nich ufedniki. To je dlouhodobé pojeti pravni jistoty nebo, chcete-li, fimské
pojeti.

Toto pojeti mélo samoziejmé zasadni vyznam pro svobodu, jiz se Rimané
obvykle tésili pfi obchodovani a v celé soukromé sfére. V urcitém ohledu
stavélo pravni vztahy mezi Rimany do pozice, jez je velmi podobnd ekono-
mickym vztahtim na volném trhu. Pravo jako celek bylo prosto omezeni prave
tak jako trh sdm. Neumim si ve skutecnosti predstavit svobodny trh bez toho,
aby byl ve svém dusledku zasazen do pravniho systému, nezavislého na své-
volném zasahovani (které je neocekdvané a nepfedvidatelné) tfadt nebo
kohokoli jiného.

Lze namitnout, ze fimsky pravni systém musel byt zalozen na dstavnim
systému a fimska svoboda v obchodovani a v soukromém Zzivoté byla ve sku-
tecnosti zalozena na psaném pravu. Rozhodnuti, o cem se bude diskutovat,
zalezelo nakonec na vili sendtort ¢i takovych zakonoddrnych shromazdéni,
jakymi byla comitia nebo concilia plebis. A to nemluveé o prominentnich obca-
nech, jakymi byli Sulla, Marius nebo Caesar, ktefi se ¢as od casu dostali
k moci a mohli tak dstavu zmeénit.

Nicméné, Ffimsti statnici a politici byli pfi zdsazich do soukromého Zivota
obcanti vzdy v uzivani zakonoddrné moci velmi obezfetni. Dokonce i dikta-
tofi typu Sully se chovali v tomto ohledu spiSe opatrné a myslenku zmény ius
civile by nejspis pokladali za stejné nesmyslnou jako moderni diktdtofi mys-
lenku zruseni fyzikdlnich zakond.

Pravda, muzi jako Sulla se intenzivné snazili zménit fimskou dstavu. Sulla
sam se pokousel vykonat pomstu na italském lidu a italskych mestech jako
Arretium nebo Volaterrae, ktera v minulosti pomahala jeho thlavnimu nepti-
teli, Mariovi. Na SullGv popud pfijala zdkonoddrnd shromdzdéni zakony, jez
ze dne na den zbavily obyvatele téchto mést fimského ius civitatis, tj. fimské-
ho obcanstvi i vSech souvisejicich privilegii. Informace o této uddlosti cerpa-
me z jednoho z Ciceronovych proslovi, predneseného ve prospéch Ceciny
pred fimskym soudem. Také vime, ze tento pripad vyhrdl argumentaci, ze
Sullou schvaleny zdkon je neplatny, protoze zadné zakonoddrné shromazde-
ni nemtize fimského obcana zdkonem zbavit obcanstvi, stejné tak ho nemi-
ze pripravit o svobodu. Tomu druhu zdkona, jejz Sulla vydal a jenz byl lidmi
formalné schvélen, fikali Rimané lex rogata. Slo o zakon, pozadovany voleny-
mi dfedniky od lidového shromazdéni a nalezitou procedurou schvdleny. Od
Cicerona vime, Ze bylo v této souvislosti od pradavna zvykem, Ze vSechny
navrhy zdkont obsahovaly klauzuli, kterd pozdéji prestala byt zcela chapdna
a kterd upozornovala na to, ze obsah navrhu, jenz se ma stdt zdkonem, nemu-
si byt vzdy v souladu s pravem: ,Si quid ius non esset rogarier, eius ea lege
nihilum rogatum.” (,Obsahuje-li tento navrh zdkona, jehoz schvaleni od vas
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pozaduji, cokoli, co je v rozporu s pravem, vas souhlas nebude ddle vyzado-
van,” fikal urednik zakonoddrnému shromazdéni fimského lidu.)

Tyto informace s nejvétsi pravdépodobnosti dokazuji, ze existovaly zdko-
ny, jez mohly byt v rozporu s pravem, a soucasné ze fimské soudy nepovazo-
valy zdkony, jez ob¢any zbavovaly svobody nebo obcanstvi, za legitimni.

Pokud se Cicero nemyli, mizeme ucinit zavér, Ze fimské pravo bylo ome-
zeno pojetim legitimity, jez je prekvapivé podobné tomu, které pouziva Dicey
ve spojitosti s anglickym ,panstvim prava“.

Podle anglického principu ,panstvi prava“, jenz je tzce spojen s historif
common law, neni pravo vysledkem viile urcitych jedincii. Pravo je objektem
nezaujatého zkoumani soudl a soudni moci. Pravé tak bylo ffmské pravo
objektem nezaujatého zkoumani fimskych juristfi, jimz jednotlivé strany
predkladaly své kauzy. Zastavat nazor, ze soudni dvory nalézaly nebo objevo-
valy spravnd fesSeni pfipadd zptisobem, ktery sir Carleton Kemp Allen popi-
suje ve své zaslouzené opévované a podnétné knize Law in the Making, se dnes
povazuje za staromddni. Dnesni tzv. ,realisticka skola” se domnivd, ze odkry-
la vSechny druhy chyb v procesu nalézani prava, a je prilis uspokojena, aby
ucinila zdvér, ze ¢innost soudcti v ramci common law jiZz neni objektivnéjsi
a méné zjevnd nez ¢innost zakonoddrcd. Timto tématem bychom se méli
zabyvat mnohem podrobnéji nez lze na strankdch této knihy. Nemtzeme
vsak popftit, ze postoj soudctt k rationes decidendi svych ptipadu (tj. k davo-
dtim svych rozhodnuti) byl v rdmci common law vzdy spiSe postojem védce
snaziciho se pravni skutecnosti zjistovat nez postojem zdkonodarce. Nepopi-
ram, ze v sobé mohli nékdy védomé ukryvat touhu urcitym zptisobem néco
v systému common law ustanovit prostrednictvim klamného tvrzeni, ze tako-
vé pravni pravidlo jiz existuje. Tomuto podezfeni se nevyhne ani nejslavnéjsi
z téchto soudct sir Edward Coke. Troufdm si tvrdit, ze nejslavnéjsi z americ-
kych soudcti, predseda nejvyssiho soudu Marshall, mtize byt v tomto ohledu
prirovndn ke svému slavnému predchtidci z Anglie 17. stoleti.

Podotykam jen, Ze v Anglii soudni dvory tak snadno nemohly ustanovovat
své vlastni pravo, nebot nikdy nebyly v postaveni, jez by to umoznilo, jak je
to obvyklé a vSeobecné rozsifené u zakonodarcti. Navic Anglie méla tolik
soudnich dvort, jez si vzajemné nedivérovaly, ze dokonce nejslavnéjsi prin-
cip zdvazného precedentu nebyl az do pomérné nedavné doby uzndvan za
zcela platny. Kromé toho soudy nemohly rozhodovat o nécem, s ¢im pred né
nepiedstoupily soukromé osoby. Konec¢ng, jen velmi mdlo lidi stanulo pied

Za tyto a jiné zajimavé poznamky z oblasti fimského pravniho systému jsem vdéc-
ny profesoru V. Arangiu Ruizovi, jehoz esej ,La regle de droit dans 1 antiquité clas-
sique”, znovu publikovana autorem v Rariora (Rim, 1946), str. 233, je velmi pou¢na
a podnétna.
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soudem a pozadovalo po ném pravidla, fesici jejich spor. Nasledkem toho byli
soudci v procesu vytvdreni pravidel spiSe v roli divaki nez tviircii, a to diva-
ki, jimz neni dovoleno vidét vSe, co se odehrdva na scéng, kde ucinkovaly
soukromé osoby, a pravé common law bylo tim, co si pod pojmem pravo
predstavovaly. Soukromé osoby tak byly opravdovymi tviirci, stejné jako se
dodnes podileji tviiréim zptisobem na formovani jazyka a v zdpadnich zemich
¢astecné na ekonomickych transakcich. Pokud jde o jazyk ¢i ekonomii, gra-
matiky, pracujici s jazykovymi pravidly, a statistiky, zaznamenavajici mnoz-
stvi a ceny sménéného zbozi na trhu v konkrétni zemi, lze charakterizovat
spiSe jako obycejné divaky vieho, co se kolem nich déje, nez jako vladce nad
spoluobcany.

V kontinentalni Evropé i v anglicky mluvicich zemich roste v dnesni dobé
vyznam legislativniho procesu, coz nevyhnutelné pfispiva k zamlzeni skutec-
nosti, ze pravo je komplexem pravidel, tykajicich se chovani obycejnych lidi.
Neni ditvod tato pravidla pokladat za néjak zasadné odlisna od ostatnich pra-
videl chovdni, na néz piisobi vliv politické moci jen vyjimecné nebo viibec.
Pravda, jazyk se zda v dnesni dobé jedinou véci, minimdlné na Zapade, jiz si
mohli obycejni lidé ponechat pro sebe a chrdnit ji pfed politickym vlivem.
Napiiklad v dnesni komunistické Ciné vyviji vlada velké dsili, aby zménila
tradi¢ni zplisob psani. Podobné zdsahy slavily tspech v nékterych zemich
Vychodu, napriklad v Turecku. Takto lidé v mnoha zemich témer docela zapo-
mnéli na dobu, kdy bankovky tiskla nejen stdtni banka, ale i banky soukro-
mé. Navic se dnes vi malo o tom, Ze razba minci byla soukromou zalezitosti
a vlddy se omezovaly na ochranu obcanii pred nekalym jednanim padélateld,
a to tim, Ze potvrzovaly autenti¢nost a vahu pouzitych kovii. Podobny trend
je patrny ve vefejném minéni, pokud jde o stdtem provozované podniky.
V kontinentalni Evropé, kde maji staty dlouhou dobu monopol na zeleznice
a telegraf, si malokdo i mezi vzdélanymi lidmi uvédomuje, ze v této zemi jsou
zeleznice i telegrafni spojeni soukromymi podniky, stejné jako je soukromé
natdceni filmt ¢i hotely a restaurace. Tvorbu prava si postupné zvykame cha-
pat jako proces, tykajici se spiSe zakonoddrnych shromazdéni nez obycejnych
lidi. Krome toho povazujeme tento proces za néco, co mohou podle vlastniho
uvazeni provadét jen zvlast k tomu urcent jednotlivci s odpovidajicim pra-
covnim zafazenim. Dokonce i vzdélana elita téméf ignoruje skutecnost, ze
proces vytvdfeni prava je ¢i byl vyhradné soukromou ¢innosti, ktera se po
fadu staleti a desitky generaci tykd miliond lidi.

Rikd se, ze Rimané neméli p#ili§ smysl pro historické a sociologické tvahy.
Meéli vsak dokonale jasno v tom, o ¢em jsem pravé hovoril. Napiiklad Cicero
piSe, ze Cato, vrcholny predstavitel klasického fimského zptlisobu zivota, se
stavél negativné vici importu z ciziny (4. z Recka) a fikal, Ze
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ditvodem, pro¢ je nds politicky systém dokonalejsi nez v okolnich
zemich, je toto: politicky systém v jinych zemich byl vytvoren zavdde-
nim prava a instituci podle jednotlivych rad urcitych osob, jako byl
Minos na Krété nebo Lykiirgos ve Sparté. V Athéndch, kde se politicky
systém mnohokrdt zménil, byla fada lidi jako Theseus, Drakon, Solon,
Kleisthenés a mnoho dalsich... Nase zfizeni naopak neni osobnim vyjtvo-
rem jediného clovéka, ale mnoha lidi. Nebylo zaloZeno v priibéhu zZivota
jednotlivijch osob, ale behem fady staleti a generaci. Nikde na svété totiz
nikdy neexistoval clovek tak chytry, aby dokdzal predvidat vse, a i kdy-
bychom mu do hlavy soustredili mysleni vsech lidi, bylo by nemozné,
aby se o vsechno postaral bez zkuSenosti, jez prameni z dlouhodobé
praxe.**

ey

plsobivd slova, jez pouzil Burke pro ospravedlnéni svych konzervativnich
nazord na stat. Jeho slova maji lehce mysticky ton, jejz v nezaujatych tvahach
starého fimského politika nenajdeme. Cato pouze ukazuje na fakta. Nikoho
pritom nepresveédcuje. Tato maji nepochybné velkou vahu pro ty, kdo se zaby-
vaji historii.

Proces vytvdfeni prdva, fika Cato, ve skutecnosti neni proces, tykajici se
jednotlivych osob, skupiny lidi, jedné generace. Méjte toto na paméti a dosah-
nete lepsich vysledkli nez s nazory opac¢nymi. Podivejte se na osud feckych
meést a porovnejte ho s osudem mést soucasnych. To vas presvédci. Takova je
lekce, ba poselstvi politika, 0 némz vime jen to, co nds ucili ve Skole, totiz ze
to byl nerudny otrava, ktery opakované trval na tom, ze Kartaginci museji byt
zabiti a jejich mésta srovnana se zemi.

Zajimavosti je, ze kdyz soucasni ekonomové jako Ludwig von Mises kriti-
zuji centralni ekonomické planovdni, nebot ufady nemohou provadét zadné
kalkulace zohlednujici skutecné potieby a redlné moznosti obcant, zaujimaji
postoj, jenz pripomina postoj starého fimského politika. Skutecnost, ze cent-
ralni dfady v totalitnich ekonomikdch trpi pifi sestavovani ekonomickych
planti nedostatkem jakychkoli informaci o trznich cendach, je pouze disled-
kem obecnéjsi skutecnosti, ze tyto ufady budou mit vzdy nedostatek znalos-
tl 0o nekonecném poctu prvki a faktorti, které se v kazdém okamziku a na
viech tdrovnich podileji na spolecenskych vztazich jednotlived. Utady si
nemohou byt nikdy jisty, ze délaji opravdu to, co ob¢ané chtéji, stejné jako si
nemohou byt lid€ jisti, ze do toho, co chtéji délat, nebudou zasahovat urady,
které fidi cely proces tvorby prdva v zemi.

* Cicero, De republica ii. 1, 2.
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Dokonce i ti ekonomové, ktefi brilantné obhajuji svobodny trh proti statnim
zasahtim, obvykle zapominaji na to, ze svobodny trh neni redlné slucitelny
s centralizovanym zdkonoddrnym procesem. Nékteré z téchto ekonomi
to vede k prijeti myslenky prdvni jistoty, tj. presné formulovanych pravidel,
jimiz jsou zdkony v pisemné formé. Ty nejsou slucitelné ani se zakony svobod-
ného trhu a koneckoncti ani se svobodou ve smyslu nepfitomnosti omezeni ze
strany ostatnich lidi véetné tradl v soukromém Zivoté kazdého jednotlivce.

Nékterym zastanctim svobodného trhu se zdd nepodstatné, zda zdkony
pfijimaji zdkonodarnad shromdzdéni nebo soudci. Nékdo miize dokonce pod-
porovat svobodny trh a soucasné tvrdit, ze zdkony pfijaté zakonodarnymi
organy jsou lep$i nez rationes decidendi, na nichz ponékud nepfesné pracova-
la dlouhd fada soudcii. Avsak jestlize nékdo hleda historické potvrzeni jed-
noznacného spojeni svobodného trhu se svobodnym procesem vytvdieni
prava, staci, aby si uvédomil, Ze svobodny trh byl v anglicky mluvicich zemich
na vrcholu tehdy, kdyz common law, regulujici obchod a soukromé jednani,
bylo jedinym pravem v zemi. Na druhé strané takové jevy jako soucasné zasa-
hovani statu do fungovani trhu jsou pokazdé spojeny s nartistem objemu psa-
ného prdva a také s tim, co se v Anglii nazyva ,oficializaci” soudni moci. Sou-
¢asny vyvoj to bezpochyby dokazuje.

Pfipustime-li, Ze je osobni svoboda v podnikdni, tedy na svobodném trhu,
jednou z podstatnych soucasti politické svobody, koncipované jako neexi-
stence omezeni ze strany ostatnich lidi véetné uradd, musime také pripustit,
ze vydavani zdkont v oblasti soukromého prdva je ze své podstaty neslucitel-
né s osobni svobodou ve vySe zminéném smyslu.

Myslenka pravni jistoty nemtize zdviset na ideji legislativy, jestlize ,pravni
jistotu” chdpeme jako jednu ze zdkladnich charakteristik ,panstvi prava”
v klasickém smyslu tohoto slova. Myslim si, ze Dicey mél naprostou pravdu,
kdyz se domnival, ze ,panstvi prava” vyjadfuje skutecnost, ze se soudni roz-
hodnuti nachazeji v samém zdkladu anglické tstavy. Na evropském konti-
nentu, kde se pravni a soudni c¢innosti zaklddaji na abstraktnich princi-
pech tstavy, jde o zcela jiny proces.

Dicey mél spravné na mysli jistotu ve smyslu dlouhodobé pravni jistoty.
Rikal, ze véechny garance, jez kontinentdlni tstavy poskytuji obcantim a jez
se tykaji jejich prav, mohou byt pozastaveny nebo zruseny urcitou moci, ktera
je nadfazena platnému pravu v dan€ zemi. Na rozdil od toho v Anglii je ,dsta-
va zalozena na panstvi prava a jeji zruSeni, pokud si Ize takovou véc viibec
predstavit, by neznamenalo nic jiného nez revoluci”.”

Skutecnost, ze pravé tato revoluce dnes probihd, Diceyho teorii nevyvraci,

* Dicey, loc. cit.
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ale spiSe potvrzuje. Tato revoluce v Anglii ptisobi na pravo zeme, které se vli-
vem psaného prava a pfeménou panstvi prava postupné meéni v néco, co stale
vice pfipomind kontinentalni état de droit, tedy sérii zdkonti, které jsou jisté
jen proto, ze jsou psan€, a vseobecné nikoli proto, ze by o nich obcané meli
spolecné minéni, ale proto, ze je nafidila hrstka zdkonodarct. Jinymi slovy,
neosobni pravo zemeé se dostdva v Anglii do stdle vétsi moci vlddcd, jak
to doporucoval jiz Hobbes a pozdéji Bentham i Austin. Anglicti teoretici prava
v té dobé zastdvali opacny nazor.

Sir Matthew Hale, vynikajici zdk sira Edwarda Coka a ndsledné pfedseda
nejvyssiho soudu, jenz Coka v této funkci vystfidal, na konci sedmnactého
stoleti branil svého mistra proti kritice, jiz jej Hobbes vystavil ve svém nepfi-
li§ zndmém spise Dialogue on the Common Law. Svym typicky védeckym zpii-
sobem zde tvrdi, Ze prdvo neni produktem ,umélého rozumu”, jak jej Coke
kuriézné oznacil. Kazdy mtize ustanovit vSeobecna pravidla jednoduse tak,
Ze pouzije obycejny rozum, spole¢ny vSem lidem. ,Povazuje se za pravdu, ze
se zadny cloveék nerodi s uménim pouzivat rozum, presto se miize kdokoli
stat pravnikem,” fika Hobbes, ,a kdyz vyuzije svlij rozum pro pravo... mize
byt stejné vhodny a zptisobily pro soudcovsky trad jako samotny sir Edward
Coke.”* Dost prekvapivé Hobbes povazuje tento argument za slucitelny se
svym vyrokem, ze ,nikdo nemitize tvofit pravo, vyjma téch, kdo maji zakono-
darnou moc”. Hobbestiv spor s Cokem a Halem je velmi zajimavy v souvis-
losti s vyznamnou metodologickou otdzkou, jez vyvstane, porovname-li ¢in-
nost pravnikd a tfeba fyzikd ¢i matematikd. Na rozdil od Hobbese, sir
Matthew Hale tvrdi, Ze nema smysl pravni védu porovnavat s ostatnimi véd-
nimi obory, napfiklad s ,matematickymi védami”, protoze pro organizovani
obcanskeé spolecnosti a posuzovani antinomie ,spravné - Spatné” nestaci mit
spravné vseobecné predstavy, ale také je tfeba umét v jednotlivych pripadech
vhodné pouzit (mimochodem, pravé to se soudci snazi délat). Hale tvrdi, Ze

ti, ktefi si mysli, Ze mohou stvofit neomylny systém prava a politiky (4.
psané tistavy a legislativy) aplikovatelny shodné na vsechny stdty (4. na
vnéjsi podminky) s takovou jistotou a shodou, s jakou Eukleidés demon-
stroval své zaveéry, klamou sami sebe neplodnymi predstavami. UkadZe se
to, jakmile je chceme pouzit v jednotlivych pfipadech.”

Thomas Hobbes, Dialogue between a Philosopher and a Student of the Common Laws
of England (1681) v sir William Molesworth (ed.), The English Works of Thomas Hob-
bes of Malmesbury (Londyn, 1829-1845), str. 3-161.

¥ Matthew Hale, ,Reflections by the Lord Chief Justice Hale on Mister Hobbes, His
Dialogue of the Law”, poprvé publ. Holdsworth, History of English Law (Londyn,
1924), sv. 5, str. 500.
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Jeden z nejpozoruhodnéjsich postrehti, které Hale ucinil (obdobny ndzor
zastaval i Coke), odhaluje jeho pojeti jistoty jakozto dlouhodobé jistoty prava:

Je hloupé a nerozumné vytykat chyby zdkonu, kdyz si nékdo mysli, Ze
ho dokdze udélat lépe, nebo kdyz ocekdvd matematicky ditkaz, ktery
véci pri uplatiiovini obecného prava je udrzovat je tak blizko pravni jis-
toté, a ve shodé s ni, aby konkrétni doba i soud hovorily stejnou feci
a dodrzovaly stejnou souvislost zdkona dle jednotného pravidla, kviili
némuz vsechna mista a obdobi souperi v zdkonech, jmenovité v jistote,
a ve vyhnuti se zviili, a také aby se nepredlozenost, ke které miize dojit,
jestlize se ditvody soudcii a advokdti nebudou drZet ve svijch mezich,
ztratila za polovinu doby. K tomuto zachovdni zdkonii ve svijch mezich
a limitech by nikdy nemohlo dojit bez dobré informovanosti lidi, kterd
plyne ze studovdni a cteni rozsudkii, rozhodnuti, Feseni a interpretact
z predchozich obdobi. *

vy

ceptu jistoty, homogennosti a kontinuity prdava se zdrzenlivou a skromnou
praci soudnich dvord, jez stoji proti prdci zdkonodarnych organti. Pfesné
takto je minéna dlouhodobd privni jistota, kterd je koneckoncti neslucitelna
s kratkodobou jistotou, jiz charakterizuje ztotoznéni prava s legislativou.

Dlouhodobad pravni jistota se také shoduje s fimskym pojetim pravni jisto-
ty. Slavni ucenci poukazuji na nedostatek osobitosti fimskych pravnikda.
Savigny je nazval ,nahraditelnymi osobnostmi”. Tento nedostatek byl pfiro-
zenym protipélem jejich individualistického postoje k soukromym pravim,
jejichz studiem se zabyvali. Soukromé pravo chapali jako spolecné dédictvi
vsech fimskych obc¢and. Proto se nikdo necitil byt povoladn, aby ho o své vlast-
ni vili ménil. Jestlize ke zméndm doslo, chdpali je pravnici jako néco, co se
udadlo v jejich prosttedi a co neni vysledkem jejich ¢innosti. Rimti pravnici se
nezatézovali abstraktnimi principy, stejné jako angli¢ti soudci, jejich
nasledovnici, ale zabyvali se ,konkrétnimi ptipady”, abychom pouzili vyrazu
sira Matthewa Hala. Ba co vic, nedostatek individuality fimskych pravniki
meél stejnou povahu, o jaké sir Matthew Hale prohlasil:

To je diivod, pro¢ ddvdm prednost zdkonu, podle kterého je kralovstvi
lispésné spravovino po dobu CtyF nebo péti set let, nez abych kviili své

nové teorii riskoval Stesti a mir v krdalovstor.”

% Ibid, str. 505.
¥ Ibid, str. 504.
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Ve stejném duchu fimsti pravnici nendvidéli abstraktni teorie a vSechny
vymozenosti filosofie prava, kterou péstovali fecti myslitelé. Dvé stoleti po
Kristu napsal jisty fimsky pravnik (jenz byl soucasné i politikem) jménem
Neratius: ,Rationes eorum quae constituuntur inquiri non oportet, aliquin
multa quae certa sunt subvertuntur.” (,Musime se vyhnout zkoumdni zdklada
nasich instituci, jinak by mohly ztratit jistotu a mohly by byt naruseny.”) *

Strucné shrnuto: mnoho zdpadnich zemi dnes povazuje a v minulosti
povazovalo ideal osobni svobody (absence omezovdni ze strany druhych osob
véetné uradi) za zdklad svych politickych a pravnich systémt. Viditelnou
charakteristikou tohoto idealu vzdy byla a je pravni jistota. Ale jistota prdva
byla chdpdna dvéma odlisSnymi zptisoby, které jsou neslucitelné: bud jako
presnost psaného textu, ktery vychdzi od zdkonodarcti, nebo jako oteviena
moznost jednotlivce vytvaret dlouhodobé plany na zakladé souboru pravidel,
jez lidé spolecné a spontanné prijimali a v pritbéhu vékii nakonec uznaly
generace soudcti. Védci tato odlisnd pojeti ,jistoty” mdlokdy (jestli viibec) roz-
lisuji. V kontinentalni Evropé i v anglicky mluvicich zemich byva s vyzna-
mem tohoto pojmu spojeno mnoho nejednoznacénych tvrzeni. Jedna se prav-
dépodobné o hlavni pfic¢inu toho, pro¢ mohlo byt povazovano srovndni
evropskych dstav s anglickou tstavou za snazsi, nez ve skutecnosti bylo,
a proc si evropsti politicti vedci predstavovali, ze vymysleji zdafilou napodo-
beninu této dstavy, aniz by brali v tvahu, jaky vyznam pro anglickou ustavu
meélo common law jako zvlastni druh procesu vytvdreni prava.

Bez pochopent tohoto procesu by bylo pravdépodobné nemozné pochopit
,panstvi prava” v klasickém anglickém smyslu slova, jak je popisuje Dicey.
Bez legislativniho procesu by vsak zddny kontinentalni systém dnes nebyl
tim, ¢im je.

Nejasnosti ve vyznamech pojmt ,jistoty” a ,panstvi prava“ dnes nartistaji
predevsim kviili jisté tendenci v anglicky mluvicich zemich. Ta na tkor ¢in-
nosti soudti upfednostiiuje vytvareni prava legislativnim zptisobem. Zretelné
dopady téchto nejasnosti se zacinaji objevovat ve spojitosti s myslenkou poli-
tické svobody a svobodného podnikdni. Sémantické zmateni se zdd byt opét
pricinou mnoha nesndzi. Netvrdim, Ze vsechny nase tézkosti jsou zptisobeny
sémantickym zmatenim. Pfed politickymi védci a ekonomy stoji velmi dtle-
zity ukol: analyzovat odliSné a protichtidné vyznamy, jichz pouzivaji, kdyz se
v anglicky mluvicich zemich i zemich na evropském kontinenté mluvi o ,svo-
bodé” v souvislosti s ,pravni jistotou” a , panstvim prava“.

© Dig. 1,3, 21.
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V. SVOBODA A LEGISLATIVA

Z predchozich kapitol vyplyva velmi dtlezity zavér, ze panstvi prava v kla-
sickém smyslu slova nemtize byt zachovano bez zajisténi pravni jistoty,
umoznujici jednotlivetim v soukromém Zivoté i v obchodé dlouhodobé plano-
vat. Panstvi prava navic nemtzeme zalozit na legislative, pokud nepouzijeme
drastickd a téméf absurdni opattent, jaka prijali Athénané v dobé nomothetai.

Dnesni doba je typickd ndrtistem moci ufadl v zapadnich zemich, které ji na
tkor svych spoluobcanti neustdle zvysuji, nehledé na to, ze se obvykle predpo-
kladd, ze je tato moc upravena legislativou.” Soucasny autor E. N. Gladden shr-
nuje tuto situaci jako dilema. I v ndzvu své knihy Bureaucracy or Civil Service nds
na toto dilema upomind. Byrokraté prichazeji na scénu v okamziku, kdy se zdd,
Ze statni zaméstnanci stoji nad pravem dané zemé. Existuji piipady, v nichz
urfednici védomeé nahrazuji ustanoveni zakona vlastni villi ve vife, ze pravo zdo-
konaluji a dosahujf tak cilii, jejichz dosazeni md podle nich zdkon umoznovat.
Casto nelze v takovych piipadech pochybovat o jejich dobré vili a upifmnosti.

Dovolte mi uvést priklad jistych byrokratickych praktik, které se v mé zemi
odehravaji. Mame pravni predpisy tykajici se dopravnich prostredki. Ty
umoznuji uklddat mnoho trestti za prestupky, jichz se ridici vozidel dopousté-
ji. Nejbéznéjsim trestem jsou pokuty, ve vyjimecnych pripadech i vézeni. Dalsi
pravni piedpisy v urcitych pifpadech umoznuji odebrat pachateli prestupku

“ Co se tyce Velké Britanie, srov. velmi pfesnou analyzu prof. G. W. Keetona, The Pas-
sing of Parliament (Londyn, 1952). Pokud jde o Spojené staty, viz Burnham, Congress
and the American Tradition (Chicago, 1959), obzvlasté ,The Rise of the Fourth
Branch”, str. 157, a Lowell B. Mason, The Language of Dissent (Cleveland, Ohio,
1959).
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fidi¢sky prikaz, napfiklad kdyz nékomu zptisobi zdravotni Gjmu ¢i smrtelné
zranéni nebo kdyz ridi v opilosti. Pocet dopravnich nehod vzriista s rostoucim
poctem motorovych vozidel na silnicich. Utady jsou presvédéeny, ze vynuco-
vani vetsi discipliny fidi¢ti jimi samotnymi je nejlepsi zptisob, ne-li pfimo vse-
1€k, jimz Ize dosdhnout snizeni po¢tu nehod na tzemi, jez spravuji. Clenové
vykonné moci, napfiklad ministr vnitra a dalsi statni dfednici spadajici pod
jeho ptisobnost, ddle ,prefekti”, Cinitelé z fad statni policie, urednici méstské
policie jednotlivych mést a sestupné dalsi v této hierarchii se pokouseji béhem
projedndvani prestupkli proti dopravnim pifedpisim tuto teorii aplikovat.
Neéktefi jdou casto za ramec této ¢innosti. Vypada to, ze si v této souvislosti
(jmenovité jde o pravni predpisy, jez se tykaji trestil, které soudci provinilciim
ukladaji, dale také o proceduru, jez pro tento ticel ndsleduje) o zdkonech mysli,
Ze jsou prili§ mirné a pomalé, aby vyhovély novym pozadavkiim soucasné
dopravy. Néktefi urednici se snazi existujici proceduru, kterd podle zdakont
této zemé nasleduje po spachani prestupku, ,zdokonalit”.

Jeden z ufedniki se mi snazil vSe vysvétlit, kdyZ jsem se pokousel interve-
novat ve prospéch svych klientti proti, z mého pohledu nezakonnému, postu-
pu ufadi. Policie jednomu ¢lovéku ozndmila, ze predjizdél vozidlo v rozporu
s dopravnimi predpisy. Okamzité a neocekdvané mu ,prefekt” zabavil fidicsky
prikaz. Maj klient tak naddle nemohl fidit své nakladni vozidlo. To znamenad,
zZe byl prakticky bez prace do doby, nez se ufady uvolily mu fidi¢ské opravné-
ni vratit. Podle predpisti mtize ,prefekt” provinilci jeho fidicsky prikaz ode-
brat v fadé piipadi, ale pfedjizdéni vozidla v rozporu s pravidly silni¢niho pro-
vozu mezi nimi neni. KdyZ jsem doty¢ného tfednika na tuto skutecnost
upozornil, souhlasil, ze podle spravného vykladu soucasnych predpist miij
klient vlastné nespdchal delikt, ktery mél byt potrestdn odnétim ridi¢ského
prikazu. Utednik mi zdvofile vysvétlil, Ze mozna v sedmdesati procentech
jinych pfipadi tufady pachateltim fidi¢sky pritkaz odnimaji, aniz by byl ve sku-
tecnosti spachdn prestupek, jenz si podle zdkona takovy trest zasluhuje. ,Ale
chdpejte,” fekl, ,kdyz to pfestaneme délat, lidé nebudou v této zemi (nékdy
to vypadd, Ze se ufednici narodili v zahranici) dostatecné opatrni a pokuta
nékolik tisic lir s nimi ani nehne. KdyZ jim na druhou stranu odejmete na néja-
kou dobu ridi¢ské opravneni, budou pachatelé citit ztratu mnohem citelnéji
a daji si pristé vetsi pozor.” Pak v ponekud filosofickém duchu dodal, ze si
mysli, ze bezpravi, vykonané na pomérné malém poctu lidi, ospravedlnuje
zlepseni situace v automobilové dopravé, a to je ve vefejném zajmu.

Jesté pozoruhodnéjsi ptiklad mi vypravél mij kolega. Rozhodl se protesto-
vat proti prikazu, jimz okresni prokurator uvalil vazbu na ridice, ktery nékoho
na ulici prejel a usmrtil. Podle naSeho zakona mohou byt netimyslnd zabiti
trestdna vézenim. Na druhé strané jsou okresni prokurdtofi opravnéni uvalit
vazbu pfed soudnim procesem pouze ve zvldstnich pifpadech vymezenych
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v pravidlech trestniho fizeni, kdy se vazba povazuje za vhodnou vzhledem
k okolnostem pripadu. Mélo by byt zfejmé, Ze jeji uvaleni pied soudnim pro-
cesem nenf trest, ale ochranné opatfeni navrzené proto, aby napiiklad nedoslo
k tomu, Ze clovék, ktery byl obvinén ze spachdni zlo¢inu, utece nebo dokonce
spachd dalsi zlo¢in. Protoze toto nebyl pravé piipad vyse zminéného muze,
zeptal se kolega okresniho prokuratora, pro¢ vazbu vzhledem k okolnostem
nafidil. Prokurator odpovédel, ze z pohledu nartstajictho poctu smrtelnych
zranéni pri automobilovych nehodach bylo z jeho strany legitimni a spravné
pokusit se pachateli zamezit v plisobeni dal$ich potiZi tim, Ze bude umistén do
vézeni. Radovi soudci navic pry nejsou na obvinéné z netmyslného zabiti
dostatecné tvrdi. Z tohoto dlivodu bude obvinénému mald zkuSenost s véze-
nim pied soudnim procesem ku prospéchu. Zminény urednik upfimné pii-
pustil, Ze se takovymto zptisobem chova proto, aby ,vylepsil” zakon. Citi se
naprosto opravneén takovy prostfedek pouzit, aby dosdhl vytouzeného snizent
poctu dopravnich nehod, prestoze to neni zcela podle litery zdkona.

Toto je typicky priklad postoje urednikd, ktefi se citi byt na roven zdakonu,
jehoz vyklad vcetné aplikace prizpiisobuji svym potfebam pod zaminkou, ze
tzkostlivé dodrzovani zakona neumoznuje, aby doslo za danych okolnosti
k jeho naplnéni. Mimochodem, je to také ukazka protipravniho chovani vetej-
nych cinitel®, kteff prekracuji zakon. To by vsak nemélo byt zaménovano za
arbitrarni chovdni dnesnich britskych drednikd, jez je diisledkem neexisten-
ce uplného souboru procesnich pravidel. Hezkym ptikladem svévolného jed-
nani britské administrativy je slavny a pomérné komplikovany piipad Cri-
chela Downa, ktery pred nekolika lety vyvolal v Anglii silnou vinu protest.
Statni urednici, ktefi béhem valky legdlné zabavovali soukromy majetek, aby
bylo zfizeno ochranné pasmo pred bombardovanim, se ho po valce pokusili
pouzit pro jiné ucely, napriklad k provadéni experimentii v zemédélstvi.

V takovychto pfipadech miize byt existence urcitych predpisti, ve smyslu
jasné formulovanych zakonil v pisemném znéni, velmi uzitecnd, protoze
dokaze zabranit dfednikiim v poruSovdni zakona, nebo minimalné zachova
jejich pravni odpovédnost pred béznymi soudy nebo pred spravnimi tribuna-
ly, jako je naptiklad francouzskd Conseil d “Etat.

Avsak prejdéme k zdsadnimu bodu mého vykladu: osobni svoboda je ve
vsech zdpadnich zemich v poslednich sto letech postupné omezovdna, nejen
kvtli zasahtm a uzurpaci ze strany dredniki, ktefi jednaji protizakonné, ale
také proto, Ze pravo, jmenovité psané pravo, uredniky opravnuje, aby se cho-
vali zptisobem, ktery by byl podle pfedchoziho prava kvalifikovan jako ndsil-
né uchvaceni moci a zasahovdni do osobni svobody obc¢ant.*

“  Srov. napfiklad s novymi italskymi zakony o dopravé (1959), které znacné rozsiruji
mnozstvi libovolnych opatteni, kterd mohou ,prefekti” na ridi¢ich vynucovat.
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Jednozna¢nym dtikazem je historie anglického ,spravniho prava“, jez
muze byt struc¢né vyjadfena jako opakované delegovani legislativni a soudni
moci prostfednictvim zdkona na tufedniky vykonné moci. Predev$im na
tomto ,spravnim” procesu zavisi osud osobni svobody na Zdpadé. Nesmime
vsak zapomenout, Ze tento proces, aniz bychom se zabyvali pfipady naprosté-
ho uzurpatorstvi (které nejsou pravdépodobneé tak diilezité nebo tak pocetné,
jak bychom si mohli myslet), je umoznén legislativou.

Docela souhlasim s nékterymi soucasnymi autory, napiiklad s profesorem
Hayekem, ktefi jsou viici tfednikiim exekutivy podeziivavi. Myslim si vsak,
ze lidé, hdjici osobni svobodu, by méli byt mnohem vic podezfivavi vici zako-
noddrciim a legislativé. Legislativa totiz umoznila a stdle umoznuje, aby se
moc (a rozsahlé pravomoci) ufednikii zvysovala. Soudci mozna k této situaci
prispéli také. Pfedni autofi, mezi nimi zminény sir Carleton Kemp Allen, jsou
toho ndzoru, Ze se soudni dvory v Anglii pustily do boje s vykonnou moci
zpusobem, k némuz projevovaly sklony jiz v minulosti. Jejich cilem je prosa-
dit nebo dokonce rozsitit svou autoritu v souvislosti se zménénou koncepci
vztahu jednotlivce a statu. Podle sira Carletona vsak v poslednich letech déla-
ji ,presny opak” toho, o co se ptivodné snazily, totiz ,vyhybat se ,ryzi admi-
nistrativé’ a zdrzovat se vSech zasaht do vykonnych opatreni”.

Na druhé strané nam vyznamny soudce sir Alfred Denning, jeden ze sou-
casnych lordtt Odvolaciho soudu Jejiho Velicenstva v Anglii, podavd ve své
knize The Changing Law, poprvé vydané v roce 1953, pfesvédcivy vycet mnoha
aktivit britskych soudti v minulych letech, jejichzZ cilem bylo posilit panstvi
préva. Slo o udrzovani fadné justiéni kontroly nad znarodnénym préimyslem,
ministerstvy (zvlasté po Crown Proceedings Act v roce 1947) nebo zvlastnimi
organiza¢nimi jednotkami, jakymi jsou oblastni soudy (proti takovému soudu
vydal kralovsky soud writ of certiorari ve slavném Northumberlandském pfi-
padu v roce 1951), soukromé soudni dvory atd. Je tézké rozhodnout, ma-li
pravdu sir Carleton, ktery obvinuje bézné soudy z lhostejnosti viici novym
pravomocim exekutivy, nebo sir Alfred Denning, jenz jejich aktivitu chvali.

Legislativa udélila statnim tfednikiim v Anglii i v dalSich statech velmi
mnoho pravomoci. Staci se jen podivat na neddvnou historii delegovani pra-
vomoci v Anglii a nebude o tom pochyb.

Jednou z hluboce zakofenénych politickych povér nasi doby je ndsledujici
tvrzeni: protoze legislativu pfijimaji parlamenty a protoze parlamenty jsou
voleny lidmi, jsou to lidé, kdo je zdrojem legislativniho procesu. Vile lidi,
alespon téch, jez miiZeme ztotoznit s voli¢stvem, tak v zdlezitostech urcova-
nych vladou hraje hlavni roli, fekl by Dicey.

Nevim, do jaké miry si tato doktrina podrzi svou platnost, jestlize ji pod-
robime kritice prosazované na pocatku dvacdtého stoleti mymi spoluobcany
Moscou a Paretem v jejich slavnych teoriich o vyznamu viadcich mensin ci
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elit, jak by fekl Pareto. Tyto autory dodnes casto cituji americti politicti védci
a sociologové. Bez ohledu na zdvéry, jez mizeme z téchto teorii vyvodit, jsou
,1idé” nebo ,voli¢i” pojmem, jenz neni jednoduse redukovatelny na pojem
jednotlivce jako svébytného obcana jednajiciho podle vlastni viile, a proto
»svobodného” od rtiznych forem omezovani. Dokonce nejsou tyto pojmy ani
vzajemné slucitelné. Svoboda a demokracie jsou priivodnimi idedly zemi
Zapadu od dob starovékych Athénanti. Mnoho myslitelii, pfikladem budiz de
Tocqueville a lord Acton, v minulosti poukazovalo na to, Ze osobni svoboda
a demokracie nemusi byt slucitelné, jestlize jsou vétsiny netolerantni a men-
$iny jim vzdoruji a kdykoli se v politickych spole¢nostech nalézd to, co Law-
rence Lowell nazyvd ,nesmifitelnostmi”. Rousseau si toho byl védom a upo-
zornoval, Ze vSechny vétSinové systémy musi byt zaloZeny na jednomyslnosti,
alespon co se tykad souhlasu s principem vétsiny, jestlize o nich chceme tvrdit,
ze odrdzi ,obecnou vali”.

Neni-li tato jednomyslnost pouhym vymyslem politickych filosofi a ma-li
mit v politickém zivoté redlny smysl, musime pfipustit, ze kdykoli ucini vet-
$ina rozhodnuti, jez neni vSeobecné pfijato, mensina je pouze trpi. Mizeme
ji tak pfipodobnit k jedinci, jenz od lupic¢ti ¢i vydéracii snasi néjakou formu
atlaku, jen aby zabranil zlu jesté horsimu. Chdpeme-li osobni svobodu jako
absenci omezeni, pak je tato svoboda neslucitelna s demokracii ve smyslu
nadvlady mnozstvi.

Vezmeme-li v ivahu, ze se zadny legislativni proces v demokratické spo-
lecnosti neobejde bez zdvislosti na moci mas, musime usoudit, Ze je tento pro-
ces v mnoha pripadech neslucitelny s osobni svobodou.

Nedadvné studie o politické védé a podstaté skupinovych rozhodnuti ddva-
ji tomuto postiehu zapravdu.

Pokusy nékterych soucasnych autorti srovnat a nalézt spolecny jmenova-
tel takovych odlisnych forem jedndni, jakymi jsou postupy nakupujicich
a prodavajicich na trhu a feknéme chovani volicii ve volbach, se mi zdaji pod-
nétné. A to nejen kvili souvisejicim metodologickym otdzkdm ekonomie
a politické vedy. Jablkem svaru mezi liberaly a socialisty v poslednich sto ¢i
sto padesati letech byla otdzka, zda existuje néjaky rozdil mezi ekonomickym
a politickym (¢i pradvnim) postavenim jednotlivce. Tato diskuse mtize byt zaji-
mava i z jinych diivodii. Snazime se totiz dokdzat pojeti svobody jako absen-
ce donuceni ze strany ostatnich lidi véetné ufadd, jez predpoklddd stejnou
svobodu v podnikdni i v dal$ich oblastech soukromého Zivota. Socialistické
doktriny tvrdi, ze z pravniho a politického systému, jenz garantuje rovna

“ Timto tématem jsem se dale zabyval v nékolika pfednaskach v Nuffield College

na Oxfordu a na Department of Economics na University of Manchester v roce
1957.
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prava vSem, nemaji zadnou vyhodu ti, kdo postradaji dostatecné prostredky,
aby mohli mit z mnoha téchto prdv uzitek. Liberalni doktriny naopak tvrdi,
ze z pohledu ,nemajetnych” vSechny snahy o ,integraci” politické ,svobody”
se ,svobodou od nedostatku”, jiz hldsaji socialisté, vedou k rozportim uvnitf
systému. Takovy systém ndsledné nemtze ,svobodu”, chdpanou jako svobo-
du od nedostatku, garantovat, aniz by vzniklo nebezpeci, ze dojde k potlace-
ni politické a pravni svobody ve smyslu absence donuceni ze strany jinych
lidi. Liberalni doktriny ale navic doddvaji, ze ,svobody od nedostatku” nemii-
ze byt dosazeno dfednim nafizenim, nebo centrdlnim fizenim ekonomického
procesu, tak jak by ji bylo dosazeno na svobodném trhu.

Socialisté a liberdlové vychdzi ze spolecného predpokladu, a sice, ze exis-
tuje rozdil mezi politickou a pravni svobodou jednotlivce, jiz miizeme chdpat
bud’ jako absenci donuceni, anebo jako ,ekonomickou” ¢i ,pfirozenou” svo-
bodu jednotlivce, akceptujeme-li ,svobodu” ve smyslu ,nepfitomnosti nedo-
statku”. Liberdlové a socialisté tento rozdil hodnoti z opa¢ného hlediska.
Nakonec ale oba tdabory shodné pripoustéji, ze ,svoboda” miize mit pro jed-
notlivce v téZe spolecnosti odli$né, mozna i protikladné vyznamy.

Neni pochyb, ze zavedeni pojmu ,svoboda od nedostatku” do politického
nebo pravniho systému predpokldda nezbytnou dpravu pojeti ,svobody” ve
smyslu svobody od omezovdni timto systémem garantované. Jak poukazuji
liberalové, dochazi k tomu kvili uréitym zvlastnim ustanovenim zakont
a nafizeni, které jsou inspirovany socialistickymi idejemi a jsou neslucitelné
se svobodou podnikani. Predevsim vsak k tomu dochdzi proto, Zze zavést
»svobodu od nedostatku” do politického nebo pravniho systému lze nejprve
prostfednictvim legislativy, a tudiz rozhodnutim na principu vétsiny.
To vsichni socialisté uznavaji, alespont pokud se chtéji zabyvat pfedchozimi
historickymi spolecnostmi a nechtéji zamerit své usili na podporu spolecnos-
ti dobrovolniktt v néjaké odlehlé cdsti sveéta. Nezdlezi na tom, dochdzi-li
k tomu prostrednictvim voleného zakonoddrného sboru, jak je tomu ve vétsi-
né dnesnich politickych systémt, nebo pfimym vyjadfenim obcand, jako ve
starovékém Rimé nebo ve starych feckych méstech a dnesni Svycarské Lands-
gemeinde. Zadny systém svobodného obchodu nefunguje, neni-li zakotven
v pravnim a politickém systému, jenZ obfantim umoznuje omezovat zasahy
jinych lidi vcetné uradd do jejich jednani. AvSak charakteristickym rysem
systému svobodného obchodu se zdd byt, Ze jsou slucitelné jediné s pravnimi
a politickymi systémy, jez maji malou nebo zddnou oporu v legislative. Tedy
alespon pokud jde o osobni zivot a podnikdni. Socialistické systémy na druhé
strané nemohou bez podpory legislativy existovat. Pokud vim, neexistuje
zadny historicky dtikaz, jenz by podpofil ndzor, Ze socialisticka ,svoboda od
nedostatku” pro vsechny je slucitelnd s institucemi systému anglického
common law ¢i systému fimského. Zde proces vytvdfeni prdva piimo vyko-

74

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 Str&Znka 75

nava kazdy obcan pouze s vyjimec¢nou pomoci soudct a odbornikt, jakymi
byli fim$ti prdvnici, a aniz by mel néjakou oporu v legislative.

Pouze tzv. ,utopisté”, jez se snazili uvést v zivot zvlastni seskupeni dobro-
volnikil za tcelem vytvoreni socialistické spolecnosti, si predstavovali, ze se
jim to podafi bez legislativy. Vlastné se jim to na kratkou dobu dafilo, pak se
vsak jejich spolecnost dobrovolnikii rozdélila a vznikla tak chaoticka smésice
starych dobrovolnikd, byvalych dobrovolnikil a téz nové prichozich, ktefi
nijak zvlast nevéfili v zddnou formu socialismu.

Spojeni socialismu a legislativy se zda byt pro preziti socialistickych spo-
lecnosti nevyhnutelné. Pravdépodobné to je hlavni divod, proc¢ v systémech
common law, jakym je systém anglicky a americky, ziskdvaji na vyznamu
nejen zdkony a nafizeni, ale i sama idea, Ze pravni systém je ztotoznitelny
s legislativou a ze ,jistota” je kratkodobou jistotou psaného prava.

Socialismus je nevyhnutelné spojen s legislativou proto, ze svobodny
obchod predpokldda spontdnni ptrizptisobovani nabidky a poptdavky na zakla-
deé preferenci jednotliveti. K prizptisobeni nedochazi, pokud se naptiklad
poptavka podle téhoz principu nesetkava s nabidkou, tedy kdyz nejsou pre-
ferenéni Skaly lidi vstupujicich na trh skutecné komplementarni. K tomu
dochdzi napriklad v pripadech, kdy nakupujici povazuji ceny, které stanovili
proddvajici, za prili§ vysoké, nebo jestlize prodavajici povazuji ceny nabizené
kupujicimi za pfili§ nizké. Proddvajici, ktefi nemohou nakupujici uspokojit,
nemohou vytvofit trh, protoze k tomu by museli mit prodavajici nebo naku-
pujici néjaky prostredek, jak své protéjsky na trhu donutit, aby vyhovéli jejich
pozadavkim.

Podle socialistti jsou chudi lidé ,oloupeni” bohatymi o to, co chudi potte-
buji. Zptsob takového vyjadfovdni je jednoduse zneuzitim jazyka. Nikym
nebylo prokdzano, ze ,majetni” ¢i ,nemajetni” byli nebo jsou opravnéni
ke spole¢nému vlastnictvi vsech véci. Pravda, v nekterych pripadech, jako
jsou invaze, dobyvani tizemi, a obecné pokud jde o kradeze, piratstvi, vydira-
ni atd., podporuji historické ditkazy socialisticky pohled na veéc. Takové pri-
pady vsak svobodny trh nezna, protoze je systémem umoznujicim jednotli-
vym nakupujicim i prodavajicim branit se omezovani ze strany druhych lidi.
Z toho také vyplyva, ze velmi mdlo ekonomt bere v tivahu ,neproduktivni”
¢innosti, o nichz se md obecné za to, ze stoji zcela mimo trh, a proto nema
cenu je podrobovat ekonomickému zkoumadni.

Pokud nemtize byt nikdo donucen, aby zaplatil za zbozi a sluzby vice, nez
by za né zaplatil bez donuceni, neproduktivni ¢innosti se nemohou objevit.
V takovych pripadech se zadnd nabidka zbozi a sluzeb nesetka s odpovidaji-
ci poptavkou a nedojde k zadnému prizptisobeni mezi nakupujicimi a proda-
vajicimi.

Legislativa miize dosdhnout néceho, co by nikdy spontdnni pfizptisobeni
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nedokadzalo. Poptavku Ize donutit, aby se setkala s nabidkou, prostfednictvim
urcitych pravidel stanovenych zdkonoddrnymi orgdny, coz se dnes také déje.
Tyto organy rozhoduji tfeba na zakladé takového procesniho pravidla, jakym
je vétsinovy princip.

S legislativou je spojena jista skutecnost, jiz si okamzité vsimli nejen teo-
retici, ale i obycejni lidé. Legislativa se uplatriuje vici vSem, vcetné téch, ktefi
se tvorby pravidel nikdy neticastnili a mozna ji ani nezaregistrovali. Tato sku-
tecnost odlisuje zakon od rozhodnuti soudce ve véci, jiz mu predlozi strany.
Usneseni mutize byt vynuceno, ale ne automaticky, tj. bez spoluprace zucast-
nénych stran, nebo alespon jedné z nich. V kazdém piipadé neni piimo vynu-
titelné€ na nékom, kdo neni jednou ze stran tohoto sporu.

Teoretici proto obvykle spojuji legislativu s donucenim, kdezto u rozhodo-
vani soudil neni toto spojeni piimo zdiiraznovano. V kazdém piipadé se
v men$im rozsahu vyskytuje i zde. Velmi malo lidi naproti tomu zdlraznuje,
ze vynucovani je spojeno s legislativou, nejen co se tyce vysledku legislativni-
ho procesu, ale i v ramci procesu samotného. Ti, kdo se tohoto procesu tcast-
ni, jsou ve svém dtisledku sami vystaveni vynuceni procesnich pravidel. Tato
skutecnost sama o sobé ddva charakter donuceni viem ¢innostem legislativy
vykondvané skupinou lidi podle predem schvalené procedury. Totéz plati
o volicich, jejichz ukolem je dojit ke shodé o volenych zdstupcich. Pravidla
upravujici, jak k takové shode dojit, jsou pro vSechny zucastnéné predem
urcena.

Existence donucovacich procedur v ramci rozhodovaciho procesu v oka-
mziku, kdy se lidé rozhoduji jako clenové skupin, nikoliv jako jednotlivci, je
presné tim, co odliSuje tyz proces rozhodovani u jednotliveti od rozhodovdni
skupin.

Neéktefi teoretikové, mezi nimi naptiklad anglicky ekonom Duncan Black,
tento rozdil opomiji a snazi se vypracovat teorii skupinového rozhodovdni, jez
by zahrnovala jak ekonomické rozhodovani jednotlivcii na trhu, tak skupino-
vé rozhodovani na politické scéné. Podle profesora Blacka, jenz na toto téma
publikoval novou knihu, neni mezi témito druhy rozhodnuti zadny podstatny
rozdil. Nakupujici i proddvajici na trhu lze jako celek pfirovnat ke clentim
komise, jejiz rozhodnuti jsou podle zdkona nabidky a poptavky vysledkem
vzajemného vztahu jejich preferenénich gkdl. Na druhé strané mohou byt za
¢leny komisi povazovani jednotlivci na politické scéné, alespon v zemich, kde
skupiny tvofi politickd rozhodnuti, pficemz nebereme v tvahu specifické
funkce kazdé komise. Za jednu z téchto ,komisi” mohou byt povazovani voli-
¢i stejné jako zdkonoddrné shromdzdéni nebo rada ministr. Podle profesora
Blacka dochdzi ve vsech téchto pripadech ke vzdjemné konfrontaci prefe-
rencnich skal jednotlivych clenti téze komise. Jedinym nepodstatnym rozdi-
lem je, ze zatimco na trhu jsou preference vzdjemné konfrontovany podle
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zakona nabidky a poptavky, v politice se vybér urcité preference odehrdva
podle pevné stanovenych procedur. Jestlize tuto proceduru zndme, fika pro-
fesor Black, vcetné toho, jaké jsou politické preference, miizeme predem
odhadnout, jaké preference vyplynou ze skupinového rozhodnuti. Je
to podobné, jako kdyz na zakladé zdkona nabidky a poptavky miizeme
odhadnout, jaké preference se na trhu objevi, oviem za predpokladu, ze
vime, jaké preference se na trhu pravé nachazeji. Profesor Black se domniva,
Ze stejné tak jako miizeme hovoftit o rovnovdze, k niz na trhu sméfuji prefe-
rencni skaly, l1ze hovofit o sklonu preferenc¢nich $kal k rovnovaze na politické
scéne.

Kratce feceno, podle Blacka bychom meéli zacit uvazovat o ekonomii a poli-
tické védé jako o dvou rozdilnych vétvich téze védy, nebot maji spolecny tikol
propocitat, jaké preference se na trhu nebo politické scéné objevi za predpo-
kladu, Ze mdme dany preferencni $kaly a jasny zdkon fidici jejich vzajemné
prizptisobeni.

Nechci tvrdit, ze tento ndzor je zcela Spatny. Chci poukdzat na to, ze kdyz
stavime politickd a ekonomickd rozhodnuti na stejnou tiroven a pokladdame je
za srovnatelna, védomeé ignorujeme rozdily, jez existuji mezi zdkonem nabid-
ky a poptavky na trhu a kterymkoli zdkonem urcujicim pravidla vzdjemného
soupefeni mezi politickymi preferencemi (a ndsledny vznik novych preferen-
ci, které maji byt akceptovany skupinovym rozhodnutim), naptiklad rozho-
dovani na zakladé vétsinového principu.

Zdakon nabidky a poptavky pouze popisuje zptisob, jak za urcitych podmi-
nek funguje spontdanni prizptisobovani nékolika preferenc¢nich skal. Zakon
upravujici procesni pravidla je néco tplné jiného, prestoze je ve vsech evrop-
skych jazycich takt€z nazyvan ,zakonem”. Obdobné méla starofectina (pfi-
nejmensim od c¢tvrtého stoleti pf. n. 1.) stejné slovo nomos jak pro zakon pfi-
rozeny, tak pro zdkon vytvoreny lidmi. Mizeme samozfejmé tvrdit, ze zdkon
nabidky a poptdvky je také ,zdkon, jenz urcuje pravidla®, ale znovu budeme
zmateni tymiz slovy, majicimi dva velmi odli$né vyznamy.

Hlavni rozdil mezi individualnimi rozhodnutimi na trhu a jednotlivymi
piispévky ke skupinovému rozhodnuti na politické scéné spociva v tom, Ze na
trhu, pfinejmensim nasledkem délitelnosti dostupného zbozi a sluzeb, miize
jednotlivec nejen presné predvidat nasledky svych rozhodnuti (napiiklad
jaky druh a mnozstvi kufat koupi za urcité mnozstvi penéz), ale také miize
vykdzat kazdy utraceny dolar.

Skupinova rozhodnuti naproti tomu znaji pouze variantu vsechno nebo
nic: prohrajete-li, va$ hlas bude ztracen. Jind alternativa neexistuje. Je to, jako
kdybyste si na trhu za své penize nemohli koupit ani zbozi, ani sluzby, dokon-
ce ani jejich cast.

Slavny americky ekonom, profesor James Buchanan, v této souvislosti
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poznamendva, Ze ,alternativni pfilezitosti se bézné na trhu stfetdvaji jen
v tom smyslu, ze ptsobi zakon klesajicich vynosti... Jestlize jednotlivec touzi
po vétsim mnozstvi urcitého zbozi a sluzeb, staci, aby na trhu pouze omezil
nakup jiného druhu zbozi ¢i sluzeb.”* Naproti tomu ,alternativni volebni
moznosti jsou hiife dostupné, to znamend, ze vybér jedné moznosti vylucuje
vybér druhé”. Pokud jde o jednotlivce dané skupiny, maji skupinové volby
sklon ,navzdjem se vylucovat uz ze své podstaty”. Je to dlisledek nejen nedo-
statk® pfijatych a pfijatelnych schémat distribuce volebni moci. Na viné je
také skutecnost (jak Buchanan upozornuje), ze mnoho alternativ, jez obvykle
nazyvame ,politickymi”, neumoznuje takové ,kombinace” nebo ,kombinova-
na feseni”, jez ¢ini volby na trhu ve srovnani s politikou tolik flexibilnimi.
Zavazny dusledek této skutecnosti, jejz objasnil jiz von Mises, spocivd v tom,
ze dolarovy hlas na trhu neni nikdy prehlasovan: ,Jednotlivec se nikdy nedo-
stane do situace, ktera by ho odsoudila stat se clenem nesouhlasici mensi-
ny”,” alesport pokud jde o existujici nebo potencidlni alternativy na trhu.
Naopak pri hlasovdni existuje moznost donucent, jez se na trhu nevyskytuje.
Voli¢, jenz vybira jen mezi potencialnimi alternativami, miize o sviij hlas pfi-
jit a byt nucen pfijmout vysledek opacny ke svym vyjadrenym preferencim.
Podobny druh donuceni pfi vybéru na trhu nenajdeme, alespon za predpo-
kladu délitelnosti produkce. Politicka scéna, jiz pro tyto ucely docasné pova-
zujeme za locus hlasovaciho procesu, by se dala pfirovnat k trhu, na némz by
se od jednotlivce pozadovalo, aby utratil veskery pfijem za jediny druh zbozi,
nebo byl nucen veskerou prdci a zdroje investovat do vyroby jednoho druhu
zbozi nebo sluzby.

Jinymi slovy, voli¢ je ve vyuzivani svych schopnosti omezovan jistymi donu-
covacimi postupy. Toto donucovani samoziejmé mutizeme, ale také nemusime
schvalovat a prilezitostné miizeme rozliSovat mezi rtiznymi hypotézami, aby-
chom toto donuceni schvalili ¢i odmitli. Jde vSak o to, Ze proces hlasovani
urcitou formu donucovani obsahuje a zZe k politickym rozhodnutim dochazi
pomoci postupu, jenz taktéz obsahuje prvek donuceni. Voli¢, jenz prohrdl, se
sice na zacdtku ucastnil volby, ale ndsledné je nucen akceptovat takovou
volbu, jiz ptivodneé zavrhl. Jeho rozhodovaci proces tedy nebyl tispésny.

Toto je urcité hlavni, i kdyz ne jediny rozdil mezi individualni volbou na
trhu a skupinovou volbou na politické scéne.

Na trhu mize jednotlivec s naprostou jistotou predvidat pfimé a bezpro-
stredni dasledky své volby. ,Tento akt volby,” fika Buchanan, ,a jeho dtsled-

 James Buchanan, ,Individual Choices in Voting and in the Market”, Journal of Poli-
tical Economy, 1954, str. 338.
# Loc. cit.

78

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 Str&Znka 79

ky jsou ve vzdjemné shodé. Naopak voli¢, i kdyz bude vSevédouci a bude
uspésné predvidat ndsledky kazdého pripadného kolektivniho rozhodnuti,
nikdy nemtize s urcitosti predpovédeét, kterd z predstavenych alternativ bude
vybrana.”46 Tato nejistota tzv. Knightova typu (tj. nemoznost prifadit jakou-
koli hodnotu k pravdépodobnosti urcitého vysledku) ma do urcité miry vliv
na chovdni volice. Navic neexistuje pfijatelnd teorie chovani jednotliveti, kteff
se rozhoduji v podminkach nejistoty.

Mimo to se zdd, Ze podminky, za nichz skupinova volba probihd, jen obtiz-
né umoznuji pfedstavu rovnovahy, tak jak se pouzivd v ekonomii. V ekonomii
je rovnovaha definovana shodou nabidky s poptavkou. Shodou se rozumi
moznost jednotlivce rozhodovat se tak, aby kazdou jednotlivou dolarovou
volbu provedl tspésné. Jaky druh rovnovahy vsak miize existovat pti volbach
skupiny napfiklad mezi nabidkou a poptavkou po zakonech a predpisech,
jestlize jednotlivec zadajici chléb miize dostat kamen? Samozfejmé, mohou-li
se ¢lenové skupiny svobodné zatazovat do meénicich se vétsin a mohou-li se
podilet na zménach predchozich rozhodnuti, pak mutze byt tato moznost
povazovdna za druh opatfeni proti nedostatku rovnovahy ve skupinovém
rozhodovadni, protoze kazdému clenu skupiny, alespon v zasadeé, ddava nadéji,
ze se skupinové rozhodnuti nékdy v budoucnosti bude shodovat s jeho vol-
bou. To vsak neni ,rovnovdha”. Moznost podilet se na zméndch ve vétsine je
typickym rysem demokracie, jak je chdpdna v zdpadnich zemich. Mimocho-
dem je to také dtivod, pro¢ si fada autorti mysli, Ze smi popisovat ,politickou
demokracii” shodneé s ,ekonomickou demokracii” (trzni systém). Ve skutec-
nosti, jak jsme méli moznost vidét, se demokracie jevi pouze jako substitut
ekonomické demokracie, i kdyz v mnoha pripadech ten nejlepsi.

Dosli jsme k zdvéru, ze legislativa je vzdy, alespont v soucasnych systé-
mech, produktem skupinové volby a nevyhnutelné obsahuje nejen urcity stu-
pent donucenti téch, kdo se podrobuji legislativnim pravidltim, ale i kazdého,
kdo se podili pfimo na vytvateni pravidel. Zadny politicky systém véetné
demokracie, kde maji skupinova rozhodnuti své misto, tuto prekazku nedo-
kaze odstranit. Demokracie, pfinejmensim ta zdpadni, ddvd kazdému clenu
zakonoddrného sboru moznost, aby se podilel na utvafeni casti dfive nebo
pozdéji vitézné vétsiny a vyhnul se donuceni tim zptisobem, ze vytvori zakon,
jenz se shoduje s jeho osobni volbou.

Nicméng, donucovani neni jedinou charakteristikou legislativy, srovname-li
ji s dal$imi procesy vytvareni prava, napiiklad s fimskym nebo anglickym
obecnym pravem. Poznali jsme, ze dalsim podstatnym rysem legislativy je
nejistota, nejen z pohledu téch, ktefi se musi podrobovat legislativnim ome-

* Loc. cit.
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zenim, ale také z hlediska clent zakonoddrného sboru, kteff neznaji vysledek
své volby, dokud se skupinova volba neuskutec¢ni.

Skutecnost, ze se samotni clenové zakonoddrného sboru v priibéhu legis-
lativniho procesu nevyhnou donucenti a nejistote, vede k zdvéru, Ze ani v poli-
tickych systémech zalozenych na pfimé demokracii jednotlivei neuniknou
donuceni nebo nejistoté ve vyse uvedeném smyslu.

Z4dnd piimd demokracie nevytesi problém, jak se vyhnout donucovani
a nejistoté, protoze tento problém se netykd primé nebo nepfimé ucasti na
zdkonoddrném procesu, jenz je v ramci legislativy vysledkem skupinovych
rozhodnuti.

Je to téz varovani pred marnosti vSech pokust zabezpecit vice svobody ci
jistoty jednotlivce v dané zemi, je-li zde pravo zajisStovano co nejcastéjsi
a pokud mozno piimou ducasti jednotlivcii na zdkonoddrném procesu,
a to prostfednictvim vSeobecného volebniho prava, pomérného zastoupent,
referenda, prava navrhovat zakony, odvoldni zastupitelti nebo dokonce pro-
strednictvim dalSich organizaci nebo instituci, které odhaluji tzv. ,vefejné
minéni” co nejvétsiho poctu subjektil a které lidem zvysuji efektivnost ovliv-
novani politického chovani jejich vidct.

Pokud se tykad faktické ucasti jednotliveli na tvorbé prava prostfednictvim
legislativy, jsou zastupitelské demokracie mnohem méné efektivni nez demo-
kracie pfimé.

Zastupovani se miize odehrdvat mnoha zptisoby, z nichz nékteré v lidech
vzbuzuji pocit, Ze se zakonoddrného procesu prostrednictvim legislativy nebo
dokonce procesu, kdy jsou zdlezitosti zemé spravovdny exekutivnim apara-
tem, dcastni sice podstatnym, ale nepfimym zptisobem.

Bohuzel, provedeme-li nepredpojatou analyzu vseho, co se v zapadnich
zemich praveé odehrdvd, nebudeme mit zadny davod k optimismu.
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VI. SVOBODA A ZASTUPOVANI

Casto se tvrdi, e existuje, nebo piesnéji, ze existoval klasicky koncept
demokratického procesu, jemuz se vSak soucasnd situace politické scény
v Britanii, kde byl tento proces v obdobi stfedovéku zahajen, malo podoba.
Obdobné je tomu pak i v zemich, jez anglicky systém viceméné napodobily.
Vsichni ekonomové si pfinejmensim vzpomenou na to, co Schumpeter jed-
noznacneé vyjadril v knize Capitalism, Socialism, and Democracy. Podle klasic-
kého konceptu ,demokracie”, ktery byl formulovan na konci osmndctého sto-
leti v Anglii, chdpeme demokraticky proces jako prostfedek, jenz lidem
umoznuje fesit jejich problémy prostfednictvim volenych zastupcii v parla-
mentu. Demokraticky proces byl povazovan za efektivni nahradu primého
rozhodovdni, které existovalo v starovekych feckych méstech, v Rimé, ve stie-
dovéké italské komuné a dnes ve Svycarské Landsgemeinde. Zastupitelé muse-
li rozhodovat problémy obcant v pripadech, kdy nebylo z technickych diivo-
dt mozné se sejit na ndmésti a rozhodovat o politickych otdzkach. Zastupitelé
byli chdpani jako zmocnénci obcanti, jejichz tkolem bylo formulovat a usku-
tecriovat jejich vuli, a naopak lidé byli spise povazovani za soubor jedinci
s funkeci obcant nez jako mytické bytosti. Zastupci obcant jako jednotlivych
osob byli sami obcané, a to jim umoznovalo definovat hlavni ikoly obce.

Podle Burkovy interpretace

nebyla Dolni snémovna piivodné zamyslena jako soucdst stalé vlidy.
Byla povazovdna pouze za kontrolni orgin vytvoreny lidem v pripadé
potreby, ktery se mél opét stejné rychle v lid, z néhoZ vzesel, rozpustit.
Dolni snémovna tak méla hrdt ve vysokych sférdich vlidy stejnou roli,
jakou maji poroty v niZsich. Navic se predpoklddalo, Ze postaveni obca-
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na bude mit vétsi vahu nez postaveni iednika, nebot zatimco obcanem
je clovék stale, ritednikem pouze prechodné. A to nejen v pripadé disku-
si mezi lidem a stdlou autoritou Koruny, ale také v pfipadé debat mezi
obcany a pomijivou autoritou samotné Dolni snémovny...”

Bez ohledu na takzvanou ,stdlou pravomoc” Koruny je z této interpretace
patrné, Ze zmocnénci ve své funkci ,jednali” a rozhodovali spise jako obcané
nez jako dfednici. Obcané jako takovi byli nécim trvalym a z jejich fad se
ufednici vybirali, aby vykonavali jejich okamzitou a docasnou viili.

Burke sam nebyl z téch, kdo v parlamentu bezhlavé papouskovali nazory
svych volict. Snazil se poukazovat na to, ze

kazdy clovek md pravo vyjadiovat svilj ndzor. Voliciiv ndzor je diilezity
a hodny ticty. Zastupitelé by mu méli s radosti vZdy naslouchat a pecli-
vé ho zvazovat. Na druhou stranu vsak musi jednotlivec slepé a micky
poslouchat iitedni pokyny a vydand nafizeni, schvalovat je a arqumen-
tovat v jejich prospéch i v pripadé, Ze jsou proti jeho nejjasnéjsimu pre-
svédceni a svédomi, coZ je princip zcela cizi pravu zemé. Tato situace
vznikla na zdkladé fundamentdlniho omylu v celkovém usporddini
a smyslu nast stavy. *

Celkoveé by vsak bylo chybou myslet si, ze clenové parlamentu na konci
osmnadctého stoleti dbali viile svych spoluobcanti. Druha anglickd revoluce
neméla na konci sedmndctého stoleti demokraticky charakter. Jak se nedav-
no vyjadfil Cecil S. Emden, badatel, jenz zkouma vliv ob¢anti na britskou
vladu, ,kdyby se byvalo v roce 1688 konalo hlasovdni, md-li byt Jakub nahra-
zen Vilémem, vétsina by hlasovala proti Jakubovu sesazeni”.* V tomto roce se
novy rezim podobal spiSe oligarchii bendtského typu. Nehledé na zruSeni
cenzury tisku v roce 1695, ¢lenové Dolni snémovny a ministerstev mnohokrat
ukdzali, Ze nejsou ochotni od svych spoluobcanil sndset svobodnou kritiku.
V nékterych pripadech, napriklad v roce 1712, byli natolik popuzeni zvefej-
nénim pamfletu, ktery si v§imal jedndni snémovny, ze se rozhodli uvalit na
vsechny noviny a pamflety velké dang, aby nepfiznivé ovlivnili jejich prode;j.
Navic se prilis nepodporovalo vyjadfovani vefejnosti. Ufedni rozhodnuti
nebyla vyddvana regulérnim zptisobem. Na pocdtku osmndctého stoleti se

“ Edmund Burke, Works (vyd. 1808), II, str. 287 a ndsl.

* Edmund Burke, ,Speech to the Electors of Bristol”, 3. prosince 1774, v Works — (Bos-
ton, 1894), I, str. 96.

# Cecil S. Emden, The People and the Constitution (2. vyd., Oxford, 1956), str. 34.
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¢asto vznasela namitka viici zvefejnovani informact, které mohou ,plisobit na
obcany”. Cilem bylo zabranit publikovdni zapisii z rozprav a hlasovani v par-
lamentu. Podobny postoj, jak zabrdnit vefejnému minéni v odporu vici poli-
tice vlady a snémovny, ovliviioval snémovnu a ministerstva ve vécech zasad-
niho vyznamu pro zemi. V osmndctém stoleti povazovali statnici, stejné jako
v té dobé mlady Charles Fox, Dolni snémovnu za jedinou instituci, kterd
dokadze odhalit ducha ndroda. Sam Fox jednou ve snémovné prohldsil:

Hias lidu neberu viibec v tivahu. Nasi povinnosti je délat to, co je tfeba,
aniz bychom uvazovali, co bude mozné schvdlit. Jejich iikolem je vybrat
nds. Nasim iikolem je jednat ustavné a podporovat nezavislost parla-
mentu.”

Klasicka teorie demokracie nicméné fika, Ze parlament je koncipovén jako
orgdn, jehoz funkci ,je vyjadfovat, odrdzet, nebo reprezentovat vili volica”.”
Mimochodem, tuto teorii bylo mnohem snadnéjsi uskutecniovat na konci
osmnactého stoleti a pred pfijetim Zdkona o reformé v roce 1832. Ackoli byl
pocet zastupiteld stejny jako dnes, volict bylo mdlo. V roce 1830 bylo z cel-
kového poctu 14 milionti lidi v Britanii priblizné jen 220 000 voli¢t. To pred-
stavovalo zhruba 3 procenta dospélé populace. Na kazdého zastupitele tak
pripadalo primeérné 330 volicti. Dnes zastupuje kazdy z nich na zdkladé vse-
obecného volebniho prava pfiblizne 56 000 volicti starsich osmndcti let, cel-
kem tedy 35 000 000 lidi. Na zacdtku tohoto stoleti Dicey protestoval proti
udajné ,pravni” teorii Austinove, jejiz podstatou bylo, ze ¢lenové Dolni sné-
movny jsou pouze ,spravni radou téch, ktefi je zvolili a dosadili”. Dicey pfi-
pousti, ze zadny anglicky soudce by nesouhlasil s myslenkou, ze parlament je
v jakémkoli pravnim smyslu ,zplnomocnéncem” voli¢li. Soucasné uznava, ze
od doby, kdy stdvajici dstava zarucuje volicim vyplnéni jejich viile, jsou voli-
¢i,v politickém smyslu diilezitéjsi ¢asti moci, ¢i dokonce svrchovanou moci”.
Dicey rozpoznal, ze pokud se jednd o ,politickou svrchovanost”, je Austintiv
jazyk spravny, myli se vSak v tom, co Dicey nazyvd ,pravni” svrchovanosti,
a poznamenavd, ze ,volici jsou cdsti, a to prevladajici ¢asti politicky svrcho-

vané moci”. *

% Ibid., str. 53. Podle historikti ,méla pro samotného Foxe tato fe¢ za ndsledek, ze ho

rozhofceny dav napadl, pravé kdyz opoustél snémovnu, a vyvalel jej v blaté”.

* R. T. McKenzie, British Political Parties (Londyn, 1955), str. 588.

** Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution (9. vyd., Londyn, 1939),
str. 76.
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Za danyjch okolnosti, a samozrejmé v kombinaci se snémovnou a Koru-
nou, nyni skutecné moc volicii prevazuje ve vsech oborech, kterymi se
britskd vldda zabyvd. V této véci miizeme ovsem zajit trochu ddle a tor-
dit, Ze soucasnd opatent vistavy zajiStuji, aby moc volicii nakonec sama
sebe prosadila requlérnimi a vistavnimi prostredky jako vlddnouci auto-
ritu v zemi. %

Podle Diceyho je to skutecné mozné diky zastupitelskému charakteru ang-
lické vlady a vysvétluje, ze ,cilem a smyslem takové vlady je vytvdret soulad,
¢i snizovat rozpor mezi vnitfnimi a vnéjsimi mezemi vykonu suverénni
moci”,* tedy mezi pozadavky suveréna (a parlament je v Anglii z pravniho
hlediska suverénem) a ,trvalymi pozadavky ndroda”. * Dicey v této veci uci-
nil zavér, ze

rozdil mezi suverénni moci a moci ndroda zmizel vytvofenim systému
opravdové zastupitelské vlddy. Tam, kde parlament vérné zastupuje
obcany, miize tézko dojit k odchylce mezi vnitinimi a vnéjSimi mezemi
vykonu suverénni moci. Jestlize k ni presto dojde, jisté brzy zmizi. Struc-
né feceno, trvalé pozadavky zastupitelské casti parlamentu, které vyjad-
fuje vétsina v Dolni snémouvné a o které vétsina Anglicanii obvykle usi-
luje, se v dlouhém obdobi mohou jen tézko lisit od pozadavkii a prani
Angli¢anii, nebo v kazdém pripadé volicii. *°

,Zastupovani” je pomérné obecny termin. Osvojime-li si ,pravni“ pojeti
tohoto slova, miizeme, pokud jde o politické zastupovani v jinych zemich,
ucinit spolu s nékterymi pravniky zaveér, ze tento termin v podstaté znamena
to, co v dané dobé v Anglii pfedpoklada ustavni pravo nebo dstavni zdsady.
Dicey vSak celkem sprdvné poznamenava, Ze evidentné existuje i ,politicky”
vyznam tohoto slova, a pravé ten politicti védci ve shodé se soucasnymi fakty
zdaraznuji. Slovesu ,zastupovat”,” pochdzejicimu z latinského repraesentare,
tj. opét zpritomnit, bylo ve staré anglictiné prifazeno nékolik vyznama. Prvni
politicky vyznam tohoto slova znamena jednat jako opravnény cinitel nebo

* Ibid., str. 73.

% Ibid., str. 82.

® Ibid., str. 83.

* Loc. cit.

¥ Ohledné tohoto a dalsich vyznamd, které jsou uvedené v této kapitole, srov. pre-
hledny a poucny ¢ldanek ,Zastupovani”, jejz napsal H. Chisholm v Encyklopaedia Bri-
tannica, 14. vyd.
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neci zdstupce. Nalezneme jej vSak az v roce 1641 v pamfletu Isaaca Penning-
tona a pozdéji 22. ledna 1655 v projevu Olivera Cromwella v parlamentu.
Cromwell v ném fika: ,Dbal jsem o vasi bezpecnost a bezpecnost téch, které
zastupujete.” Jiz v roce 1624 je ,zastupovani” spojovano s ,nahradou jedné
véci nebo osoby druhou”, obzvlasté ve smyslu prava nebo pravomoci jednat
za nékoho jiného. O nékolik let pozdéji, v roce 1649, bylo pouzito slovo
,zastupce” parlamentnim shromdzdénim v zdkonu, jenz rusi ufad krale po
popravé Karla I. Zakon zminuje ,zdstupce ndroda”, tedy ty, ktefi vladnou
lidu, jenz je vybral a povéfil touto ¢innosti na zdkladé svého ,opravnént
a odvekych prav”.

Sama podstata jevu je jisté starsi nez jeho pojmenovani. Napiiklad slavny
princip ,zddné zdanéni bez zastoupeni”, jehoz vyznam pro osud Spojenych
De tallagio non concedendo a pozdéji roku 1628 byl potvrzen tzv. Petici o pravo.
Nalézame ho dokonce jiz v roce 1295 ve vynosu Edwarda I. Serifovi z Nort-
hamptonshire. Nafizuje v ném svolat volené zastupce z jednotlivych hrabstvi
a spravnich obvodii do parlamentu ve Westminsteru a poprvé (pokud pomi-
neme predchozi podobné nafizeni Jindficha IIl. a predchozi parlament, tvo-
feny nevolenymi zastupiteli v roce 1275) do politické praxe zavadi prostiedek,
tické scéné od dob Rekti a Rimant.* Tento Edwardtv vynos, adresovany Seri-
fovi, jasné stanovuje, ze lidé musi byt do parlamentu voleni (elegi facias), més-
tané za spravni obvody, rytifi za hrabstvi a obcané za obce. Soucasné
zdUraznuje, ze museji mit ,plnou a dostate¢cnou moc pro sebe a pro spole-
censtvi... k ¢innosti, kterd je obecni radou stanovena v preambulich tak, aby
vyse uvedena povinnost (délat, co je nezbytné k predchdzeni vaznym nebez-
pecim, kterd ohrozuji kralovstvi) neztstala jakkoli nedokoncena v dtsledku
nedostatku této moci”“. Z toho je patrné, ze lidé svolavani krdlem do West-
minsteru predstavovali fadné zastupce a zmocnénce svych spolecenstvi.

Z naseho pohledu je velmi zajimavé, Ze ,zastupovani” v obecni radé nutné
neznamenalo pfijimat rozhodnuti podle principu vétsiny. Jak néktefi autofi

** Nicméneé, politicka teorie zastupovani byla ve stfedoveéku pravdépodobné ovlivne-

na podobnou teorif fimského pravnika Pomponia, ktera je obsazend ve fragmentu
Digest (,deinde quia difficile plebs convenire coepit, populus certe multo difficilius
in tanta turba hominum, necessitas ipsa curam reipublicae ad senatum deduxit”,
tedy ze senadt byl veden k tomu, aby prevzal zodpovédnost za legislativu kvtli obti-
zim, které byly spojeny se shromadzdénim plebejcti a jesté vice s organizaci shro-
mazdeéni tak velkého mnozstvi lidi, jaké predstavovalo celé voli¢stvo). Srov. s Otto
Gierke, Political Theories of the Middle Age, pfekl. Maitland (Cambridge, 1922),
str. 168 a nasl.

85

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 StrZnka 86

poukazali (napiiklad McKechnie ve své knize Commentary in Magna Charta,
1914), rané stiedovéka verze principu ,zadné zdanéni bez zastoupeni” byla
minéna jako ,zddné zdanéni bez souhlasu jednotlivych danovych poplatni-
k(. Také se dozviddme, ze v roce 1221 byl biskup z Winchesteru ,vyzvan,
aby souhlasil se zaplacenim rytifské dang, jiz schvdlil koncil s odiivodnénim,
s nimz biskup nesouhlasil. Jeho namitky podpofila statni pokladna.”” Od
némeckého badatele Gierkeho také vime, Ze ve viceméné ,zastupitelskych”
shromazdénich, konajicich se podle germanského prava mezi némeckymi
kmeny, ,byla jednomyslnost nezbytna”, avsak mensina mohla byt k poslus-
nosti pfinucena. Dale vime, Ze souvislost mezi zastupovanim a vétSinovym
principem si nasla cestu do politické sféry prostfednictvim cirkevnich konci-
1, kter€ ji prejaly z méstského prava, prestoze i kanonisté v cirkvi trvali na
tom, ze mensiny maji urcita nesporna prdva a véci tykajici se viry nemtize
rozhodovat pouhd vétsina.®

Vypada to tedy, ze utvdreni rozhodovacich skupin a skupinovych rozhod-
nuti podle donucovaci procedury, zalozené na myslence vétsinového princi-
pu, at uz seskupeni ,podléha jmenovdni”, ¢i ,zastupuje” obcany, se zpocatku
zdadlo byt nasim predkéim jak v ndbozenskych, tak i v politickych shromaz-
dénich prinejmensim na urcitou dobu nepfirozené. Pouze osobni prospéch
pravdépodobné vydlazdil cestu tomuto principu v novéjsi dobé. Ve skutec-
nosti je v této procedure néco neprirozeného, protoze urcité volby jsou ned-
spesné jen diky mensimu poctu obdrzenych hlasti. Tato metoda rozhodovani
by za odlisnych okolnosti nebyla nikdy pouzita, protoze jednoznacné vede
ke Spatnym vysledkiim. Pozdéji se k tomuto problému vrdtime. Na tomto
misté je vhodné poznamenat, ze v politické oblasti bylo zastupovani v dobé
svého vzniku spjato s myslenkou, Ze zastupitelé jednaji jako zastupci jinych
lidf a podle jejich vile.

Kdyz se v moderni dobé v Anglii a v ostatnich statech rozsifil princip
zastupovani na vSechny dospeélé cleny spolecnosti, vyvstaly tfi velké problé-
my, které bylo tfeba fesit, aby mohl princip zastupovani skutecné fungovat: 1.
opravnéni obcanti vybirat zdstupce, ktefi odpovidaji skutecnému slozent
naroda, 2. volba uchazece, jenz bude reprezentovat viili zastupovanych obca-
nl v zastupitelském uradu a 3. schvaleni systému vybéru zastupiteli tak, aby
pfiméfené vyjadrovali nazory zastupovanych obcanti.”

% Chisholm, loc. cit.

Gierke, op. cit. str. 64.

K posledni diskusi o problému zastupovani v souvislosti s vét§inovym pravidlem
viz Burnham, The Congress and the American Tradition (Chicago, 1959), predevsim
kapitola ,What is a majority?”, str. 311 a ndsl.
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Tezko muze nékdo fict, ze bylo nalezeno uspokojivé feseni téchto problé-
mi. V zédné zemi dosud nebyl vyfesen ani jeden. Zadny narod nezachoval
podstatu zastupovani jako cinnosti, kterd je vykondvana shodné s vili
zastupovanych lidi. Nechme stranou zdsadni otdzku, jiz polozil ve své slavné
eseji Representative Government (1861) John Stuart Mill a jez se tykala otaz-
ky, ktefi lidé maji pravo byt zastupovani a za jak dllezité miizeme povazovat
ty, kdo jsou podle svych schopnosti nebo podle prispévku na vydaje spolec-
nosti zastupovdni. Ddle nechme stranou otdzku, zda miize byt zastupovani
vile lidu konzistentni, pfihlédneme-li k obrovskému mnozstvi rozhodova-
nych zalezitosti. Je tedy, jinymi slovy feceno, v mnoha pfipadech viibec
mozné hovotit o ,spolecné vili” lidi, kdyz maji moznosti vybéru odlisny cha-
rakter a kdyz neexistuje zadna nadéje na odhaleni zptsobu, jak umoznit
lidem shodnout se na kazdé volbé? Schumpeter na tyto problémy poukazu-
je ve své praci Capitalism, Socialism, and Democracy a usuzuje, Ze ,spolecna
vile” je vyrazem, jehoz obsah je nevyhnutelné rozporny, kdykoli se pouka-
zuje na jednotlivé ¢leny spolecnosti a mluvi o ,spolecné vuli”. Jestlize poli-
tické zdlezitosti neumoznuji volit mezi vice moznostmi a nelze odhalit, ktera
volba je pro spolecnost nejvhodnéjsi, pak musime ucinit zaveér, ze politické
rozhodovani v sobé nese prvek neslucitelny s osobni svobodou, a tim
i se skute¢nym zastupovanim vile ¢lent skupiny, jejichz volba se piijetim
odlisného rozhodnuti neprosadila. Konecné vynechme pro nase tcely nedi-
lezité otazky, tykajici se riiznych systémt voleb. Musim upozornit, Ze hlaso-
vani neni jediny zptisob vybéru zastupci. Historie znd i odliSné zptsoby,
napiiklad tajna hlasovani, kterd se pouzivala v nékterych pripadech ve sta-
rovékych feckych méstech nebo ve sttedovéku v aristokratickych Bendtkach,
a volby timto zplisobem si nasly misto i v odliSnych volebnich systémech
v moderni dobé.

Tyto otdzky lze do jisté miry povazovat za formality, jez se nachdzi mimo
oblast naseho zkoumadni. Musime se vSak nyni zabyvat dal$imi obtizemi.
Pravda, rozsifeni principu zastupovani skrz rozsifeni volebniho prdva na
vsechny obcany se zda byt dokonale ve shodé s piivodni koncepci zastupova-
ni, podle které musi byt kazdy jednotlivec do urcité miry zastoupen pfi roz-
hodovani o vécech, jez jsou v zajmu ndroda. Kazdy jednotlivec musi vyuzivat
svého prava a prostrednictvim svobodného vyjadrenti své viile vybrat a pove-
fit zastupce politickym rozhodovanim. Disraeli by na to fekl, ze vtle lidi
muze byt v urcitych pripadech dokonale reprezentovana jinymi lidmi, kteff
odhaduji jejich pfdni, aniz by byli pfimo instruovani. Takovym zplisobem se
podle Schumpetera choval Napoleon, jenz v dobé, kdy zastaval urad konzula,
ukoncil vSechny ndbozenskeé spory v zemi. Mtzeme se také domnivat, ze sku-
tecné zajmy urcitych lidi (tj. takové, které pozdéji opravdu uznaji za své,
nehledé na opacné ndazory, které eventudlné drive zastdvali) mohou lépe
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zastupovat kompetentni a nedplatni zmocnénci jejich vtile, ktefi nikdy neby-
li v této véci instruovdni. Podobnym zptisobem jednaji rodice, kdyz zastupu-
ji své déti. Z pohledu jednotlivce se vsak zdd byt nesporné, ze nikdo jiny nez
on sam nemuze lépe veédét, jaka je jeho vlastni vile. Skutec¢nd reprezentace
této viile proto musi byt vysledkem volby toho, kdo ma byt zastupovan. Zda
se, ze se rozsah zastupovdni s touto skutecnosti v moderni dobé shoduje.
Potud je vSe v pofadku.

AvSak jakmile je princip zastupovani uplatnén prostrednictvim indivi-
dudlnich voleb zastupcti ve vefejné sféfe, nastavaji velmi vazné potize, které
se v soukromé sféte zpravidla nevyskytuji. Kazdy ma moznost oslovit kazdé-
ho, komu duavéfuje, aby ho naptiklad zastupoval pii vyjedndvani smlouvy
podle instrukci, jez lze jasné stanovit, Ize jim rozumét a piesné se jimi fidit.
Ve verejné sféfe se nic takového nekond pravdépodobné nasledkem rozsifeni
zastupovdni na maximalni pocet lidi ve spolecnosti. Zdd se mi velmi nestast-
né, ze ¢im vic se nékdo snazi rozsifovat pocet zastupovanych obc¢and, tim vic
tato ¢innost ztrdci sviij ucel. VSimnéme si, ze vefejna sféra neni jedinou oblas-
ti, kde se tyto nedostatky v nedavné dobé objevily. Ekonomové a sociologové
nas jiz upozornili na to, ze zastupovdni ve velkych soukromych spolecnostech
spravné nefunguje. Akciondfi maji pouze maly vliv na postupy manazerd,
jejichz plna moc je disledkem i pfi¢inou ,manazerské revoluce” dnesni doby
a je tim vétsi, ¢im vetsi je pocet akcionart, které manazefi v obchodnich zdle-
Zitostech ,zastupuji”.” Historie zastupovani ve vefejném zivoté i v ekonomic-
ké sféfe nam dava lekci, kterou jsme jesté nezvladli. V mé zemi se fikd chi
vuole vada, coz znamena, jestli néco opravdu chcete, udélejte to sami a nepo-
silejte za sebe néjakého kuryra. Vase snaha urcité nepfinese kyzené ovoce,
pokud nemate vzdélani, zkuSenosti nebo dostatek informaci. Pfesné toto
fikaji manazefi a zastupci v podnikani i v politice, jestlize maji vysvétlit tém,
které zastupuji, co a jak vlastné délaji.

John Stuart Mill poukazal na skutecnost, ze zastupovani nefunguje, pokud
se na ném néjakym zptsobem nepodileji i zastupovani.

Zastupitelské organy maji nizkou tiroveri a mohou se stat pouhym
ndstrojem tyranie nebo intrik, jestlize se vétsina volicii nezajimd o vlddu,
které davd sviij hlas. Pokud viibec voli, nevénuje sviij volebni hlas vefej-
né, ale proddva ho za penize, nebo voli ve jménu nékoho, kdo nad ni md

% Toto je pravda, nehledé na skutecnost, kterou zminil profesor Milton Friedman, ze

akciondfi se moznd nakonec zbavi akcii téch firem, jejichz politiku nemaji dosta-
tecné pod kontrolou, zatimco obc¢ané takto snadno nakladat se svym obcanstvim
nemohou.
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kontrolu, nebo nékoho, koho si touzi ze soukromyjch diivodii naklonit.
Vseobecné volby, tak jak se konaji, jsou misto zdruky proti spatné vlddé
jen dalsim clankem jejiho mechanismu.®

V politickém zastupovdni se vSak mnoho problému objevilo pravdépodob-
né z jinych divodl nez z nedostatku zdravého rozumu, ze zIé viile ¢i apatie
zastupovanych lidi. Je pravdou, Ze existuje mnoho spornych otdzek politické-
ho zivota a ze jsou pfilis komplikované. Velké mnozstvi z nich neni znamo ani
zastupctim, ani zastupovanym. Za téchto podminek neni ve vétsiné pripadi
mozné zdstupce instruovat. Takové pripady se stdvaji ve chvili, kdy tdajni
zastupci nemohou reprezentovat skutecnou vili ,zastupovaného lidu” nebo
kdyz existuji diivody k domnénce, ze se zdstupci a zastupovani neshoduji
VvV ndzoru na véc, o niz se jedna.

Kdyz poukazuji na tuto skutecnost, neodkazuji jen na v dnesni dobé
obvykly zptlisob volby zdstupct, na hlasovani. VSechny problémy, o nichz
jsem predtim hovotil, trvaji bez ohledu na to, je-li hlasovani metodou vybéru
zastupct ¢i neni.

Zda se, ze samo hlasovdni md vliv na mnoho problémi souvisejicich s pod-
statou ,zastupovani” a ,svobodou” jednotlivci béhem volebniho procesu.
Pokud bereme v tvahu proces hlasovdni, tak vsechny problémy, tykajici se
skupin, které se rozhoduji, a skupinovych rozhodnuti v soucasnych politic-
kych systémech, trvaji. Volby jsou vysledkem skupinovych rozhodnuti, ktera
vsichni voli¢i v rdmci skupin ¢ini, at uz jde o volebni obvody nebo voli¢stvo
jako celek. Vidéli jsme, ze skupinova rozhodnuti obsahuji procedury, napii-
klad vétsinovy princip, které jsou neslucitelné s osobni svobodou, jiz se tesi
kazdy kupujici nebo proddvajici na trhu nebo v soukromém zivote. Politici,
sociologové, politicti védci a obzvldsté matematici opakované poukazuji na
prvek donuceni, jejz obsahuje volebni mechanismus. Kritikové klasickych
metod zastupovani, napfiklad systému jednoho clena, ktery se dosud v ang-
licky mluvicich zemich pouziva, poukazuji na urcité paradoxni aspekty toho-
to donuceni. Povazuji za nezbytné upozornit, Ze jejich kritiky se pfevazné
zaklddaji na domnelé skutecnosti, ze volebni systém neni v souladu s princi-
pem ,zastupovani’, podle néhoz rozhoduje o politickych zdlezitostech ,vétsi-
na vétsiny, kterd je vsak celkové mensinou”, jak fikd John Stuart Mill. Rad
bych ocitoval tu ¢ast eseje J. S. Milla, ktera se tykd tohoto tématu:

Dejme tomu, Ze v urcité zemi, v niz existuje rovné a vseobecné hlasova-
ci pravo, se v kazdém volebnim obvodu vyskytne néjakd nerequlérni

% John S. Mill, Considerations on Representative Government (New York, 1882).
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volba a vsechny volby se navic uskuteciiuji malou vétsinou. Parlament
v této zemi vsak reprezentuje trochu vic neZ jen prostou vétsSinu lidi,
presto prostou vétsinou vytvdri zakony a prijimd dilezitd opatieni. Kde
mame zdruku, Ze se tato opatieni shoduji s pranim vétsiny lidi? Témer
polovina volicii, kteit byli pi volbé prehlasovini, nemd na rozhodnuti
Zadny vliv, a vsichni mohou mit, a vétsSina z nich pravdépodobné mad,
k pFijatym opatrenim neptdtelsky vztah, nebot hlasovali proti tém, kteri
je podporovali. Tato (skoro) polovina volicii volila zastupitele, kteft hla-
sovali proti, proto je mozné, a dokonce pravdépodobné, Ze s ndzorem,
ktery zovitézil, nakonec souhlasi pouze mensina ndroda.**

Tento argument neni zcela presvedcivy, protoze ptipad, ktery Mill pouzivd,
je pravdépodobneé cisté teoreticky, ale zrnko pravdy v ném urcité bude. Vsich-
ni zname prostiedky, které byly pro ten tcel navrzeny, napfiklad pomérné
zastoupeni, které md alespon tfi sta variant, jez maji pomoci volbdm lépe
,vyjadfovat” predpokladanou vtli volict. Také se vi, ze zddny jiny volebni
systém se nedokdze vyvarovat nepfekonatelnych prekdzek, coz dokazuje
samotna existence ndstrojii, jakymi jsou referenda, iniciativy atd., které byly
zavedeny nikoliv s cilem zdokonalit proces zastupovani, ale spise ho nahradit
odlisnym systémem, totiz pfimou demokracil.

Zadny zastupitelsky systém, jehoz zdkladem jsou volby, ve skute¢nosti
nemiize spravné fungovat, dokud se volby k dosazeni skupinovych rozhod-
nuti konaji pomoci vétsinového principu nebo pomoci jakéhokoli principu,
jehoz vysledkem bude donuceni jednotlivych volicti, ktefi byli prehlasovani.

,Zastupitelské” systémy, které funguji obvyklym zptisobem, tedy tak, ze
spojuji volby se zastupovanim, jsou neslucitelné s osobni svobodou ve smys-
lu svobodného vybéru, zplnomocnéni a instruovani zastupci.

,Zastupovani” se do dnesnich dnti nicméné zachovalo jako jeden z udaj-
né charakteristickych rysti naseho politického systému diky tomu, ze se zba-
vilo svého historického vyznamu a je pouzivano jako fraze, nebo, jak by fekli
soucasni anglicti analyticti filosofové, jako ,pfesvédcovaci” vyraz. Ve skutec-
nosti md pojem ,zastupovani” v politice stale kladny obsah, lidé mu jedno-
znacné rozumi ve smyslu urcitého vztahu mezi ,cestui qui trust” a zplnomoc-
néncem. Totéz plati v soukromém zivoté a v obchodé a podle Austina
iv anglickém tdstavnim pravu. R. T. McKenzie, jeden ze souc¢asnych odborni-
kti na problematiku politickych stran, upozornuje, ze

64 Ibid., str. 147.
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klasickou koncepci demokracie pokrytecky podporuje dokonce i fada
téch, ktefi védi, v jakém rozsahu se ukazuje byt nefunkcni... Je stile patr-

vy a temer plné ignoruje uilohu viidcovstvi v politickém procesu.”

Mezitim probihd v Evropé proces monokratizace (Webertv termin)
v uskupenich, jako jsou politické strany, ¢imz se napliuje proroctvi mého
spoluobcana, Roberta Michelse, ktery ve své nejslavnéjsi eseji o sociologic-
kém charakteru politickych stran, publikované v roce 1927 v Americam Politi-
cal Science Rewiev, formuloval tzv. ,Zelezny zakon oligarchie” jako hlavni pra-
vidlo vnitfni evoluce vSech politickych stran.

Tyto skutecnosti ovliviiuji nejen budoucnost demokracie, ale i osobni svo-
body, pokud je jako takova zahrnuta do tzv. demokratického procesu a pokud
jsou demokratické ideje s osobni svobodou slucitelné.

Tendence brat véci tak, jak jsou, existuje nejen proto, ze si lidé nic lepsiho
predstavit neumi, ale casto i proto, Ze nevédi, o co tu jde. Lidé soucasnou
formu ,demokracie” ospravedlnuji, protoze si mysli, ze umoznuje alespon
hypotetickou tcast jednotlivcil na legislativnim procesu a na spravé zemé.
Jakkoli je pro né tato ucast neurcitd, povazuji ji v ramci okolnosti za nejlepsi
moznou. Ve stejném smyslu R. T. McKenzie piSe: ,Je odiivodnéné... diskuto-
vat o tom, ze podstata demokratického procesu spociva v moznosti volné sou-
téze mezi politickymi viidci” a doddva, ze ,zakladni tlohou voli¢ti neni dojit
k rozhodnuti ve specifickych otazkach politiky, ale vybrat, ktery ze dvou nebo
vice soutézicich tymi potencialnich viidctt bude rozhodovat”.* Nicméné pro
politickou teorii, ktera stale uziva terminy jako ,demokracie” nebo ,zastupo-
vani”, to znamena stejné malo, jako kdyz zastavame ndzor, Ze se ,zastupova-
sféfe ho stdle povazujeme za néco jiného.

Lze vznést opravnénou namitku proti vSem, kdo schvaluji tuto oslabenou
verzi piivodni ideje a mysli si, ze dnesni ,zastupitelsky systém” je nejlepsi ze
systémd, které prostfednictvim svobodné volby jednotlivce umoznuji icast na
vytvafent politiky a obzvlasté zakont.

Lidem lze fict, Ze se na tomto procesu budou podilet jen prostfednictvim
rozhodovdni skupin, voli¢ti, nebo skrze shromazdeéni zastupitelti, parlament.
Znamena to vsak, ze musime zaujmout pfisné zdkonné stanovisko, podloze-
né pravnimi predpisy, bez ohledu na to, co se nachdzi mimo tfedni pravidla.
Toto stanovisko se vsak stane neudrzitelnym, jakmile zjistime, Ze zdkony

% R.T. MecKenzie, op. cit., str. 588.
¢ Ibid., str. 589.
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a nafizeni, na zdkladé kterych rozhodujeme, co je ,zdkonné “, maji casto svij
ptvod v nécem, co vitbec ,zdkonné” neni. Napriklad americkd tstava, tento
velky tspéch mnoha vynikajicich stdtnikii konce osmndctého stoleti, je
vysledkem nezikonného aktu, ktery byl uskutecnén na Filadelfském shromaz-
déni v roce 1787 za pritomnosti Otcli zakladatelii, ktefi k tomuto aktu nedis-
ponovali zddnou pravomoci od pravni autority, tj. od kontinentdlniho Kon-
gresu, jemuz podléhali. Tento Kongres sam o sobé vznikl nezdkonné a na
zakladé vzpoury americkych kolonii proti zakonné moci britské Koruny.

Phvod soucasné tistavy mé zemé miize byt sotva oznacen za legdlnéjsi nez
puvod jejitho amerického protéjsku, i kdyz si to mnoho lidi neuvédomuje.

Ve skutecnosti dnesni italskou dstavu vypracovalo dstavoddrné shromdz-
déni, které vzniklo 25. cervna 1944 na zakladé dekretu, vydaného dédi¢né
zvolenym italskym princem Humbertem, ktery byl kralovskym dekretem
svého otce, krale Viktora Emmanuela IIL., jmenovdn 5. ¢ervna 1944 ,generdl-
porucikem” Italského kralovstvi s neomezenymi pravomocemi. Avsak ani
generdlporucik, ani kral sam neméli legdlni pravomoc ménit ustavu nebo
k tomuto tcelu svoldvat shromdzdéni. K vydani vyse uvedeného dekretu,
ktery vychadzel z tzv. ,Salernské smlouvy”, doslo pod zastitou spojeneckych
sil mezi kralem Viktorem Emmanuelem III. a ,zastupci” italskych stran, jez
nikdo obvyklym zptisobem nezvolil. Ustavoddrné shroméazdéni mélo byt
z pohledu stdvajictho prava v kralovstvi povazovdno za nezdkonné, nebot
samotny akt, kterym bylo ustaveno, nebyl zakonny. Jeho autor, ,generalporu-
¢ik”, ho vyhlasil ultra vires. Na druhé strané je v takovychto situacich velmi
problematické se ,nezakonnym” aktim vyhnout. Zadnd z instituci, na nez
ustavni zakony krdlovstvi pamatovaly, se totiz nedozila cervna roku 1944.

Poté co byl generalporucik jmenovdn do své hodnosti, Koruna zmeénila
svij charakter. Jedna z komor parlamentu, Velka fasisticka rada, byla zruse-
na, aniz byla nahrazena odpovidajici instituci, a dal$i komora, sendt, byl v té
dobé nefunkéni. To je lekce pro kazdého, kdo mluvi o tom, co je a co nent
legdlni na zakladé ustanoveni, kterd se zddnlivé shoduji se ,zakonem”, a kdo
se nezatézuje rozborem toho, co se za nimi ve skutecnosti skryva.

Leslie Stephen celkem spravné upozornuje na meze zakonnosti:

Pravnici hovoti, jako kdyby byla legislativa vsemohouci, nebot se nesna-
Zi dostat za jeji usnesent. Legislativa je samozrejmé vsemocnd v tom
smyslu, Ze miiZe stvoFit jakykoli zdkon, pokud zdkonem rozumime jakeé-
koli pravidlo vychdzejici z legislativy. Z védeckého pohledu je vsak pra-
vomoc legislativy striktné omezena. Je omezena tak Fikajic zevnit?
i zvenci: zevniti, protoze je produktem urcitych socidlnich podminek,
a zvenci, protoZe pravomoc vyhlasovat zdkony spoléhd na instinkt pod-
fizenosti, ktery je sam omezeny. Jestlize zdkonoddrny orgdan rozhodne,
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Ze vSechny déti s modryma ocima maji byt zavraZdény, bude jejich obra-
na nezikonnd, avsak zdkonoddrci by se predtim museli zbldznit, aby
takovy zdkon schvdlili, a obcané by museli byt hlupdci, aby se mu pod-
robili.”

Mimochodem, i kdyz souhlasim s Leslie Stephenem, chtél bych védét, zda
je ,lidska hloupost” natolik velikd, ze ,lidé” takova rozhodnuti nékdy
v budoucnosti schvali, a zda idealy ,zastupitelstvi” a ,demokracie” budou
stdle spojovdny jen se silou téch, ktefi se rozhoduji (jak by fekl R. T. McKen-
zie), ,ktery ze dvou nebo vice tymd, soupeficich o vidci postaveni, bude cinit
rozhodnuti” ohledné vSech druhti jedndni a chovani svych spoluobcanti.

Vybér mezi potencidlnimi soupefti je bezpochyby aktivitou, ktera jinak cha-
rakterizuje pocinani svobodného jednotlivce na trhu. Je tu vSak podstatny
rozdil. Pokud si chtéji konkurenti na trhu sva postaveni udrzet, musi nutné
pracovat ve prospech voli¢ti (tzn. zdkaznikl), dokonce i kdyz si toho sami
nebo jejich volici nejsou zcela védomi.

Na druhé strané politicti konkurenti ne vzdy pracuji ve prospéch svych
voli¢ti, nebot voli¢i nemohou volit totoznym zplisobem jednotlivé produkty
politiki. Politicti vyrobci (mohu-li pouzit toto oznaceni) v dany okamzik své
vyrobky soucasné kupuji i prodavaji ve jménu svych spoluobcant, od kterych
se neocekdva, ze feknou: ,tento zakon nebo dekret nechci”, protoze podle
teorie zastupovani jiz delegovali rozhodovaci pravomoc na své zastupitele.

Toto je pochopitelné prdvni hledisko, jez se nutné nemusi shodovat
s aktudlnim postojem samotnych obc¢anti. V mé zemi casto ob¢ané prdvni hle-
disko od ostatnich hledisek odlisuji. Odjakziva obdivuji zemé, kde se pravni
hledisko s ostatnimi hledisky maximdlné shoduje, a presvédcuji se, ze za vel-
kym tspéchem politiky téchto zemf stoji pravé tato shoda. Jsem o tom nadd-
le presvédcen, avsak ptdm se sam sebe, nemuze-li se tato pfednost zménit
v opak, jakmile pravni hledisko vytsti v slepy souhlas s mylnymi rozhodnu-
timi. V mé zemi mdme prislovi, které vdam snad pomtze pochopit, proc se
nasi teoretici v oblasti politiky, poc¢inaje Machiavellim az po Pareta, Moscu
a Roberta Michelse, zabyvaji pravnim hlediskem jen zfidka a naopak vyna-
kladaji své sily, aby pochopili, co se za nim skryva. Nemyslim si, ze némecky
nebo anglicky mluvici lidé maji podobné prislovi: Chi comanda fa la legge, ,kdo
mad moc, tvofi zakony”. Zni to jako hobbesovsky citdt, ale postradd jeho diiraz
na potiebu nejvyssi moci. Podle meé jde spiSe o cynické nebo chcete-li realis-
tické réeni. Rekové samoziejmé méli podobnou doktrinu, ale nejsem si jist,
jestli i podobné réeni.

% Leslie Stephen, The Science of Ethics, cit. Diceyem, op. cit., str. 81.
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Nemyslete si, prosim, ze tento politicky cynismus doporucuji, pouze upo-
zornuji na védecké aspekty cynismu, miizeme-li tyto doktriny takto kvalifi-
kovat. Ten, kdo md moc, tvofi zakony. Dobfe, ale co lid€, ktefi moc nemaji?
O téch se réeni prilis nezminuji, myslim si vSak, ze kriticky zavér, ktery mtize-
me ucinit z nauky o pravu orientovaném na politickou moc, se tyka jeho hra-
nic. To je pravdépodobné pficinou, pro¢ moji krajané, stejné jako mnozi Ame-
ricané, neznaji nazpamet text ustavy. Podle mého nazoru jsou moji krajané
instinktivné presvédceni, ze psanymi zdkony a dstavami politicky pribéh
nekonci. Nejenze se casto méni, ale ne vzdy jsou ve shodeé se zikonem psanym
na Zivych deskdch, jak by fekl lord Bacon. Dovolim si tvrdit, Ze existuje jakysi
cynicky systém obecného prava, které je v mé zemi zakladem psanych zdko-
nt a od anglického obecného prava se lisi tim, Ze je nepsané, ale také nenf ofi-
cialné uznavano.

Dokonce si myslim, ze néco podobného se déje, a v budoucnosti mozna
bude ve vétsim rozsahu dit, i v ostatnich zemich, kde dosud panuje dokona-
la shoda pravniho hlediska s ostatnimi hledisky. Slepé pfijimdni dnesniho
pravniho hlediska vede k postupné ztraté svobody pfi vybéru v oblasti politi-
ky, ale i svobody na trhu a v soukromém zivoté, nebot soudobé pravni hle-
disko znamend, Ze individudlni volby budou vzriistajici mérou nahrazovany
skupinovym rozhodovanim, a takové rigidni a donucovaci procedury, jakou je
napfiklad vétsinovy princip, postupné eliminuji spontdnni pfizpisobovani
nejen mezi individudlni poptavkou a nabidkou zbozi a sluzeb, ale ve vSech
druzich chovani.

Zrekapitulujme si myslenky, které se tykaji tohoto tématu: soucasny poli-
ticky systém je preplnén legislativou, skupinovymi rozhodnutimi, rigidnimi
volbami a je v ném mnohem méné ,zdkont psanych na zivych deskach”,
individudlnich rozhodnuti a svobodnych voleb, nez je tfeba pro ochranu
prava na svobodu volby.

Netvrdim, ze bychom méli zrusit legislativu a skupinova rozhodovani vcet-
neé vetsinového principu kvili obnove prava na svobodu volby v§ude tam, kde
jsme ji ztratili. Celkem souhlasim s ndzorem, ze nékteré ptipady, u nichz se
problémy tykaji vSech zicastnénych, neni mozné vytesit spontdannim prizpi-
sobovanim a vzdjemneé se shodujicimi volbami jednotlivcii. Neexistuje zddny
historicky dtikaz, ze by kdy panovala anarchie toho druhu, jez by vznikla
odstranénim legislativy, skupinového rozhodovani i vynucovani jednotlivych
voleb.

Jsem si vsak jist, Zze ¢im vice se nam bude dafit redukovat oblast, jiz si
v politice a v pravu podmanilo soucasné skupinové rozhodovani se vsemi
vymozenostmi voleb, legislativy atd., tim vétsi budeme mit dspéch v zavadé-
ni podobnych pomeérti, které prevlddaji v jazyce, v common law, na svobod-
ném trhu, v mode, ve zvycich a vsude tam, kde se jednotlivé volby samy vza-
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jemné reguluji a zddna nikdy neni prehlasovana. Chceme-li zachovat tradi¢ni
smys]l mnoha velkych idedlti Zapadu, navrhuji, abychom zdsadné prehodno-
tili oblast, kde je zddnlivée nezbytné nebo dokonce vhodné skupinova roz-
hodnuti pouzivat, a abychom mnohem pfisnéji vymezili oblast, kde je
nezbytné nebo dokonce vhodné, aby dochdzelo k jednotlivym spontannim
prizptsobenim.

Déle navrhuji mapu vySe uvedenych oblasti prekreslit, protoze se dnes
mnoho zemi i ocedntit nachdzi na mistech, kterd nejsou na starych mapach
oznacena. Tusim také, mohu-li pokracovat v této metafore, ze se na soucas-
nych mapdch vyskytuji znacky, kterym neodpovidaji zddné nové objevené
zemé, a jiné se nenachazeji tam, kam je dnesni chybujici geografové politic-
kého svéta zakreslili. Ve skutecnosti nékteré znacky, objevujici se na soucas-
nych politickych mapdch, neoznacuji zadny skutecny objekt. V podobné
situaci se nachdzi kapitan, jenz na mapé zaménil ostrov za mouchu, a hleda-
nim pfedpoklddaného ,ostrova” v ocednu jiz ztratil spoustu ¢asu a stale hleda.

Pri prekreslovani map oblasti, tykajicich se skupinovych a individudlnich
rozhodnuti, bychom méli brat v dvahu skutecnost, ze prvni oblast obsahuje,
jak by fekl profesor Buchanan, rozhodnuti typu vsechno nebo nic, zatimco
dalsi zahrnuje rozhodnuti, jez jsou slucitelna, ba komplementarni s rozhod-
nutimi ostatnich lidi.

Zlaté pravidlo této reformy by mohlo znit: vSechna individudIni rozhodnu-
ti, jez se vzdjemné shoduji, mohou nahradit odpovidajici skupinova rozhod-
nuti u alternativ, u kterych se chybné predpoklddd, ze jsou neslucitelné.
Napriklad by bylo hloupé podrobit jednotlivce skupinovému rozhodovdni
pokazdé, kdy se rozhoduje, zda piijde do kina nebo na vylet, nebot tyto formy
individudlniho chovdni nejsou neslucitelné.

Zastanci skupinovych rozhodnuti (napiiklad legislativy) se domnivaji, ze
individudlni volby v takovych pripadech nejsou ve vzdjemné shodé, ze pri-
slusné problémy patfi do skupiny vSechno nebo nic, a jediny zptisob, jak uci-
nit konec¢né rozhodnuti, je pouzit natlakovy postup, jakym je vétsinovy prin-
cip. Tito lidé predstiraji, ze brdni demokracii. Avsak meéli bychom si
uveédomit, ze kdykoli vétsinovy princip nahrazuje individualni volbu, presto-
Ze to neni nezbytné, je demokracie v konfliktu se svobodou. Tento zvlastni
pfipad demokracie by se mél pouzivat minimdlné, naopak je tfeba maximal-
né chranit demokracii, ktera je ve shodé s osobni svobodou.

Na samotném pocatku reformy, kterou navrhuji, bude samoziejmé nutné
vyhnout se nedorozuménim. Svobodu nemutzeme lhostejné chdpat jako ,svo-
bodu od nedostatku” a ,nezavislost na vlivu lidi“. Stejné tak ji nemiizeme
chdpat jako ,omezovani” provadéné lidmi, kteff viibec nikoho neomezuji.

Chceme-li odhalit oblast, kam spravné formy chovani a rozhodovdni ndle-
z1, musime je nejprve definovat, a teprve za predpokladu, ze vse bude odpo-
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vidajicim zpiisobem fungovat, je pak miizeme lokalizovat. Jednoznac¢né by
to zahrnovalo zmény soucasné ustavy, zakonoddrné moci a spravniho prava.
Tato revoluce bude z vétsi ¢dsti znamenat presun pravidel z oblasti psaného
prava do nepsaného. V procesu presouvdni pravidel bychom méli vénovat
nejvétsi pozornost pojeti pravni jistoty jako dlouhodobé jistoty, aby tak mohli
jednotlivci ¢init svobodna rozhodnuti nejen s ohledem na pfitomnost, ale
i budoucnost. V tomto procesu by méla byt soudni pravomoc maximdlneé izo-
lovéna od ostatnich pravomoci stejnym zptisobem jako v dobach Rima ¢i ve
stredoveku, kdy byla jurisdictio co nejvice nezdvisld na impériu. Soudni moc by
meéla sama mnohem intenzivnéji zjistovat, co je prdvem, a nikoli strandm
sporu vnucovat to, co si soudci preji, aby pravem bylo.

Proces vytvareni prava by mél byt reformovédn pfedevsim a pouze tak, ze
se z néj ucini spontanni proces, jimz je napiiklad obchodovéni, fe¢ nebo udr-
zovani vsech hodnotnych a vzdjemné se doplnujicich vztahii mezi jednotlivci.

Miizeme namitnout, ze takovou reformu lze srovnat se vznikem utopistic-
kého svéta. Ale tento svét ve vice zemich i historickych obdobich skutecné
existoval, nékteré dokonce jesté 1iplné nevymizely z paméti Zijicich generaci,
¢innosti je neustdle se odvoldvat na svét, kde staré myslenky jiz zanikly
a zUstala jen stard slova jako prazdné ulity, jez mtize kazdy vyplnit svymi obli-
benymi vyznamy bez ohledu na nasledky.
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VII. SVOBODA A SPOLECNA VULE

Povrchnimu pozorovateli moznd pfipada mij ndvrh prepracovat mapy
oblasti, kde jsou umistény volby jednotliveti a skupinovd rozhodnuti, spise
jako troufaly utok na stdvajici systém, jenz klade dtraz prave na rozhodova-
ni skupin a skupinova rozhodnuti, nez jako presvédcivy argument ve pro-
spech odlisného systému, kladouciho dtiraz na rozhodovani jednotlivci.

Zda se, ze v politice je mnoho spornych otdzek, o nichz neexistuje oka-
mzitd a jednomyslnd shoda, a proto jsou nevyhnutelnd skupinova rozhodo-
vani s jejich doplnujicimi natlakovymi procedurami, napriklad principem vét-
$iny. Mozna to plati pro soucasné systémy, ale jen do okamziku, kdy se ndm
podafi urcit podstatu problému, o némz ma skupina pomoci natlakovych pro-
cedur rozhodnout.

Rozhodovani skupin nam casto pfipomind skupiny lupicii, o nichz vynika-
jici americky teoretik Lawrence Lowell poznamenal, Ze netvofi ,vétsinu”,
kdyz obiraji o penézenku kolemjdouciho, jehoz na osamélém misté pfepadli.
Lowell fika, ze hrstku lidi bychom neméli nazyvat ,vétsinou” v porovndni
s clovékem, kterého olupuji. Stejné tak jeho nemtzeme nazvat ,mensinou”.
Ve Spojenych stdtech i v dalsich zemich brani dstava a samoziejmeé trestni
pravo vytvareni takovych ,vétsin“. Nanestésti se mnoho dnesnich vétsin
podobad svérazné ,vétsiné”, jiz popisuje Lawrence Lowell. V mnoha dnesnich
zemich jsou tyto vétsiny legdlni, ustavené podle psaného prdva a ustav, nebo
alespont podle jejich pruznych interpretaci. Kdykoli se vétsina udajnych
,zastupc’” obc¢antt snazi docilit skupinového rozhodnuti, a ptikladem mohou
byt nékteré soucasné zakony v Anglii, napiiklad pozemkovy zdkon a zakon
o ndjmu, nebo podobné zakony v Italii, ale i v dalsich zemich, které byly navr-
zeny, aby prinutily majitele pozemkl snaset ve svém domé proti své vuli
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najemniky za nizky ndjem bez ohledu na vSechny predchozi smlouvy, pres-
toze v mnoha pripadech miize ndjemnik snadno platit trzni najemné, nevi-
dim zddny diivod tuto vétsinu odliSovat od té, kterou popisuje Lawrence
Lowell. Jediny rozdil je v tom, zZe Lowellova vétSina jedna v rozporu se zako-
nem, zatimco vét§indm ve vySe zminénych stdtech jejich pocinani zakon
umoznuje.

Ve skutecnosti maji obé ,vétsiny” jeden spolecny charakteristicky rys,
a to v podobé ndtlaku, ktery vykondva vétsi skupina vic¢i mensi skupiné
s cilem zptsobit ji ztrdtu, k niz by nedoslo, pokud by se mohla mensi skupi-
na rozhodovat svobodné a méla moznost s vétsi skupinou svobodné uzavirat
dohody. Neni diivod predpoklddat, Ze jedinci, kteff nalezeji k vétsing, by
smysleli odlisné od stavajicich obéti, které patii k utlacované mensiné. Citat
z evangelia, jenz se vraci minimdlné ke Konfuciové filosofii a jenz je prekva-
pivé jednim z nejlapidarnéjsich pravidel filosofie osobni svobody, ,necin dru-
hym to, co nechces, aby druzi ¢inili tobé”, je vSemi vétsinami Lowellova typu
modifikovéan na: ,Cifl druhym to, co nechces, aby druzi cinili tobe.” V tomto
ohledu md pravdu Schumpeter, jenz fikd, ze ,spolecnd vile” je klamem
modernich politickych spolecnosti. Nezbyva nez souhlasit, uvédomime-li si
vsechny pripady skupinovych rozhodnuti vcetné téch, které jsem jiz zminil.
Lidé, nalezejici k vitézné cdsti skupiny, fikaji, ze se rozhoduji ve spolecném
zdjmu a podle ,spolecné viile”. Kdykoli je vSak soucdsti feSeni problémt utis-
kovanych mensin obétovani jejich penéz, nebo nuceni snaset ve svych
domech nékoho, o koho nestoji, nebude nikdy panovat mezi cleny skupiny
jednomyslnost. Pravda, mnoho lidi povazuje tuto absenci jednomyslnosti za
dobry dtivod k uplatnéni skupinového rozhodovani a donucovacich procedur.
Nicméné toto neni seriézni namitka proti reforme, kterou navrhuji. Uvédo-
mime-li si, Zze jednim z hlavnich cila této reformy je nastolit osobni svobodu
jako svobodu od omezovdni ze strany ostatnich lidi, nenajdeme zadny dtvod
davat v nasem systému prostor rozhodnutim, jez vyzaduji pouziti nasili ze
strany vetsiho poctu lidi viici poctu mensimu. V takovychto rozhodnutich
neexistuje ,spolecna vile” dokud ji nékdo jednoduse neztotozni s vali vetsi-
ny bez ohledu na svobodu lidi, patficich k mensindm.

Na druhé strané ,spolecna viile”, ma mnohem pifesvédcivéjsi smysl, nez ji
prisuzuji obhdjci skupinovych rozhodnuti. Tato vile vyplyvd ze spoluprdce
vSech ziicastnénych lidi bez opory ve skupinovych rozhodnutich a v rozhodovdni
skupin. Tatdz vile tvofi a udrzuje pfi zivoté slova v bézném jazyce, stejné jako
smlouvy i zdvazky mezi rliznymi stranami, bez potteby zasahovat do vztahti
riznych jedincl, oslavovanych populdrnich umeélcti, spisovatelil, herct,
zapasniki. Tvofi a udrzuje pfi zivoté i médu, pravidla vybraného chovani,
moralni pravidla. Tato vtle je ,spolecnda” v tom smyslu, Ze ji vSichni jednot-
livei projevuji a pouzivaji ve spolec¢nosti svobodné, aniz by byli jinymi lidmi
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nuceni pfijimat jejich rozhodnuti. V takovém systému vsichni ¢lenové spo-
le¢nosti v principu souhlasi s tim, Ze pocity, ¢iny a formy chovani jednotliv-
ct, ktefi patii do dané spolecnosti, jsou dokonale pfijatelné a pripustné,
a nikoho nepobufuji, bez ohledu na pocet jedincti, ktefi se timto zptisobem
chovaji.

Pravda, je to spiSe teoreticky model ,spolecné vile” nez stav, ktery lze do
vsech podrobnosti historicky dolozit. AvSak historie nam nabizi fadu prikla-
di spolecnosti, v nichz ,spolecna viile” ve smyslu, ktery popisuji, existovala.
Dokonce je i dnes v zemich, kde se Siroce uplatniuji natlakové metody, stdle
mnoho situaci, kdy se spolecnd viile projevuje a nikdo jeji existenci vazné
nepopira, ani si nepfeje zménu poméra.

Podivejme se nyni, jestli si umime pfedstavit ,spole¢nou vili”, kterd se
odrdzi nejen ve spolecné feci, common law, spolecné moédé nebo vkusu atd.,
ale i v rozhodnutich skupiny, vybavené vSemi metodami ndtlaku.

Pfesnéji feceno, celou véc bychom méli uzaviit s tim, ze zddné skupinové
rozhodnuti, neni-li jednomysIné, nemtize byt vyrazem spolecné vile téch,
kdo se v daném okamziku podili na daném rozhodnuti. V nékterych ptipa-
dech se vSak pfijimaji rozhodnuti namifena proti mensindm, napfiklad vyne-
se-li porota nad vrahem ¢i zlodéjem rozsudek, ktery by on sam nevahal pfi-
jmout, kdyby byl sdm obéti. Od dob Platéna bylo opakované zminovano, ze
dokonce i pirdti nebo zlodéji musi prijmout pravidla spolecnd vsem, jinak by
se takova skupina sama rozpadla. Zvazime-li tyto skutecnosti, mtizeme pro-
hlasit, ze existuji rozhodnuti, kterd, ackoli v dany okamzik neodrazi vuli
vsech clend skupiny, mtizeme povazovat za ,spolecnd” celé skuping, jestli se
takto v podobné situaci rozhodnou vsichni ¢lenové. Myslim si, Ze tato pravda
je obsazena v jadru nékterych Rousseauovych paradoxnich tdvah, které se
jeho protivnikiim nebo povrchnim ¢tenartim zdaji ponekud prihlouplé. Rous-
seau fikd, ze zlodinec pozaduje své vlastni odsouzeni, protoze pfedtim
s ostatnimi lidmi souhlasil, Ze vSichni zlocinci maji byt za spachany trestny
¢in potrestani. To, co zde francouzsky filosof tvrdi, je doslova vzato nesmysl.
Avsak prestdva to byt nesmysl, pokud predpokldddme, ze kazdy zlocinec za
stejnych okolnosti souhlasi, a dokonce pozaduje odsouzeni ostatnich zlocin-
cl. V tomto smyslu existuje ,spolecnd vile” vsech clent spolecnosti branit
a eventualné trestat urcité druhy chovdni, které tato spolecnost definuje jako
zlociny. Totéz lze viceméneé aplikovat na vSechny ostatni druhy chovani, jez se
v anglicky mluvicich zemich nazyvaji delikty, tedy formy chovani, jez nejsou
podle spolecné sdilenych konvenci ve spolecnosti pripustné.

Je tu patrny rozdil mezi ucelem skupinovych rozhodnuti, kterd odmitaji
formy chovani, jako jsou zlociny nebo delikty, a rozhodnutimi, tykajicimi se
jinych forem chovani, napiiklad diskriminace majiteli nemovitosti ve vyse
zminénych zakonech. V prvnim pifipadé skupiny vynaseji rozsudky proti jed-
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notliveim nebo mensinam, které jsou tvofeny jednotlivci, jez v ramci této
skupiny spachali kradez. Ve druhém pfipadé jsou ¢inéna rozhodnuti, jez jsou
ve svém disledku urcitym druhem loupeze, pachané na pfislusnicich mensi-
ny v rdmci dané skupiny. V prvnim ptipadé vsichni, véetné ¢lenti mensiny,
ktefi jsou za spdchanou loupez souzeni, schvaluji diivod pro odsouzeni
u viech vyjma sebe. Ve druhém pi¥ipadé je to naopak. Clenové vitézné vétsi-
ny nesouhlasi s rozhodnutim (napfiklad okrdst mensinu uvnitt skupiny)
v ptipadech, kdy jsou soucasné obétmi. Jak jsme meli v obou pfipadech moz-
nost vidét, vsichni ¢lenové skupiny chapou, ze nékteré formy chovani jsou
zavrzenihodné. To nam umoznuje tvrdit, Ze existuji skupinova rozhodnuti,
kterd koresponduji se ,spolecnou vili“ za predpokladu, ze jejich ucel bude za
podobnych okolnosti schvdlen véemi cleny skupiny, véetné ¢lenti mensiny,
ktefi jsou za danych okolnosti jejich obétmi. Na druhé strané nemtizeme roz-
hodnuti povazovat za odpovidajici ,spolec¢né vili“ skupiny, jestlize za podob-
nych okolnosti nejsou schvdlena vsemi cleny skupiny vcetné vétsiny, ktera
k tomu md v dané chvili opravnéni.

Skupinova rozhodnuti druhého typu musime z mapy popisujici pfimeéfena
nebo v soucasné spolecnosti nezbytna skupinovd rozhodnuti vymazat. Sku-
pinovd rozhodnuti prvniho typu miizeme po pfisném vymezeni jejich ucelu
na mape ponechat. Umim si predstavit, o jak narocny tkol se jedna. Odstra-
néni vsech skupinovych rozhodnuti, jez ptijimaji vétsiny Lowellova typu, by
jednou provzdy znamenalo ukonceni valky, jiz proti sobé vedou jednotlivé
skupiny v dnesni spolecnosti. Tato valka spocivd v neustdlych pokusech ¢lentt
nutit ostatni kviili osobnimu prospéchu k nespravnému jedndni a pfijimani
Spatnych opatfeni.

Z tohoto pohledu by $lo na znac¢nou ¢dst soucasné legislativy uzit definici,
jiz némecky teoretik Clausewitz definoval vélku, a sice, ze valka je valka je
pokracovani politiky jinymi prostfedky. Je to toto prevazujici pojeti prava jako
nastroje dil¢ich zajmi, jez pred sto lety napovédelo Bastiatovi jeho slavnou
definici statu: ,LEtat, la grande fiction a travers laquelle tout le monde
s ‘efforce de vivre au dépens de tout le monde” (,velka fikce, pomoci niz se
kazdy snazi zit na ucet toho druhého”)®. Musime pripustit, ze tato definice
plati dodnes.

Agresivni koncept legislativy, slouzici dil¢im zdjmm, rozvratil ideal poli-
tické spolecnosti jako homogenniho celku, ba spolecnost jako takovou. Men-
§iny, nucené schvalovat vysledky legislativy, které by za jinych okolnosti
nikdy nesnesly nespravedlivé zachdzeni, se smifuji se svoji situaci jen kvli
tomu, aby se jesté nezhorsila, nebo ji povazuji za cenu, jiz plati za prosazent

% Bastiatova prace Zdkon tvoii Dodatek této knihy — pozn. prekl.

100

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 StrZEnka 101

zakont poskozujicich jiné v jejich prospéch. Tento obrdzek se pravdépodob-
né netyka zcela Spojenych statii, spiSe narod Evropy, kde socialistické ided-
ly zastiraji mnoho lokalnich zdjma trvalych i kratkodobych vétsin. Abych
presvedcil ctenafe, ze se tato situace tyka i Spojenych stdtdi, zminim napfi-
klad Norris-La Guarditv zakon. Na pravni vysady urcitych skupin tu obvykle
nedopldceji jiné skupiny, jak je tomu v evropskych zemich, ale vSichni obca-
né jako danovi poplatnici.

Nastesti pro ty, ktefi doufaji, Ze se mnou navrzend reforma jednou usku-
teéni, nejsou vSechna skupinova rozhodnuti v nasi zemi problematickd, jak
jsem si myslel, a ne vsechny vétsiny vykazuji rysy vetsin Lowellova typu.

Skupinova rozhodnuti, ktera dnes nalezneme na politickych mapdch, se
tykaji i skutecnosti, jez by se mély nalézat spiSe na mapé individudlnich roz-
hodnuti. Takovéto skutecnosti se zahrnuji do soucasné legislativy vzdy, kdyz
se individudlni rozhodnuti omezuji jen na to, co lidé spole¢né povazuji za
pravo nebo povinnost. Mam podezfeni, ze mnoho lidi, ktefi se dovolavaji psa-
ného prava kvtli obrané pred nasilim jednotlivcd, at uz se jednd o diktdtory,
statni dfedniky ¢i dokonce soucasné vétsiny, podobajici se tém, které si Athé-
nané oblibili v poloviné pdtého stoleti pf. n. 1., viceméné umyslné uvazuje
o zdkonech, jako by ztélesriovaly nepsand pravidla, ktera jiz obc¢ané dan€ spo-
lecnosti prijali. Mnoho psanych norem je stale povazovano, pfinejmensim
s odkazem na jejich obsah, za ztélesnéni nepsanych pravidel, nebo dokonce
za zamer zdkonodarct. Klasickym pfipadem je Justinidnova sbirka Corpus
Iuris Civilis. Je tomu tak navzdory skutecnosti, ze podle zfetelného timyslu
cisafe (na to nesmime zapomenout), jenz ztotozrioval pravo zeme s jeho psa-
nou formou, museli poddani pfijimat celou Justinidanovu sbirku Corpus Iuris
Civilis jako nafizent, kterd ustanovil sim cisar.

Uzké spojeni mezi Corpus Iuris Civilis jako idedlem psaného prava a obec-
nym ¢i nepsanym pravem, jez bylo do sbirek vclenéno, je z obsahu Corpus
jednoznacné patrné. Centrdlni a trvalejsi cast sbirek, zvanad Pandectae neboli
Digesta, se sklada z vyjddfeni starofimskych pravnikti vztahujicich se
k nepsanému pravu. Jejich prdce sebral a setfidil Justinian (ktery mtze byt
mimochodem povazovan za redaktora nejslavnéjsiho Reader ‘s Digest vech
dob), aby je predlozil svym poddanym jako zvlastni formulaci svych vlastnich
nafizeni. Podle modernich védct jsou Justinidnova kompilace, vybéry i vyta-
hy dost slozité, takze minimalné v nékolika pfipadech panuji diivodné
pochyby o autenti¢nosti textil véetné autorstvi, které se prisuzuje starofim-
skym juristtim, jako byl Paulus nebo Ulpianus. O autenti¢nosti celkové kon-
cepce vsak nejsou mezi védci zadné pochybnosti. Vétsina védct prestava mit
v posledni dobé pochybnosti i o autenticnosti vybeéru zvlastnich pripadt.

Justinidntv vybér se stal predmétem obdobného procesu ze strany konti-
nentalnich pravnikii ve stfedovéku a v moderni dobé pred prijetim soucas-
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nych zakonikl a psanych ustav. Tito pravnici neprovadéli ,vybér” stejnym
zpusobem jako Justinidn, ale ,interpretovali” ho, ¢ili napinali vyznam Justi-
nidnovych textt, kdykoli bylo tfeba ddt vyraz novym potfebam, zatimco celek
ziistal do dneska platnym pravem ve vétsiné kontinentdlnich statti Evropy.
Zatimco obecné pravo stanovené fimskymi pravniky transformoval stary
cisaf do pisemné podoby, kterou uredné schvdlil, stfedoveci i moderni prav-
nici pred schvalenim zdkonik transformovali Justinianem formalné ustano-
vené pravo do podoby prava nového, tzv. Juristenrecht, jak je nazyvali Némci.
Bylo rdmcové poopravenou verzi Justinidnovy sbirky Corpus Iuris Civilis, nebo-
li starého fimského prava.

Jeden z mych italskych kolegt prisel pred nekolika lety ke svému velkému
prekvapeni na to, Ze Justinidnova sbirka stdle plati v mnoha zemich svéta,
naptiklad v Jizni Africe. Jeho klientka, italska obcanka, jez v Jizni Africe vlast-
nila urcity majetek, ho povéfila provedenim jisté transakce, kterou se mdj
kolega zavazal fadné vykonat. Pozdéji byl svym protéjskem z Jizni Afriky
pozdaddn, aby mu zaslal prohlddeni podepsané majitelkou, ze se v budouc-
nosti dobrovolné ziikd vysady Senatusconsultum Velleianum udélené zenam,
coz je usneseni, kterym fimsky senat pred devatendcti stoletimi opravrioval
zeny odstoupit od svého slova a vSeobecné nedodrzet konkrétni zavazky
k jinym lidem. Tito moudf{ sendtofi si byli védomi skutecnosti, ze zeny maji
sklon své nazory meénit, a proto by nebylo fér od nich vyzadovat stejnou zasa-
dovost, jakd byla podle prava zemé obvykle vyzadovdana od muzd. Nasledky
ustanoveni sendtu podle mého ndzoru zcela nenaplnily ocekavani sendtord.
Po pravni upravé Senatusconsultum nikdo prilis netouzil vstupovat se zenami
do smluv. Tato prekazka byla nakonec odstranéna tim, ze bylo Zendm dovo-
leno se privilegia Senatusconsultum pred vstupem do urcitych smluv zfici,
naptiklad pfi prodeji ptidy. Mdj kolega poslal do Jizni Afriky prohldseni své
klientky, v némz se zfika prdva uplatnit Senatusconsultum Velleianum. Prodej
pak fadnym zptisobem probeéhl.

P1i vypravéni tohoto pribéhu jsem se docela bavil myslenkou, ze existuji
lidé, ktefi jsou presvedceni, ze vse, co potiebujeme ke Stésti, jsou nové zdko-
ny. Naproti tomu mame ptisobivy historicky diikaz o tom, Ze legislativa béhem
staleti a fady generaci odrdzela v celé Skale pfipadii mnohem spontdnnéjsi
proces, nez jsou svévolnd vétsinova rozhodnuti zdkonodarného sboru.

Neémecky vyraz Rechtsfindung, tj. proces nalézani prava, zda se spravné
vystihovat zdkladni myslenku Juristenrecht a viibec aktivity pravniki na
evropském kontinenté. Pravo nebylo koncipovano jako néco, co je nafizeno,
ale néco existujiciho, co je potfeba pouze nalézt, odhalit. Tato ¢innost nemeéla
byt provadéna pfimym zjisténim vyznamu dohod nebo minéni lidi, které se
tykaly prav a povinnosti, ale predevsim (alespon to tak vypadd) odhalovanim
vyznamu dva tisice let starého psaného textu Justinianovy sbirky.
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Tato myslenka je z naseho pohledu zajimava v tom, ze nabizi ditkaz, ze
psané pravo se ne vZdy bezpodminecné rovnd legislativé, neboli zdkonu, ktery byl
vyddn. Justinianovu sbirku Corpus Iuris Civilis v kontinentalni Evropé nelze
nazvat legislativou, alespon ne v technickém smyslu slova, tj. zdkony nafize-
nymi zdkonoddrnou autoritou evropskych zemi. Mimochodem, to by se
mohlo libit lidem, ktef{i Ipi na idedlu pravni jistoty ve smyslu jasné formulo-
vaného pisemného znéni soucasné s idedlem pravni jistoty jako moznosti
vytvaret dlouhodobé plany.)

Zdakoniky na tdzemi kontinentdlni Evropy nabizeji dalsi priklad jevu, jehoz
si je dnes védomo jen velmi madlo lidi, totiz uzké souvislosti idedlu formdlne
ustanoveného prdva s idedlem prava, jehoz obsah je skutecné nezavisly na
legislativé. Tyto zdkoniky mizeme chdpat zejména jako ztélesnéni Justinid-
novy sbirky Corpus Iuris Civilis a interpretaci jurist(, kteff Justinianovu kom-
pilaci interpretovali po cely stfedovék az do ustanoveni zakonik{ novovéku.

Zdakoniky kontinentdlni Evropy mtizeme v urcitém ohledu pfirovnat k ofi-
cidlnim prohldsenim autorit, jako byla napiiklad italska Municipia z dob Rim-
ské rise, ktera vyddvala potvrzeni o ryzosti a vaze kovti, jez soukromé osoby
pouzivaly k razbé minci, zatimco dnesni legislativu miizeme prirovnat k zasa-
htim dnesnich vlad do stanoveni hodnoty jejich nekrytého zdkonného platid-
la. (Abych nezapomnél, zdkonné platidlo je samo o sobé pozoruhodnym pfi-
kladem legislativy v dne$nim smyslu, tj. skupinovych rozhodnuti, v jejichz
dtisledku jsou néktefi clenové skupiny obétmi prospéchu ostatnich clent,
k ¢emuz by nedoslo, kdyby si mohli svobodné vybrat, které penize akceptuji
a které odmitnou.)

Zdakoniky na tizemi kontinentalni Evropy, napiiklad Napoleontiv zdkonik,
Vseobecny obcansky zdkonik rakousky z roku 1811 nebo némecky zakonik
z roku 1900, jsou vysledkem kritiky, jiz byla vystavena do Juristenrecht jiz
transformovand Justinidnova kompilace. Snaha po dosazeni pravni jistoty
ve smyslu doslovné pfesnosti byla jednim z hlavnich divodd pro navrhovanou
kodifikaci. Pandectae se zdala byt spiSe neusporadanym systémem pravidel,
z nichz mnohd bylo mozné chapat jako zvlastni pfipady pravidel vSeobecnéj-
Sich, jez se fimsti pravnici nikdy neobtézovali formulovat. Vlastné se ve vétsi-
né piipadii snazili védomé vyvarovat situace, Ze se stanou vézni svych vlast-
nich pravidel, kdykoli se budou muset zabyvat zcela novymi piipady.
Ve skutec¢nosti v sobé Justinianova kompilace ukryvala rozpor. Cisai se poku-
sil do uzavfeného a planovaného systému transformovat to, co fimsti pravnici
vzdy povazovali za systém otevieny a spontanni. Justinianv systém se vsak
ukdzal byt prilis otevieny pro uzavieny systém, zatimco Juristenrecht, misto aby
zmensil ptivodni rozpor v Justinidnove systému, tento rozpor spise posilil.

Kodifikace predstavovala vyznamny krok v Justinidnové myslence, ze
pravo je uzavieny systém tvoreny odborniky pod dohledem politickych auto-
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rit, jenz ale také predpokladd, ze planovani by se mélo tykat vice formy zdko-
na nez jeho obsahu.

Vyznamny némecky badatel, Eugen Ehrlich, napsal, ze ,pfeména prdva
v némeckém zakoniku z roku 1900 i v pfedchdazejicich zakonicich byla
spise domneéla nez realna”.” Juristenrecht prosel témér nedotcen do novych
zakonikd, i kdyz spiSe ve zkrdcené podobé¢, a k jeho vykladu bylo stdle
tfeba podstatnych znalosti pfedchdazejici pravni literatury evropského kon-
tinentu.

Nanestesti po néjaké dobé se idedl dat legislativni formu nelegislativnimu
obsahu ukazal jako rozporny. Pravo, jez se nachazi mimo legislativu, se ne-
ustdle méni, ackoli jen pomalu a nendpadné. Nikdy nemize byt transformo-
vano do uzavieného systému, pravé tak jako bézny jazyk, nehledé na poku-
sy, které ucinili v nékolika zemich zakladatelé esperanta a podobnych
umélych jazykt. Opatfeni proti tomuto problému se ukdzala byt netucinna.
Nové psané zakony byly vydavdny, aby modifikovaly zakoniky, a ptivodni
uzavieny systém byl postupné obklopen a pretizen ohromnym mnozstvim
psanych pravidel, jejichz nahromadéni je jednim z markantnich ryst soucas-
nych evropskych pravnich systémi.

Zékoniky jsou nicméné v evropskych zemich stale povazovany za zaklad
prava, a pokud je jejich ptivodni obsah stdle zachovdn, miizeme u nich roze-
znat spojeni mezi idedlem formalné ustanoveného prava a obsahem, jejz Ize
vysledovat az k nepsanému pravu, které ptisobilo v pocdtcich na Justinidno-
vu kompilaci.

Vezmeme-li v ivahu to, co se v pomérné nedavné dobé prihodilo v anglic-
ky mluvicich zemich, snadno nalezneme piiklady téhoz procesu. Mnoha
usneseni parlamentu jsou vice méné ztélesnénim rationes decidendi, ktera
soudni dvory vytvarely behem dlouhodobého procesu probihajiciho po celou
dobu existence common law.

Ti, kdo jsou dobfe obezndmeni s anglickym systémem common law, budou
souhlasit napfiklad s tim, ze Zakon o zprosténi nezletilych (Infant Relief Act)
z roku 1874 neni ni¢im jinym nez posilenim pravni normy v ramci common
law, ktera stanovi, ze smlouva, jez byla s nezletilym uzaviena, mtize byt nezle-
tilym také vypovézena. Dalsim piikladem je Zakon o prodeji zbozi (Sale
of Goods Act) z roku 1893, v némz je uzdkonéna norma common law, kdy pfi
prodeji zbozi ve vefejné drazbé tvoii nabidku nejvyssi navrh, a pokud nikdo
dalsi svlij zajem nevyjadii, je nabidka pfijata a stvrzena uderem kladivka.
Takto ustanovuje pravni normy systému common law (jako naptiklad pravi-
dlo, Ze urcité smlouvy jsou pravné neucinné, dokud nejsou pisemné stvrze-

* Eugen Ehrlich, Juristische Logik (Tiibingen, 1918), str. 166.
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ny) fada dal$ich zakonii, napriklad Zdkon proti podvodnym praktikdm z roku
1677 (Statute of Frauds) nebo Zakon o majetkovém pravu (Law of Property
Act) z roku 1925 ¢i Zakon o spole¢nostech (Companies Act) z roku 1948, jenz
povinuje zakladatele podnikii zvefejnit v urcitém piipadé¢, dle pravidel, ktera
stanovi soud a kterd se tykaji nespravného vykladu smluv, nékteré specificke
body svych planti. Uvadeét dalsi priklady by bylo zbytecné.

Konecng, jak upozornil jiz Dicey, mnoho novodobych tstav a listin prav
muzeme chdpat ne jako vytvory de nihilo novodobych Solonti, nybrz spise
jako ztélesnéni souboru rationes decidendi, nalézanych soudnimi dvory v Ang-
lii, jez byly postupné pouzivany pfi rozhodovani o pravech konkrétnich jed-
notlivcd.

Skutecnost, ze psané zdkoniky i ustavy, jakkoli se v devatendctém stoleti
prezentovaly jako vydané psané zdkony, ve svém obsahu v podstaté odrazeji
proces tvorby prava nezbytné zaloZzeného na spontannim chovéni jednotlivct
po fadu stoleti a generaci, mohla a stdle miize pfimét soucasné liberalni mys-
litele, aby povazovali psané pravo (chdpané jako soubor presné formulova-
nych vSeobecnych pravidel) za nepostradatelny prostfedek k zachovani osob-
ni svobody.

Pravidla zakotvena v psanych zakonicich skute¢né mohou byt nejlepsim
vyjddfenim liberdlnich principti, musi vSak odrazet dlouhodoby historicky
proces, jehoz vysledkem ve své podstaté neni pravo vytvorené legislativou,
nybrz soudci nebo pravniky. Podobnym zptisobem se Ize vyjadfit o pravu, na
jehoz tvorbeé se podileli ,vSichni”, o némz stary Cato s nadsenim tvrdil, Ze je
hlavni pficinou velikosti systému fimského prava.

Skutecnost, ze vydané zdkony mohou mit obsah neslucitelny s osobni svo-
bodou, pfestoze jsou formulovdny obecné, vyjadreny presné, i kdyz jsou teo-
reticky nestranné a v urcitém ohledu ,jisté”, byla pro kontinentalni zastance
psanych zdkonikd a obzvlasté psanych ustav irelevantni. Tito predstavitelé
byli presvedceni, ze Rechtsstaat ¢i état de droit dokonale odpovidaji anglické-
mu rule of law, a vzhledem k jasnym, komplexnim a jistym formulacim jsou
dokonce vhodnéjsi. Jakmile se Rechtsstaat rozpadl, ukazalo se, Ze jejich pre-
svédceni bylo mylné.

V dnesni dobé miize kazdé podvratné politické uskupeni snadno pfi snaze
Uuplné zmeénit obsah sbirek zakont a ustav predstirat, Ze nadale respektuje
klasickou myslenku konceptu Rechtsstaat s jeho zajmem o to, aby psané zako-
ny, které schvaluji podle ,vétsinového principu” zastupci obcand, vyjadrova-
ly ,vSeobecnost”, ,rovnost” a ,jistotu”. Myslenka, jez se objevila v devatendc-
tém stoleti a jez obsahuje tvrzeni, Ze kontinentdlni Juristenrecht je tispésné
obnoven a dokonce srozumitelnéji pfepsan do sbirek zakont (a dokonce ze
principy, které tvoii zdklad soudci vytvofené ustavy Angli¢anti, zakonoddrci
uspésne prenesli do psanych tstav), razila cestu novému, oslabenému pojmu
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Rechtsstaat — statu, v némz byly vSechny zakony vytvoreny legislativou. Na
skutecnost, ze se v ptivodnich sbirkach zdkonti a v dstavach v devatenactém
stoleti legislativa sama omezovala predevsim na shrnuti pravidel, kterd neby-
la ustanovena prostrednictvim zakont, se véeobecné zapomnélo, nebo ji byl
davan nepatrny vyznam ve srovndni s tim, ze zakoniky i ustavy ustanovily
zékonodarné sbory. Clenové téchto sborti se stali ,zastupci” obéant.

Na dalsi prvodni jev, jenz se tyka této skutecnosti, také upozornuje pro-
fesor Ehrlich. Juristenrecht, preneseny do sbirek zakonti, sice byl zestru¢nén
a zkrdcen, ale soudobi pravnici této podobé snadno porozuméli odkazem na
soudni zaklad, s nimz byli pfed ustanovenim sbirek zakont dokonale obe-
znameni.” Nasledujici generace pravniki vsak jiz tuto schopnost postrada-
la. Prdvnici si postupneé zvykli odvoldvat se mnohem vice na samotné sbir-
ky zdkond nez na jejich historicky zdklad. Charakteristickym rysem
komentait druhé i nasledujicich generaci kontinentalnich pravniki byla
podle Ehrlicha suchopdrnost a ubohost - to dokazuje, Ze ¢innost pravniki
nedosahuje nejvyssich kvalit, pokud se opira pouze o psané pravo bez spo-
jeni s tradici.

Nejvyznamnéjsim dtsledkem nového trendu se stalo to, ze si lidé na kon-
tinentu, a v urcitém ohledu i v anglicky mluvicich zemich, postupné zvykli
chdpat celé pravo jako psané privo, tedy jednoduse jako fadu pravnich pred-
pisti pfijatych zakonoddrnymi sbory na zdkladé vétsinového principu.

Takto zacalo byt pravo jako celek chdpano nikoli jako vysledek individudl-
nich voleb, ale jako vysledek skupinovych rozhodnuti, a néktefi teoretici —
jako profesor Hans Kelsen - $li dokonce tak daleko, Ze tvrdi, ze u jednotlivct
nelze hovofit o pravnim ¢i politickém chovéni, pokud se neodkazuji na sou-
bor donucovacich norem, podle nichz se kazdé chovani kvalifikuje bud’ jako
,zakonné” nebo nezdkonné.

Dalsim dtsledkem tohoto revoluéniho pojeti prava v dnesni dobé je, ze
proces tvorby prava neni jiz tésné spojen s teoretickou ¢innosti odbornik,
jakymi jsou pravnici nebo soudci, ale spise s pouhou vuli vitézicich vétsin
v zdkonodarnych sborech. Princip ,zastupovdni” ve svém dusledku pouze
zdanlivé upevniuje spojeni mezi vitéznymi vétsinami a jednotlivci, jsou-li tito
pojimani jako volic¢i. Takto prestdava byt tcast jednotlivcil na procesu tvorby
prava ucinnd a stava se ¢im dadl vic pouhou formalitou, jez se odehrdva perio-
dicky pri vSeobecnych volbdch v zemi.

Spontanni proces tvorby prava byl pred prijetim sbirek zdkonti a dstav
beze sporu unikdtni, pfirovname-li ho k dal$im spontdnnim procestim, jaky-
mi jsou béznd fe¢, kazdodenni ekonomické transakce ¢i ménici se moda.

0 Ibid., str. 167.
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Charakteristickym rysem vsech téchto procesti je dobrovolnd spoluprdce
obrovského poctu jedincti, ktefi se jednotlivé, dobrovolné a podle svych
schopnosti téchto procesti ticastni a ktefi se snazi zachovavat nebo dokonce
ménit podminky ovliviiujici ekonomické zalezitosti, jazyk, médu atd. V tomto
procesu neexistuji zadnd skupinovd rozhodnuti, jez by mohla kohokoli donu-
tit prijmout nové slovo misto ptivodniho, nebo vymeénit stary oblek za novy,
¢i sledovat film misto divadelni hry. Pravda, soucasna doba nabizi i pohled na
skupiny, vyvijejici velky tlak s cilem vmanipulovat lidi do novych ekonomic-
kych transakci, nebo je pfimeét prijmout nové zplisoby chovani ¢i dokonce
novd slova a jazyky, jako napiiklad esperanto nebo volapuk. Nemiizeme
popfit, Ze tyto skupiny mohou podstatné ovlivnit rozhodovani nékterych jed-
notlivcd, ale nikdy s pouzitim donuceni. Zdménou ndtlaku ¢i propagandy
s donucenim dochdzi k podobnym chybam, jaké miizeme pozorovat pii roz-
boru nekterych dalsich omyld, pojicich se s vyznamem slova ,donuceni”.
Neékteré formy natlaku mohou byt s donucenim spojovany nebo dokonce zto-
toznény, avsak vzdy budou s natlakem spojeny v pravém slova smyslu, napii-
klad kdyz se obyvatelm urcité zemé zakazuje dovazet cizi noviny a ¢asopisy,
poslouchat cizi vysilani ¢i prosté cestovat do zahranici. V takovych pripadech
jsou propaganda a natlak v této zemi velmi podobné formam donuceni v pra-
vém slova smyslu. Lidé nemohou poslouchat tu propagandu, kterou chtéji,
nemohou si vybirat z informaci nebo se vyhnout poslechu rozhlasového vysi-
lani ¢i ¢tent tisku, jenz je pod dohledem téch, kdo v zemi rozhoduji.

Podobnad situace nastane v ekonomickém prostiedi, jestlize vznikne v dané
zemi za pomoci legislativy (tj. skupinovych rozhodnuti a donuceni) monopol,
jehoz ucelem je kupifikladu zamezit dovozu ¢i omezit dovoz zbozi od poten-
cidlnich konkurentti ze zahranici. Pfilis mnoho jednotlivct zde celi jisté forme
natlaku, avsak pricina tohoto natlaku neni patrnd v jedndni ¢i chovani jednot-
livych osob pfi bézné spontdnni spoluprdci, jak vyse popisuji.

Zvlastni pripady, kdy je pouzito prostredkii ovliviiujicich podprahové vni-
mani ¢i neviditeIné reklamy prostfednictvim infracervenych paprskii, které
plisobi na nase oci, a tim i na na§ mozek, nebo ptipady vtiravé reklamy a pro-
pagandy, kterou nelze nesledovat nebo neposlouchat, Ize chdpat tak, Ze jsou
v pfimém rozporu s vseobecné prijimanymi pravidly ve vsech civilizovanych
zemich, jez majf za cil chranit kazdého jednotlivce pfed omezovanim ze stra-
ny druhych. Tyto pfipady lze spravné chdpat jako priklady omezovdni a je
tfeba je eliminovat prostfednictvim zakont na ochranu osobni svobody.

Legislativa se dnes konecné ukazuje jako mnohem méné samoziejmy
a bézny nastroj, nez by se mohlo zdat, kdybychom se nezabyvali dalsimi diile-
zitymi oblastmi lidského jedndni a chovani. Dokonce tvrdim, Ze legislativa,
obzvldsté je-li aplikovana na nespocet voleb, jez jednotlivci ¢ini v kazdoden-
nim Zivoté, se jevi jako néco zcela mimofadného ¢i dokonce néco, co stoji
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proti vsemu, co spoluvytvari lidskou spolec¢nost. Nejmarkantnéjsi rozdil mezi
legislativou a ostatnimi zptisoby lidského jedndni vyjde najevo, jakmile
porovname predchozi a soucasny stav nasich znalosti. Dokonce bych fekl, ze
jde o jeden z nejvétsich paradoxti soucasné civilizace: udivujicim zptisobem
se zdokonaluji védecké metody, avSak soucasné se zachovavaji, rozsiruji
a posiluji takové protichiidné procedury, jakymi jsou skupinova rozhodovani
a vétsinové pravidlo.

Ze skupinovych rozhodnuti nebo vétsinového pravidla nikdy nevyplynul
zadny skutec¢né védecky zavér. Celd historie moderni zapadni védy svédci
o tom, ze zadné vétsiny, zadni tyrani ¢i dtlak dlouhodobé nevitézi nad jednot-
livei, pokud jsou tito schopni néjakym jednoznac¢nym zptisobem dokazat, ze
jejich védecké teorie jsou lepsi nez ostatni a Ze jejich vlastni ndzory pomaha-
ji fesit problémy lépe nez nazory druhych, nehledé na jejich pocet, autoritu ci
moc. Z tohoto pohledu predstavuje historie moderni védy skutecné nejpte-
kterd jsou zalozena na urcitych donucovacich prostfedcich a obecnéji na
donucovani pouzivaném na jednotlivcich, jez je vydavano za prostredek pod-
porujici védecky pokrok a dosahovani vysledkii v oblasti védy. Galiletiv soud-
ni proces na pocatku nasi védecké €ry je v tomto smyslu symbolem cel€ jeji
historie véetné mnoha procesti, které se konaly v fadé zemi az do dnesnich
dnt, v nichz doslo k pokustim donutit jednotlivé védce, aby odvolali sva
védeckd tvrzeni. Zadné védecké teze vsak nikdy nevznikly ani nebyly vyvra-
ceny prostrednictvim natlaku, at uz byl uplatiiovan fanatickymi tyrany nebo
ignorantskymi vétsinami.

Védecky vyzkum je naopak nejobecnéjsim prikladem spontanniho proce-
su vyzadujiciho svobodnou spolupraci mnoha jedinct, ktefi se na ném podle
svych moznosti a schopnosti podili. Konec¢ny vysledek této spoluprace nemo-
hou zddni jednotlivci nebo skupiny predvidat ani planovat. Nikdo nemtize
ucinit zadné prohlaseni o vysledcich takové spoluprdce, pokud ji kazdy rok,
nebo dokonce kazdy mesic a kazdy den po celou dobu existence védy pozor-
né nesleduje.

Co by se stalo v zdpadnich zemich, pokud by byl védecky pokrok omezen
na skupinova rozhodnuti a vétsinové pravidlo v ramci principu ,zastupovani”,
kde by byli védci v pozici voli¢li, nemluvé o ,zastupovani” obcanti v celé §iFi?

Platén popsal takovou situaci v dialogu Politikos, kde stavi proti sobé na
jedné strané tzv. védu o vladnuti a obecné vsechny védy a na druhé strané
zakony, které vznikly prostfednictvim vétsiny v antické fecké demokracii.
Jedna z postav dialogu navrhuje, aby byly prevedeny zdkony z oblasti medici-
ny, navigace, matematiky, zemédélstvi a ostatnich véd a technik platnych v té
dobé do podoby pisemnych norem (syngrammata) vydanych zakonodarci. Je
jasné, ze ostatni postavy v dialogu spravné usoudily, ze v takovém ptipadé by
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se celd véda a technika rozplynula bez nadéje na opétovné oziveni. Vypudily
by je zakony, které brani jakémukoli vyzkumu, a zivot, ktery uz tak byl velmi
tézky, by se stal zhola nemoznym.

Nicméné zavér, plynouci z tohoto Platénova dialogu, se od pfedchoziho
ponékud lisi. Ackoli s takovouto situaci ve védé nemiizeme souhlasit, jsme
nuceni, fika Platén, ji akceptovat v oblasti prdava a v ramci nasich instituci.
Nikdo neni tak chytry a cestny, aby mohl vladnout ostatnim spoluob¢antim
a nedbat psanych zdkonti, aniz by zptisobil mnohem vice nepfijemnosti nez
systém nepruzné legislativy.

Tento neocekdvany zdvér spiSe pripomina autory psanych sbirek zakont
a ustav v devatendctém stoleti. Platon i tito teoretici stavéli proti sobé psané
zakony a svévolna jednani panovnika a zastdvali ndzor, ze prvni moznost je
lepsi nez druhd, protoze zadny vladar neni dostatecné moudry, aby zabezpe-
¢il obecné blaho své zeme.

Nemdm ndmitek proti tomuto zaveru, ktery nds primél akceptovat jeho pre-
misu: konkrétné, ze svévolné prikazy tyrani jsou jedinou alternativou psa-
nym zakondm.

Avsak historie ndm nabizi fadu svédectvi, ktera ukazuji, Ze pro ty, co si
ceni osobni svobody, se nejedna o jedinou alternativu, dokonce ani o tu nej-
zdtraznili jinou alternativu — napfiklad spontanni tcast vSech obyvatel zemé
na procesu tvorby prava, jez stoji v protikladu ke svévolnym piikaziim vyda-
nym urcitymi jednotlivci ¢i skupinami.

Jestlize zhodnotime alternativy z tohoto pohledu, nepochybneé zvitézi osob-
ni svoboda povazovand kazdym clovékem za zakladni podminku umoznujict
mu realizovat jeho rozhodnuti namisto toho, aby pod natlakem délal s nechu-
ti to, k ¢emu ho neékdo nuti.

Nikdo nemad rad svévolné prikazy kralti, statnich dfedniki, diktatort a jim
podobnych. Legislativa vSak neni pfijatelnou alternativou viici libovili. Libo-
vile mtze v mnoha pripadech vyuzivat, a také vyuzivd, pomoci psanych
zakont, které musi lidé sndSet, protoze se nikdo kromeé hrstky zakonodadrcti
netcastni zdkonoddrného procesu.

Profesor Hayek, v dnesni dobé jeden z nejvéhlasnéjsich stoupenct psa-
nych, vseobecnych a jistych zakont jako prostredku, ktery ptisobi proti libo-
viili, je si jednozna¢né védom, Ze panstvi prava samo ,neni s to dosdhnout
cile” ve smyslu ochrany osobni svobody, a tvrdi, Ze ,neni dostatecnou pod-
minkou osobni svobody, protoze stale nechava prilis velky prostor pro ptso-

w7

beni statu”.
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Friedrich August Hayek, op. cit., str. 46.
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To je také dtivod, pro¢ musi byt svobodny trh a volny obchod jako systém
co moznd nejméne zavisly na legislativé vnimdn nejen jako nejefektivnéjsi
prostredek ke svobodnému vybéru zbozi a sluzeb, ale také jako model pro jaky-
koliv jiny systém, jehoz cilem je umoznit jednotlivd svobodnd rozhodnuti vcetné téch,
kterd se tykaji prava a pravnich instituci.

Systémy zalozené na spontdnni tcasti vSech jedinci samoziejmé nejsou
vselékem. Mensiny existuji na trhu stejné jako v jinych oblastech a jejich
ucast v procesu neni vzdy uspokojiva, minimalné do chvile, kdy bude pocet
jejich ¢lenti dostatecny k tomu, aby pfimél vyrobce uspokojit jejich poptavku.
Budu-li na malém meésté chtit koupit vzacnou knihu nebo gramofonovou
nahravku, moznd to po nékolika pokusech vzddm, protoze zadny mistni pro-
davac¢ knih nebo desek nebude schopen uspokojit moji poptavku. Takovy
problém vsak systém zalozeny na donucovani neni schopen odstranit, pokud
nezahrneme do tvah systémy, které jsou s nejvétsi pravdépodobnosti utopic-
ké, vymyslené socialistickymi reformdtory a snilky ve shodé s mottem: Kaz-
dému podle jeho potreb.

Zemeé zvana Utopie jesté nebyla objevena. Budeme-li kritizovat stdvajici
systém tak, ze budeme poukazovat na neexistujici systémy, které by si s pro-
blémy dokazaly poradit, pfilis uzitku nam to nepfinese.

Shrnuti kapitoly: osobni svobodu nelze ztotoznit se ,spolecnou vili”, kdy-
koli je tato pouhym klamem, zakryvajicim pouziti ndtlaku, jejz vyvijeji vétsi-
ny Lowellova typu viac¢i mensinam, které by samy nikdy nesouhlasily
s vyslednou situaci, kdyby ji mohly svobodné odmitnout.

Osobni svoboda je naopak ve shodé se spolecnou vili vzdy, kdyz se jeji
predmét shoduje s principem, popsanym timto pravidlem: ,Necin druhym to,
co nechces, aby druzi ¢inili tobé.” V takovém piipadé jsou skupinova roz-
hodnuti ve shodé s osobni svobodou, pokud trestaji a napravuji druhy chova-
ni, které vsichni ¢lenové skupiny odmitaji, a to vcetné téch, ktefi se tak cho-
vaji, jestlize se sami stanou obétmi.

Osobni svoboda muze byt navic ve shodé i s rozhodovanim skupin a sku-
pinovymi rozhodnutimi, pokud berou v tvahu vysledky spontanni tcasti
vsech ¢lent skupiny pfi utvafeni spole¢né viile, napiiklad pfi procesu tvorby
prava nezdvislého na legislativé. AvSak kompatibilita mezi osobni svobodou
a legislativou bude vzdy vratka vzhledem k potencidlnimu protikladu mezi
idedlem spontanniho formovani spolecné viile a piikazy, které jsou zalozeny
na urcitém druhu donucovaci procedury, tak jak je to v ramci legislativy
bézné.

Osobni svoboda je v neposledni fadé v dokonalé shodé s takovymi proce-
sy, jejichz vysledkem je formovani spolecné viile bez podpory rozhodovacich
skupin a skupinovych rozhodnuti. BéZny jazyk, kazdodenni ekonomické
transakce, zvyky, mravy, spontdnni proces tvorby prdava a predevsim védecky
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vyzkum jsou nejobecnéjsi a nejpresvedcivejsi priklady shody - opravdu
v tomto tésném spojeni — mezi osobni svobodou a spontdnnim formovanim
spolecné viile.

V kontrastu s timto spontdnnim zptisobem stanovovani spolecné viile se
zdd byt legislativa méné efektivnim ndstrojem pro urceni téhoz, coz je evi-
dentni, soustfedime-li pozornost na oblast zastupovani. Zde byla v zapadnich
zemich v minulosti, a je i v soucasnosti, spontdnné urcovana spolecna viile.

Historie dokladd, Ze legislativa netvofi prijatelnou alternativu k liboviili,
ale casto se fadi po bok nesnesitelnych prikazii tyrant nebo arogantnich vét-
§in, které jsou namiteny proti vsem druhtim spontanniho procesu formovani
spolecné viile ve vyse uvedeném smyslu.

Pro zastance osobni svobody to neni jen otdzka podezfivavosti vici ufed-
nikdm a vladctim, ale také viici zdkonodarctim. V tomto smyslu nemtzeme
souhlasit se slavnou definici, kterou Montesquieu vénoval svobodé jako
,pravu délat vse, co zakon umoznuje”. Jak Benjamin Constant v této souvis-
losti poznamenava: ,Neni pochyb, Ze nelze hovorit o svobodé, nemohou-li
lidé délat vSe, co jim zakony umoznuji; avSak zakony mohou tolik véci zaka-
zovat, ze svobodu uplné znici.” 7

2 Benjamin Constant, Cours de politique constitutionnelle (Brusel, 1851), I, str. 178.
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VIII. ROZBOR NEKTERYCH OBTIZI

Zvazme nékteré namitky viici systému, v némz skupinova rozhodnuti
a rozhodovani skupin hraji méné vyznamnou roli, nez se dnes ve vefejném
zivoté zdd byt nezbytné.

Soucasné vlddy, zdkonodarné sbory, velké procento vzdélanych a viibec
vsech dnesnich lidi si postupné za poslednich sto let zvykly povazovat zdsa-
poloviné devatendctého stoleti.

Kdyz si dnes nékdo dovoli podotknout, ze by rozsahly statni aparat i pater-
nalistické zakonoddrné sbory mély dat pfednost soukromym iniciativam,
ozvou se obvyklé kritické reakce typu, ze ,Cas nelze vratit zpét”, ze doba lais-
sez faire pominula apod.

Meéli bychom citlive rozliSovat mezi tim, co si lidé mysli, ze lze udélat pro
voleb, a tim, co je opravdu mozné udélat. Jestlize se snazime dosahnout svych
ciltt ve shodé s liberdlnimi principy v politice nebo v fadé dalSich oblasti,
samoziejmé nedosahneme niceho bez souhlasu spoluobcanti, ktefi obecné
svilj souhlas udéli tomu, cemu véri. Umoznuje-li to situace, je dobré zjistit,
maji-li lidé pravdu nebo se ve svych ndzorech myli. Vefejné minéni nent
zfejmé velmi dilezita véc, obzvlaste v liberalni spolecnosti. Vzpomindm si, co
pred nékolika lety fekl jeden z mych spoluobcanti: ,Hlupak je hlupak, dva
hlupaci jsou dva hlupdci, pét set hlupaki je peét set hlupakd, ale pét tisic,
nerku-li pét miliontt hlupdkd, to uz je porfddna déjinnd sila.” Nepopirdm
pravdivost tohoto cynického vyroku, avak déjinnou silu lze ovladnout nebo
modifikovat, a je tomu tak tim spis, ¢im vice odporuji fakta tomu, cemu lidé

112

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 Str&nka 113

véii. Hippolyte Taine jednou fekl, Ze deset milionti piikladi nevédomosti
nezakldda znalost, a tento vyrok je pravdivy pro vsechny druhy nevédomosti
vcetné nevedomosti lidi patficich do soucasné politické spolecnosti se viemi
jejich doplnkovymi demokratickymi procedurami, vétsinovymi pravidly
a véemocnymi zdkonodarnymi sbory a vladami.

Pro zastance nového typu spolecnosti se nezda byt neprekonatelnou pre-
kdzkou skutecnost, Ze lidé obecné stdle vinimaji vladni zdsahy jako pfimérené
nebo dokonce nezbytné, a to i v pripadech, které ekonomové nepovazuji za
prospésné, ba v pripadech, které povazuji za nebezpecné. Kone¢né nemusit
byt nic $patného na tom, kdyz novd spolecnost pripomind mnohem starsi,
uspésné spolecnosti.

Pravda, socialistické doktriny s vice méné otevienou nelibosti ze strany vlad
a zastupitelskych uradd vici svobodé a nezavislosti jednotlivce stale dokazuji,
ze pro lid jsou dnes stdle stravitelné&jsi nez zdravy rozum ekonomii. Situace
svobody se zda byt za téchto podminek beznadéjnd ve vétsine zemi svéta.

Nicméné, neni jisté, jestli jsou masy hlavnimi protagonisty soucasného
dramatu vefejného minéni, pokud jde o osobni svobodu. Kdybych si musel
vybrat svou pozici mezi dneSnimi zastdnci idedlu svobody, zvolil bych misto
pesimistt spise profesora Misese:

Nejvétsi chybou siroce rozsiteného pesimismu je vira, Ze destruktioni
myslenky a politiky v nasi dobé maji piivod v proletaridtu a jsou ,vzpou-
rou davii”. Ve skutecnosti davy ndsleduji viidce, a to proto, Ze nejsou kre-
ativni a nemaji vlastni filosofii. Ideologie, které produkuji veskeré zlo
a katastrofy tohoto stoleti, nejsou vysledkem cinnosti davu. Tyto ideolo-
gie jsou vysledkem cinnosti pseudovédcii a pseudointelektudlii, byly
zplozeny na univerzitich a tribundch. Si¥ily se zdsluhou tisku, her, filmii
a rozhlasu. Intelektudlové maji odpovédnost za proménu mas smérem
k socialismu a intervencionismu. Zabranit potopé znamend zmeénit men-
talitu intelektudlii. Davy pak budou ndsledovat tohoto pFikladu.”

Na rozdil od profesora Misese si vSak nemyslim, Ze zménit mentalitu tzv.
intelektudli je snadny tikol. Profesor Mises upozornuje ve své nedavné knize,
The Anti-Capitalistic Mentality”, Zze pricinou toho, pro¢ se tzv. intelektudlové
sami fadi mezi nepfatele osobni svobody a svobodného podnikani, v prvni
fadé nejsou Spatné argumenty nebo nedostatek informaci o celé véci, ale

7 Ludwig von Mises, Planning for Freedom (South Holland, Illinois, 1952), posledni
kapitola.
(Cesky: Antikapitalistickd mentalita, Obc¢ansky institiut, Praha, 1994 - pozn. prekl.)
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spiSe emociondlni postoje, naptiklad zdvist vici dspesnym podnikatelim
nebo pocit ménécennosti. Je-li tomu tak, zrald tvaha a lepsi informace pro-
kdzou, ze je stejné neuzitecné ménit mentalitu intelektudlt jako ,tupé
a netecné jedince”, jejichz masy zaplnuji politickou scénu.

Nastésti nejsou vsichni nevzdélani lidé natolik ,tupi”, aby nebyli schopni
rozumeét nebo spravné chdpat, obzvlasté kdyz se to tyka béznych zkusenosti
v kazdodennim zivoté. V mnoha zjevnych ptipadech jejich zkuSenost nepo-
tvrzuje teorie, které podporuji odptirci osobni svobody. V fadé dalsich ptipa-
di ma socialistickd interpretace malou pritkaznost stejné jako dalsi sofistické
argumenty, jez se ukdzaly byt vice pfesveédcivé pro tzv. intelektudly nez pro
nevzdélany lid, jenz soudi vyhradné zdravym rozumem. Zdd se, ze dnesni
vyvoj socialistické propagandy tuto skutecnost potvrzuje. Zvlastni a kompli-
kovanou teorii tzv. ,nadhodnoty” uz soucasni zprostredkovatelé marxistické-
ho socialismu vefejnosti nevykladaji, nehledé na to, ze Marx prirkl této teorii
ukol teoreticky podporit vsechny své ttoky proti idajnému vykofistovani dél-
nikfi kapitalistickymi zaméstnavateli. Dnesnim intelektudlim je Marxova
filosofie zatim stdle doporucovdna jako moderni vyklad svéta. Mnohem vice
dtirazu se dnes patrné klade na filosoficky nez na politicky obsah dél pred-
staviteli komunismu, jakym byl napfiklad V. I. Lenin.

Na druhé€ strané je mnoho ekonomickych nauk, které analyzuji vhodnost
osobni svobody pro vsechny typy lidi vcetné socialistti prostym rozvinutim
hypotéz zdravého rozumu v oblastech, kde neni o jejich spravnosti pochyb,
a v posledku i zdravého rozumu obycejnych lidi bez ohledu na demagogické
nauky a socialistickou propagandu jakéhokoliv druhu.

Vsechny tyto skutecnosti posiluji viru v to, ze se jednou podafi lidstvo jako
celek presvédcit, aby prijalo liberdlni principy (v evropském slova smyslu)
i v fade dalsich otdzek, a to diislednéji nez dnes.

Jinou otdzkou je, zda se liberdlni principy zaklddaji vzdy na presvedcivé
argumentaci predstavitelti zvlastni védy, jakou je ekonomie, stejné jako pred-
stavitelt starsi védni discipliny, jiz nazyvame politickou védou.

Jde o vyznamny a dtlezity problém, na jehoz feSeni zavisi, zda budeme
moci o urcitém systému mluvit jako o systému individualni svobody. Odloz-
me stranou problém vztahu védy, politickych a ekonomickych idedlt. Vedu
bychom si neméli plést s ideologii, ackoli ta miize byt ve shodé s celou fadou
voleb tykajicich se moznych politickych a ekonomickych systémt, které
mnoha zplisoby nevyhnutelné navazuji na vysledky ekonomické a politické
védy, jez jsou dle Weberovy teorie spolecenskych véd chdpany jako ,neutral-
ni” nebo hodnotové neutralni aktivity. Podle mého nazoru ma Weberovo roz-
liSovani mezi ,hodnotoveé neutrdlnimi” aktivitami a ideologiemi jako soubo-
rem hodnotovych soudt stale sviij smysl, ale o tomto zvlastnim pripadu
nemusime pfilis obsirné diskutovat.
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Mnohem obtiznéjsi se mi jevi metodologicka otazka presveédcivosti ekono-
mického a politického uvazovani ve srovndni s ostatnimi zptisoby uvazovani
- napiiklad v matematice nebo v pfirodnich védach.

Osobné jsem presvédcen, Ze hlavnim diivodem, pro¢ jsou ekonomické
a politické problémy tak casto pfic¢inou odlinych ndzorti a sport, je prave tyz
nedostatek pritkaznosti odpovidajicich teorii, jejichz zdivodnéni a vyklad
spada do dal$ich védnich oborii. Nesouhlasim s Hobbesem, Ze by aritmetika
vypadala dplné jinak, kdyby bylo pro kteroukoli jednajici moc vyhodné, aby
se dvé a dvé rovnalo péti. Pochybuji, ze by néjaka moc dokdzala dle svych
zajmi a prani jakkoliv zménit aritmetiku. Jsem naopak pfesvédcen, Ze je pro
kazdou velmoc dlezité, aby nedoslo ke zméndm, jez by aritmetiku podle
Hobbesovych predpokladi pretvorily v néjaky zvldstni druh védy. Na druhé
strané mtize néjakd mocnost urcitym zptisobem profitovat z podpory té ¢i oné
zddnlivé védecké teze jen a pouze tehdy, nentli jisté, jaky bude konecény
vysledek samotného védeckého procesu.

V této souvislosti by se v dnesni dobé vyplatilo nove formulovat to, co
nazyvame védeckym ditkazem. Snad by se situace ve spolecenskych védach
jako celku o hodné zlepsila, kdybychom provedli nezaujatou a rozsahlou ana-
lyzu v této oblasti. Ale zatim je situace takovd, jakd je. K ekonomickym a poli-
tickym teoriim se vdze fada omezeni, a to i kdyz je povazujeme za empirické
¢i apriorni soudy.

Metodologické problémy jsou dtlezité, protoze souvisi se schopnostmi
ekonomtl vynaset nepochybné zavéry, které ostatni akceptuji jako vychodis-
ka pro sva rozhodnuti nejen vzhledem ke svym kazdodennim cinnostem
v soukromé sféfe a v podnikani, ale také vzhledem k politickym a ekonomic-
kym systémtim, které dand spolecnost prijme za vlastni.

Ekonomie jako empirickd véda bohuZel jesté nemd schopnost nabizet
nepochybné zaveéry a pokusy, jez v dnesni dobé tak casto ekonomové ¢ini,
kdyz se pokousi hrat roli védcii z oblasti pfirodnich véd, pravdépodobné
mnohem vice $kodi, nez pomahaji, ve snaze ptimeét lidi, aby se rozhodovali
podle vysledki této vedy. 7

Zvlastnimu zdjmu se té$i neddvné metodologické zkoumani ekonomické
védy, publikované profesorem Miltonem Friedmanem v jeho skvélé knize
Essays in Positive Economics. Zcela s profesorem Friedmanem souhlasim, kdyz
tvrdi, Ze ,popirani prekvapivého a jednoznac¢ného ditkazu, ktery plyne z velmi
diileZitého experimentu ekonomické védy, brani odpovidajicimu testovani

> Neékdo by mél také spocitat skody napachané prirodovédci, kteff si hraji na ekono-
my!
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hypotéz” a zptisobuje znacné ,problémy... s dosazenim okamzité a veobec-
né shody ohledné zavert, které z dostupného dikazu vyplyvaji”.

V této souvislosti profesor Friedman upozornuje, Ze tato situace ,umoznu-
je zbavovat se neuspésnych hypotéz jen velmi téZce a pomalu”, takze ,jsou
madlokdy nahrazeny spravnymi a stdle znovu se objevuji”. Jako velmi pre-
sveédcivy priklad zde uvadi, ze ,oc¢ividna inflace vedla k hypotéze, ze zna¢ny
nartst mnozstvi penéz v relativné kratkém casovém obdobi je doprovazen
znaénym riistem cen”. Na tomto misté profesor Friedman uvadi, ze

ditkaz je prekvapivy a fada vivah nutnyjch k jeho interpretaci relativné
kratkd. Avsak bez ohledu na cetné piiklady znacného vzestupu cen,
jejich v podstaté prostou shodu se znacnym riistem penéini zdsoby
a fadu dalsich okolnosti, které mohou vypadat jako relevantni, prindsi
kazdd novd zkusenost s inflaci intenzivni spory, a nejen v laické verej-
nosti, zda je riist penézni zdsoby vedlejSim efektem riistu cen, ktery je
zpiisoben dalsimi faktory, nebo jde o zcela nahodily a nediilezity prii-
vodni jev cenového riistu.”

V zasadé také souhlasim s tim, co profesor Friedman v této analyze tvrdi
o roli empirického diikazu v teoretické cinnosti ekonomické védy, ale i v teo-
retické ¢innosti spolecenskych véd a obecné dalsich védnich oborti, zejména
téch, jejichz empirické hypotézy nejsou testovany na zdkladé jejich predpo-
kladaného popisu reality, nybrz na zdkladé jejich spéchu v predkladdni pii-
jatelnych, dostatecné presnych predpoveédi.

Avsak dlirazné protestuji proti ztotoznovani prirodovédnych a ekonomic-
kych hypotéz, které profesor Friedman navrhuje bez ohledu na relevantni
a podstatné rozdily mezi nimi.

Jako pfiklad prvniho typu uvadi Friedman hypotézu, Ze zrychleni télesa
padajiciho ve vakuu je konstantni a nezdvislé na tvaru télesa, zptisobu jeho
padu atd. Toto vse je vyjadfeno v dobfe zndmém vzorci:

t 2
s=9
2 7
kde S je vzdalenost, kterou v urcitém case urazi padajici téleso, g je kon-

stanta predstavujici tthové zrychleni a ¢ je ¢as ve vtefindch. Tato hypotéza se
dobfe hodi na predpoviddni pohybu padajiciho télesa ve volném prostoru,

76

Milton Friedman, Essays in Positive Economics (Chicago, 1953), str. 11.
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bez ohledu na zanedbani ostatnich relevantnich faktort, jako je hustota vzdu-
chu, tvar télesa atd. V tomto smyslu je hypotéza uzitecna nikoliv proto, ze
presné popisuje to, co se skutecné s padajicim télesem ve vzduchu déje, nybrz
proto, ze umoznuje uspeésné odhady o jeho pohybu.”

Ve stejném duchu ddva profesor Friedman (spolecné s profesorem Sava-
gem) priklad, ktery zahrnuje lidské chovdni, konkrétné jde o jedndni profe-
sionalniho hrace kule¢niku béhem hry - divaci pfedpovidaji jednotlivé stou-
chy podle téze hypotézy.

Podle Friedmana a Savageho

viibec nemusi byt nesmysiné, Ze prootvidni odhady vznikaji na zdklade
hypoteézy, podle které hrdc provddi kulecnikové iidery stejné, jako kdyby
znal komplikované matematické rovnice, které poskytuji optimdlni infor-
mace o smérech pohybu, na jejichz zdikladé je oko schopno odhadovat
uhly popisujici pozici kouli, a umoznuji provddét bleskové vijpocty
pomoci rovnic, aby koule mohla putovat po drdze naznacené vzorci.”

Profesor Friedman v tomto ohledu zcela spravné uvadi, ze

nase ditvéra v tuto hypotézu neni zaloZena na vite, Ze se hraci kulecni-
ku, dokonce ani ti nejlepsi, chovaji popsanym zpiisobem, ale spise
vychdzi z presvédcent, Ze jsou minimalné do jisté miry schopni dosih-
nout iiplné stejnyich vysledkii i v pfipadé, Ze nejsou zkusenymi kulecni-
kovymi hraci.”

Toto pfirovndni md jedno problematické misto, které se podle mého nazo-
ru tyka toho, Ze v prvnim piipadé nam hypotéza umoznuje, feknéme, v kte-
rémkoli okamziku predpovédét s rozumnou odchylkou rychlost padajiciho
télesa, v druhém pripadé nejsme schopni predpovedét nic, natoz vynaset
sprvotiidni odhady” o tderech hrdce kulecniku vyjma toho, ze asi ptijde
o ,dobré udery”. Ve skutec¢nosti nam pouha hypotéza, ktera rikd, ze se hrac¢
kulecniku bude chovat, jako kdyby znal pfirodni zakony, jez se tykaji kulec-
nikové hry, o takovych zakonech fikd velmi malo a je$té méné o pozici kouli
po jakémkoli ndsledujicim tderu naSeho skvélého hrace. Jinak feceno,
nejsme schopni predvidat stejnym zptisobem jako v pripadé hypotézy, ktera
se tyka volné padajiciho télesa.

77 Ibid., str. 16-18.
7 Ibid., str. 21.
7 Loc. cit.
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Zptisob, jakym je tento pfimér prezentovan, podle mne naznacuje, Ze pro
predpoved naptiklad polohy kouli po tideru naseho hrace jsme schopni pro-
vést jakékoli vypocty. Ale toto neni ten pfipad. Jakmile jsem si tento problém
uveédomil, dosel jsem spolu s pritelem Eugeniem Frolou, profesorem mate-
matiky na univerzité v Turiné, k pomérné prekvapivym zavérim.

Za prvé, kazdy hrdc¢ kule¢niku miize uréit polohu koule - nebo nalézt, kde
se nachazi - v nekonecném poctu vychozich postaveni, ktera definuje karte-
zidnsky systém soufadnic odpovidajici dvéma strandm plochy kule¢niku.
Kazda z poloh je jednou z nekonec¢ného poctu kombinaci, které mizeme
predpoklddat v rdmci téchto dvou soufadnic, a jejich celkovy pocet proto
mizeme matematicky vyjadfit jako ©°. Navic bychom méli vzit do tvahy
sklon a smeér tdga v okamziku, kdy hrd¢ zasahne kouli. Zde jsme znovu kon-
frontovani s nekonecnym poctem kombinaci téchto faktorti, které mizeme
také oznacit pomoci ©°” . Kromé toho mtze byt koule zasazena na nekonec-
ném poctu pozic, jejichz poloha je na povrchu koule definovana sitkou a dél-
kou. Znovu zde mdme nekonecny pocet kombinaci, ktery lze stejné jako

" v 2 o . s
predtim oznacit ©°”. Dalsim faktorem, ktery bychom meéli zvdzit, pokud
chceme predpovédét konecnou polohu koule, je sila dderu, kterou nds hrac¢
zasahne kouli. Opét jsme zde u nekonecného poctu, ktery se tyka vsech moz-
nosti ideru, oznaceného symbolem °°.

Jestlize shromazdime vSechny faktory, které bychom méli vzit do tdvahy,
abychom predpovédéli, co se stane s kouli v okamziku dderu, ziskdme vysle-
dek, ktery by se dal vyjddiit symbolem oo’, z ¢ehoZ vyplyvd, ze pocet fakto-
rt potfebnych k tvaze je tolik, kolik je boda v sedmirozmérném prostoru.

Ani toto neni konec pfibehu. Pro kazdy kulecnikovy uder bychom také
meli urcit pohyb, tedy drahu, po niz se bude koule po stole pohybovat, coz by
vyzadovalo systém nelinedrnich diferencialnich rovnic, jez neni snadné spo-
¢itat. Navic bychom meéli uvazit zptsob, jakym koule udefi do hrany stolu,
kolik rychlosti pfi tom ztrati, jakd bude jeji nova rotace v dtsledku ndrazu
atd. Nakonec bychom meéli vyslovit obecné feseni, které by ndm mélo dat
odpoved na otazku, kolik dspésnych tvah musi v rdmci pravidel této hry
vynikajici hrac¢ vzdy pfed zasahnutim koule vykonat, véetné tivah o fyzikal-
nich vlastnostech kule¢nikového stolu a potencidlnich schopnostech svych
protivniki, aby vyuzil stavajici situace ve sviij prospéch.

Na téchto piikladech Ize vidét, nakolik se lisi funkéni hypotézy napiiklad
z oblasti pfirodnich véd (mimo jin€ i o padajicich télesech) od hypotéz, které
se ocividne tykaji jednodussich problémti, nez je tfeba kulecnikova hra, jejiz
problematika pozornosti vétsiny lidi unika.

Miizeme bezpecné fici, ze nase hypotéza, ze dobry hrac kule¢niku se chova
tak, jako kdyz dokdze vyresit védecké otazniky, které se vazou k této hfe, ma
daleko k realistickym odhad@im budoucich udert naseho hrdce a je jen meta-
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forou, ktera vyjadruje davéru, ze hra¢ v budoucnosti zahraje stejné ,dobré
udery” jako v minulosti. Jsme v situaci fyzika, ktery, misto aby pouzil svou
hypotézu o volné padajicich teélesech k predpoveédi jejich rychlosti v daném
okamziku, jednoduse fekne, Ze téleso bude padat tak, jako kdyby znalo zdko-
ny pohybu a podfidilo se jim, zatimco fyzik sim nebude schopen tyto zako-
ny s ohledem na jejich pouziti k jakymkoliv vypoc¢tiim formulovat.

Profesor Friedman prohlasuje, ze

od téchto prikladii je jen maly kriicek k ekonomickym hypotézdam, ktere
tordi, Ze pod vlivem mnoha okolnosti se jednotlivé firmy chovaji tak,
jako by se raciondlné snaZily maximalizovat své vynosy a mély vsechna
nezbytnd data, aby jejich snaha byla zavrsena uispéchem, tzn. jako kdyby
znaly prislusné vydaje a poptivkové funkce, pravdépodobné mezni
ndklady, mezni vynosy ze vsech dostupnych prilezitosti a stlacily kaz-
dou kfivku cinnosti do bodu, ve kterém se prislusné mezni niklady rov-
naji meznim vynosim.”

Souhlasim, ze od prvniho piikladu je jen krticek k tomu druhému, avsak
za predpokladu, ze oba piiklady budeme vnimat jako pouhé metafory vyjad-
fujici nasi obecnou divéru ve schopnost udrzet si jako dobti obchodnici pozi-
ci na trhu, stejné tak miizeme vyjadrit své presvédcent, ze dobry kulec¢nikovy
hra¢ vyhraje v budoucnu tolikrat jako v minulosti.

Jde tu vSak o mnohem vic nez o krticek od piikladu s hracem kule¢niku
k prikladu s firmou na trhu, je-li zde predpoklad, Ze miizeme néjakou védec-
kou metodou vypocitat vysledky cinnosti zminéné firmy v urcitém case
v budoucnosti.

Obtiznost takovych vypoctli je mnohem zfejméjsi nez problémy, které
musi pfekondvat uspésny hrac¢ kule¢niku. Lidska ¢innost v obchodé se ne-
orientuje jen na maximalizaci vynost v penéznich jednotkdch. Musime zva-
zovat fadu dalsich faktorti tykajicich se lidského chovdni, které nesmime ve
snaze o ciselné vyjadreni maximalizace ignorovat. Tato skutecnost cini pro-
blém kalkulace takovychto maxim v ekonomii mnohem komplikovanéjsim,
nez jsou pocetni problémy spojené s uspésnym hranim kulec¢niku. Jinymi
slovy, zatimco maximalizace uspéchu v kule¢nikové hie miize byt otdzkou
vypocti, maximalizaci uspéchu v ekonomii nelze ztotoznit s maximalizaci
penéznich vynosd, tj., nejde o pocetni problém. V ekonomii nejsou problémy
spojené s maximalizaci vliibec matematickymi problémy a pojem maxima
v ekonomickém jedndni neni totozny s pojmem maxima v matematice. Jsme

% Loc. cit.
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tu svédky sémantického zmateni, srovnatelného se zmatenim muze, jenz
jakmile se doslechne o nejkrasnéjsi divce ve méste, pusti se do stanovent jeji
krdsy tak, ze se pomoci matematickych vypocti pokusi stanovit maximum
mozné krasy u zbyvajicich divek.

Pokracujeme-li ve srovndvani problémt, které fesi hrac¢ kulecniku, s eko-
nomickymi problémy, méli bychom uvazit situaci (jiz 1ze pfirovnat k prevla-
dajici situaci v ekonomické sféte), kdy se kule¢nikovy stil sam pohybuje,
stény se libovolné prodluzuji a zkracuji, koule se samy uvadéji v pohyb, aniz
by cekaly na udery hraci, a predevsim nekdo dfive ¢i pozdéji zméni pravidla,
podle nichz se tyto procesy fidi. Toto se déje vzdy, kdyz zastupitelské sbory
a vlady zmeéni pravidla ekonomické ,hry” v dané zemi.

Ekonomie jako apriorni véda bude odsouzena ke stejnému netspéchu
i v pfipadé, ze bychom byli schopni z pouhych tautologii odvodit vSechny
potiebné zavéry k vyfeseni zivotné dilezitych otazek tykajicich se zivota kon-
krétnich jednotlivcti, stejné jako ¢lenti politické a ekonomické spolecnosti.
V tomto smyslu zcela souhlasim s profesorem Friedmanem, kdyz fika, ze
zatimco ,podle zdsad formalni logiky samotné se dd usuzovat, nakolik je urci-
ty jazyk dplny a konzistentni... OvSem jen faktické zkuSenosti mohou proka-
zat, zda kategorie analytického systému maji svij empiricky protéjsek,
to znamend, jsou-li uzitecné pro analyzu urcité tfidy konkrétnich probléma”.
Také souhlasim, kdyz jako priklad cituje vyuziti kategorii poptavky a nabid-
ky, jejichz uzitecnost ,zavisi na empirickém zobecnéni, ze vycet sil, které vzdy
ovliviuji poptavku, i sil, které ovliviuji nabidku, tvoii dohromady dva sezna-
my obsahujici nékolik polozek”. AvSak jakmile vstoupime do oblasti empiric-
kych pfedpokladii, objevi se ndhle véechna omezeni, tykajici se empirického
pristupu v ekonomii, ktera jsme poznali, nasledkem cehoz nebude ani empi-
ricky, ani apriorni pfistup v ekonomii zcela vyhovujici.

Z toho samoziejme vyplyva, ze vzdélani lidé a lidé obecné si nevybiraji
systém osobni svobody na zdkladé ekonomickych argumentd, jejichz pte-
svédcivost je srovnatelnd s odpovidajicimi argumenty v matematice nebo
v nékterych cdstech fyziky.

Stejny zptisob uvazovani plati pro politickou védu, at uz ji povazujeme za
tentyz druh védy jako ekonomii ¢i nikoliv.

Stale existuje urcita okrajova oblast spornych bodi, néco jako zemé niko-
ho, kterou povrchni myslitelé a demagogové ze vsech zemi peclivé zuslechtu-
ji k obrazu svému a péstuji zde vSechny druhy hub, véetné tech jedovatych,
a nasledné je serviruji svym spoluobcantim, jako by $lo o produkty vedecké
prace.

Musime uznat, Ze je velmi tézké ucit lidi nejen chdpat védecké zavery, ale
také nalézat vhodné argumenty, které je presvedci, ze nase uceni je spravné.
Utéchou budiz fakt, Ze podle liberdlnich idedlti staci akceptovat pouze néko-
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lik obecnych predpokladi a mizeme zalozit a uskutecnit liberalni systém. Je
to proto, ze patii k povaze tohoto systému nechat na lidech samotnych, aby
se rozhodli, co je pro né nejlepsi za predpokladu, Ze nezasahuji do podobnych
¢innosti ostatnich lidi. Na druhé strané ze svobodné spoluprdce mezi zicast-
nénymi jednotlivci nutné nevyplyva, ze jsou jejich volby horsi, nez by byly
pod vedenim ekonomti nebo politickych védcti. Slysel jsem, Ze jeden soucas-
ny slavny ekonom po neodbytném naléhani poradil své teté ohledné trhu cen-
nych papiri tak, Ze ji téméf privedl na mizinu. Kazdy znd své vlastni pome-
ry, pravdépodobné je v lepsi situaci nez kdokoli jiny, aby mohl ucinit
rozhodnuti o mnoha otazkach, které se jej tykaji. V systému, kde se rozhod-
nuti jednotlivych lidi spolu vzdjemné nestfetavaji a ve svém dusledku tak
nemohou zasahovat do jejich rozhodovani, vSichni pravdépodobné vice zis-
kévaji, nez ztrdci.

Navic systém svobodné volby ddva v ekonomické stejné jako v politické
sféfe kazdému jednotlivci vynikajici moznost nezajimat se o zdlezitosti, které
shledava pfili§ komplikovanymi a obtiznymi, a kromeé toho i méné dilezity-
mi, ale i moznost pozddat o spoluprdci pfi feSeni problém, jez povazuje za
obtizné a dilezité. Neexistuje zadny diivod myslet si, ze se lidé v tomto ohle-
du budou chovat jinak, nez se v podobnych situacich chovaji, napfiklad kdyz
jdou ke svému pravnikovi, lékafi ¢i psychiatrovi. To samoziejmé neznamena,
ze existuji odbornici, ktefi vyfesi kazdy problém. Je sotva nutné si v této sou-
vislosti pfipomenout, co jsme si fekli o ekonomickém usuzovani. Avsak vzdy,
kdyz neexistuje néjaké objektivni feSeni problému, nelze pfijmout zdvér, ze
jednotlivci maji jednat podle rozhodnuti uradd. Naopak, ufady by se mély
zdrzet udileni prikazii, které nemohou opfit o objektivni feseni danych pro-
blémii.

Jen pdr obhajcti soucasnych socialistickych feSeni by pfiznalo, Ze jejich
teorie nejsou zalozeny na objektivnim usuzovani. Ve vétsiné pripadi vsak lze
ukdzat, Ze jejich namitky proti maximalnimu prostoru pro vyjadfeni svobod-
né volby jsou zalozeny na filosofickych nebo spiSe na etickych postulatech
pochybné hodnoty a také na ekonomickych argumentech, které jsou jeste
méneé jiste.

V ekonomii a politice se casto pouziva slogan, ze ,Cas nelze vrdtit zpét”,
ktery kromé namyslenosti také vyjadfuje nejen presvédceni, ze socialistické
myslenky jsou obecné rozsitené, ale také Ze pravé socialistické hodiny uka-
zuji ten spravny cas. Toto tvrzeni se pak nepovazuje za nutné dale dokazovat.
S timto dtsledkem se vsak nemtizeme spokojit.

Dnesni odptirci svobodného ekonomického systému ze strany vldd a zdko-
nodarnych sborti nedali na porad jednani nic podstatného, co by jiz nezfor-
mulovali klasicti ekonomoveé, ktefi doporucovali liberdlni systém.

Pokud jde o hospoddfstvi, a hospoddfstvi je v soucasnosti skutecné obli-
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benou oblasti, v niz se angazuji obhdjci donucovacich metod, zndrodnéni
mnoha dilezitych c¢dsti primyslu je casto povazovano za nutnou ci alespon
vhodnou alternativu soukromého podnikani. Na podporu takového znarod-
novani se uvadi mnoho argumentt. Nékteré z nich jsou ¢dstecné akceptova-
telné, ackoli nejsou nové, zatimco ostatni, které jsou nové, nejsou na zdkladé
argumentt, jez prezentuji jejich zastdnci, akceptovatelné viibec.

Z politického prohldseni a z principt tzv. britského demokratického socia-
lismu, které publikovala britska labouristickd strana v roce 1951, se dozvida-
me, ze existuji tfi hlavni argumenty na podporu myslenky zndrodnéni majet-
ku nebo spolecného vlastnictvi priamyslu:

1. Zajistit, aby monopoly - vzdy, kdyz ,je nelze zrusit” - ,nevykofistovaly”
vefejnost, k cemuz by podle téchto socialistti urcité dochdzelo, kdyby
monopoly zlstaly v soukromych rukou.

2. ,Ovlddat” prvovyrobu a sluzby, na kterych zavisi ekonomicky Zivot a bla-
hobyt spolecnosti, protoze jejich kontrolu nelze ,bez rizika” vlozit do
rukou soukromych vlastnikd, ktefi ,nemaji odpovédnost” viici spole¢nos-
ti.

3. Jednat s primyslovymi odvétvimi, ve kterych pretrvavd ,plytvani” a kde
soukromi vlastnici nemaji vili nebo schopnosti tento stav zlepsovat.

Z4dny z téchto argumenti neni presvédéivy, pokud ho podrobime peclivému

rozboru. V pripadé monopoli, jejichz existence je nezbytnd, mohou ufady

nad nimi snadno provadét kontrolu bez toho, aby svou iniciativu nahrazova-
ly iniciativou monopold, které kontroluji. Na druhé strané neexistuje pre-
svédcivy ditkaz, ze statni monopoly, tj. monopoly provozované statnimi
ufady nebo jejich zmocnénci, nebudou vykotistovat verejnost nebo ji budou
vykoristovat méné nez soukromé monopoly. Skutecné, historické ditkazy

z mnoha zemi dokazuji, Ze monopoly fizené stdtnimi urady mohou vykofis-

tovat verejnost mnohem duslednéji a nebezpecnéji nez soukromé. Dohled

nad drady prostfednictvim jinych ufadd nebo prostfednictvim soukromych
osob se ukazuje byt daleko obtiznéjsi nez dohled uradii nad soukromymi
monopoly nebo dokonce soukromymi osobami ¢i skupinami.

Druhy argument, ze tzv. kontrola prvovyroby nemuze byt svéfena do
rukou soukromych vlastnikd, obsahuje myslenku, ze soukromi vlastnici
nemaji pfi dohledu nad prvovyrobou zadnou zodpovédnost viici spolecnosti,
naopak vefejni vlastnici jsou vici spolecnosti odpovédni ve vsech smeérech.
Nanestésti pro obhdjce znarodnovani nemiize byt na zakladé tohoto principu
vysvétlen zadnym presvédcivym argumentem ani jeden z téchto zavérd.
Soukromi vlastnici jsou vii¢i spole¢nosti odpovédni z jednoho prostého ditvo-
du, a sice ze na spolecnosti zavisi, jaky bude prodej jejich vyrobkd, ale
i nakup surovin, tovaren, sluzeb, kapitalu, vybaveni atd. Jestlize odmitnou
vyhovét ndrokiim spolecnosti, ztrati své zakazniky a neudrzi se na trhu.
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Nasledné budou muset ustoupit jinym, vice ,odpovédnym” reguldtortiim
prvovyroby. Na druhé strané nejsou statni dfady na spolecnosti stejnym zpii-
sobem zavislé, dokud mohou prostfednictvim zdkont a nafizeni, i za pomoci
donuceni, vyhlasovat ceny zbozi a sluzeb tak, aby zvyhodnily, pokud je
to tfeba, jiné nakupujici a prodavajici. Navic nemohou byt nedspésni, proto-
ze vzdy maji moznost vyrovnat ztrdty, ke kterym mtize v daném primyslu
dojit tim, ze uvali dal$i dané na obcany, tj. na spolecnost, jiz jsou udajné
odpovédné. Obhadjci vefejného vlastnictvi prvovyroby samoziejmé budou
prosazovat nazor, ze ufady musi byt voleny, ze tudiz ,zastupuji” spolecnost.
Dalsi pokracovani tohoto pfibéhu jiz zname a vidéli jsme, co znamend: spise
pouhou formalitu ze strany volic¢stva a vétsinou jen symbolickou kontrolu nad
hrstkou vladct.

Treti argument neni o nic méné pochybny nez oba predchazejici. Neexis-
tuje solidni argument, ktery by dokazal, ze priimyslova odvétvi vdéci za svoji
potencialni neefektivitu soukromym vlastnikiim, nebo ze bude znovu dosa-
zeno efektivity prostfednictvim zdsahu vefejné moci, poté co soukromé
vlastnictvi ustoupi vefejnému vlastnictvi. Vychozim predpokladem vsech
zkuSenéjsi a efektivnéjsi v provadéni ekonomickych cinnosti nez soukromé
osoby. Tento pfedpoklad samoziejmé neni prokazdn a mnoho historickych
dtikazt ho vyvraci. Dalsi rozliseni, naptiklad mezi potfebami, za néz clovék
miize zaplatit, a potfebami, za néz clovék nemtize nebo by dokonce nechtél
zaplatit, je zalozeno na obdobné myslence. Touto myslenkou je, ze urady jsou
zpusobilejsi objevit a dokonce uspokojit jednotlivé potfeby, jez by soukromé
osoby nebyly schopny uspokojit, pokud by jim byla ponechana moznost
volby. Uvedené rozliSeni vytvorila jista skupina lidi, aby ospravedlnila zna-
rodnéni primyslu za tcelem uspokojovani prave onéch druhych potieb.
Nekteré staré argumenty ve prospéch znarodniovani jsou stdle povazovany za
spravné. To je prfipad primyslovych odvétvi nebo sluzeb, jejichz celkové
vydaje nelze nauctovat spotrebitelim vzhledem k obtizim pfi rozdéleni vyda-
ji mezi jednotlivce (jako napfiklad v pfipadé majaku) nebo kvtli komplika-
cim s vybérem poplatkil (jako v pfipadé rusnych silnic, mostt apod.). V téch-
to pripadech pravdépodobné soukromy sektor neni schopen dosdhnout
rentabilni nabidky vyrobkii a sluzeb a do hry musi vstoupit néjaky jiny
systém. Je vSak zajimavé si uvédomit, ze v téchto pfipadech neni princip svo-
bodné volby v ekonomickych ¢innostech opustén, dokonce ani zpochybnén.
Je nesporné, ze lid€, kteff si tyto sluzby svobodné voli, by za né radi platili,
kdyby to bylo mozné, a to je diivodem, pro¢ jim mohou byt natizovany dané
s odvolanim na jejich predpoklddany prospéch a vydaje. Danovy systém
nelze nikdy zcela ztotoznit s thradou ceny v ramci trzniho systému, v tomto
pfipadé ho vsak Ize chdpat jako pfiméfeny odhad trzni ceny. Totéz nelze Fici
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o dalsich poplatcich, které s sebou prindseji socialistické hypotézy, ve kterych
ufady védi nejlépe, co by méli jednotlivci délat.

Je mozné, ze moderni technologie a moderni styl Zivota zptisobuji mno-
hem castéji situaci, kdy verejnost nemtize snadno a nebo viibec béznym zpii-
sobem zaplatit za urcité sluzby. Ale je také pravdou, ze v mnoha pfipadech je
tento systém stdle funkéni a soukromé podnikani mtize byt stale efektivni i za
novych okolnosti. Ohromny nartst dopravy na stavajicich silnicich a mostech
v priimyslové vyspélych zemich ukazuje na obtiznost nebo nemoznost sou-
kromé provozovat silnice, ale stav dnesnich silnic pro motorova vozidla opét
pripomind situaci vhodnou pro vybér poplatkil. Dalsim prikladem, ktery
bych v této souvislosti zminil, je televize a televizni vysildni. Obhadjci vefejné-
ho vlastnictvi téchto podnikit mimo jiné casto tvrdi, ze soukromé vlastnictvi
neni vhodné, protoze nelze stanovovat ceny, zatimco ve Spojenych statech
soukromy podnik v ramci tohoto sektoru fesi problémy prodejem svych slu-
zeb firmdm, které chtéji nabizet své produkty celé verejnosti a jsou pfiprave-
ny vydat za timto tcelem dostatecnou sumu penéz na pokryti vsech naklada
spojenych s vysilanim. Dokonce i zde by mohli nektefi podnikatelé najit zpi-
sob, jak si tdctovat poplatek za televizi, kdyby dostali od uradd prilezitost se
o to pokusit!

Na druhé strané mohou nové technologické podminky omezovat osobni
svobodu - napfiklad s ohledem na pravo vlastnit piidu - avSak vSeobecny
princip, ze individualni rozhodnuti md byt ponechdno jednotlivciim, si mtize
v tomto ohledu podrzet svou platnost i za novych podminek, coz potvrzuje
napfiklad dcinnost amerického systému vyuziti zdroji ropy a rud, jenz je
v souladu se zdsadou, ze soukromé vlastnictvi pidy musi byt respektovano,
se zdsadou, jez se pro domnélou neslucitelnost soukromého vlastnictvi
s takovym druhem aktivit, jako je napiiklad dilni primysl, v jinych zemich
rozhodné nebere na védomi.

Dalsi obtize mohou vyplynout z rozdilného zptsobu uvazovani. Snazili
jsme se definovat donucovani jako pfimé jednani nékterych jedinct s cilem
zabranit druhym v dosazeni jejich cilii, a obecné feceno, donutit je uskutecnit
takové volby, které by jinak nebyli uskutecnili.

Pfimé jednani mtizeme chdpat jako fyzické jedndni a v téch pripadech,
kdy se fyzické jednani shoduje s donucovanim, mame snadny zptisob, jak
donucovani definovat. Ve vétsiné pripadu vsak k donucovdni dochdzi pro-
stfednictvim hrozby néjakého druhu fyzického jedndni, k némuz ve skutec-
nosti nedojde. Donucenim je spiSe pocit zastraseni nez fyzicka udalost a pro-
kazat donucovdni je t€z$i, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Hrozby
a pocity s hrozbami spojené tvori retézec, jehoz jednotlivé clanky nejsou za
vsech okolnosti zcela zjevné, a lidé, jichz se pfimo netykaji, je dokazou
popsat jen s velkymi obtizemi. Predpoklad, ze nékterd jedndni nebo formy
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chovani pouzivaji donuceni vii¢i ostatnim lidem, nent ve vsech téchto piipa-
dech dostatecné jasny a objektivni, aby mohl slouzit jako zdklad empiricky
ovétitelného tvrzeni. Pro obrance systému osobni svobody je to prekdzka, jez
bude existovat, dokud bude mit svoboda negativni charakter, kteryzto neu-
moznuje jeji pfesnou definici bez odkazu na donuceni. Mdme-li vyjddrit, co
je v daném pripadé podstatou ,svobodného” jednani a chovani, musime také
zminit, co je podstatou jedndni a chovani, jez uziva donuceni, tedy jednani
a chovani, které v dané situaci zbavuje lidi svobody. Vzdy kdyz panuje nejis-
tota o povaze piislusného nasili, kterému je tfeba se vyhnout, je opravdu
velmi obtizné zjistit, které okolnosti ndim umozni ,svobodné” jednat a defi-
novat podstatu donuceni.

V mife, v jaké nebude mozné svobodu identifikovat bud empirickymi
nebo apriornimi metodami, bude politicky a ekonomicky systém, v jehoz
zakladech se nachdzi ,svoboda“ ve smyslu nepfitomnosti ,donucovani”, pred-
métem podobné kritiky, jakou pouzivame ve spojeni s empirickym pristupem
v ekonomii.

To je divod, pro¢ politicky systém, zalozeny na svobode, obsahuje vzdy
alespont minimum nasili nejen ve smyslu obrany pfed ndsilim, ale také ve
smyslu stanoveni - napfiklad vétsinovym pravidlem -, co skupina prostred-
nictvim skupinového rozhodnuti uznd za povolené a co zakaze v pripadech,
jez neni mozné objektivné rozhodnout.

Jinymi slovy, systém politické a ekonomické svobody se v ekonomii a poli-
tické védé zaklada predevsim na empirickém pfistupu, avsak nejen na ném.
Presto se vzdycky budou v tomto ,svobodném systému” vyskytovat néjaké
obéti nasili. Mlzete se pokusit lidi pfesvedcit, aby se chovali podle vaseho
nazoru ,svobodné”, a branit jim v chovani, které povazujete za ,donucovani”.
Avsak nemuzete vzdy dokazat, ze to, co si pod pojmem svobodny predstavu-
jete, se skutecné s timto terminem shoduje, nebo to, co za donucovani pro-
hlasujete, ze donucovani v objektivnim smyslu tohoto slova je.

Varovnym piikladem toho, co mam na mysli, budiz nabozenskd netoleran-
ce. Existuji lidé, ktefi se citi byt popuzeni, jestlize se chovdte zptisobem,
neslucujicim se s jejich nabozenskou virou, pfestoze si myslite, ze se chovdte
zpusobem, jenz je nijak neomezuje. Tito lidé se nicméné citi byt vasim cho-
vdnim urazeni, protoze v jejich ocich se provinujete proti jejich Bohu, nebo
jste neudélali néco, co jste ve jménu jejich Boha udélat méli a co mohlo pfi-
padné zmirnit jeho hnév vici véem, jichz se to tykd. Podle jejich nabozenstvi
je jejich Blith ve skutecnosti i vas a oni maji sklon myslet si, ze vase chovdni je
urazi stejné jako Boha, ktery je vam spolecny.

Samoziejmé netvrdim, Ze vSechna ndbozenstvi jsou netolerantni. Hinduis-
mus, buddhismus, staré fecké a fimské ndbozenstvi, pokud vim, netolerant-
ni nebyly, protoze jejich zastanci souhlasili, Ze miizete mit své bohy, stejné
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jako oni maji své. U ostatnich nabozenstvi tomu tak vzdy nebylo. V Anglii exi-
stoval zdkon, pfijaty v dobé panovani kralovny Alzbéty I., ktery lidem zaka-
zoval nedélni zabavu. Provinilci mohli byt potrestani a obéti tohoto ,pohor-
Seni” mohly pozadovat odskodné. S timto zakonem se jiz nesetkate, avSak
pred nékolika lety jsem cetl v novindch, ze na jeho zakladé podala anglicka
divka zalobu o ndhradu skody na anglickou filmovou spolecnost, kterd jako
obvykle v nedéli promitala filmy. Podle téchto novin $lo o chudou divku, jez
tuto velkou filmovou spolecnost v centru Londyna oznacila za pachatele tako-
vého pohorseni. Zadost o odskodnéni - pomérné veliké — byla dokonale
umérna postaveni firmy, ackoli vySe odskodnéni uz méné, srovname-li ji se
»Skodou”, jiz utrpéla ,obét”. Nepamatuji si, jak pfislusny anglicky soud tento
pripad rozhodl, myslim si vsak, ze alzbétinsky zdkon, na jehoz zaklade bylo
rozhodnuti ucinéno, je dobrym prikladem toho, jak si predstavuji ndbozen-
skou netoleranci a souvisejici ,omezovdni”, kdy néktefi vérici lidé trpi kvili
chovani, jez by nikdo nepovazoval za natlak vii¢i nékomu jinému.

Pred nekolika tydny jsem si na zminény alzbétinsky zakon vzpomnél,
kdyz jsem sedél pied kavdrnou na hlavni ulici malé italské vesnice. Po cesté
pravé prochazelo procesi a jd nevénoval pfili§ pozornost skutecnosti, ze se
kazdy, koho procesi prave mijelo, postavil. Jeptiska, jdouci s procesim, se na
mne podivala, a kdyz vidéla, ze stdle sedim a nev§imdm si, co ostatni lidé
délaji, nahlas mne upozornila, ze kdyz kolem prochdzi procesi, musi si kazdy
stoupnout. Nemyslim si, ze by tato chuda jeptiska byla obvykle takto aro-
gantni. Pravdépodobné to bylo velmi milé a soucitné stvofeni. Nemohla vsak
pripustit, Ze by nékdo venku pfed kavarnou mohl zistat sedét, jestlize kolem
prochdzi procesi, jeji procesi, procesi jejitho Boha. To, Ze jsem v této situaci
ziistal sedét, bylo v jejich ocich druhem urazlivého chovani, a jsem si jisty, ze
se ur¢itym zplisobem citila ve svych pocitech o néco ochuzena nebo témér
urazena, podobné jako se budu citit nepravem omezen ve svych pravech,
bude-li se mnou nékdo jednat nestoudnym zptisobem.

Nastesti zakon v mé zemi dosud lidem nezakazuje sedét na kraji silnice,
zatimco kolem prochdzi procesi, jsem si vSak jist, ze by jeptiska okamzité
schvilila zakon, ktery by takové chovani zakazal, a navic by ho schvdlila ve
stejném duchu, ve kterém bych nechal schvdlit zdkon zakazujici urazky
a podobné véci.

Myslim, Ze z této piithody plyne urcité ponauceni. Mtj tikol tim vSak kondi.
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ZAVER

Snad nejlepSim zptisobem, jak napsat zavér této knihy, je pokusit se zod-
povédét par otdzek, jez by mi ¢tendfi pravdépodobneé polozili, kdyby méli tu
moznost. Vlastné jsem takové otdzky dostdval, kdyz jsem obsah této knihy
prednasel.

1. Co mam na mysli, kdyz fikam (kapitola 8), Ze verejné minéni ,neni vsim”?

2. Existuje néjaky zpiisob, jak aplikovat ,Leoniho model” v dnesni spolecnosti?

3. Predpoklidejme, Ze vyse uvedeny zpiisob existuje, jak ndm miize zminéné ,zlaté
pravidlo” pomoci odlisit oblast legislativy od oblasti common law? Kde jsou obec-
né hranice oblasti, jez v tomto modelu oddéluji legislativi a common law?

4. Kdo jmenuje soudce, pravniky a dalsi takovéto ,honoratiores”.

5. Pripustime-li, Ze trend v soucasné spolecnosti sméruje spise proti osobni svobodé
nez naopak, jakym zpiisobem tedy mohou zminéné osoby tomuto trendu unik-
nout?

Urcité bychom mohli vzit v dvahu fadu dalSich témat, ale vySe uvedené
otazky se zdaji postihovat hlavni body celé diskuse na toto téma.

1. Co mdm na mysli, kdyz fikam (kapitola 8), Ze vefejné minéni ,neni vsim”? Pokud
se tykd prvni otdzky, tvrdim, Ze vefejné minéni se miize mylit, Ize ho vSak
i napravit prostfednictvim raciondlnich argumentti. Po pravde, mize to byt
velmi dlouhodoby proces. Vic jak sto let trvalo, nez se lidé seznamili se socia-
listickymi myslenkami; jisté néjaky cas potrva, nez je zavrhnou, ale neni
divod se vzdavat.

Prestoze v nékterych zemich, které jsou podle zdpadnich standardi
pomeérné zaostal€, stale prevazuje trend omezovdni osobni svobody, nelze si
nevsimnout, ze se v fadé pripadt poucily z vyvoje v zdpadnich zemich, kde
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se objevilo omezovdni osobni svobody prostrednictvim souvisejictho ndrtistu
poctu vydanych zakonti, velmi malo vyvazené domnélymi vyhodami takové
legislativy. Totéz celkem oteviené kazali socialisticti viidci jako nezbytnou
podminku prichodu ,lepsich casti”. V zemich, kde se uskutec¢nilo zndrodnénit
primyslu, jako napriklad v Anglii, v Némecku, pfipadné i ve Francii, mtize-
me jiz dnes pozorovat krizi socialismu. Je ocividné, ze v diisledku této krize
se soukromad iniciativa v oblasti hospodafstvi postupné osvobozuje od hrozby
dalsich zdsahti ze strany vlady. Moderni publikace, naptiklad od byvalého
piislusnika Labour Party v Anglii, R. Kelf-Cohena, jsou v tomto ohledu velmi
poucné.

Socialistické feseni tzv. socidlni otdzky necharakterizuje cil zvyseni obec-
ného blaha a maximalni snizeni chudoby, negramotnosti a bidy. Tento cil je
totiz nejen naprosto v souladu s individudlni svobodou, ale lze jej dokonce
povazovat za jeji komplement. Samotnym jddrem socialistického feSeni je
zvlastni zptlisob, jimz chtéji zastdnci socialismu tohoto cile dosahnout, a sice
vyuzit spousty ufedniki, ktefi budou jednat ve jménu statu a omezovat, ne-li
likvidovat, soukromou iniciativu v oblasti hospodarstvi a v dalsich oblastech
neoddélitelné spjatych s hospoddfstvim.

Kdyby byl socialismus ve shodé, jak mnozi stale véfi, se svymi deklarova-
nymi cili, bylo by pravdépodobné velmi obtizné lidi presvédcit, aby se ho
vzdali. Na druhou stranu je jednoduché lidi presvedcit, ze tim, co je na socia-
lismu Spatné, nejsou jeho vefejné vyhlasované cile, ale prostiedky k jejich
dosazeni. Naivita socialistického pohledu, pokud jde o tyto prostredky, je
opravdu udivujici. Jak vySe citovany autor zdtraznuje:

Slova jako ,stitni rada” nebo ,stitni podnik” méla své kouzlo. Méla byjt
naplnéna vyjimecnou schopnosti nesobeckych lidi obétovat se verejné-
mu zdjmu. Predpoklddali jsme, Ze se tito lidé najdou ve velkém poctu; pFi-
rozené méli pramalou Sanci vymanit se ze zdegenerované kapitalistické
éry, ve které jsme Zili.

Také jsme predpokladali, Ze se délnici v priimyslu po vyddni Zdkona
o0 zndrodnéni promeéni a obétuji se verejnému zdjmi.

Takto by spojeni nesobeckého vedeni a nesobeckijch délnikii pfineslo
nddherny novy svét socialismu — tak diametrdlné odlisného od kapita-
lismu.”

" R. Kelf-Cohen, Nationalization in Britain: The End of a Dogma (Londyn, 1958), Pfed-
mluva, str. 5.
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Podobnd neuvéfitelnd naivita je typickd pro slavné vidce délnického
hnuti, jakymi byli Sidney a Beatrice Webbovi, ktefi projevili, jak Kelf-Cohen
tikd, svou velkou divéru ,nezdvislym a nezistnym” expertim nového socia-
listického statu. Jak tentyz autor fika, meli

velkou viru v rozumnost lidskych bytosti, které mohou byt vZdy ovld-
ddny ndlezité shromdzdénymi a zvefejnénymi fakty... Samozrejmé véri-
li, Ze jakmile se vytrati individudlni proek, jejZ reprezentuji kapitalisteé,
charakter vsech osob, spojenych s témito primyslovymi obory, se
naprosto zmént, takze priimyslové obory budou reprezentovat novy zpii-
sob Zivota... ProtoZe Webbovi méli nizkou znalost fungovini manage-
mentu a odpovédnosti za prijimani rozhodnuti, coz je jeho zdsadni sou-
cdsti, nedokdzali si uvédomit, Ze nahromadéni komisi a nezistnyjch
expertii nic nezmeéni na nezbytnosti existence managementu, ktery je
odpovédny za svou prici. Podvédomé spojovali odpovédnost manage-
mentu s nenasytnosti kapitalismu.”

Konecné, Kelf-Cohen zcela presvédcivé dokazuje, Ze stejnou naivitu pro-
kazali ¢lenové labouristické vlady v letech 1945-1950. Ve skutecnosti britsti
labouristé nejsou sami, kdo zaujima tento postoj. Ten je spolecny vSsem obhaj-
ciim stdtem vlastnénych podniki, které maji byt fizeny na komercni bazi.
Tento postoj je dlouhodobé neudrzitelny. Nespocet selhani statnich podniki
si lidé pomalu, ale jisté uvédomuji. Nevyhnutelné bude ndsledovat zména

vefejného minéni.

2. Existuje néjaky zpiisob, jak aplikovat ,Leoniho model” v dnesni spolecnosti? Pred-
chozi fadky mi davaji prilezitost zodpovedét druhou otazku tykajici se moz-
nosti vyuziti ,Leoniho modelu” v dnesni spolecnosti. Toto humorné oznacent
té pravnich systémil z legislativy na jiné druhy procesu vytvareni prava nelze
v brzké dobé ocekavat. Nicméné muize se tak stdt, jestlize dojde ve vefejném
minéni k posunu ve vnimani rozsahu a vyznamu legislativy ve vztahu k osob-
ni svobodé. Historie ndm ukazuje par prikladti podobného procesu. Antické
fecké pravo, zalozené na legislative, prepustilo misto pravu fimskému, jez se
zaklddalo predevsim na autorité znalct prdva, na zvycich a na soudcovském
pravu. Kdyz se rimsky cisaf feckého ptivodu Justinidn pokousel pozdéji ozi-
vit feckou mySlenku prava zalozeného na legislativé tim, ze vydal rozsdhlou
sbirku nazort antickych fimskych znalci prava zptsobem, jako by slo

8 Ibid., str. 12.
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o vydani zdkona, dockalo se nakonec jeho usili podobného osudu, protoze se
jeho sbirka stala zdkladem prava prdavnikd, jez pretrvalo fadu staleti az do
soucasnosti.

Pravda, historie se nikdy neopakuje zcela identickym zptisobem, ale neod-
vazuji se tvrdit, ze se neopakuje jinak. V soucasnosti existuji zeme, v nichz je
¢innost justice zalozend na psanych zdkonech a vykondvana vladou jmeno-
vanymi soudci tak pomala a tézkopadnd, nemluvé o financéni ndaroc¢nosti, ze
lidé pro urovndni svych sporii upfednostiuji soukromé rozhodce. Kdykoliv
se psané zdkony jevi jako prilis slozité, dostanou v rozhod¢im fizeni pred psa-
nym pravem prednost jind kritéria. Na druhé strane, kdykoli je to mozné, daji
obchodnici spiSe prednost vyjedndvani pred ifednimi rozhodnutimi, pfijaty-
mi na zakladé vydanych zakont. Pfestoze nemame z vétsiny zemi dostatek
statistickych tidajii, mizeme ucinit celkem rozumny zdvér, Ze stavajici trend
ma vzristajici tendenci, a mtizeme ho povazovat za jeden z charakteristic-
kych rysti nového vyvoje.

Dalsi ndznak tohoto trendu lze nalézt v chovani lidi v nékterych zemich.
Tito lidé se alespon do urcité miry dobrovolné zfikaji svého prdva, jez jim
umoznuje vyuzivat takovych diskriminujicich zdkonti, jakymi jsou zdkony
o pronajimateli a o ndjemci, které davaji jedné ze stran moznost porusit pred-
chozi dohody, napiiklad pokud jde o prodlouzeni anebo neprodlouzeni
najemni smlouvy, o zptsobilost vlastnika ptdy zvysit ndjemné atd. Zamérny
pokus zakonodarcli narusit prostfednictvim zakont pfedchozi svobodné
sjednané a dodrzované umluvy selhava.

Charakteristickym rysem nékterych zdkonoddrnych opatteni je, alespon
v nékterych zemich, skutecnost, ze diskriminac¢ni praktiky opirajici se o vyda-
né zdkony byly nebo jsou zdvazné. Jinymi slovy, musi jich byt uzito i navzdo-
ry pfedchozim dohoddm mezi zicastnénymi. Jindy zase mize jedna ze stran
porusit pozdéji dosazené dohody, a to na zakladé zdkona, pfi¢emz druha stra-
na zlistava bezbrannd. V takovych pfipadech se ziejmé zdkonodarci zajimaji
0 - pro né - nezadouci moznost, ze privilegovana strana se miize zfici vyhod
tohoto zakona tim, ze bude tvofit a dodrzovat jiné dohody, nejen kvili svému
pojeti poctivosti pfi uzavirani a dodrzovani dohod, ale také proto, Ze jeji hod-
noceni vlastnich zdjmu se mtze odlisovat od zdjmu zakonoddrct. V takovych
pripadech zjevné vidime paradoxni situace, kdy nepsané pravo vitézi nad
vydanymi zdkony jako neuznané, ale stale efektivni ,common law”.

Obecnéjsim jevem, jejz musime zvazit, je snaha obchazet vydané zdkony
v pripadech, kdy ma nékdo pocit, ze s nim nahodilé vétsiny zakonoddrnych
sborti zachdzi nespravedlivé. Tak se zjevné déje pfi intenzivnim progresivnim
zdanéni. Pravda, mezi jednotlivymi zemémi musime v tomto ohledu rozliso-
vat, ale existuje mnohu diivodd, které ndm umoznuji domnivat se, ze feno-
mén ustupu od velmi progresivniho zdanéni je v zapadnich zemich mnohem
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vSeobecnéjsi a vice rozsifeny, nez se oficidlné uznavd nebo alespon pripousti.
Lze také poukazat na to, ze ve Spojenych stdtech se stdle castéji zakladaji
nadace a dalsi organizace osvobozené od dani, jejichz ticelem je, mimo jiné,
prevadet ,kapitalovy i roéni pfijem pryc z obchodnich spolec¢nosti.” ®

Neméneé zajimavy v této souvislosti je redlny postoj lidi ve srovndni se
zakony zakazujicimi ty zvyky a formy chovani, o nichz se obecné soudi, ze
spadaji do oblasti mordlky a mély by byt ponechdny na osobnim usudku. Za
projevy mozného ustupu legislativy v této oblasti by Sly oznacit napriklad kri-
tické poznamky nékterych soucasnych americkych sociologti k pokustim pro-
sazovat mordlku prostfednictvim zakonti (coz se déje v nékterych statech,
kde lidé naptiklad hlasuji pro zdkaz prodeje alkoholu) nebo velmi neddvné
britské doporuceni, v némz se uvadi:

Z naseho pohledu nent funkci prava zasahovat do soukromi obcéanii nebo
usilovat o prosazeni urcitych vzorcii chovdni vice, nez je nutné k usku-
tecneéni cilil, jez jsme si vytkli... zachovat verejny porddek a disciplinu,
ochrdnit obcany pred itoky a zranénimi a poskytovat dostatecnou
ochranu proti vykoristovani a korupci z fad ostatnich...”

Konecné, neznalost dusledkit prevazné vétsiny zakonil, nebo dokonce
neznalost jejich samotné existence, a ndsledna nedbalost fadovych obcant
pfi dodrzovéni prijatych zdkont (nehledé na zndmé pravidlo, Ze neznalost
zakona neomlouva) musi byt také soucdsti obrazu, jenz poskytuje adekvatni
predstavu o hranicich legislativy, kterd je oficidlné ,v platnosti”, avsak
v mnoha pfipadech neni dcinna.

Cim vice si tito lidé uvédomuji hranice legislativy, tim spise jim dojde, e
soucasnd legislativa, kterd predstira ochranu vsech vzorcti lidského chovdni,
je vlastné mnohem méné zpusobild organizovat spolecensky Zzivot, nez jeji
zastanci veri.

3. Predpoklidejme, Ze vyse uvedeny zpiisob existuje, jak ndm miize zminéné ,zlaté
pravidlo” pomoci odlisit oblast legislativy od oblasti common law? Kde jsou obec-
né hranice oblasti, jez v tomto modelu oddéluji legislativu a common law? Ke
treti otazce chci poznamenat, Ze samotné pouziti ,zlatého pravidla®“, zminé-

® Viz v této souvislosti M. Friedman, op. cit., str. 290 a ndsl. a citace zde.

% Wolfenden Report, the Committee on Homosexual Offences and Prostitution
(1959). Nicméneé jako priklad opacéného, ,zpdtecnického pohledu”, mtzeme ocito-
vat Makabejskou predndsku o pravni védeé prednesenou v Britské akademii sirem
Patrickem Devlinem v bfeznu 1959 a publikovanou v Oxford University Press pod
titulem The Enforcement of Morals.
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ného na predchozich strankdch, nedostacuje k tomu, abychom mohli rozhod-
nout, kdy ma byt legislativa pouzita misto common law. Rozhodnuti, zda je
v urcité situaci legislativa nezbytnd nebo neni, si samoziejmé klade jiné naro-
ky. ,Zlaté pravidlo” ma pouze negativni vyznam, protoze jeho funkeci nent
organizovat spolecnost, ale v organizovanych spolec¢nostech zabranit potlaco-
vani osobni svobody. Nicméné nam umoznuje v tomto ohledu nacrtnout urci-
té meze, jez jsem zminil v tvodni kapitole, kdyz jsem dopfedu shrnul nékte-
ré body téchto prednasek. Rekl jsem, Ze legislativu bychom méli odmitnout
kdykoli (a) je pouzita pouze jako prostiedek k podfizeni mensin, jejichz cle-
nové jsou povazovani za ty, ktefi prohrali, (b) jestlize jednotlivci dosahuji
svych cildi, aniz by byli zavisli na rozhodnuti skupiny a aniz by kohokoli jiné-
ho nutili délat to, co by nikdy bez donuceni neudélal.

Dalsi, v uvodni kapitole zminéné kritérium, jez vyplyva ze ,zlatého pravi-
dla“, spociva v tom, ze pfedpoklddand vhodnost zdkonodarného procesu by
meéla byt ve srovndni s jinymi zptsoby tvorby zdkonti velmi peclive zhodno-
covana v téch pripadech, kdy neni z vyse uvedenych divod legislativni pro-
ces odmitnut. VSechno, co neni pozitivné prokazano jako hodno legislativy,
by se mélo ponechat v oblasti common law.*

Souhlasim, ze pokusit se na téchto zakladech definovat hranice mezi
oblastmi, které maji byt vymezeny pro legislativu a pro common law, je prav-
dépodobné v mnoha pripadech pretézky tkol, ale tyto prekazky nemohou
byt dobrym ditvodem k tomu, Ze tento pokus vzdame.

Na druhou stranu, kdybych mohl dopfedu naznacit vsechny moznosti, jak
vyuzit ,zlatého pravidla” pro definovani hranic mezi sférou common law
a sférou legislativy, a navic, kdybych je uvedl v této knize, byl by jednoduse
zmaren cely smysl mé dvahy, nebot by tyto moznosti mohly byt pochopeny
tak, ze ustavuji jednotlivé klauzule sbirky zdkonti. Bylo by smésné ttocit na
legislativu a soucasné predstavit navrh vlastni sbirky zakonti. Kazdy by mél
mit neustdle na paméti, Ze z pohledu common law ¢i prava pravniki je apli-
kace pravidel nikdy nekon¢ici proces. Neni v moznostech nikoho tento pro-
ces vlastnimi silami ukoncit. Podle mého ndzoru je povinnosti kazdého ¢lo-
véka branit ostatnim v podobnych pokusech.

% Praktickym zptsobem, jak zredukovat rozsah legislativy, mtze byt pouziti legislati-
vy samotné — napriklad pridat do psanych ustav danych zemi klauzuli, kterd by
méla za cil branit zdkonoddrciim ve vydavani urcitych druha zakont, které prede-
pisuji jednomyslnost nebo kvalifikovanou vétsinu potfebnou k tomu, aby mohl byt
urcity zakon uveden v platnost. Pozadavek kvalifikované vétSiny miize zabranit,
obzvldsté skupinam v rdmci legislativy, v podpldcenti jinych skupin za tucelem obé-
tovdni nesouhlasici mensiny, vyzadovanim nezbytného souhlasu téchto mensin ke
schvaleni takového zakona. Tuto proceduru navrhl profesor Buchanan na setkani
Mont Pelerin Society v Oxfordu v Anglii v roce 1959.
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4. Kdo jmenuje soudce, pravniky a dalsi takovéto ,honoratiores”. Ctvrta otdzka —
,Kdo jmenuje soudce, pravniky nebo dalsi honoratiores, aby vytvareli pravo?”
- miize mit stejné zavadéjici vyznam jako otazka predchdzejici. Opét to vypa-
da, ze soudce i ostatni zminéné osoby do jejich funkci jmenuji urcité kon-
krétni osoby v konkrétnim case, které soucasné stanovuji i hranice mezi pii-
slusSnymi oblastmi legislativy a common law. Neni vlastné tak podstatné
dopfedu urcit, kdo bude vybirat soudce, protoze v jistém smyslu tak mtize
¢init kazdy, jak se napiiklad dé&je, kdyz lidé k narovnani svych sport vyuzi-
vaji rozhodce. Jmenovdni soudct provadéji statni ufednici celkem vzato podle
téhoz kritéria jako obycejni lidé. Pfi jmenovani soudcti do funkce to neni
takovy problém, jako kdyby byli stejnym zptisobem jmenovani prirodovédci
nebo lékar ¢i jini vzdélani a zkuSeni jedinci. Na skutecnosti, ze se ve spolec-
nosti objevuji profesné zdatni jedinci, ma oficidlni jmenovani jen malou
zasluhu, pokud viibec néjakou. Ve skutecnosti se zakladd na vSeobecném
souhlasu klientti, kolegli a Siroké vefejnosti — souhlasu, bez kterého neni
zadné ustanoveni opravdu ucinné. Pfi provadéni volby tak, aby byla skutecné
hodnotnd, se lidé mohou samoziejmé mylit, ale témto problémiim se nevy-
hnou pfi zddném ze zpiisobli provadéni volby. Nakonec neni podstatné, kdo
soudce jmenuje, ale jak budou soudci pracovat.

Jiz v uvodni kapitole si véimam moznosti, Ze v soudcovském pravu miize
dojit k uréitym odchylkam, jejichz vysledkem bude znovuzavedeni legislativ-
niho procesu, skryvajictho se pod maskou soudnictvi. K tomuto dochazi pre-
devsim v situacich, kdy maji nejvyssi soudy posledni slovo v rozhodovani pri-
nejvyssich soudti povazuji za zdvazna pro vsechna podobna rozhodnuti ostat-
nich soudcti v budoucnosti. Kdykoli k této situaci dochdzi, je postaveni clentt
nejvyssich soudtl urcitym zptisobem podobné postaveni zakonodarcti, avsak
v zddném piipadé ne totozné.

Ve skutecnosti md pravomoc nejvyssich soudti v ramci common law mno-
hem vétsi vahu nez v ostatnich pravnich systémech, jez se opiraji o legislati-
vu. Systémy opirajici se o legislativu se snazi dosahnout ,jednoty soudniho
rozhodovdni” prostfednictvim zavaznosti presné formulovanych norem. Nej-
vyssi soudy obvykle dosahuji jednoty prostfednictvim zasady precedentu
vzdy, kdyZz soudci ¢i pravnici nenaleznou spolecnou fec¢. Ve skutecnosti
vsechny systémy common law byly nebo jsou néjak zalozeny na precedentu
(nebo ,president”, jak fikavali stfedovéci angli¢ti pravnici), ackoliv tento
institut nelze jednoduse zaménovat za zdvazny precedent v systémech com-
mon law dnesnich anglosaskych zemi.

Dnes zakonoddrci i soudci nejvyssich soudt udrzuji pravni systém
v jistych kolejich a pfesné kvili tomu jsou zakonodarci i soudci nejvyssich
soudl v situaci, ze vnucuji svou soukromou vili velkému poctu odpiirci.
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Nyni, uzndme-li, Ze musime pravomoci zdkonoddrcti redukovat, abychom
tomnost omezovani, a jestlize také souhlasime, Ze ,jednota soudniho rozho-
dovani” musi byt zachovana proto, aby umoznila jednotlivciim realizovat
vlastni plany do budoucnosti, nemtizeme se ubrdnit podezieni, ze ustaveni
pravniho systému, jehoz diisledkem je zdtiraznéni pravomoci takovych osob,
jako jsou soudci nejvyssich soudd, je Spatnou alternativou.

Nastésti ani nejvyssi soudy nejsou ve stejné pozici jako zakonodadrci.
Koneckoncti, nejen nizsi soudy, ale i soudy nejvyssi mohou rozhodovat pouze
tehdy, jsou-li o to zicastnénymi stranami pozaddny; a ackoli jsou nejvyssi
soudy v tomto ohledu v odlisné pozici nez soudy nizsich instanci, jsou povin-
ny zakony ,interpretovat”, nikoliv vyddvat. Pravda, interpretace zdkonti miize
vyustit v legislativni proces nebo lépe feceno ve skryty legislativni proces,
a to vzdy, kdyz soudci roz$ifi vyznam existujicich psanych norem s cilem
dosahnout tiplné nového vyznamu, nebo zméni-li neocekdvanym zplisobem
své vlastni precedenty. To nds vSak urcité neopravnuje k prijeti zdvéru, ze
jsou nejvyssi soudy ve stejné pozici jako zdkonodarci, ktefi, jak by fekl sir
Carleton Kemp Allen, ,tvoii nové zakony zpiisobem, ktery je zcela nepfijatel-
ny pro soudce”.*

Na druhé strané, v systému ,zavazného” precedentu mohou byt i nejvyssi
soudy vazdny svymi precedenty, tak jako Snémovna lordd ve Velké Britanii,
a zatimco jsou soudy niz$ich instanci ifedné vdzany rozhodnutimi vyssich
instanci, ,nejponizenéjsi soudni ufednik” (jak vyse uvedeny autor spravné
fikd) ,se musi rozhodovat sam, zdali je ¢i nent za konkrétnich okolnosti vdzan
jiz existujicimi rozhodnutimi” soudd vyssich instanci nebo dokonce nejvys-
Sich soudii.” Toto zfetelné vytvari viditelné rozdily mezi soudci nejvyssich
soudi a zdkonodarci, ktefi nepatfi¢cnym zplisobem rozhoduji o velkém mnoz-
stvi lidi, ktefi s takovymi postupy nesouhlasi. Mezi jednotlivymi nejvyssimi
soudy mohou pochopitelné existovat dost podstatné rozdily. Kazdy vi, ze
napfiklad pravomoc Nejvyssiho soudu Spojenych stati je mnohem $irsi nez
odpovidajici instituce ve Velké Britdnii, tj. Snémovny lordd. Nejpatrnéjsim
rozdilem mezi témito dvéma anglosaskymi systémy je existence psan€ ustavy
v americkém systému, jejiz ekvivalent v britském systému nenajdeme. Nek-
tefi americti teoretici v dnesni dobé upozornuji,** ze problém precedentu
v oblasti prava, jehoz soucdsti je psand ustava, ma zcela odlisSnou podstatu od
prava soudcovského.

% Carleton Kemp Allen, Law in the Making (5. vyd., Oxford, 1951) str. 287.

¥ Ibid., str. 269.

Viz napriklad F. H. Levi, An Introduction to Legal Reasoning (4. vyd., Chicago, 1955),
str. 41 a nasl.
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Vedle problému nejednoznacnosti (feceno slovy istavy) a skutecnosti, ze
toiirci (iistavy) meéli moznd na mysli vyvijejici se ndstroj, je zde i vliv
plynouci z uctivdni ustavy. Tento vliv ddvd soudnimu dvoru ohromnou
svobodu. Vidy, kdyz se vrdtime k vlastnimu textu vistavy, mame pokaz-
dé moznost zrusit, co bylo predtim feceno. Tak velkou svobodu bychom
bez tohoto dokumentu neméli... Vskutku, pripusténim odvoldni k iistavé
se soudu zvétsuje volnost v uvdzeni... Potencidlni ndsledky, které miize
v urcitych oblastech tato situace vyvolat, jsou alarmujici.”

V takovych pfipadech, jak autor moudfe doddva (cituje soudce Frankfur-
tera z Nejvyssiho soudu Spojenych stdtti), ,je treba hledat posledni zachranu
v lidech samotnych”. Ve skutecnosti neni problém vytvorit v tomto ohledu
v justici jednoduchy systém brzd a protivah, podobné jako se pozoruhodné
rozvinul odpovidajici systém mezi odliSnymi funkcemi ¢i ,pravomocemi”
uvnitf politické organizace Spojenych stdtd. Jestlize se zdd, Ze postaveni nej-
vyssitho soudu naptiklad ve Velké Britanii, kde je vdzan svymi precedenty,
neumoznuje adekvatné reagovat na zmeény a nové potreby, a na druhé strané
se predpokladd, ze nejvyssimu soudu musi byt povoleno zvratit své prece-
denty ¢i ménit pfedchozi interpretaci psanych zakond, tj. psané tstavy, jako
v pripadé nejvyssiho soudu ve Spojenych statech, je stale cas pouzit, co se
tyce zdvazného charakteru rozhodnuti nejvyssich soudd, zvlastni prostredky
k omezeni jejich moci. Napfiklad miizeme vyzadovat jednomyslnost pro
schvéleni usnesent, kterymi se méni zavedené precedenty nebo pfedchozi
interpretace ustavy. Lze vymyslet fadu dal$ich brzd, a neni mym tkolem je
zde popisovat.

To, co se zdlraznuje ve spojitosti s postavenim nejvyssich soudit ve srov-
nani s postavenim zakonodadrci, je jesté patrnéjsi pti obecném srovndni niz-
Sich soudtd a béznych soudti. Zde soudci nemohou byt povazovani za zdko-
noddrce, nejen kvili svému psychologickému postoji k pravu, které maji
v umyslu spiSe ,objevovat” nez ,vytvdret”,” ale také a predevsim kviili své
podstatné zavislosti na strandch, které se ucastni procesu ,tvorby” prava.
Zdtraznovani zasahti osobniho faktoru do tohoto procesu vytvareni prdva
nas nemuze pfimeét k tomu, abychom tuto zakladni skutecnost opomnéli.
Okolo skutecnosti, ze osobni pocity a pomeéry soudctt mohou ovlivnit jejich
rozhodovaci ¢innost, panuje mnoho rozruchu. Clovék se divi, pro¢ tito lidé

* Ibid., str. 41-43.

* Jak by fekl Carleton Kemp Allen, soudci ,tvofi” pravo pouze v odvozeném vyzna-
mu, stejné jako ,clovék, jenz skdcel strom a roziezava jej na polena, pouze v odvo-
zeném vyznamu tvori polena... Lidstvo, se vsemi svymi zdroji a vynalézavosti, je

prece jen omezeno ve své tvlrci sile dostupnym fyzickym materialem.” (Op. cit., str.
288.)
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a osobni situace mohou také ovliviiovat aktivitu zdkonoddrcii a jejich pro-
strednictvim cinnosti vech clent dané spolecnosti. Nelze-li tyto vlivy odstra-
nit a mame-li na vybeér, zda se mi mnohem lepsi upfednostnit ty, které maji
uzsi dopad a priikazny tcinek.

5. Pripustime-li, Ze trend v soucasné spolecnosti sméfuje spise proti osobni svobodé
nez naopak, jakym zpiisobem tedy mohou zminéné osoby tomuto trendu uniknout?
V této spojitosti 1ze odpoveédét na pdtou otazku: Jak mohou soudci 1épe nez
zakonodarci uniknout soucasnému vyvoji, ktery sméfuje proti osobni svobo-
de?

Abychom mohli rozumné odpovédét na tuto otazku, musime nejprve roz-
lisit mezi soudci nizsich soudnich instanci a soudci nejvyssich soudti. Navic
bychom méli od sebe odlisit soudce nejvyssich soudd, ktefi mohou prostfed-
nictvim prehodnoceni precedentli ménit pravo, a témi, ktefi tuto pravomoc
nemaji. Je zfejmé, ze at je osobni postoj soudce k vySe uvedenému trendu
jakykoliv, soudci nizsich soudnich instanci jsou omezeni v rozsahu, v jakém
mohou byt poplatni trendu, pokud se lisi od nazoru vyssich soudd. Soudci
nejvyssich soudt jsou ve svém duisledku limitovani $if1 prostoru, uvniti kte-
rého mohou svobodné ndsledovat tento trend, pokud nemohou podle vlastni
viille ménit precedenty, nebo pokud existuje néjaky prostredek, jako je poza-
davek jednomyslnosti pti rozhodovéni, jehoz cilem je omezit dopad jejich roz-
hodnuti na cely pravni systém.

Kromé toho, i kdyz pfipustime, Ze se soudci nemohou vyhnout soucasné-
mu trendu, ktery je zaméfen proti osobni svobodé, musime uznat, ze k samot-
né povaze jejich postaveni vii¢i stranam patfi, ze budou porovndvat argu-
menty stran. Jakékoliv apriorni odmitnuti porovndvani a zvazovani
argumentt, diikazt apod. je podle obvyklych postupti vSech soudd nepred-
stavitelné. Pfed soudcem jsou si strany rovny v tom smyslu, ze maji moznost
predklddat argumenty a diikazy. Netvofi skupinu, v niz nesouhlasici mensi-
na ustupuje pred vitéznou vétSinou. Nedad se ani fict, ze by vSechny strany,
Ucastnici se viceméné obdobnych pripadi, které rozhoduji riizni soudci v rtz-
ném case, tvofily skupiny, v nichz vitézi vétsiny a mensiny prohravaji. Argu-
menty mohou byt pochopitelné silnéjsi nebo slabsi stejné jako nakupujici ci
proddvajici na trhu, avSak skutecnost, ze kazdd ze stran mtze predklddat
argumenty, je srovnatelnd se situaci na trhu, kde kazdy mtize soutézit s kaz-
dym pfi prodeji ¢i nakupu. Cely proces predpokladd zakladni moznost rov-
novahy podobné jako na trhu, a to predevsim na takovém trhu, kde mohou
ceny pevné stanovovat rozhodci, ktefi jsou k tomu zmocnéni ziucastnénymi
stranami. Ovsem mezi posledné zminénym typem trhu a ostatnimi druhy exi-
stuji rozdily. Jakmile strany zmocni rozhodce, aby ukongil vyjednavani tim, Ze
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pevné stanovi ceny, zavazuji se dopfedu za tyto ceny proddvat ¢i nakupovat,
zatimco na bézném trhu zddny zavazek neexistuje, dokud se zticastnéné stra-
ny na cendch nedohodnou.

V tomto ohledu je postaveni stran pfed soudcem do urcité miry podobné
postaveni jednotlivcii ve skupindch. V pozici, kterd umoznuje odmitnout ci
odsouhlasit zavérecné rozhodnuti, nenf ani strana, jez pfi procesu prohraje,
ani nesouhlasici mensina v ramci skupiny. Na druhé strané ma vsak odpo-
védnost stran pred soudcem velmi presné hranice, nejen pokud jde o konec-
né rozhodnuti, ale také s ohledem na vlastni rozhodovaci proces. Nehledé na
vSechny formality a uméla pravidla soudniho procesu, je zdkladni podstatou
rozsudku zjisténi, na ¢i strané je pravda, aniz by byl nékdo automaticky dis-
kriminovan zptsobem, ktery implikuji skupinova rozhodnuti, naptiklad vét-
§inové pravidlo.

V této spojitosti ndm historie znovu nabizi pouceni. Povinné prosazovani
soudnich rozhodnuti je produktem pomérné neddvného vyvoje procesu tvor-
by prdva, na némz se podili soudci, pravnici a dalsi takovéto osoby. Ve sku-
tecnosti bylo vymahani rozhodnuti, jehoz bylo dosazeno na prisné teoretické
bazi (tj. zjistovanim, podle urcitych poznatelnych standardii, na ¢i strané je
pravo), dlouhou dobu povazovédno za neslucitelné s jakymkoliv vynucovanim
tohoto rozhodnuti prostfednictvim ndsilnych zdsahi vii¢i prohravajici strané.
To vysvétluje, pro¢ naptiklad ve starém feckém soudnim fizeni byl ponechdn
vykon soudnich rozhodnuti na samotnych strandch, které se zarucily prisa-
hou, ze se budou fidit rozhodnutim soudce, a také pro¢ krdlové a dalsi vojen-
§ti velitelé v celém antickém svété odkladali odznaky své moci, kdyz byli stra-
nami zddani, aby rozhodovali jejich pri.

V zdkladu bytostného rozdilu mezi moci vladni (gubernaculum) a soudni
funkci (jurisdictio), jejz slavny anglicky stredoveky pravnik Bracton tolik zdd-
raznoval, lezi tatdz myslenka, ze mezi soudnimi rozhodnutimi a jinymi roz-
hodnutimi tykajicimi se vojenskych ¢i politickych otdzek existuje podstatny
rozdil. Ackoli hrozilo a dnes znovu hrozi nebezpeci, ze diky nedavnému vyvo-
ji déjin anglického tustavniho prava bude tento rozdil zapomenut, jeho diile-
zitost pro zachovani osobni svobody v Anglii a zemich, které Anglii napodo-
bovaly, nelze ani dostatecné zdtraznit.” Dnes$ni drtiva sila parlamentt a vlad
nanestésti sméfuje k likvidaci rozdilu mezi legislativou ¢i vykonnou moci na
jedné strané a soudni funkci na strané druhé, pficemz tento rozdil mezi nimi
je povazovan za pychu anglické dstavy jiz od dob Montesquiea. Tento rozdil

' Nejpfesnéji a nejlépe se touto problematikou zabyva Constitutionalism: Ancient and
Modern od Charlese Howarda McIlwaina (Cornell University Press, vyd. v roce 1940
a nasl. reedice).
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je nicméneé zalozen na myslence, jiz lidé v dnesni dobé, zda se, ztratili ze zfe-
tele, tedy ze tvorba prdva je daleko vice teoretickyym procesem neZ pouhym aktem
viile a jako teoreticky proces nemiize bijt vysledkem rozhodnuti prijatyjch vlivnymi
skupinami na iikor nesouhlasicich mensin.

Jestlize si dnes znovu uvédomime to podstatné, co je obsazeno v této mys-
lence, soudni funkce znovu nabude své skutecné hodnoty a zdkonodarné
sbory ¢i kvazizdkonodarné vybory ztrati sviij vliv na obycejného clovéka. Na
druhé strané nebude mit zadny jednotlivy soudce takovou moc, ktera by mu
umoznila narusit svym vlastnim piistupem proces, prostrednictvim néhoz
mohou argumenty vSech zucastnénych stran vzajemné soutézit, a z vlastni
viile vyznamné ovlivnovat situaci podobnou té, jiz vystizneé popisuji tato Ten-
nysonova slova:

Kde svoboda se zvolna sifi od jednoho precedentu k druhému.
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PRAVO A POLITIKA

[. PRAVO JAKO INDIVIDUALNI NAROK

Soudobé filosofické Skoly, jez se zaméfuji na analyzu jazyka, nds asi na-
ucily méne, nez samy predstiraji. Nicméné nam pripomneély néco, co sami
dobfe vime, ale na co lehce zapomindme. Slova jsou ,slova” a neni mozné
s nimi zachazet, jako kdyby Slo o ,véci” nebo, jinymi slovy, jako kdyby slo
o objekty smyslové zkusenosti, jejichz definice maji smysl do té miry, do jaké
se vice ¢i méné primo vztahuji k uvedené zkusenosti.

Jakdkoli analyza ,prava” prichdzi v ivahu predevsim jako analyza lingvis-
ticka, tj. jako pokus prekonat vyse zminéné obtize pii zjiStovani skute¢ného
vyznamu onoho slova v daném jazyce. Néco takového neni jednoduché, pro-
toze lidé mohou nahlizet slovo prdvo z mnoha rtiznych hledisek a pouzivat je
ve vyznamech, které se lisi nejen u rtiznych narod, ale které se mohou ménit
i v ramci jazyka pouzivaného lidmi jednoho ndroda. Dokonce si miizete
povsimnout, ze i mezi profesory ,prdva“ nema toto slovo totozny vyznam.
V tomto ohledu lze uvést dlouhou dobu trvajici spory mezi odborniky na
mezindrodni pravo ¢i istavnimi pravniky na jedné straneé a civilisty na strané
druhé.

Tyto nesnaze jsou neradostné a tinavné. Vysledkem pak je, ze lidé, kteff
se pusti do lingvistické analyzy ,prava“, citi pokuseni s ni dfive ¢i pozdéji
skoncit a prijmout za své jedno z nasledujicich tvrzeni: a) pravo je to, o cem
moji kolegové X, Y a Z a ja vime, ze je ,pravo”, a ostatni ndzory nds nezaji-
maji; b) pravo je to, co stanovuji nebo navrhuji takto nazyvat, aniz bych se pri-
1i$ staral o jind takova ,stanoveni” vztahujici se ke stejnému slovu; c) pravo
je vSechno, co si tak kazdy preje nazyvat, at jiz to znamend cokoli. Pak nema
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smysl pokracovat ve vyzkumu, jenz nemad konce. Zatimco tfeti tvrzeni vede
ke skepticismu, prvni dvé ddvaji vzniknout vétsi casti tzv. obecnych teorif
prava. Abych fekl pravdu, inavnost neni jedinym zdrojem onéch dvou tvr-
zeni. Existuji také z praktického divodu. Pravnici a ucitelé prava se v prvé
fadé nezajimaji o teoretické analyzy vyznamu slova ,prdavo”. Pfimo ¢i nepfi-
mo se zameéfuji na praktické vysledky, jako je pfesvédcovani soudce a vitéz-
stvi ve sporu. Jakakoli konvenéni definice, kterd miize pomoci dosahnout
kyzeného cile, je vitdna.

Piedpokladejme ale, Ze nemdme Zzadné praktické cile a chceme se zaroven
vyvarovat skepticismu. Pak, domnivam se, mame pouze jednu moznost, jak
uniknout arbitrarnosti onéch dvou tvrzeni. Je tfeba vzit v dvahu pokud
mozno vSechny rozpravy (discourses), v nichz se vyskytuje slovo ,pravo”, aby-
chom videéli, zda se ndm podafi najit nejmenst spolecny vyznam slova ,privo”.
Tento druh vyzkumu nesmime zaménovat s tim, jak pracuje slovnikaf, ktery
se omezuje na pofizeni soupisu vyznamu jednoho slova, aniz by si délal sta-
rosti se souvislostmi, které mezi vSemi jeho vyznamy existuji. Jestlize pfijme-
me postulat, ze nejmensi spolecny vyznam slova existuje, pak je tento druh
vyzkumu jediny mozny. Jinymi slovy, abychom mohli takovy vyzkum obhajit,
musime predpoklddat, ze jazyk, ktery pouzivaji lidé na ulici, stejné jako jazyk
odbornikti na pravni formality u soudu, zdkony a precedenty jsou dostatecné
homogenni.

Odvazim se tvrdit, ze tento vyzkum nejmensiho spolecného vyznamu slova
,privo” je nakonec nelehkym osudem takzvaného pravniho filosofa. Neexi-
stence pfedbézné teorie definic a uspokojivého lingvistického ptistupu k pro-
blému definovani ,prava” je zodpovédna za fakt, Ze jazyk pfijaty vétsinou
obecnych teorii prava byl jednoduse vyptijcen od pravnikd, ¢i jistého druhu
pravnikd. Je tudiz pfenesen z oblasti, v niz lidé usiluji o nalezeni vice ¢i méné
piimé cesty k praktickijm vysledkiim, do oblasti, v niz se nikdo ani v nejmen-
$im nesnazi dosahnout praktickych vysledki, ale pokousi se dojit k teoretic-
kym zavértim. Jednim z béznych vyznamt slova ,pravo”, které si takto obec-
né teorie prava vypujcily od profesiondlnich pravnikd, je vyznam ve smyslu
,pravni normy” ¢i obecnéji ,uspofdddni” norem. Rozpravy profesiondlnich
pravnikd, ale také vSech, ktefi se zabyvaji aplikaci prava, tedy lidi zaméruji-
cich se na feseni takovych praktickych problémt, jako je napfiklad povinnost
dluznika zaplatit svému véfiteli nebo rozvod manzelstvi, jsou ve skutecnosti
pojmové omezeny na tento ,systém” ¢i usporaddni norem. Pro tyto tcely jim
staci predpoklddat, ze pravo je jednoduse usporaddni téch norem, jejichz
»aplikace” jim umozni dosdhnout vyse zminénych cilii. Podobné pro ekono-
mické subjekty je hospoddrstvi trhem, ¢i jeste lépe ,tim trhem”, na némz
mohou za dan€ ceny nakupovat a proddvat ekonomické statky ci sluzby. Lidé,
ktefi chtéji rozvést manzelstvi nebo chtéji, aby jim zaplatil dluznik, potfebu;ji
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prosté nejprve znat prislusné normy, stejné jako lidé, ktefi chtéji na trhu
nakupovat ¢i prodavat jakékoli komodity, musi nejprve znat jejich ceny. Lidé,
zabyvajici se aplikaci prava, obvykle nazajimaji diivody, pro¢ ma kazda zemé
urcité normy (pravdépodobné odlisné od norem v jinych zemich, nebo od
norem ve stejné zemi, ale v jiné dob¢), které se tykaji rozvodu manzelstvi
nebo placeni dluhti, pokud se také sami nezabyvaji srovnavacim pravem nebo
pravnimi déjinami. Pfesné stejnym zptisobem nejsou (Casto vzddlené) divo-
dy, proc na urcitém trhu v dany c¢asovy okamzik existuji ceny takové, jaké exi-
stuji, predmétem zdjmu nakupujicich a prodavajicich, pokud zrovna tedy
sami nejsou ekonomy ¢i ekonomickymi historiky.

Lidé zabyvajici se aplikaci prava na jedné strané a ekonomické subjekty na
strané druhé se dokonce jesté méné staraji o to, proc viibec existuji normy
v oblasti prdva a ceny na trhu. Aby mohli poradit svym klienttiim, profesio-
nalni pravnici a ekonomicti poradci ani nepotfebuji tyto diivody znat. Vysled-
kem je, ze vSichni povazuji normy, resp. ceny za konecnd fakta (ultimate data),
0 néz se opiraji, aby mohli dosdhnout svych cili.

Ukolem ekonoma je ale odhalovat souvislosti mezi jednanim ekonomic-
kych subjektti a cenami statkii, které nakupuji a prodavaji. Ukolem pravniho
filosofa je rekonstruovat spojitosti mezi lidmi aplikujicimi pravo a odpovida-
jicimi normami, jichz se tito lidé mohou pfi naplnovani svych zamért dovo-
lavat. To znamenad, ze normy nejsou pro filosofa prava konecnymi fakty prav-
nich procesti, stejné jako ceny nejsou pro ekonoma konecnymi fakty
ekonomickych procesti.

Ekonomové vysledovali ceny jako spolecensky fenomén az k individudl-
nim volbam mezi vzdcnymi statky. Navrhuji, aby také pravni filosofové sle-
dovali pravni normy jako spolecensky fenomén az k individudlnim jednanim
a postojum. Tato jedndni se do jisté miry odrazi v normdch pravniho systému,
stejné jako se v monetarnim systému individudlni volby mezi vzacnymi stat-
ky odrdzi v trznich cendch. Také navrhuji tato individualni jednani ¢i postoje
nazyvat poZadavky nebo ndroky. Slovniky definuji ndrok jako ,pozadavek néce-
ho jakozto povinnosti”. V této spojitosti povazuji za samozrejmé, ze stejné jako
pouze jednotlivci mohou cinit volby, tak také pouze jednotlivci mohou vzndset ndro-
ky. Jednotlivci vzndsi naroky a jednotlivci stejné tak provadi volby. Avsak
zatimco se nikoli nutné potfebuji odkazovat na ostatni jednotlivce, kdyz ¢ini
volby, potfebuji se odkazovat na ostatni, chtéji-li vzndset naroky.

Moc dobfe vim, ze se redukce pravnich norem na individualni ndroky
muze zddt paradoxni. Ty, jez se opiraji o samoziejmé predpoklady stojict
v zakladech vétsiny soudobych teorii prava, to bude asi Sokovat. Neni prece
norma vyjadrenim povinnosti? Neni ,pravni” norma v prvé radé vyjadrenim
pravni povinnosti? Nejsou zdkonnd prdva (existuji-li), zakotvend v pravnich
normdch, vyjadrenim odpovidajicich povinnosti? Neni norma, logicky vzato,
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normativni vétou? Neni povaha prdvni povinnosti, vyjadfené v normé,
dosvédcena existenct sankci a donuceni? To jsou nékteré namitky, které lze
vznést proti mému navrhu. Zde je md skromnd odpoved: protoze normy
nejsou konec¢nymi fakty pravnich procest, neni, pokud jde o zkoumani prav-
niho filosofa, tzv. normativni ¢i povinnostni povaha pravni normy povahou
definitivni.

Na prvni pohled miize byt analogie mezi tzv. pravni povinnosti a mordlni
povinnosti vskutku lakavd. Mordlni povinnosti jsou v kantovské tradici pova-
zovany za kocnena fakta mordlky. Pro¢ bychom stejné tak nemohli povazovat
pravni povinnosti za kone¢nd fakta prava? Pokud tak uc¢inime, nanestésti se
okamzité dostaneme do problémt. Budeme totiz muset nejprve odlisit mordl-
ni povinnosti od prdavnich, abychom mohli tyto pojmové uchopit. Nezndm
nikoho, kdo by se o to dosud tspésne pokusil. Spise se bézné zastava ndzor,
ze pravni povinnosti se 1isi od mordlnich tim, ze pravni jsou spojeny s néja-
kym druhem donuceni, nebo se minimdlné o donuceni uvazuje ve formuli,
Vv niZ jsou tyto povinnosti vyjddfeny. Z této teorie nejsem nijak zvlast nadse-
ny. Jak miiZeme opomijet fakt, Ze mnoho norem, které se obvykle povazuji za
pravni (a vyslovné se jednd o ty normy, jez jsou povazovany za zaklad jaké-
hokoli pravniho uspofadani), postradaji jakékoli donuceni, stejné jako zmin-
ku o donuceni ve formuli, v niz jsou vyjadreny? Samozfejmé pro to existuje
dobry dtvod, ktery ale, zdd se, mnoha teoretikiim unikd. Pokud by dodrzo-
vani pravnich norem ve skutecnosti zdviselo hlavné na donuceni, nebo
dokonce na pouhém strachu z néj, cely systém by byl plny pnuti a byl by tak
slozity, ze by nefungoval. Je zvlastni, povSimneme-li si, kolik lidi je natolik
uchvdceno mimofadnou povahou donuceni jakozto idajné typického znaku
pravnich norem, ze maji sklon uplné prehlizet okrajovy vyznam donuceni
v jakémkoli existujicim pravnim systému jako celku.

Sankce a donuceni pravo nevytvdri, pouze mu v omezeném poctu pripadi
pomahaji. To ostatné plati, jak jsem jiz zdfiraznil, pouze pro nékteré druhy
norem, které povazujeme za podrizené jinym normam. Hlavni normy ¢asto ani
nezminuji sankce ¢i donucenti, a to z jednoduchého divodu - zadné sankce
nebo donuceni je zadnym efektivnim zptisobem nemohou podpoftit. V ptipa-
dé jednotlivych statli se jedna o normy tstavni, pokud jde o vztahy mezi stdty,
jsou to normy mezinarodniho prava.

Pokusy odlisit moralni a prdvni normy na jinych zdkladech nejsou o nic
vice pfesvédcivé nez pokusy oznacit sankce a donuceni za typické znaky
pravnich norem. Alespon jsem dosud neslysel o zadném takovém pokusu,
ktery by byl uspésny.

Ani casto ldkavd analogie mezi pravnimi pravidly na jedné strané a tech-
nickymi pravidly na strané druhé nebyla tuspésnd. Zda se, Ze pravni a tech-
nicka pravidla vykazuji jisté podobnosti, nebot oboje jsou formulovana ,nor-
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mativné” a obvykle zacinaji néjakou hypotézou. Obecna formulace obou
druhti pravidel je pfiblizné redukovatelna na nasledujici: pokud chcete A,
musite udélat B. Zde je ale opét obtizné urcit oblast takzvanych pravnich pra-
videl, tak aby byla viibec odlisitelna od technickych pravidel. Kazdy pokus
vzit v ivahu ddajnou povinnostni povahu pravnich norem zaroven s jejich
udajnou technickou povahou problém jednoduse jesté vice komplikuje. Syn-
kretické teorie pravni normy jsou jen o madlo vic nez metafory a pfili§ toho
nevysvétluji. To se tyka teorii zesnulého profesora Alesandra Leviho, podle
nichz je pravni norma druhem kloubu spojujictho ekonomicka a moralni pra-
vidla. Také se to tyka teorii profesora Gurvitche, podle nichz budou pravni
normy vzdy piedstavovat ,dramatické napéti”, nebot jde o komplikovanou
smés logiky, mordlky, ekonomie atd. Zédné normativni teorii prava se dosud
nepodafilo Uspésné vysvétlit, co je pravni norma nebo, jinak feceno, co je
odpovédné za fakt, ze norma je ,pravni”, a nikoli, feknéme, ,technickd” nebo
,socidlni”. Stejné ani pojem ,autority” se neukdzal byt v nasich pokusech
odlisit pravni normy od jinych norem jakkoli uzite¢ny. Lidé jsou povazovani
za ,pravni” autoritu jen proto, ze existuji jakési pravni normy, které definuji
¢i stanovuji, kdo ma byt v oblasti prdva za ,autoritu” povazovan. Je celkem
vyznamné, ze vrcholnym pojmem nejoslavovanéjsich ,normativnich” teorii
prava neni ,autorita”, ale ,norma”. Podle této teorie zadna skutecnd autorita
v pravnim smyslu nevytvari zakladni normu pravniho systému.

Obtize spojené se soustfedénim obecné teorie prdva na pojem pravni
normy a nakonec na pojem pravni povinnosti, jak je vyjadrena v norme, jsou
témer zakryty nekritickym pouzivanim slavného némeckého slova Sollen,
které je zaroven podstatnym jménem ,povinnost”, a slovesem ,byt povino-
van” ¢i ,mit povinnost”. Pouzit toto sloveso v infinitivu, abychom rozumeéli
tomu, co je prdvni povinnost, neni viibec dostacujici. Kdyz fikdm ,mél bych”,
mize to znamenat jednu z téchto tfi véci: a) mam mordlni povinnost..., b)
pokud chci dosahnout vysledku, ktery si pfeji, jsem nucen..., ¢) nékdo po
mné ,pravné” vyzaduje, abych udélal...

Miize se lehce stdt, ze ve vyjddieni ,mél bych...” bude obsazen jeden, nebo
rovnou vsechny vyse zminéné vyznamy. Nicméneé se vsak jedna o tfi rozdilné
vyznamy, jez by se navzajem nemely zaménovat. Pouze posledné jmenovany
se zda byt prdvnim vyznamem onoho vyjadreni. Rozdil mezi timto pravnim
vyznamem a vyznamy uvedenymi v bodech a) a b) spocivd v tom, Ze ve smys-
lu pravnim se odkazuji na vili nékoho, kdo po mné chce, abych udélal, co
udélat mdm. Vyznam vyjadreni v bodé a) se vztahuje jen k mému moralnimu
citéni, které 1ze povazovat za konec¢ny fakt v kantovském smyslu. Smysl vyja-
dfeni v bodé b) se vztahuje k hypotéze, ze si pfeji néco, co je disledkem pri-
¢iny, jiz mohu ovlivnit svym vlastnim jedndnim. Smysl vyjadfeni v bodeé c) je
s obéma vyznamy a) i b) v rozporu - odkazuje skute¢né na narok jinych lidi
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vici mé osobé. Pokud by po mné nikdo ,pravneé” nechtél, abych néco udélal,
nebude na mé strané ve skutecnosti existovat zddnd pravni povinnost a vyraz
»mél bych” nebude mit viibec zadny pravni smysl. Krdtce feceno, vyraz ,mél
bych” neni vysvétlitelny v pravnim smyslu, aniz bychom jej redukovali na
(pravni) narok nékoho jin€ho.

Ted bychom pochopitelné méli definovat, co je narok a co je opravnény
narok. Znamend to, ze musime pfesunout nasi pozornost od lidi, ktefi fikaji
,mél bych”, k lidem, ktefi fikaji ,mdm ndrok”, ,pozaduji”, ,mam v umyslu”,
,zadam”. Bez téchto lidi neni zadného ,prava“, a to ani kdyby to zbyvajici lidé
takto necitili. Dokonce i kdyby tito lidé pocitovali moralni povinnosti ¢i pfi-
jali technickd pravidla. To samoziejmé neznamenad, Ze ndroky jsou uspokoje-
ny ve chvili, kdy lidé, jejichz chovdni je pfedmétem naroku, neciti korespon-
dujici mordlni povinnost tyto naroky uspokojit, nebo kdyz si nejsou védomi,
Ze je pro né ,technicky” ticelné danym narokiim vyhovét.

Avsak zatimco pro vyznam vyjddieni v bodé a) je tdstfednim pojmem
povinnost a v bodé b) ucelnost, ustfednim pojmem vyjadieni v bodé c) se
nakonec ukazuje byt pojem ndroku na strané ostatnich lidi.

Co znamend ,vznaseni ndrok”“? Z psychologického hlediska jde o kom-
plexni jednani. Podle rozprav, které v tomto ohledu mizeme vzit v ivahu, je
v prvé fade zfejmé, ze ne vsechny pozadavky jsou oprdavnénymi naroky. Lupic,
ktery na mé cekd na tmavém a opusténém miste, ,pozaduje” mé penize. Na-
proti tomu véfitel pozaduje mé penize, mam-li povinnost mu vratit néjakou
¢astku. Zatimco prvni pozadavek bude ve vSech zemich svéta povazovan za
,neopravnény”, druhy je vsude obvykle pokladdn za ,oprdvnény”. Zda se mi,
Ze tim nejzjevnéjsim rozdilem mezi obéma pozadavky je, ze kazdy (véetné
lupicti) obvykle nema v timyslu byt oloupen kymkoli jinym. Kazdy obvykle
chce dostat nazpét penize, jez pujcil, a to véetné nicemt, ktefi se snazi
vyhnout vraceni penéz, které si pujcili od svych vériteldt. Lupi¢ nebo nicema
vznasi zvldstni pozadavek, ktery je v rozporu s béznym pozadavkem. Tento
bézny pozadavek je tim pozadavkem, ktery by tito lidé sami vznaseli vici
vSem dal$im piipadnym lupi¢tim a dluznikém ve zI¢ vite.

Pfiznivci ,normativni” teorie prava by mohli namitat, Zze to je ,norma”,
jmenovité pravni norma, co ndm umoznuje hovofit o rozporu mezi béznym
pozadavkem a zvldstnim pozadavkem. Rad bych ovsem oponoval, ze abychom
objevili vyse uvedeny rozpor, viibec nepotfebujeme uvazovat o normé pravni-
ho typu jako o kritériu. Klasické pojeti ,id quod plerumque accidit” (co je
obvyklé, co se obvykle déje) v dané spolecnosti by ndm tdplné stacilo, aby-
chom mohli odlisit ,opravnéné” od ,neopravnénych” pozadavkt. Pravdépo-
dobnost, ze se kolemjdouci v okamziku, kdy potkd jiného kolemjdouciho na
opusténém miste, zmeni v lupice, je statisticky pomérné mald a v kazdém pri-
padé je nizsi nez opak v jakékoli dobé. Totéz se tyka cloveka, ktery si ptijci
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penize, a pravdépodobnosti, Ze je nehodla vratit. Lidové ruské réeni — kde
vSichni kradou, tam neni zlodéje - je pravdivé. Totiz tam, kde vSichni kradou,
chybi samotné predpoklady pro to, abychom mohli definovat kradez. Neexi-
stuje tam organizovana spolecnost. Pozadavek, ktery jsme vymezili jako spe-
cidlni, je ve spolecnosti statisticky nepravdépodobny. Je to takika vyjimka z pra-
vidla, pficemz pravidlemn mam na mysli nikoli nutné pravni normu, ale popis
faktickych uddlosti podle schématu. Kdyz chce veétitel po dluznikovi, aby mu
zaplatil, v pozadavku véftitele je obsazen predpoklad, ze dluznik zaplati. Co je
obsazeno v pozadavku kolemjdouciho nebyt nikym rusen ¢i oloupen, je pred-
poklad, Ze jej nikdo rusit nebude. V zakladech jejich piislusnych narok lezi
pravdépodobnostni soudy.

Naproti tomu postoj lupice nebo dluznika ve zlé vite, kdyz chtéji dosah-
nout svych cild, obsahuje predpoklad, ze jejich pozadavky jednoduse nebu-
dou jejich obétmi za normdlnich okolnosti splnény. To je diivod, proc se tako-
va osoba snazi dostat sebe a/nebo svoji obét do mimofadné situace. Zvysi tim
obvykle nizkou pravdépodobnost, ze dosahne svych zvldstnich pozadavkd.

Navrhuji nazyvat ,oprdvnénymi” presné ty pozadavky ¢i naroky, u nichz je
dobra pravdépodobnost, ze budou pfislusnymi lidmi v dané spolecnosti
a dobé uspokojeny. Ditvody, pro¢ budou v jednotlivych pfipadech uspokoje-
ny, se mohou ménit a mohou byt zalozeny bud na moralnich, nebo technic-
kych pravidlech, a nebo na obojich zdroven. ,Neopravnéné pozadavky ci
naroky” jsou ty, u nichz je nizka nebo zadnd pravdépodobnost, ze budou pfi-
slusnymi lidmi v dané spolecnosti a dobé uspokojeny. Jako priklad uvedme
lupice, jenz pozaduje penize na rudné ulici a za denniho svétla.

Cisté ,opravnéné” a ¢isté ,neopravnéné” pozadavky se nachazi na opac-
nych koncich spektra, sestavajictho ze vsech pozadavkii, které lidé v jakéko-
li spolec¢nosti a v jakékoli dobé mohou vzndset. Nesmime ovSem zapomenout
na Siroky prechodny segment htre definovatelnych ,kvaziopravnénych”
a ,kvazineoprdvnénych” pozadavki, u nichz je pravdépodobnost, ze budou
uspokojeny, nizsi nez u ¢isté ,opravnénych”, ale vyssi nez u cisté ,neoprav-
nénych” pozadavkii.

Poloha mnoha, ne-li vSech pozadavkil se miize ménit a ve skutecnosti se
meéni, a to v jakékoli dobe a v jakékoli spolecnosti. Tento proces ,semper in
infinitum decurrit” (nepfetrzité pokracuje), abychom uzili Justinianovych
slov, a nelze jej zachytit bez zavedeni ¢asové dimenze. Objevuji se nové poza-
davky, ty staré zvolna mizi a soucasné pozadavky méni svou aktudlni pozici
na spektru.

Cely proces lze tudiz popsat jako neustdvajici zménu prislusnych pravde-
podobnosti, Ze budou uspokojeny vsechny pozadavky v jakékoli spolecnosti a v jakeé-
koli dobe.

Pozadavky ¢i naroky jsou, jak jsme vidéli, zalozeny na predpokladech.
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Nejsou ovsem redukovatelné na pouhé predpoklady. Pozice clovéka aplikuji-
ctho pravo nenf stejnd jako pozice astronoma, ktery predvidd zatméni. Podo-
bala by se pozici astronoma, kdyby ten nejen zatméni predvidal, ale dokonce
by z néjakého ditvodu chtél, aby se uddlo, a mohl tuto uddlost svym jedndnim ovliv-
nit. Zadny pozadavek neni mozny bez piftomnosti prvku viile, na jehoz zdkla-
dé hovorime o zdjmu dotycné osoby. Na druhou stranu mitize byt vile jednot-
livce zaloZena pouze na vySe zminéném piedpokladu. Musime ovsem
rozlisovat nekolik druht predpokladd, tykajicich se konecného cile, jehoz
chceme vznesenim pozadavku dosdahnout. Véfitel mize predvidat, Ze mu
dluznik zaplati, avSak véfitel zdroven chce, aby mu dluznik zaplatil, a je
odhodldn pouzit své prostiedky, aby primeél dluznika tak ucinit. To nutné
neznamena, ze veéritel chce nebo ma zapotfebi uchylit se k ,donuceni” jaké-
hokoli druhu. Mozna ze dluznik ochotné zaplati, mozna zaplati praveé ve chvi-
li, kdy mu to véfitel pfipomene, nebo po krdtké diskusi, vytkdch apod.
Dokonce i kdyz se véfitel uchyli k pouziti ¢i hrozbé ,donuceni”, neni tento
pojem v celém procesu tak relevantni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Pouziti donuceni viici dluznikovi totiz vyzaduje spoluprdci lidi, ktefi maji ono
donucenti aplikovat. Tito lidé mohou opét aplikovat donuceni ochotné nebo
opét po osobni intervenci véfitele, coz pfimo neznamend, ze se véfitel musi
uchylit k dal$im zptisobim donuceni téchto lidi, aby je primél pouzit donu-
ceni vii¢i dluznikovi. Relevantnim pojmem zde jako pfedtim neni donucent,
ale wviile véritele dosahnout na strané ostatnich lidi takového chovdni, které véritel
predvidd jako statisticky pravdépodobné.”

Naroky se setkavaji, dokonce mohou byt navzdjem v rozporu, ,opravnéné”
proti ,neopravnénym” a také ,opravnéné” proti ,oprdvnénym” a ,neopravné-
né” proti ,neopravnénym”. Uspéch kazdého z téchto pozadavkil zavisi na
jejich prislusnych pravdépodobnostech, ze budou doty¢nymi lidmi uspokoje-
ny.

Je zajimavé porovnat vysledky vyse nacrtnuté analyzy s nékterymi z hlav-
nich koncepci pravniki a, mohl bych dodat, vSech lidi zabyvajicich se aplika-
cf prava. Jiz jsem uvedl, Ze se tito lidé obvykle odrazi od pojmu pravni normy
namisto ,pravniho naroku”. Dokonce i ti pravnici, ktefi se pokusili teoretizo-
vat pravni narok jako ustfedni pojem pravniho jazyka, se zapletli do rozport,
jakmile zacali Ipét na pojmu pravni normy jakozto konecného faktu, od néjz
odviji své teorie.

” V této souvislosti navrhuji nazyvat moci (power) nasi schopnost dosahnout uspoko-
jeni nasich pozadavkd, bez ohledu na diivody, pro¢ budou uspokojeny. Pravni moci
(legal power) pak navrhuji nazyvat nasi schopnost dosdahnout uspokojeni nasich
opravnénych pozadavki, opét bez ohledu na dtvody, jez ostatni lidi vedou k tomu,
aby nase ndroky uspokojili.
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Nyni musim vyzdvihnout nekteré dalsi rozdily, které mizeme pozorovat
mezi jazykem a naladami pravnika a lidi aplikujicich pravo, ve srovndni
s jazykem, jejz jsem oznacil za jazyk pravniho filosofa. Pravnici nejenze
»dedukuji” pravni ndroky z pravnich norem, ale také své dedukce povazuji za
jediné mozné. Pro pravniky jsou pravni ndroky ,opravnéné”, pokud jsou
odvoditelné z pravnich norem, a neopravnéné jsou ty, které takto odvoditel-
né nejsou.

Normy jsou pak opravnéné nebo neopravnéné podle toho, zda jsou uzna-
vany doty¢nymi pravniky a lidmi aplikujicimi pravo, ktefi chtéji dosdhnout
svych praktickych cild. Tertium non datum. Obrazek norem a narokd je pro
pravniky vzdy takika cernobily. Kromé toho tento obrazek neobsahuje caso-
vou dimenzi. Lidé aplikujici pravo se zajimaji o dne$ni pravni normy, a ne
o normy vcerejsi ¢i zitfejsi. Nakonec se zajimaji pouze o ty opravnéné normy,
jez oni sami za takové pfijali z pohledu svych vlastnich praktickych cild,
a ignoruji véechny ostatni. Maji vyluény pohled na pravni spolecnost. Ve sku-
tecnosti se pouze staraji o svoji vlastni pravni spolecnost. Mohou se rovnéz
odvolavat na jiné€ spolecnosti, ale pouze do t€ miry, do jaké jsou pro né tyto
jiné spolecnosti piijatelné nebo nepfijatelné, a to na zdkladé pouze téch
norem, které prijali. Lidé zabyvajici se aplikaci prava ve skutecnosti potrebu-
ji vzndset néjaké ndroky a jejich jazyk a nalady jsou tomuto cili uzptisobeny.
Clovék zabyvajici se aplikaci prava naopak nechce vznaset ¢i podporovat své
vlastni ndroky. Pouze pouziva existujici naroky, aby mohl rekonstruovat jejich
vzajemné zakladni souvislosti a souvislosti s pravnimi normami v dané dobé
a dané spolec¢nosti.

Pravni filosof se nejen odrazi od pojmu ndrokd, ale je si také védom, ze
naroky mohou byt neslucitelné. Jeste vice si uvédomuje, ze mohou byt neslu-
citelné, i kdyz mohou byt rtiznymi lidmi ve stejnou chvili vSechny povazova-
ny za ,opravnéné”. Pohled pravniho filosofa na pravo neni tudiz nikdy cer-
nobily. Ve svém vyli¢eni prava musi vzit v ivahu cely segment ndrok, ktery
pravniky nezajimad. Pravni filosof vi, Ze je to pravé tento segment, kde se déji
véci, jez mohou zcela zménit pohled cloveka aplikujictho pravo v jakékoli
dobé. Vi také, Ze neexistuje pouze jedina pravni spolecnost, jmenovité ta, kte-
rou z praktickych dtvodi uznavaji lidé aplikujici pravo, ale ze také existuji
jiné ,pravni” spolecnosti, které s ni mohou byt v rozporu a které zase uzna-
vaji ostatni lidé ze svych vlastnich praktickych dtvodii. Vysledny obrazek,
jak je nacértnut prdvnim filosofem, je odlisny a mnohostranny a v case se
odhalujici jako ty japonské kresby, které si mlizete prohlédnout pouze tak, ze
rozvinete dlouhy svitek papiru, na némz jsou nakresleny. Ve filosofové pohle-
du md norma nejen jiné misto v onom obrazku, v porovnéni s pohledem clo-
véka zabyvajiciho se aplikaci prdva, ale ma také jiny smysl. Pravni norma je
pravidlem ve smyslu statistickém, kdezto pravni norma z pohledu clovéka
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zabyvajiciho se aplikaci prdva je pouhym popisem ndrokd, které povazuje za
opravnéné, nehledé na vSechny dal$i mozné protichtidné ndroky. Rozdil mezi
obéma hledisky neni vzdy tak jednoduché postihnout. Jak ¢lovek zabyvajici
se aplikaci prdva, tak pravni filosof povazuji nakonec za opravnéné ty ndro-
ky, jejichz uspokojent povazuji za pravdépodobné. Zatimco ¢lovék zabyvajici
se aplikaci prdva je zapojen do procesu ovliviiovani onoho pravdépodobného
vysledku, pravni filosof nikoli. Ten cekd, co se stane. Jak pravni filosof, tak
¢lovék zabyvajici se aplikaci prava povazuji pravni normu za vétu vyjadiujici
naroky. Zatimco clovék zabyvajici se aplikaci prava se dovolava té véty proto,
aby podporila jeho vlastni ndroky, pravni filosof studuje ony véty jakozto
reflexe ndrokt, jez nejsou nutné jeho vlastni. Vysledkem je, ze clovék zaby-
vajici se aplikaci prava nezpochybnuje platnost véty jen proto, ze nezpochyb-
nuje platnost svych (odpovidajicich) ndrokt. Pravni filosof je vzdy pripraven
podrobné prozkoumat danou vétu, aby zjistil, zda pfesné popisuje ,opravné-
né” naroky ve statistickém smyslu.

Z téchto dvou hledisek vychdzi dva odlisné pohledy na pravni normy
a jejich vyznam v celém pravnim procesu. Clovék zabyvajici se aplikaci prava
mini, Ze stanoveni pravnich norem, feknéme legislativou, je poc¢atkem celého
pravniho procesu. Pravni filosof jej naproti tomu musi povazovat pouze za
jeden z faktort tohoto procesu, a dokonce ani ne za ten rozhodujici. Ve sku-
tecnosti legislativa nutné nepopisuje statisticky opravnéné naroky, ackoli
samozfejmé muze ovlivnit pravdépodobnost jejich uspokojeni v jakékoli
dané dobé a jakékoli dané spolecnosti. Skutecné pouze nekolik mdlo lidi
(zdstupci lidu) se pfimo ucastni procesu vytvdreni legislativy a tito lidé délaji
pouze to, Ze popisuji naroky, jez oni sami vznasi ¢i podporuji, aniz by se tyto
nutné shodovaly s ndroky, jez budou zpravidla v dan€ spolecnosti uspokoje-
ny. Ve viech dobach obvykle existovala silnd tendence (a tyka se to zejména
nasi soucasné epochy) precenovat ne-li pfesnost popisu statisticky ,opravné-
nych” naroki ze strany zakonoddrct, pak alespor jejich moc ovlivnit pomoci
legislativy pravdépodobnost jiz existujicich ndrokd.

Podotkl bych, zZe tato tendence je praktickou analogii k teoretickému pred-
pokladu, ktery stavi ,normy” na pocatek celého pravniho procesu a povazuje
naroky pouze za logické ndsledky normativnich predpisti. Upozornuji, ze tiko-
lem pravniho filosofa je vedle rekonstrukce skutec¢nych souvislosti mezi sta-
tisticky opravnénymi naroky a pravnimi normami, pfipominat lidem zabyva-
jicim se aplikaci prdva, ze stanoveni pravnich norem ma v jakémkoli pravnim
procesu omezené moznosti.

Legislativu mtzeme vedle ,stanoveni ndrok@t” povazovat za vice ¢i méné
uspésny pokus popsat statisticky opravnéné naroky. Zdkonodarci mohou
popisovat a) to, co povazuji za skutecné statisticky opravnéné normy ve své
vlastni spolecnosti; b) to, jaké podle nich budou skutecné statisticky oprav-
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néné normy jako vysledek jejich legislativy a uziti prostfedkt, o nichz se
domnivaji, Ze je maji k dispozici k dosazent tohoto vysledku (jmenovité psy-
chologické ¢i fyzické donuceni). V tomto bodé se ale jesté jednou musime
vratit k tomu, co jsem vyse uvedl ve vztahu k donuceni a jeho vyznamu
v pravnim procesu jakozto celku. Legislativa celi pfi popisu situace, jiz si
zakonodarci v budoucnu pfeji, obtizim vyvérajicim z okrajového vyznamu
donuceni v pravnim procesu. Legislativa mtize také pochopitelné jednoduse
popisovat, aniz by sméfovala k jeji zméneé ¢i k jejimu pouhému zachovani,
jakd je soucasnd pravni situace. Zdkoniky, jako byly ty pfijaté na konci
minulého stoleti, jsou toho dokladem. Zakony a predpisy, tak jak jsou vyda-
vany v tomto stoleti po celém svéte, jsou vétsinou piikladem legislativy,
ktera sméfuje ke zméné stavajici situace. Ve vSech piipadech je legislativa
jak prezentaci ndrokt podporovanych samotnymi zdkonodarci, tak popisem
narok, které maji byt v jejich vlastni spolecnosti povazovany za statisticky
opravneéné. Mira, do jaké je jeden z téchto aspektil pritomen v kazdé legis-
lative, se muze znacne lisit.

Podobné postrehy se tykaji dalSich zptisobti stanoveni pravnich norem
vedle legislativy, jako je ten vykonavany soudci. Rozhodnuti soudcti nebo
odpovédi znalct prava (jako za ¢asti Rima) jsou vzdy jednak prezentaci naro-
ki, které jsou povazovany za statisticky opravnéné, a jednak ndarok, které
jsou do jisté miry osobné podporovany jejich autory. Pravnici a soudci jsou
vsak jesté vice nez zdkonoddrci podminéni ve svych pokusech podporovat
své vlastni ndroky, kdyz ve stejnou chvili popisuji statisticky opravnéné naro-
ky ve své spolecnosti v jakékoli dané dobé. Zatimco prace zakonoddrce ma
byt, alespon podle definice, nepodminénd, prace soudce a znalce prava je ze
samé definice podminéna precedenty, zdkony a samotnymi ndroky zaintere-
sovanych stran.

Pravni proces nakonec vzdy sahd az k individudlnim narokm. Jednotlivci
vytvari pravo, pokud dspésné vznasi naroky. Jednotlivci nejenze vytvdri pred-
poklady a predpovédi, ale také se snazi o to, aby jejich predpovedi uspély,
a to pomoci svych vlastnich zdsahti do pravniho procesu. Soudci, znalci prdava
a predevsim zakonodarci jsou témi jednotlivci, ktefi se nachdzi ve zvldstnim
postaveni, v némz mohou svymi zdsahy cely proces ovlivnit. Jak jsem uved],
moznosti téchto zdsahti jsou omezené a nemély by byt pfeceriovany. Dovolim
si dodat, ze bychom na druhou stranu neméli pieceriovat distorze, které zasa-
hy jednotlivych lidi, zejména zdkonodarcti, v celém procesu vyvolavaji. Prav-
ni normy, at je jejich ptivod jakykoli, rozhodnuti soudcti, odpovédi znalct
prava ¢i zdkony tento proces do jisté miry témer vzdy ovliviiuji. Dokonce
sklon tuto situaci pfinejmensim zvé¢nit tim, Ze lidem predstavi zietelny obra-
zek toho, co v jiz existujicim pravnim procesu probihd. Na druhou stranu
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kdyz pravni normy popisuji budouci situaci, k niZ by jejich autofi radi dospé-
li ovlivnénim existujictho pravniho procesu, mize se jim podafit zabrdnit
lidem ve snaze uspét s jejich vlastnimi ndroky. Autofi téchto norem ani nemu-
si uspét pri snaze dosahnout uspokojent téchto jinych (protichtidnych) ndro-
ka.

Pravni normy maji ovSem negativni dopad, ktery je tc¢innéjsi nez jakykoli
dopad pozitivni, nebot je jednodussi znemoznit lidem délat to, co si sami
preji, nez je skutec¢né nutit délat to, co nechtéji. Jednotlivci, kteff maji v prav-
nim procesu zvlastni postaveni, toho mohou vyuzit, ale ne tolik, jak by si
prali. Pokud se nemylim, toto je uceni, které nam bylo vice ¢i méné srozumi-
telnym zplisobem pieddano ddvnymi doktrinami pfirozeného prava, tedy
doktrinami prav jednotlivce. Toto uceni by mélo témto doktrindm slouzit, pre-
stoze postrada, nebo pravé proto, ze postrada, prakticky didraz. Nejde zas tak
o ndrok clovéka zabyvajictho se aplikaci prava, jako spiSe o teoreticky zdvér
pravniho filosofa.
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[I. PRAVO A HOSPODARSTVI
V PROCESU VYTVAREN]

Obecné studie o povaze ekonomické védy jsou spiSe vyjimecné. Totéz lze
celkem vzato fici o obecnych studiich pravni védy. Je to pravdépodobné
dobry dtvod, pro¢ postradame prdce, jez by stdly za fec a jez by srovndvaly
povahu procesu vytvdreni prava s povahou ekonomickych procesti, zejména
s povahou trzniho procesu. Urcité se ale nejedna o jediny dtivod onoho nedo-
statku. V nasi éfe specializace je jen mdlo ekonomti zaroven pravniky a malo
pravniki je zaroven ekonomy. Mame nékolik vyjimecnych prikladii ekono-
m, ktefi jsou zaroven vzdélani v oblasti prdava jako napf. profesofi Mises
a Hayek. Nékteti ekonomicti ¢i pravni poradci velkych priimyslovych podni-
ki nebo svazl primyslu jsou pravnici s ekonomickym vzdéldnim (v tomto
ohledu mohu zminit svého dobrého pritele Arthura Shenfielda, jenz je eko-
nom i pravnik a v soucasné dobé pracuje jako hlavni ekonomicky poradce
Svazu britského primyslu). Lid€, ktefi jsou ochotni a zaroven schopni pustit
se do srovndvaciho studia obou procest, se vyskytuji velmi zfidka. Nechci se
tvarit, ze jsem jednim z nich. Ackoli jsem profesi pravnik, zdroven jsem se
vzdy nadsené zajimal o teorii a praktické vyuziti ekonomie. Vzdy jsem pova-
zoval za zvlasté dilezité, aby pravnici a ekonomové méli jasnou predstavu
o tom, jaké tyto procesy jsou, jaké jsou hlavni aspekty téchto procesti ve vza-
jemném srovnani a konecné jaké mezi témito dvéma procesy existuji teore-
tické a praktické vztahy.

Dilezitost takovéhoto bddani neni toliko teoretickd. To, zda se politici
z pohledu urcitych cild, jichz chtéji na ekonomickém poli dosahnout, citi ¢i
neciti opravnéni prijmout néjaka politicka opatfeni, zavisi do znacné miry na
jejich predstavdch tykajicich se prislusnych aspektii kazdého z téchto proce-
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st a jejich vzdjemnych vztaht. To, zda bézny cloveék ona opatreni pozaduje ¢i
schvaluje nebo je pouze toleruje, na téchto predstavach do velké miry zdvisi.

Nedomnivdm se, Ze by pohled politikfi a béznych lidi na vztahy mezi pro-
cesem vytvafeni prava a ekonomickym procesem byl nutné podminén jejich
vlastnimi ideologiemi. Naopak mdm podezfeni, Zze v mnoha pfipadech
mohou byt jejich ideologie urceny jejich vlastnimi, vice ¢i méné jasnymi pred-
stavami o vztazich mezi procesem vytvareni prava a ekonomickym procesem
a o jejich povaze.

Zacénu pokusem popsat hlavni druhy procest vytvareni prava, jaké zname
alespon v déjindch Zapadu. Pozdéji uvidime, ze vSechny tyto druhy procesit
lze pricist obecnéjsimu, i kdyz méné zjevnému zplisobu vytvareni prava,
o némz budu mluvit na konci.

Svtij argument bych chtél shrnout tvrzenim, ze existuji t¥i hlavni zpiisoby ci
metody vytvdreni prava, jez se s autonomnimi znaky objevuji, tfebaze nikoli
kazdy nezavisle a s vyloucenim dal$ich dvou, po celé déjiny Zdpadu, od sta-
rovékych Reki do dnesnich dnti. Témito zptsoby jsou: 1. Vytvateni prava
skrze minéni zvlastni tfidy odbornikd, v Rimé zvanych iuris consulti, Juristen
v Némecku ve stredovéku a lawyers v anglosaskych zemich. Tito lidé vytvofi-
li druh prava, jez se dle svého ptivodu ndzyva ,pravo pravnikti”, ¢i, jak fikaji
Némci, Juristenrecht. 2. Vytvareni prava ze strany jiné zvlastni skupiny exper-
t, nazyvanych soudci. Vyraz ,soudcovské pravo” vyjadfuje pfesné to, co
mdm v souvislosti s timto druhem prava na mysli. 3. Vytvafeni prava skrze
zdkonoddrny proces. To je proces, jenz se v nasi dobé stal natolik béznym, ze
v mnoha zemich si obycejni lidé ani nedokdzou predstavit jiny zptsob vytva-
feni toho, co nazyvame pravem. Legislativa je pojimdna jako produkt vtile
urcitych lidi, zvanych zakonodarci. Vychozi myslenka je takova, Ze co chtéji
zakonodadrci, ma byt nakonec povazovdno za pravo zeme.

Legislativa se hluboce odlisuje od dvou predchozich zptsobil ,vytvarent
prava“. Pravnici a soudci produkuji pravo zpracovanim podkladd, jez jsou jim
predlozeny, aby jejich praci podminily. Pouzijeme-li $tastnou metaforu velké-
ho soucasného badatele sira Carletona Kemp Allena, tito lidé ,tvori” pravo
pouze v preneseném slova smyslu, stejné jako ,clovek, jenz skdcel strom
a rozrezdva jej na polena, pouze v preneseném slova smyslu tvori polena...””
Naproti tomu ambici zakondarcti je vytvdret pravo, aniz by byli timto zptso-
bem podminéni. Oni nejenze pravo ,produkuji, oni je ale také chtéji produ-
kovat jako jakysi druh nafizeni, bez ohledu na podklady, a dokonce bez ohle-
du na protichtidné zdjmy a nazory ostatnich lidi. To, co maji na mysli, nent
pouhd produkce prava, ale, jak by ekl jeden z nejslavnéjsich soudobych teo-

* Carleton Kemp Allen, Law in the Making (5. vyd., Oxford, 1951), str. 288.
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retik@i a obhdjct tohoto procesu, tvorba (creation) prava.” Ucenci si byli po
staleti védomi svébytné povahy téchto znak legislativy a vyjadfovali ji pomo-
cf protikladu mezi slovy jako ius a lex, pravo a viile, pravo a krdl, pravo a panov-
nik atd. V pritbéhu staleti byl tomuto protikladu ¢asto ddvan nadech metafy-
zickych vyznamt a implikaci.

Nicméné tento protiklad je také zcela pochopitelny v jednoduchych lid-
skych a svétskych pojmech. Jestlize nékdo predpokladd, ze pravo je vytvorem
zakonoddrce, musi také predpoklddat, alespon implicitné, ze pravo je vysled-
kem nepodminéné viile néjakych lidi jako krali a panovniki atd. Legislativa
je tudiZ pfictena vice ¢i méné implicitné nepodminéné vili panovnika, at jiz
jim je kdokoli. Sama idea legislativy povzbuzuje nadéje vSech téch, ktefi si
predstavuji, ze legislativa jakozto vysledek nepodminéné vile néjakych lidi
bude schopna dosdhnout cild, jichz by nebylo mozno dosahnout béznymi
postupy, prijimanymi obycejnymi lidmi, tj. za pomoci soudcti a pravnika.
Dnesni obvykla fraze clovéka z ulice ,Mél by existovat zakon” pro to ¢i ono je
naivnim vyjadfenim oné viry v legislativu. Zatimco procesy podporujici pravo
pravnikd a soudcovské pravo se zdaji byt podminénymi zpisoby vytvarent
prava, zakonoddrny proces se zda byt nepodminénou a cistou zalezitosti vile.

Sama idea, ze mlze existovat nepodminény zptsob vytvareni prava, byla
ve vSech dobdch popirdna mnoha pfednimi ucenci. Napriklad v dobdch fim-
skych se jeden z nejvéhlasnéjsich fimskych statnikii Cato, obrdnce tradicni-
ho zptlisobu zivota proti cizimu (tedy reckému), chlubil, ze fimsky pravni
systém za svou nadfazenost nad feckym systémem vdeéci skutecnosti, ze byl
vytvaren kousek po kousku po dlouhou fadu staleti a generaci velkym mnoz-
stvim lidi, z nichz kazdy musel svou praci zalozit na zkuSenosti a preceden-
tech a byl vzdy podminén existujici situaci. Pozdéji ve stredoveku a za pouzi-
ti zcela jiného jazyka, v dusledku svého odlisného filosofického
a nabozenského prostfedi, prohldsil oslavovany anglicky pravnik Bracton, ze
kral sdm podléhd pravu, nebot pravo ustavuje krdle. ,Necht kral pak prizna-
vd pravu to, co pravo prizndva jemu, a sice nadvladu a moc, neb neni kréle
tam, kde vlddne viile, a nikoli prdvo.” Pfevedeme-li Bractontiv jazyk do
modernégjsich slov, scvrkne se do tohoto: Ani krdl s veskerou svou moci
nemiize tvofit prdvo, miize je pouze vynucovat. Neexistuje zddny nepodmi-
nény zpusob vytvdreni prava dle vlastni libosti, dokonce ani kdyz mame vel-
kou moc nad ostatnimi lidmi.

% Pozdéji presné uvidime, co tato ,tvorba prdva”, alesponl v praxi, znamend a jaka
jsou s touto ideou spojena omezeni a mylné predstavy. Lze fici, ze proces vytvaieni
prava skrze legislativu obsahuje velmi svébytné rysy, jez nejsou pritomny u dalsich
dvou procest vytvdreni prdva, ¢i jsou pouze v daleko mensim rozsahu.
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V osmndctém stoleti totéz dalsi pravnik vyjadfil jinymi slovy. Narazim na
Blackstonea, jenz fikal, Ze panovnik neni pramenem prava, ale jednoduse nddr-
Zi prava, z niz se pomoci tisictt kanali cerpd spravedlnost a pravo pro jednot-
livce. Stejny kriticky pohled na tdajnou schopnost zakonoddrce vytvaret
pravo z niceho sdileli nejslavnéjsi pravnici Zapadu. Napfiklad nejvetsi
némecky pravnik devatendctého stoleti Savigny, nazyvany zakladatelem his-
torickopravni Skoly, na pocatku onoho stoleti napsal, Ze tim, co spojuje pra-
vidla naseho chovani (véetné pravniho chovani) do jednoho celku, ,je spolec-
né pfesvédceni lidi, stejnorodé védomi vnitini nezbytnosti, vylucujici
vSechny predstavy nahodného a arbitrarniho ptivodu”. A jiny velky pravnik
Eugen Ehrlich, jehoz vliv ve Spojenych statech diky pravnikiim jako Pound,
Timasheff, Cairns a Julius Stone v nedavné dobé neustdle rostl, v nasem sto-
letf kategoricky prohldsil, ze ,v soucasnosti, stejné jako v jakeékoli jiné dobe,
tiktim ideje zdkonodarného procesu jako nepodminéného zptsobu vytvarent
prava dle libosti bychom méli pfidat mnoho ekonomd, a to jak prislusnik
klasické, tak neoklasické skoly. (Pozdéji se k legislativé a ideji, lezici v zdkla-
dech vSech pokusti 0 nahrazeni vSech ostatnich procesti vytvareni prava legis-
lativou, vratime.)

Nyni prozkoumejme dalsi dva vyse zminéné zptisoby vytvareni prava. Prv-
nim je ten, jejz piijali pravnici. Pravdépodobné mimo starovékého Recka
vsechny zemé na Zapadé mély po urcitém bodu ve vyvoji svych civilizaci
pravniky jako zvlastni tfidu expertl. Zemi, v niz, jak se zda, dosahli pravnici
nejvyssiho statusu, je ale starovéky Rim. Starovéci #msti pravnici po staleti
»produkovali” pravo profesiondlnim, vefejné uznavanym a téméf oficialnim
zpusobem. Je pravda, ze sami obecné nebyli prili§ naklonéni uznani této sku-
tecnosti. Pfi vypracovavani pravnich pravidel obvykle odkazovali na staré
legenddrni zdkony, jakym byl Zakon dvandcti desek, nicméné ve skutecnosti
ona pravidla vypracovavali oni sami a jejich spoluobc¢ané je pomérné ochotné
prijimali, kdezto jejich vlada do tohoto procesu obvykle nezasahovala. Rima-
né béhem svych dé&jin pochopitelné pfijali mnohé zakony, ale tyto zdkony se
prevazné tykaly fungovani jejich vlastni vlady a jen opravdu mimotadné sou-
kromych vztahti mezi jednotlivci. Madme zdznamy o asi 50 zdkonech, pfija-
tych fimskou zdkonodarnou moci béhem celych fimskych déjin, coz zahrnu-
je vice jak 1000 let, jez se vztahuji na soukromé vztahy mezi jednotlivci.
Podobného statusu pozivali italsti, francouzsti a némecti pravnici jak ve stte-
dovéku, tak v moderni dobé do pocdtku devatendctého stoleti, a pokud jde
o némecké zemé, do konce devatendctého stoleti. Svébytny zpiisob vytvarent
prava ze strany téchto pravnikit byl ponékud odlisny od starého fimského
zpusobu. Stale ale ,produkovali” své vlastni pravo zptisobem, jenz byl ote-
viene, a dokonce oficidlné uzndvdn, jakkoli byl ¢as od ¢asu podrobovan roz-
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licnym omezenim, a to az do zavedeni zakonik{ na evropském kontinentu ke
konci osmnactého a na pocdtku devatendctého stoleti. Jiz jsem se pokusil
stru¢né definovat povahu procesu piijatého fimskymi pravniky v knize Prdvo
a svoboda. V onom pokusu jsem vyuzil fascinujicich studii nékterych soudo-
bych autorti, jakymi jsou Italové Rotendi a Vicenzo Arangio Riuz, Anglican
Buckland a Némec Schulz. V tomto ohledu jsem napsal:

Rimsky pravnik byl viceméné védec. Zkoumal fesent piipadi, které mu
obcané predklidali ke studiu, stejné jako dnes predklidaji priimyslnici
fyzikiim a inZenyjriim technické problémy, které se tykaji jejich tovdren
nebo vyroby. Ndsledkem toho bylo fimské soukromé pravo nécim, co
mélo byt popisovdno nebo objevovino, nikoliv narizovdno. Byl to svét
sloZeny z véci, jez byly zde a utvarely cdst spolecného dédictvi fimskyjch
obcanii. Nikdo zdkony nenafizoval. Nikdo je nemohl z vlastni viile
menit. To neznamend, Ze se nedalo nic zmeénit. Urcité to vsak znamena-
lo, Ze nikdo nesel spdt, aby po procitnuti zjistil, Ze vcerejsi zakony, podle
nichz se rozhodoval, byly na zakladé legislativni inovace zruseny.”

Uz jsem zdtiraznil, Ze toto pojeti prava bylo rozhodné nezbytné pro svobo-
du, jiz se fimsti obcané obvykle tésili v podnikdni a celém soukromém Zivo-
té. V této souvislosti je velmi diilezité upozornit, Ze proces vytvareni prava,
prijaty fimskymi pravniky, vyustil v narovndni pravnich vztahti mezi obcany,
coz je obdoba toho, jak trh narovndva jejich vztahy ekonomické. Pravo jako
celek nebylo o nic méné prosto donuceni nez trh sdm, ¢i, abychom uzili slov
profesora Schulze, soukromé pravo v Rimé se vyvinulo ,na zakladé Svobody
a Individualismu”.”

Vyuziji této prilezitosti k odpovedi na jednu recenzi, vénovanou knize
Prdvo a svoboda”, v niz jsem byl nafcen, Ze jsem pfili§ nadSeny z fimského
systému. Myslim si, Ze nejsem. Nikdy jsem netekl, Ze fimské pravo zajistova-
lo ,rdj svobody”, a jesté méné, ze fimské pravo zajistilo tento ,rdj” za vlady
cisafti. Nicméné si myslim, ze ve prospéch pravniho systému Rimanti je toho
mnoho co fici, dokonce i ve prospéch systému za vlady cisart, pokud jej srov-
name s mnoha jinymi systémy, které prevladaji dnes. Je pravda, ze ti fimsti
vladci, ktefi disponovali obrovskou moci, naklddali nékdy s zivoty a majetky
nekterych obcant, jak se jim zachtélo. Vzdy se tak ale délo, a bylo to tak i vni-

Viz vyse, str. 60.

% Fritz Schultz, History of Roman Legal Science (Oxford, 1946), str. 84.

Murray N. Rothbard, ,On Freedom and the Law”, v New Individualist Review, sv. 1,
¢. 4, Winter 1962, str. 37-40. Kompletni vydani New Individualist Review pfetisténo
organizaci Liberty Fund, Indianapolis, 1981, strany 163-166.
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mano, jako vyjimka a také jako nepatficnd vyjimka z obecného pravidla,
podle néjz stat nemtize disponovat zivoty a majetkem obcanti. Srovnejte toto
obecné pravidlo s témi pravidly, jez dnes prevladaji téméf ve vsech soudo-
bych stdtech, v nichz se konfiska¢ni praktiky ¢i jind omezeni svobodné volby
jednotlivet na trhu ve skutecnosti tykaji, alespon v principu, vsech obcanti.
Srovndni mezi soucasnymi pravnimi systémy a starym fimskym systémem
vyznivé pro iimsky systém velmi lichotivé. Rimsky samovlddce v ¢asech staré
republiky, jakym byl Sulla, se mohl mstit svym nepfdteliim tak, ze je mohl
zabit nebo jim zabavit majetek. V pozdéjsich dobach mohl fimsky cisaf poslat
vraha, aby zabil néjakého nebezpecného rivala nebo uchazece o misto cisate,
a vydat nafizeni k zabaveni jeho majetku. AvSak soudobd pravidla, dokonce
i ve svobodnych zemich jako je tato, v zasadé umoznuji zbavit vSechny obca-
ny prakticky celého jejich majetku, za predpokladu, Ze bude vyhovéno néko-
lika pravnim formalitam.

Jestlize se budeme zabyvat fimskym systémem zdanéni ve srovnani
s mnohymi dnesnimi, dojdeme k podobnym zavérim. Vyse uvedend recen-
ze mé knihy zminila tdajné ,zdrcujici zdanéni* uplatiiované Rimany. Nane-
Stésti nezndme dobfe skutecny zptisob, jakym v Rimé fungoval fiskalni
systém, nebot stale ziistdvd fada bodi nevyjasnénych. Je ale jisté, ze Ffimsti
obcané nebyli v zdsadé podrobeni zddnému skute¢cnému zdanéni, alespon ne
v dobé klasické. Vse, co jejich vldda délala, bylo, ze se uchylila k nucenému
ptjcovani, kdyz bylo nezbytné vést valku. Kdyz byla valka vyhrdna, coz se
délo casto, penize vyputjcené vladou byly vraceny obcantim. Naproti tomu
dobyté zemé byly obvykle podrobeny zdanéni (tzv. vectigal), jez bylo vnima-
no jako druh vykupného, placeného porazenym lidem Rimantim za uzivani
ptdy, avsak ani toto zdanéni nikdy nepfesdhlo 10 procent prijmu lidi, kteff
méli platit. Kdyz uvdzime, Ze moc nasich soucasnych vlad zdarnovat je i ve
svobodné zemi, jakou je tato, prakticky neomezena a Ze mize pohltit témer
cely prijem nekterych danovych poplatniki, kteff svym danovym zdkladem
spadaji do pdsma s nejvyssi mezni dariovou sazbou, srovndni s fimskym
danovym systémem ndm kvili jeho Stédrosti dost moznd vyrazi dech. Sou-
dobé vlady v takzvanych svobodnych zemich se ke svym obcantim chovaji
tak, jak by se zddna fimska vldda nebyla chovala, alespon pokud jde o fis-
kalni politiku, nejen ke svym vlastnim obc¢antim, ale ani vii¢i obéantim doby-
tych zemi. Abych dokoncil toto srovnani, nez se vratim k svému hlavnimu
argumentu, musim se nakonec zminit o tzv. represivnhim systému regulac-
nich a socidlnich opatieni, jez podle mého kritika Rimané pfijali. T zde
bychom méli ostie odliSovat mezi fimskou dobou klasickou a dobou pokla-
sickou, tou dobou, o niz fikame, ze byla upadkem fimského impéria. Regu-
lace a socialni opatfeni byly v dobé klasické prakticky neznamé. PrileZitost-
né byly zavadény nékterymi cisafi v pozdni dobé a svého vrcholu dosdahly
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v casech Dioklecidna ve ¢tvrtém stoleti po Kristu, tj. ke konci déjin Zapado-
fimské fiSe. AvSak i kdybychom méli srovnat socidlni stdt a planovani zave-
dené Dioklecianem se socidlnim stdtem, znarodniovanim a planovanim zave-
denymi nasimi soucasnymi vlddami, srovndni by vyznélo ve prospéch
Rimani. Pada v soukromych rukach nebyla v Rimé zpravidla nikdy zkonfis-
kovana a vlada se nikdy nepustila do soukromého podnikani. Obdobné
tvahy miizeme ucinit o inflaci a znehodnoceni mény. Vse, co vlada v tomto
ohledu mohla udélat, bylo relativné mdlo ve srovnani s neomezenou moci
soucasnych vldd podporovat inflaci pomoci predpisti o zakonném platidle
a podobnych praktik.

Vratme se ale k naSemu hlavnimu argumentu, jimz je ,vytvdfeni” prava
pravniky. Nyni se pokusime o néco blize prozkoumat, jak a z ¢eho fimsti
pravnici odvozovali svd pravni pravidla. Neddavné studie nam umoznuji uci-
nit zdvér, ze sami neméli o svém zpusobu prdce jasné predstavy. Nicméneé
mizeme soudit, Ze koneénymi fakty, s nimiz pracovali, bylo vzdy minéni
a chovani jejich ob¢ant. Odhalovalo se to v jejich zvycich a zptisobech, jimiz
mezi sebou dochazeli ke shode¢, a v jejich ocekdvanich ohledné chovani
ostatnich lidi na zakladé této shody, nebo dokonce i bez ni. Rimsti pravnici
zahrnuli tato fakta pod pojem ,prirozenosti véci” a pod neméné dulezity
koncept ,co se obvykle déje”. Jejich vlastni postoj k témto fakttiim byl tako-
vy, ze se je snazili interpretovat tak, aby z nich mohla vyplynout jejich
implicitni pravidla. Pochopitelné to v mnoha pfipadech nebyl jednoduchy
tkol, zejména kdyz staré zvyky a zptisoby ustupovaly a nové a relativné
nedavné se vyvijely.

Ukolem pravniki bylo vypracovavat pravidla, jez mohla byt povazovana
nové pravidlo, které odpovidd pravidliim predchdzejicim a je s nimi v soula-
du. Takovy druh interpretace fakt byl podle onéch pravnikt nejen mozny, ale
také pripoustél vice méné prisné postupy. Aby mohli vypatrat dtivody chova-
ni lidi v jejich vzajemnych vztazich a objevit jejich implicitni logiku, bylo
podle nich ve skutecnosti vzdy mozné provést jakysi vypocet. Touto implicit-
ni logikou bylo to, co fimsti pravnici nazyvali ratio téchto vztahil a jejich
implicitnich pravidel. Toto ratio nazyvali pfirozenym, nebot nezdviselo na
arbitrarni vili nikoho zainteresovaného, nejméne ze vseho pak na arbitrdrni
viili pravniki, ktefi se jej snazili objevit. Pouze tehdy, kdyz se fimsky pravnik
nachdzel v naprostych rozpacich ne-li pfi vytvdfeni pravniho pravidla, pak
alespon pfi zdtivodnéni svych zdvérti, dovoldval se autority predchazejiciho
pravnika, jenz dosel k podobnym vysledktim. Jakkoli to bylo spiSe vyjimec-
né, nékdy se dost paradoxnim zplisobem uchylil k odvoldni se na svou vlast-
ni autoritu. V souvislosti s timto fimskym pojetim autority stoji za zminku
skutecnost, ze odvolani se na ni na strané pravniki nemeélo jakykoli mysticky
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vyznam. Riméti pravnici se pfi hleddni spravného feseni pravni otazky urcité
neodkazovali na zadny druh bozského zjeveni. Velmi pravdépodobné odvo-
dili jakousi hypotézu, ze jejich vlastni feSeni je spravné, i kdyby to zatim
nemohli dokazat. Dokonce i v historii matematiky si mtizete povsimnout
obdobného postoje ze strany nékterych velkych predstaviteld matematického
mysleni. Existuji véty jako napf. Fermatova, u nichz nevime, zda domnély
dtikaz ve skutecnosti existoval, nebo zda mitize byt objeven v budoucnu.
Obdobné pojmy zasadni diilezitosti pro moderni matematiku, jako pojem
funkce, vymysleny Italem Lagrangem, nebo Leibnizliv ¢i Newtontiv pojem
infinitesimalniho poctu, byly zprvu pouzivany jako docasné vysledky tivah,
jez nebylo mozno zcela ospravedlnit, nebot prislusny dikaz bylo jesté treba
provést.

Jinymi slovy, fimsti pravnici o své prdci smysleli tak, ze mohou vzdy, ci
téméf vzdy, zcela rekonstruovat logiku chovani svych vlastnich spoluobcanti
ilogiku vztaht v tomto chovani. Obdobnym zptisobem moderni ekonomové,
ktefi studuji tzv. ekonomické jedndni ¢lovéka, predpokladaji moznost rekon-
struovat principy téchto jedndni a jejich vzajemnych vztaht s ostatnimi jed-
nanimi ostatnich subjektt.

Nyni stru¢né prozkoumejme, jaka byla prace a jaky byl postoj pravniki
v méné davnych dobdch. Pravnici na kontinenté ve stredovéku se stejné jako
jejich fimsti predchtidci snazili vypracovavat pravni pravidla.

Mezi praci posledné jmenovanych pravnikii a praci pravnikt pfedchozich
byl nicméné dilezity rozdil. Pravnici na kontinenté ve stfedovéku a v moder-
nich dobach pred zavedenim kodifikaci vypracovavali svd pravni pravidla
odvozovanim z odlisného druhu skutecnosti. Misto aby za sva data povazovali
piimo chovdni lidi, studovali je nepfimo, pozorovanim skrze optiku souboru
pravidel jiz predtim vypracovanych samotnymi Rimany a zachovanych v oné
velké pravni bibli narodtt Zapadu, jiz byl tzv. Corpus Iuris, vydany cisafem Jus-
tinidnem v prvni poloviné Sestého stoleti. Pravnici v oné nové epose tudiz
neinterpretovali chovdni svych spoluobc¢ant. Namisto toho pouzivali slova
uzivana fimskymi pravniky k interpretaci chovani jejich vlastnich spoluobca-
nt a k vytvareni jejich pravnich pravidel. Na strané novych prdavnika slo
vskutku o paradoxni a anachronicky zptisob vypracovavani pravnich pravidel
pro jejich soucasniky, ktery ale fungoval. To, zdd se, dokazuje, ze logicky
zaklad lidského chovani na poli prava, jak se obvykle fikd, neni tak podmi-
nény a nahodily, aby byl lidsky vdzan na urcité historické obdobi nebo k urci-
té zemi svéta.

Mym tkolem zde neni pokusit se vysvétlit ditvody onoho paradoxniho
postupu pravnikii evropskych zemi stfedovéku a novéjsich dob. Chci jen jesté
jednou zdtiraznit, Ze to, co tito pravnici délali, nebylo tim, co predstirali, ze
delaji. To, co délali, bylo daleko spisSe interpretovani chovani jejich soucasni-
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ki1 a logického zdkladu tohoto chovani nez interpretace vyznamu slov jejich
fimskych predchiidcti. Na druhou stranu jsme ale uvedli, ze jejich fimsti
predchiidci predstirali, ze délaji néco jiného, nez co délali, tedy ze interpretuji
slova namisto skutecnosti, tedy véty udajné psaného prava (Zakona dvandcti
desek) namisto skutecného chovdni Zijicich lidi. Stfedovéci a novodobi prav-
nici na jedné strané a Ffimsti prdvnici na strané druhé délali v zasadé totéz.
Interpretuji chovani svych spoluobcanti a rekonstruuji jeho logiku a implicit-
ni pravidla.

Podivejme se nyni na kategorii tviircii prava, jiz jsem zminil na pocatku,
tedy na soudce. Proces vytvdreni prdava soudci je pravdépodobné tak stary
jako nase zdpadni civilizace. Kdyz chce Homér v Odyssei ilustrovat barbarské
poméry kyklopt, fikd, Ze dokonce postrddaji dvé véci: shromazdént, kterd by
c¢inila kolektivni rozhodnuti na jedné strané, a soudni rozhodnuti na strané
druhé. Kyklopové, jak doddva Homér, jednoduse zili doma se svymi rodina-
mi, aniz by méli jakykoli druh politického ¢i pravniho systému, jak bychom
dnes fekli.

Soudni rozhodnuti byla ve skute¢nosti pravdépodobné hlavnim zptisobem
zjistovani a explicitniho vyjadfovani mnoha pravnich pravidel pfevazujicich
ve starovékém Rimé pred érou legislativy. Soudni rozhodnuti byla obvyklym
zptisobem objevovani pravnich pravidel ve starovékém Rimé skrze tzv. ius
honorarium, tedy skrze rozhodnuti hlavni soudni autority Rimanti, praetora.
Tento proces nalézani prava pravniky a nalézéni prava soudci v Rimé dspés-
né koexistoval po nékolik staleti. Tyto procesy nebyly neslucitelné, byly
dokonce komplementdrni, kdykoli byla nova pravidla prijata nebo pozadova-
na obcany. Praetor pfedstiral, Ze se nezabyvd jadrem otazek, jez mohly
vyvstat z novych pravidel, pokud slo o soulad se starymi pravidly. Pfedstiral,
Ze se sam vyjadiuje k procesnim formalitam, zatimco se timto zptisobem sta-
ral o dosazent cile, jimz bylo pfijeti a vynuceni novych pravidel. Byl to vskut-
ku jakysi trik, k némuz praetora pfimél snad jeho respekt jak ke starym zvy-
kiim, tak k prdci pravniki.. Stejné jako fimsti soudci produkovali pravo
pfedstiranim, Ze se zabyvaji pouze procesnimi formalitami, tak také Fimsti
pravnici produkovali prdvo maskovane, predstirajice, ze interpretuji stara
slova namisto novych skutecnosti. Re¢ti soudci vytvéreli zakony vice otevie-
ne, stejné tak anglicti soudci ve stfedovéku a v moderni dobé, ackoli vime, ze
alespon anglicti soudci si libovali v mnoha druzich Isti béhem své historie.
Avsak, opakuji, chovdni spoluobcanti, jeho logicky zaklad a logicky zdklad
jejich vztaht byly tim, co brali v dvahu soudci v Recku, stejné jako v Rimé
a v Anglii. VSichni se mohli uchylit, a také to tak opravdu délali, k pouziti
pojmi podobnych pojmm fimskych pravniki, jakym byl napt. pojem ,pfi-
rozenost véci’, jehoz obecny vyznam byl, Ze problémy, jimz tito pravnici celi-
li, jim nedovolovaly vymyslet feseni dle jejich vlastni viile ¢i nepodminénym
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zptisobem. Toto méli na mysli fecti soudci a fecnici, kdyz fikali, Ze pouze
nasleduji rady bohyné Themis nebo véstirny v Delfach. Toto chtél fici praetor,
jenz predstiral, ze se zabyva pouze procesnimi formalitami, a nikoli podsta-
tou prava. Toto méli na mysli angli¢ti soudci, ktefi hovotili o pravu zemé jako
0 nécem nadrazeném jejich vlastnimu vybéru.

Potud jsme poukazali na zdakladni podobnost mezi obéma zptisoby vytva-
feni prdva, mezi zptsobem pravniki a zpiisobem soudcti. Prozkoumejme
o néco hloubéji, jaké jsou vztahy mezi podklady (daty) jejich prdce a pract
samou. Tyto vztahy neni jednoduché zkoumat a nepiekvapuje, Ze se ndzory
na né mezi védci v nékterych ohledech Siroce rozchazeji. Teoretici zavedli
a obhajuji dvé hlavni koncepce téchto vztahti. Podle jedné z nich, reprezen-
tované zejména Savignym, vykondvaji ti, co pravo interpretuji, téméf pasivni
a receptivni ukol. Popisem ve svém vlastnim jazyce reflektuji zvyky a mravy
lidi, zrovna tak jako by fyzik vlastnim jazykem popisoval vztahy mezi fyzi-
kalnimi silami. Podle této teorie by vysledek prace profesiondlti, téch, co
pravo vykladaji, nemél zadny zvldstni vliv na zvyky a mravy lidi samotnych.
Jinymi slovy ti, co pravo vyklddaji, nebudou svou praci zvyky a mravy ovliv-
novat. Budou pouhymi ,pfivodnimi trubkami” tekutiny, jiz nijak nezménili.
Privodni trubky musi samozfejmé byt, pokud maji dobte fungovat, vyrobeny
z dobrého materidlu a byt spravné zkonstruovany. Obdobné profesionalni
pravnici budou vzdélani, vyskoleni, diimyslni, avsak podle této teorie budou
produkovat pravo zejména tim, ze jej budou peclivé zkoumat.

Opacna teorie tvrdi, Ze zvyky a mravy se budou odvozovat z prdce pravni-
ki1 a soudcti. Néktefi védci jako Maine ve své slavné knize Ancient Law napii-
klad zastavali nazor, Ze toto se délo u starovékych Rekd, jejichz zvyky byvaly
tvofeny rozhodnutimi soudcti. Jiny badatel, francouz Lambert, kladl diiraz na
tzv. kreativni silu jurisprudence, tedy soudnich rozhodnuti, jez byly neod-
myslitelnou soucdsti a jednim z nejproduktivnéjsich ¢initelti prava. Kompro-
misni teorie vypracovana Ehrlichem tvrdi, Ze bychom méli jasné rozliSovat
mezi pravnimi pravidly aplikovanymi soudy na strané jedné a pravnimi uspo-
fadanimi existujicimi ve spole¢nosti na strané druhé.

Funkce osoby, ktera vyklada pravo, by tudiz méla byt povazovdna za dvoji.
Jednak by méla objevovat existujici pravni presvédceni, ktera panuji v komu-
nité, aby je mohla popisovat, a jednak by méla vytvaret jednotna zevseobec-
néni odrdzejici tato pfesveédceni, aby je pak aplikovala na vSechny pripady.
Tato druhd ¢innost zahrnuje technickd hlediska, jez by méla byt povazovdna
za odlisnd od presvédceni a povédomi lidi. Pro ucely této druhé cinnosti
bychom méli odliSovat pravo pravnikt a pravo lidi a méli bychom si uvédo-
mit, Ze ackoli pravo pravnikh vychdzi z prava lidi, miize jej ovliviiovat. Avsak
vsechny teorie, bez ohledu na sviij diraz na zvyky a mravy na jedné strané
a postupy a generalizace na strané druhé, obecné uznavaji, ze bez spolecné-
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ho zdkladu zvykli, mravii a pfesvédceni lidi by nebylo prdva pravniki ani
prava tvofeného soudci. Dokonce Lambert, jenz byl jednim z nejvice pre-
svédcenych zastdnci teorie, Ze pravo pravniki ma silny vliv na zvyky a mravy
lidi, pfiznal, ze pravo pravniki je pfece jen jakousi krystalizaci v pravidlech
toho, co Rimané a kanonisté #fmskokatolické cirkve nazyvali souhlasem lidi,
jichz se tyka (communis consensus utentium). Obé tyto protichiidné teorie
mohou na podporu svych zdvérli pouzit vice historickych piiklada. Jestlize
nenf pravda, Ze zvyk je ve starovékém Recku néco, co je vysledkem dlouhé
fady soudnich rozhodnuti, jak tvrdil Maine, pak je pravda, Ze v historickém
obdobi fecké civilizace, pfedtim nez se objevilo psané pravo, byly velmi prav-
dépodobné zvyky ovliviiovany soudnimi rozhodnutimi. Jestlize neni pravda,
ze lidé Zijici v zemich, které jsou zalozeny na zvykovém a soudcovském
pravu, jako je tomu v Anglii, pouze rezignované neprizpiisobuji své vlastni
chovdni rozhodnutim soudcd, jak tvrdil Lambert, pak je pravda, ze historie
common law v Anglii odhaluje rozhodujici vliv, jejz na néj mély vynikajict
osobnosti nékterych pravnikti a soudcti, a dokonce i zakony parlamentu,
které dnes nenalezneme zaznamenany.

Historie neni nikdy jednoducha a nikdy se zcela neprizpiisobuje konzi-
stentnim teoriim déjin. Myslim si ale, ze existuje velmi dobry dtivod, abychom
velmi vdzné vzali v dvahu Savignyho ndzor, Ze to nejsou pravnici, kdo tvofi
pravo lidi, nybrz to jsou lidé, ktef tvori pravniky. Jak v této souvislosti pripo-
menul jeden vyznamny soucasny odbornik, at jsou diilezitost a vliv toho, kdo
vykldda pravo, jakékoli, nejen Ze existuje pfirozené pravo komunity (native
law of the community), ale i ten nejlepsi mozny vyklada¢ prava mtize praco-
vat pouze s podklady, ,které poskytuje prostfedi a které se mohou projevit
pouze v jazyce a navic pouze o vécech, jez jsou srozumitelné soudobé mysli”.
Meéli bychom v tomto ohledu pfipomenout jedno z nejvice fascinujicich srov-
nani uc¢inénych Savignym v jeho eseji On the Vocation of Our Time for Legisla-
tion and Jurisprudence”, srovnani mezi pravem a jazykem. Pravo, fikd Savigny,
je stejné jako jazyk spontdnnim vyjadrenim nazort prislusnych lidi. Meli
bychom dodat, Ze gramatici mohou mit velky vliv na jazyk, a pravidla, ktera
vypracovavaji, mohou ptsobit na jazykovy uzus svych zemi, avSak gramatici
nemohou jazyk vytvorit, ten je prosté ddn. Lidé, jez jazyky vytvari, jsou obvy-
kle neuspésni. Hotové jazyky (ready-made languages) nefunguji, nehledé na
svoji idajnou prospésnost jakozto jednoduchych a snad univerzdlnich zptso-
bt komunikace mezi riznymi lidmi. Pouze polovzdélanci mohou véfit poku-
stim ¢inénym ve snaze zavést esperanto nebo podobné jazyky jako hotovy,

% Poprvé vyslo v roce 1814 v némeckém jazyce pod ndzvem Vom Beruf unserer Zeit fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. - Pozn. prekl.
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univerzalni zplisob komunikace. Lidé v pozadi jsou tim, co témto tucelovym
jazyktm chybi. Stejné tak nikdo nemtze vytvorit univerzalni a ani partiku-
larni pravo, kdyby za takovym pravem nebyli lidé se svymi presvédcenimi,
zvyky a pocity. Pravo, stejné tak jazyk, neni hrackou, jiz mtze cloveék o své
vuli vynalézt. Jisté, mlize se o to pokusit, ale podle celé zkuSenosti, kterou
mame, muize uspét ve velmi omezeném rozsahu anebo neuspéje viibec.
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[1I. EKONOMICKY POHLED
NA POLITIKU

Jiz na zacdtku jsem poukadzal na trvaly nedostatek praci vénujicich se srov-
nani procesu vytvafeni prava s mechanismy trhu. Takové konstatovéni potfe-
buje rozvést. V poslednich letech se objevilo nékolik studii zaméfenych na
komparaci trzniho rozhodovdni na jedné a politického rozhodovdni (realizo-
vaného ve volbach) na druhé strané. Samotné pravo mtizeme vnimat také
jako zalezitost volby, konkrétné té politické. Ztotoznime-li pravo se zakono-
darstvim, miizeme pouzit neddavné studie vénované pravé srovnani politické
volby a trzntho mechanismu a tak se dobrat pravé vztahu mezi trhem a pra-
vem v podobé zakonodarstvi.

Teorie standardné vnimaji rozhodovéni a volbu jako individualni zalezi-
tost. Bézny pohled je takovy, ze za kazdym rozhodnutim musi stat konkrétni
osoba, ktera jej ucinila. Teoretici si ale zdroven uvedomuji fakt, ze rozhodnu-
t jednotlivet jsou nejen kompetitivni (kdyz se rozhoduji svym vlastnim jmé-
nem), ale také kooperativni (kdyz se snazi dojit k rozhodnuti jménem celé sku-
piny). Neéktefi autofi takovym rozhodnutim fikaji ,skupinova” a vytvareji
specialni modely, v nichz rtizné osoby (za pouziti standardizovanych proce-
dur aplikovanych uvnitf modelu na dané mnoziny dat) dochdzeji k princi-
pidlné shodnym zdvértim, a pokud je to mozné i ke stejnym rozhodnutim.
Titiz autofi prizndvaji, ze takové modely nevedou k prokazatelnym vysled-
kiim, minimdlné pokud se tykaji skupin existujicich v redlném svété. To je
pak skoda (jak se jeden z nich vyjddril), protoze zatim bylo objeveno pouze
nékolik mdlo (navic spornych) mechanismi skupinového rozhodovani, jako
treba hlasovaci procedury (napf. vétsinové pravidlo) a verbdlni vyjedndvdni.
Hlasovaci urna pak podle nich mtize ,plnit svou roli pouze v pripadé relativ-
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né nekomplikovanych rozhodnuti a jen tehdy, je-li skupinova loajalita dosta-
tecné silnd, aby priméla mensinové volice akceptovat rozhodnuti vétsiny”.”
Verbdlni vyjedndvani samoziejmé mtize byt s volebnimi procedurami velmi
tzce provazano a jeho piisobeni je znac¢né limitované.

Ja jsem presvédcen, ze kooperativni rozhodnuti u¢inénd rtiznymi jednot-
livei za pomoci urcitych procedur jsou jak uzite¢nym, tak i srozumitelnym
konceptem vyuzitelnym v politickych védach (coz neznamend, ze bychom
méli polozit rovnitko mezi skupinové rozhodnuti a politické rozhodnuti). Né-
které jednotlivce s jejich — slovy Maxe Webera - ,monokratickymi” rozhod-
nutimi nemdzeme prosté vyloucit. Ani nemtizeme fict, ze véechna skupinova
rozhodnuti jsou politickd. Managementy velkych firem ¢ini skupinovd roz-
hodnuti, ktera bychom za politicka v bézném slova smyslu urcité neoznacili.
Meéli bychom proto byt opatrni a zvdzit, zda se profesor Duncan Black nemy-
li, kdyz nazyva skupinovd rozhodnuti bez dalsiho vysvétlovani (fout court) poli-
tickymi."”

Je zfejmé, Ze velké mnozstvi téch rozhodnuti, ktera bézné nazyvame ,poli-
ticka” (jako napf. volby, rozhodnut{ statnich tfadi, zakonoddrcii atd.), jsou ve
skutecnosti rozhodnutimi skupinovymi, nebo kooperativnimi, slovy I. Brosse
rozhodnutimi uskutecnénymi nékolika jednotlivci ve jménu celé skupiny.

V ptipadé, ze hovorime o skupinovych rozhodnutich, musime cisté indivi-
dualistické pojeti mirné korigovat. Rozhodnuti ,cel€ skupiny” se nutné nemu-
si shodovat s tim, jaké by ucinil kazdy jednotlivec v pfipadé, Ze by byl v pozi-
ci toho, kdo jménem skupiny rozhoduje. Je otazkou, jak by to vypadalo ve
svété, o némz Bross piSe. Ale v redlném svété neexistuje jednomyslnost v roz-
hodovani a pfi skupinovém rozhodovani je jeji absence spi§ pravidlem nez
vyjimkou. Skupinova rozhodnuti se vétsinou nekryji s rozhodnutimi kazdé-
ho jednotlivého clena skupiny.

Odtud se dostavame k vysvétleni rtiznych kvazimystickych a kvazifiloso-
fickych konstrukci, které pfipisuji kolektivnim entitdm, jako je napf. stdt,
nezavislost v procesu piijimani rozhodnuti a jejich chovédni pfipodobnuji
k chovani jednotlivce.” Podle mého nazoru se vsak nemusime uchylovat

* Irwin D. ]J. Bross, Design for Decision (New York, 1953), str. 263.

" Duncan Black, ,The Unity of Political and Economic Science”, Economic Journal,
sv. 60. ¢. 239, zari 1950.

Jednim z poslednich pokusti vrétit do hry podobné konstrukce je podle mého nazo-
ru myslenka, ze ,funkci spolecenského blahobytu” (social welfare function) a ,raci-
onalni spolecenskou volbu” (rational social choice) zjistime pomoci matematickych
trikti, obdobnych tém, jez rozebral ve své praci Social Choice and Individual Values
(New York, 1951) Kenneth Arrow. Zde je duch ndroda (Volksgeist) ¢i rozum (Ver-
nunft) nahrazen pocitaci.
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k termindm ,neosobni bytost”, se kterou ,si nelze dat schiizku”, jak by to asi
nazvala MacDonaldovd, abychom analyzovali souvislosti absence jednomysl-
nosti uvnitf skupin.'”

Jestlize povazujeme politicka rozhodnuti za skupinovd, pak musime nutné
néjakym zptisobem zohlednit zmiriovanou absenci jednomyslnosti. Procedu-
rou, kterou tak ¢inime, byva nejcastéji hlasovani podle vétsinového principu.
K velké vétsiné politickych rozhodnuti se ve skutec¢nosti dojde pravé touto
cestou. Prave tim je zplisobena jejich odliSnost od trzniho mechanismu, kde
pri nakupu zbozi zadnou hlasovaci proceduru nepotrebujeme. Nicméneé fakt,
ze i volebni akt v sobé nese individudlni rozhodnuti, pfivedl nekteré odbor-
niky ke srovnavdni chovdni voli¢t a spotfebitelii. Bylo feceno, ze ,podstatna
¢dst této analyzy bude dlivérné znama vSem spolecenskym védam, protoze
slouzi jako vychodisko jak pro politickou, tak i pro ekonomickou teorii”."”

Vsechny parametry procesu volby — hodnotové uspofddani, prifazovani
pravdépodobnosti, kalkulace, volba strategie atd. — jsou na prvni pohled pii-
tomné jak ve skupinovém, tak v individudlnim rozhodovdni. Hlasovani se tak
mad podobat trznimu rozhodovani a trh sam je povazovan (nikoli zcela konsi-
stentné) za velkou skupinu, kde kazdy jednotlivec hlasuje tim, ze kupuje ¢i
prodava ten ktery vyrobek, konkrétni sluzbu atd. Na zakladé takové analogie
oznacil Duncan Black svou teorii za ,obecnou teorii ekonomické a politické
volby”. Obé védecké discipliny pak ,tvori dve casti jednoho celku”. ,Kazda se
tyka jistého typu rozhodovdni”, a ,pouzivd tentyz jazyk, stejny model abstrak-
ce, stejné myslenkové pristupy a logické postupy”. Jinymi slovy, v obou pfi-
padech je jednotlivec charakterizovdn svymi preferencemi a v obou pfipa-
dech stoji otdzka pouzivané technologie stranou. Je zde sice rozdil ve stupni
znalosti ohledné moznych dasledki riiznych rozhodnuti (ten byva v ekono-
mii vy$si, nez je tomu v politickych veéddch), ale zadny rozdil neni ,mezi eko-
nomickymi a politickymi odhady, které lidé cini”.

Navic (podle Blacka) pouzivaji obé discipliny tentyz metodologicky nastroj
— princip rovnovdhy (concept of equilibrium)."*

12 Margaret MacDonald, ,The Language of Political Theory”, v Antony Flew (ed.), Logic
and Language (First Series) (Oxford, 1955), str. 167-186.

James M. Buchanan, ,Individual Choices in Voting and the Market”, Journal of Poli-
tical Economy, LXII, 1954, str. 334. Tato stat byla pfetiSténa ve Fiscal Theory and Poli-
tical Economy: Selected Essays (Chapel Hill, 1960).

Black se zde dovolava myslenek Pigouovych, obsazenych ve dvou clancich v Econo-
mic Journal z let 1901 a 1906, v nichz Pigou ukdzal na analogii mezi poptavkou
a nabidkou na trhu zbozi a poptavkou a nabidkou prava na trhu politickém. Nelze
téz nevzpomenout praci The Process of Government (Bloomington, 1935) od Arthura
F. Bentleye.
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Podle Blacka se v ekonomii , pfes odliSnost konceptti zastdvanych riznymi
autory” vSichni shoduji na tom, Ze rovnovahy je dosahovadno prostiednictvim
vyrovnavani nabidky a poptdvky. ,V politické sféfe se rozhoduje na zdkladé
jasné definovaného poradi na Skale preferenci jednotlivych hrac¢t. Rovnova-
hy je pak dosazeno tim, ze se hlasovanim dospéje k vybéru jedné alternativy.
O zvolené alternativé rozhoduje skutecnost, v jaké mife je prave ta prefero-
vdna jednotlivymi hrdci, uvazujeme-li o nich jako o skupiné”. Black vidi
v tomto procesu nékteré prekdzky, jako napt. otdzku volby procedury - dd se
totiz dokdzat, ze ,jedna procedura muze vést k jednomu rozhodnuti, zatimco
na zdakladé jiné je zvoleno rozhodnuti odlisné”. Tento fakt vSak Blackovi
nebrdni v tom, aby pfes odli$né definice rovnovahy vidél ,v pozadi obou kon-
cepci stejné principy”. Je-li definice rovnovahy vztazena k vyrovndni nabidky
a poptavky, pak jde o ekonomicky fenomén; nachdzime-li rovnovahu pro-
strednictvim voleb, jde o sféru politiky. V obou pfipadech se na nejobecnéjsi
roviné jednd o tentyz koncept ekvilibria ,vyjadfitelny matematickymi termi-
ny”. Cistd teorie nam umozni dopracovat se k politickym dopadiim jakékoliv
zmény. Mame-li data charakterizujici ptivodni stav rovnovahy, pak po jejich
posunu v disledku politické zmény ziskame konkrétni udaje, které o usku-
te¢néném posunu vypovidaji. ,Metoda, jejiz pomoci se takové dopady poli-
tické zmény méfi, je ekonomii blizkd stejné jako tfeba srovnavaci statika.”

Blackovym konceptem jsem se zabyval jiz ve své pfedndsce ,Teorie statu”
v Pavii v roce 1953-1954 a byl jsem prekvapen i potésen zaroven zjisténim, ze
k podobné kritickému zhodnoceni dospél nezdvisle na mné i Buchanan
v clanku ,Individudlni volba v politice a na trhu” z roku 1954. Zabyva se
v ném obecné problémem komparace trzniho chovdni a politického hlasova-
ni, a to nikoli jen v bézné roviné efektivity centralizovaného a decentralizo-
vaného rozhodovani, nybrz na drovni $irstho porozumeéni chovani jednotliv-
ce v téchto dvou oblastech. Buchanan Blackovu teorii neznal a ani znat
nemohl; pfesto upozornuje na vyznamné odlisnosti mezi trznim a politickym
rozhodovdnim a bézné pfijimanou analogii vyjadfenou heslem ,jeden dolar,
jeden hlas” oznacuje za platnou pouze ¢astecné. Na trhu je totiz entita, ktera
¢ini rozhodnuti, shodnd s tou, k niz je rozhodnuti co do svych dusledkii smeé-
rovano. Na rozdil od toho pfi hlasovani (minimadlné pfi tom, kterému bézné
fikdme ,politické”) rozhoduje sice opét jednotlivec, ale jeho rozhodnuti se
dotykaji i vSech ostatnich. Navic mezi rozhodnutim a jeho dsledky na trhu
existuje pfimé spojeni. Voli¢ na druhé strané nemtize nikdy s jistotou pred-
povédét, ktera z moznych alternativ bude nakonec zvolena.

Buchanan zminuje i dalsi zdsadni rozdily mezi zkoumanymi procesy. Spo-
trebitel se na trhu ,chova tak, jako by vsechny proménné byly ddany nezavis-
le na jeho chovani, zatimco voli¢ vidi sv(ij hlas jako vyrazny ndstroj k ovliv-
néni budouciho kolektivniho rozhodnuti“. Na druhou stranu ,jestlize volebni
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akt jednotlivce ovliviuje vyslednou kolektivni volbu, pak odpovédnost za
vysledné spolecenské ci kolektivni rozhodnuti je vzdy nutné rozdélena a jed-
notlivému volici tudiz nelze pfifadit hmatatelné zisky ¢i ndklady spojené
s jeho osobnim rozhodnutim”. Vysledkem pak je pravdépodobné méne
pozorné a méné objektivni zvazovani alternativnich naklad, nez jak tomu je
pri rozhodovdni jednotlivet na trhu. Dalsi a nejvyznamnéjsi rozdil zdtraznu-
je Buchanan, stejné jako jsem to ucinil ja ve zminované pfednasce: ,Alterna-
tivy pfi trznim rozhodovani se dostavaji do rozporu pouze ve smyslu platnos-
ti zdkona klesajicich vynosii. Chce-li spotfebitel vic jednoho vyrobku ci
sluzby, trh po ném pozaduje, aby se vzdal néceho jiného.” Oproti tomu ,pfi
volebnim hlasovani se alternativy navzajem vylucuji®, tj. volba jedné alterna-
tivy znamena zavrzeni jiné. Skupinové volby, do té miry, v niz jsou na nich
jednotlivci sdruzeni ve skupindch zainteresovani, sméfuji k tomu, Ze se ,ze
své podstaty vzdjemné vylucuji” (jak podotykd Buchanan v roce 1954).
To vyplyva nejen z omezenosti modelt prerozdélovani volebnich hlast, ale
také (jak jsme se v roce 1954 s Buchananem shodli) z toho, Ze mnohé alter-
nativy bézné nazyvané jako politické neumoznuji riizné kombinace navzdjem
slucitelnych feSeni, jak je to bézné pfi trznim rozhodovani. DileZitou souvis-
losti je také fakt, ze na trhu nikdy nemtze byt dolar ,pfehlasovan”. Jak
to pékné popsal Mises, jedinec se na trhu nikdy nemtize dostat do situace
politické mensiny: ,...na trhu neskonc¢i zadny hlas v kosi”," aspon pokud jde
o stavajici ¢i potencidlni moznosti, které trh nabizi. A obrdcené - pfi hlasova-
ni je vzdy pfitomny natlak, ktery se na trhu nevyskytuje. Voli¢ si mtze vybi-
rat jen z nékolika alternativ: ,Voli¢ mize pfijit o sviij hlas a mtize byt pfinu-
cen akceptovat (abychom znovu citovali Buchanana) vysledek zcela opac¢ny ve
srovndni s tim, pro ktery hlasoval.”

Je evidentni, Ze z pohledu mensinového volice neni mezi individudlni vol-
bou a vyslednym skupinovym rozhodnutim Zzadny piimy vztah (ve smyslu
predchozich zaveéri). Mensinovy voli¢ ma sice moznost volby, ale nakonec
stejné musi pfijmout vysledek, ktery ptivodné odmital. Jeho vlastni rozhod-
nuti tak bylo odmitnuto. Je pravdou, ze z pohledu volic¢ti-vitézli nalezneme
uzsi vztah mezi rozhodnutim individudlnim a skupinovym. Stézi ale mtzeme
hovofit o skupinovém rozhodovani jako celku ve stejném duchu, jako tomu je
v procesu rozhodovdni individudlniho. A mizeme zajit jeste ddl a tazat se
viibec po smyslu hleddni racionality ve volebnim procesu, jestlize stejné vzdy
zalezi na stanovenych volebnich systémech. Jinak feceno - je presnéjsi hovo-
fit spi§ o volebnim systému nez o volebnim procesu. Logicka technologie
nema velky vyznam, je-li cely proces nelogicky. Takové srovndvani pak nékte-

105 Ludwig von Mises, Human Action (New Heaven, 1949), str. 271.

167

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 StrEnka 168

rym odbornikim pfipada stejné marné jako snaha hledat odpovéd na otazku
,zda je prase tlustsi, nez je zirafa vysoka”.'*

Dalsi zavér, ktery z vyse uvedeného miizeme vyvodit, je ten, ze koncept
rovnovahy mizeme v ekonomii a v politice pouzit rliznym zptisobem. V eko-
nomii je rovnovaha definovana jako shoda nabidky a poptdvky, jako stav, kdy
individudlni spotfebitel mtze nechat tspésné rozhodovat kazdy sviij jednot-
livy dolar. Ale jaky typ rovnovahy mtizeme pro poptdavku a nabidku zdkont
a nafizeni ocekavat ve sféte politiky, v niz jedinec miize pfijit o sviij hlas, kde
mize zadat chléb a dostat kdmen?

Pfesto je i v politice prostor pro pouziti terminu ,rovnovaha” - v pfipadé,
ze se jednotlivci jako ¢lenové skupiny jednohlasné rozhodnou pro prijeti urci-
tého rozhodnuti. Jak kdysi pravil Rousseau, spolecnost se miize ,jednomysl-
né” shodnout vzdy aspon na tom, ze bude zavedeno vétsinove hlasovani (tj.
bude zruseno pravidlo jednomyslnosti). To znamend, ze kdykoliv dojde ke
skupinovému rozhodovdni, jednotlivi ¢lenové skupiny jsou jednomyslné za
to, ze $patné reSeni je lepsi nez zddné, ¢i, presnéji feceno, ze kolektivni roz-
hodnuti, které by jeden ze skupiny vnimal jako Spatné, je lepsi nez zadné
feSeni. Jednomyslna shoda nevyzaduje zadnou zvlastni techniku k dosazenit
rozhodnuti, které by bylo ¢leny skupiny povazovdno za pfijatelné. Jednomy-
slné rozhodnuti skupiny mize byt vnimano jako principidlné totozné s roz-
hodnutim jednotlivce na trhu. Pak to vypada, jako bychom méli pred sebou
stejné ,prase” jako v oblasti ekonomie, a je tudiz legitimni snaha o srovnani
tloustky prasete ,ekonomického” a ,politického”. To pak mtize vést, jak jsem
zminil vySe (v textu pfedneseném v Claremont v Kalifornii roku 1958 a vyda-
ném jako Prdvo a svoboda) ¢i jak pise profesor Buchanan ve své neddvné praci
(vydané ve spoluprdci s Gordonem Tullockem) The Calculus of Consent,"”
k neprirozenému zdurazriovani moznych podobnosti mezi ekonomickymi
a politickymi rozhodnutimi.

Shodne-li se skupina alespon v nazoru na pfijetf jistého typu mechanismu
vétsinového rozhodovani (nebo obecnéji na omezeni potieby jednomyslnosti)
v budoucnosti, pak se podobnost mezi jednomyslnym politickym rozhodova-
nim a ekonomickymi rozhodnutimi posouva na vy$si troven. Zatim nebylo
rozhodnuto v zddné konkrétni politické zalezitosti, ale uz panuje shoda
ohledné pravidel platnych pro vsechny mozné typy pozdéjsich rozhodnuti,
tedy pro to, cemu bézné fikdme ,politika”.

1 Robert A. Dahl, Charles Lindblom, Politics, Economics and Welfare (New York,
1953), str. 241.
7 James M. Buchanan, Gordon Tullock, The Calculus of Consent (Ann Arbor, 1962).
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Proces volby pravidel pro politické rozhodovani mtize byt de facto stej-
né raciondlni a svobodny, jako tomu je pfi rozhodovdni na trhu. Na této
vy$si roviné mohou lidé srovndvat ndklady a vynosy kazdého zvoleného
modelu politického rozhodovdni. Mohou se napi. rozhodnout, ze pro urci-
té pfipady bude jeden model vyhodnéjsi nez jiny, konkrétné ze tfeba pra-
vidlo jednomyslnosti ¢i potfeba kvalifikované vétsiny lépe ochrdni poten-
cidlni minoritu pfed pfipadnymi tvrdymi dopady rozhodnuti a jednani ze
strany vétsiny.

Srovndni ekonomické a politické sféry nemusi koncit na roviné rozhodnu-
ti ohledné obecnych proceduralnich pravidel. Tullock a Buchanan rozsitili
svou analyzu do sféry béznych politickych rozhodnuti; vychdzeli pfitom
z toho, Ze ta jsou ¢inéna ve shodé se zdkladnimi, proceduralnimi pravidly
(které nazyvaji ,konstitutivnimi”), na nichz se predtim jednomyslné shodli
vsichni clenové skupiny. Typickym znakem této analyzy je uznani faktu, ze
»politické obchody” (nebo logrolling) jsou béznou soucdsti politického proce-
su a - za jistych podminek — mohou byt povazovany za piinosné pro vSechny
¢leny politické skupiny, stejné jako zakladatelé ekonomie povazovali za pri-
nosny obchod se zbozim a sluzbami v$ude tam, kde byl piijat systém trzni
ekonomiky. Podminky, za nichz mtize politicky obchod pfinaset zisk clenim
politické skupiny, jsou podobné podminkam, za nichz k témuz dochazi ve
sféfe ekonomické; nesmi byt uméle vytvofen monopolni systém, jehoz cilem
je ze strany jednotlivce ¢i vétsiho poctu jednotliveli zneuzivat ostatni cleny
skupiny.

Tim, ze mohou dlouhodobé ,prodavat” své hlasy a vyjedndvanim hledat
cestu k jednomysIné shodé, dostavaji se jednotlivi prislusnici politické skupi-
ny do situace, v niz posuzuji velké mnozstvi riiznych alternativa mohou tak
zabranit vytvoreni koalice, kterd by méla za cil pfijmout rozhodnuti pro ostat-
ni c¢leny potencidlné nebezpecna. Vysledkem pak muze byt obecna shoda
podobnad té, ktera ¢ini z konkuren¢niho trhu pouzitelny a efektivni model.
Tato teorie je v duchu modernich teorii volby prezentovana jako deskriptivni
i normativni zaroven.

Musime se ale zamyslet nad tim, kam az sahaji paralely politického a eko-
nomického rozhodovdni. Pokusime se nyni zjistit limity koncepce, ktera vidi
v politickych obchodech zptisob, jak se jedinci na zdkladé zebricku hodnot
snazi maximalizovat sviij vlastni uzitek.

Pro zacdtek bych navrhl znovu se zaméfit na potencidlné slabé misto této
jinak chytré a zajimavé analyzy srovnavajici politické a ekonomické rozhodo-
vdni. Pfipada mi, ze tato analyza v podobé prezentované obéma autory sama
odhaluje své nedostatky, pokud jde o jasnou vychozi definici zakladt, na
nichz stavi. ,Politicka” ¢i ,kolektivni” volba na strané jedné zde stoji proti
,0s0bni” ¢i ,svobodné” volbé na strané druhé. Podle této teorie mtze byt
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osobni volba jak individudlni, tak kooperativni. V popsaném modelu jsou
kooperativni a kolektivni volba vzdy vnimdny jako néco odlisného, ac¢ se
mohou zdat podobné. Ale, pokud se nepletu, termin ,kolektivni” neni v této
teorii nikde dostatecné ¢i explicitné definovan. Diivod, proc v jinak peclivém
a bystrém konceptu nachazime takto slabé misto, bude ziejmeé psychologicky.
Celd teorie vychdzi z individualistického konceptu, s nimz i ja naprosto sou-
hlasim. Ale ¢im vic autofi na politické roviné zddraznuji ,konstitutivni”
(v bézném slova smyslu) roli dobrovolné shody, tim vice opomijeji (ac to tfeba
implicitné prijimaji), ze to, co ¢ini ,kolektivni” rozhodnuti ,kolektivnim”,
a nikoli prosté ,kooperativnim”, je prave fakt, ze ,kolektivni” ma vzdy ten-
denci byt vynucovdno na vsech clenech skupiny - bez ohledu na jejich osob-
ni postoj. Rozhodnuti, ktera mohou byt vynucena, jsou ndtlakovd rozhodnu-
ti. Zatimco ndtlak je néco, co ekonomové, je-li fe¢ o zbozi a sluzbdch
dobrovolné nabizenych a poptavanych na trhu, nikdy nemusi brat v dvahu,
pak ve sféfe politiky se bez toho, aniz bychom s ndtlakem pracovali, viibec
neobejdeme.

Tim, Ze nepfistoupili k otevienému zapracovani konceptu ,natlaku” (at
znamena cokoliv) do analyzy politiky, autofi explicitné odmitli ,silovy” roz-
meér, s nimz se setkdvame v oblasti politického rozhodovani. Pripoustéji, ze
pravé tento rozmér dostavd politiku do neprekonatelného rozporu s ekono-
mickou sférou. Prijimaji argument, Ze na trhu mohou proddvajici i nakupuji-
cf soucasné maximalizovat sviij uzitek a vysledkem je zisk pro oba, zatimco
ve sféfe politiky toho snahou o maximalizaci své individualni moci dosdhnout
nelze. Nelze se dobrat stavu, kdy vitéz i porazeny v boji o nadvladu budou mit
prilezitost soucasné maximalizovat svou moc.

Uz jsem zminil i dalsi pfipad, kdy toto srovnani, mnoha ekonomy brané
jako samozfejmost, neni uplné v poradku. Jde o vztah mezi moci a uzitkem.
Moc, stejné jako zbozi ¢i sluzby, o nichz hovoii ekonomové, prinasi zainter-
esovanym jednotlivcim uzitek. To ale neni jedina podobnost mezi moci
a spotfebnimi statky. Stejné jako zbozi ¢i sluzby lze i moc sménovat.
A sména tykajici se moci miize také vyustit v maximalizaci uzitku téch, kdo
na ni participuji. Jestlize jd tobé garantuji moc, ktera té ochrani pred tim,
abych té uhodil, vyménou za to, ze jd ziskam moc, kterd meé ochrdni pred tim,
ze ty uhodis meé, jsme na tom oba po uskutecnéni takové smény lépe
a obéma se nam tedy také zvysil uzitek. Jinymi slovy - kazdému z nds pfi-
nasi jeho vlastni moc vyssi uzitek. (Ke stejné maximalizaci by doslo, kdyby
se na spolecné ochrané proti nebezpeci zvenci dohodli dva a vice jednotliv-
cu.)

Tvrdim, ze politickd komunita se vytvari pravé v okamziku, kdy k takové-
mu ,mocenskému obchodu” - ktery pfedchazi jakémukoliv jinému - docha-
zi. Tato ivaha neni samoziejmeé v politické védé ni¢cim novym. Najdeme ji uz
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v klasickych dilech politické literatury a dokonce celd aristotelovska koncep-
ce politiky v $irsSim pojeti stavi na téchto zakladech. Aristoteles v samém
zacatku svého politického uvazovani rozpoznal, ze nektefi lidé jsou predur-
ceni k tomu, aby ovladali (arkoi), a jini zase k tomu byt ovlddani (arkomenoi).
V Aristotelové koncepci je rozpracovan uzitek, ktery obé strany (arkoi resp.
arkomenoi) z takové kooperace ziskdvaji, ackoliv Aristoteles nenahlizi dosta-
tecné skutecnost, ze jakakoliv spoluprace mezi nimi vyzaduje nutnost exi-
stence minimalnich garanci (aspon téch negativné definovanych) smérem
k arkomenoi jako protivahu moci, kterou vladne arkoi.

Takové uvazovdni o problému viibec nezpochybnuje ekonomicky ptistup.
Pouze hleda stycné plochy s pfistupem (napf. pravé mocenskym), ktery je
stale castéji uplatniovan dneSnimi politickymi mysliteli.

Ale pokud uvazuji spravne, presto existuji zfetelna omezeni modelu, ktery
¢ini z politického obchodovdni pouze zptsob, jakym si mtize jednotlivec
maximalizovat vlastni uzitek, pfi¢emz ten je chdpan jako totozny s tim, ktery
zname z ekonomie.

1. Uz jsme vidéli, Zze uvedeni autofi nepfedpoklddaji, ze by politické
obchodovdni vzdy bylo ve vsech pripadech ,ziskové”. Na zdkladé Paretova
modelu vsak postuluji podminky, za nichz by takové jednani bylo skutecné
piinosné z pohledu vsech ¢lenti skupiny, tj. podminky, které by znemoznily
vznik takové situace, kdy jeden ¢i nékolik ¢lentt jsou schopni uspokojovat
své ,necestné zajmy” na tkor nékterych ¢i dokonce vsech zbyvajicich pii-
slusnikd skupiny.

Takové omezujici podminky nejsou tim jedinym, co bychom méli brat
v dvahu. Zacnéme napf. tim, ze v urcitych sférach (napt. konstitutivni) by
politické obchodovdni nemélo smysl. Podle zminénych autort jsou to takové
oblasti, v nichz se odehrava diskuse o volbé pravidel vhodnych k tomu, aby
se podle nich naddle rozhodovalo a ,politicky vyjedndvalo”. Dtvod, proc¢
v téchto oblastech nemad politické dohadovani smysl, neni pouze ten, ze dopo-
sud nemdme k dispozici zadna pravidla, podle nichz bychom mohli hlasovat.
samoziejmeé zndmé rtzné postupy, jak ke konecnému cili dospét, ovsem
nelze porovnavat jejich uzitecnost mezi sebou, i kdyz sméfuji k témuz cili.
Nemd smysl vyjednavat o tom, kolik je dva plus dva ¢i ¢emu se rovna druha
mocnina pfepony v pravothlém trojihelniku.

Na obecnéjsi roviné - neni tedy raciondlni vyjednavat, kdykoliv se otazka
tyka jakéhokoliv nezpochybnitelného faktu, at uz jde o cokoliv. Argumenty
vedouci ke spravnym zdvériim nejsou na prode;j.

Autofi teorie, aspon implicitné, predpoklddaji, ze na konstitutivni roviné
nema politické obchodovani smysl. Na nizsich drovnich vsak zfejmé opomi-
jeji skutecnost, ze hlasovani mtize byt procesem, v némz ¢lenové politické
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komunity mohou vzndset ndzorové soudy bez ohledu na sviij osobni zdjem.
Nastane-li takovy pfipad, pak je vyjednavdni ¢i politické obchodovani stejné
iracionalni, jako by $lo o konstitutivni rovinu.

Lze si predstavit konkrétni priklady, kdy voli¢ci mohou byt vyzvani k vyne-
seni ndzorového soudu nezavisle na svych osobnich zajmech. Za predpokla-
du, ze soudni porota je politickou instituci a ze tedy jeji clenové hlasuji o poli-
tickém rozhodnuti, nikdo nebude tvrdit, Ze jednaji raciondlné, budou-li se -
pri zvazeni svych osobnich zdjmt - dohadovat o vysledku s jinymi ¢leny
poroty. Samozfejmé mtlizeme vzit v ivahu moznost, ze se néktefi clenové
poroty nechaji podplatit jinymi, ktefi maji na rozhodnuti eminentni zdjem.
Takové chovani bude ,racionalni”, ac¢ z etického hlediska velice sporné. Ale
budeme-li vychazet z nepodplatitelnosti ¢lentl poroty, pak je politické obcho-
dovéni iraciondlni v jakémkoli pfipadé. A néco podobného plati i pro vSech-
ny dal$i ndzorové soudy vynasené jednotlivymi ¢leny politické komunity for-
mou hlasovani.

Autofi teorie mohou oponovat celkem logickym tvrzenim, Ze hlasovani
neni vhodna technika, jak dojit k jasnym zavérim v ptipadech tykajicich se
néjaké objektivni pravdy, a ze prave proto takové pokusy mohou byt ris-
kantni honbou za pfeludem. Jsou situace, kdy je dobré znat nazorové soudy
voli¢t tykajici se konkrétniho politického pfipadu. Pak miize byt hlasovani
nejvhodnéjsi cestou, jak zjistit skutecné ndzory bez ohledu na to, zda jsou
pravdivé ¢i mylné ve svétle védeckych poznatkd. Je zfejmé, ze v takovych
pripadech nemaji zddné politické obchody smysl.

2. Je raciondlni domnivat se, Ze model zalozeny na politickém obchodova-
ni narazi na své limity vzdy tam, kde se objevi rozpory mezi individualni vol-
bou v hlasovaci mistnosti a na konkurenénim trhu - takové rozpory, které
jsou dostatecné patrn€ na to, aby nds primély pominout existujici podobnos-
ti. Napf.: a) jiz zminénd skutecnost, ze pri politickém hlasovani panuje vetsi
nejistota a obecné mensi znalost ndkladli a vynost, nez je na trhu pfi prode-
ji a ndkupu statki, vede k tomu, ze politické obchodovdni je mnohem obtiz-
néjsi zdlezitosti nez trzni rozhodovdni; b) navic je politické obchodovdni
z principu méné efektivni nez to trzni, protoze kazdy hlasujici nese za svij
hlas mnohem mensi odpovédnost nez ten, kdo se rozhoduje na trhu. Zatim-
co na trhu jsou ti nedspésni z trhu vytlaceni a nahrazeni uspésnéjsimi, ve
sféfe politiky nic takového neexistuje a netspesni volici nikdy neodchdzi, aby
mohli byt vystfidani témi uspésnéjsimi. Dd se kontrovat tvrzenim, Ze v oblas-
ti politiky mohou byt nedspésni volici vytlaceni ze scény tim, Ze si zvoli tyra-
na, ktery skoncuje s demokracii. Tento argument ve prospéch podobnosti
diisledkti netspésného jednani na poli ekonomiky a politiky je samoziejmé
tézko akceptovatelny a ve svém diisledku nds privadi k zajimavému poznani:
v pfipadé netspesné volby, kdy je k moci vynesen tyran, je nakonec ze scény
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vytlacen kazdy voli¢, vcéetné téch, ktefi byli pfi své volbé ,uspésni”. Vysled-
kem tak neni vybér téch nejlepsich volicii, ale misto toho totalni rozklad poli-
tického systému zalozeného na existenci volebniho prava; c) Podobné omeze-
ni ve srovndni oblasti ekonomiky a politiky je patrné také v pripade, kdy se
jednotlivé alternativy nabizené ve sféfe politiky navzdjem vylucuji, na rozdil
od téch, mezi nimiz se rozhodujeme na trhu. V situaci existence dvou na-
vzajem se vylucujicich alternativ najdeme podobnost s trzni sférou pouze
tehdy, uvazujeme-li model oligopolu ¢i oligopsonu, ¢ili v pfipadé vyrazného
omezeni moznosti, Ze se vytvoii skutecné trzni cena, jak se to déje na fungu-
jicim, konkurencnim trhu; d) Konecné je tfeba podotknout, ze zatimco vySe
zminéné nedostatky se vyskytuji bez ohledu na volebni systém, vztah mezi
kolektivnim jednanim vychdzejicim z principu jednomyslnosti a svobodnym
konanim, k jakému dochdzi na trhu, neni zfejmy, jak pisi zminéni autofi.
Situace, kdy k jednomyslnému skupinovému rozhodnuti je nutny souhlas
jednotlivého volice, je pouze do jisté miry srovnatelna se stavem, kdy na trhu
potrebuje poptavajici souhlas nabizejictho. Na trhu totiZz ani jeden dcastnik
neni nucen k tomu, aby své rozhodovani prizptsoboval ostatnim. Shoda je
samoziejmé nezbytnou, nikoliv vsak postacujici podminkou existence trzni-
ho prostiedi.

Ve skutecnosti se pfi pozadavku jednomyslnosti dostava hlasujici do si-
tuace podobné té, v niz je monopolista na trhu, kdy je schopen realizovat
monopolni zisk a pfi prodeji veskerého zbozi a sluzeb, které je s to na trhu
uplatnit, ziskavd cely, nebo skoro cely, tzv. prebytek spottebitele. Tuto situaci
minoritniho volice v situaci pozadavku jednomyslnosti, nékdy nespravné
oznacovanou terminem ,vydirdni”, neni mozné pominout, jestlize usilujeme
o to, zanést do sféry politiky pravidla platna na konkurenénim trhu. Nami
zkoumané teorie povazuji za zcela raciondlni situaci, kdy je ve skupiné sta
hlasujicich devadesdt devét pro a jeden proti a nositel ,opozi¢niho” hlasu se
snazi ziskat vice nez adekvatni kompenzaci za své souhlasné stanovisko.
V takovém pfipadé muze byt dosazeno pareto-optimdlniho stavu, ale ani tak
jej nemtizeme srovndvat s chovanim jednotlivce na konkurenénim trhu. Lze
namitnout, Ze za podminky jednomyslnosti bude mit kazdy jednotlivec zajem
na tom, aby dosahl aspon malého zisku, spi$ nez aby riskoval ztrdtu, kdyby
devadesat devét ostatnich povazovalo jim pozadovanou cenu za souhlasné
stanovisko za pfili§ vysokou. Ani to vSak nemusi zabranit takovému jedinci
chovat se jako monopolista a snazit se tak o lepsi vyjedndvaci pozici ve srov-
nani se vSemi ostatnimi. Monopoly se samozfejmé mohou vyskytnout
i v ekonomické sféfe. Ale zatimco tam jsou - aspon z hlediska dlouhého
obdobi - jasné tendence k jejich omezovani (dokud se ndklady nevyrovnaji
cené), za existence podminky jednomyslnosti neni v politické sféfe na nic
takového zadnad nadéje.
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Sami autofi pfizndvaji, Ze jejich teorie nabizi jen cdstecné vysvétlent
procesti, které miizeme sledovat v oblasti politického hlasovdni. Tim je nor-
mativni hodnota takové teorie naddle omezena. Je tedy namisté uvazovat
o vhodnéjsi analyze uzitecnosti aplikace ekonomického pfistupu na oblast
politiky, chceme-li na strané politickych i ekonomickych véd lépe porozumeét
zkoumanym jevim.
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IV. POLITICKA VOLBA VERSUS TRH

V predchozi predndsce jsem ukdzal, ze nehledé na mnohé podobnosti,
které existuji mezi volici na jedné a tcastniky trhu na druhé strané, maji obé
tato jednani k podobnosti hodné daleko. Nezda se, ze by néjaké procedurdl-
ni pravidlo mohlo voli¢im umoznit jednat stejné flexibilneé, nezavisle, konzi-
stentné a efektivné jako tém, ktefi se individudlné rozhoduji na trhu. Je prav-
da, ze jak politické hlasovani, tak trzni rozhodnuti jsou individudlnimi
zalezitostmi; nutné vsak dojdeme k zavéru, ze v pripadé volebniho jedndni je
tento individudlni rozmér vyrazné potlacen.

Legislativa chapand jako vysledek kolektivniho rozhodovani - i kdyz je rea-
lizovano vsemi pfislusniky spolecnosti, jako tomu bylo v pfimych demokra-
ciich starovéku nebo v nékterych malych demokratickych komunitdch stre-
dovéku a moderni doby - se jevi jako proces velmi vzdaleny tomu, abychom
jej mohli ztotoznit s procesem trznim. Pouze situace vétsinového volice (napf.
pfi platnosti vétsinového pravidla) je srovnatelnd s tou, s niz se setkdvame na
trhu. Ti, kteff se ocitli v mensiné, jsou ve vyrazné slabsim postaveni nez ti nej-
slabsi hrdci na trhu, nebot ti mohou - nejcastéji za splnéni podminky délitel-
nosti zbozi - vzdy najit néco, co si vyberou a po zaplaceni piislusné ceny
i odnesou. Pti volbdch plati ,vsechno nebo nic”. Bud'to vyhrajete a dostanete
presné to, co chcete, nebo prohrajete a nedostanete viibec nic. A co je horsi,
dostanete néco, co nechcete, a musite za to zaplatit stejné, jako kdybyste
to chtéli. V tomto smyslu jsou vitézové a porazeni ve volbach stejni jako vite-
zové a porazeni na bitevnim poli. Pokud se nad tim ditkladné zamyslime, neni
na volbdch nic raciondlniho, nic, co by se vyrovnalo racionalité trhu. Hlaso-
vdni samozfejmé miize predchdazet diskuse a vyjedndvani, které mohou byt
raciondlni ve stejném smyslu, jak to vidime na trhu. Ale jakmile dojde
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k volbé, jiz se nediskutuje ani nevyjedndva. Dostdvdme se na jinou droven.
Sbiraji se hlasovaci listky, jako by to byly kaminky ¢i musle - ve vysledku
vyhrajete ne proto, ze mate lepsi argumenty nez ostatni, ale proto, ze shro-
mazdite vice listk(i. Tehdy uz nejsou zddni partnefi v diskusi, ale pouze spo-
jenci a nepratelé. Ovsemze vase vlastni jedndni mize i naddle byt povazova-
no za raciondlni, stejné jako jedndni vasich spojenct a nepratel, ale kone¢ny
vysledek neni néco, co by mohlo byt jednoduse chdpdano jako soucet hlast
nebo kombinace pohnutek téch, ktefi se hlasovdni zicastnili. Politicky jazyk
odrazi tento aspekt voleb pomérneé prirozené: politici hovori radi o kampanich,
které zahaji, bitvdch, které vyhraji, neptitelich, se kterymi budou bojovat, a tak
dale. Tento jazyk se na trhu vétsinou nevyskytuje. Je pro to zfejmy dtvod:
zatimco na trhu jsou nabidka a poptivka nejen slucitelné, ale navzdjem se doplituji,
v politické sfére, do niz tvorba prava patfi, neni vybeér mezi alternativami komple-
mentdrni ani kompatibilni. Je prekvapujici vidét, jak jsou tato jasna fakta
0 povaze tvorby skupinovych rozhodnuti (a konkrétné o hlasovacim procesu,
ktery je obvyklou procedurou) piehlizena jak teoretiky, tak obecnym miné-
nim. Volby, a zejména ty podle pravidla vétsinového hlasovani, jsou casto
povazovany za raciondlni proceduru, a to nejen v tom smyslu, ze umoznuji
dosdhnout rozhodnuti, kdyz ¢lenové skupiny nejsou jednotni, ale rovnéz
v tom smyslu, Ze se zdaji byt za dané situace tou nejrozumnéjsi moznosti.
Lidé obvykle pfipusti, Ze jednomyslna volba by byla idealni. Ale vzhledem
k tomu, Zze jednomyslnost se pri skupinovém rozhodovdni vyskytuje pouze
vzdcné, povazuji za opravnéné tvrzeni, ze vétsinovy princip je hned tou dru-
hou nejlepsi alternativou - s tim dopadem, Ze takto uc¢inénd rozhodnuti jsou
vhodnéjsi a rozumnéjsi nez vSechna ostatni.

Pii jiné piilezitosti jsem se zabyval textem Dr. Anthonyho Downse, ktery
se stavi na stranu uvedeného nazoru.'”® Domnivam se, Ze stoji za to znovu uva-
zit Downsovu argumentaci, jejiz pfednosti je strucné shrnuti vsech mné zna-
mych zasadnich diivodd, predkladanych v politické literatufe ve prospéch
vétsinového pravidla.

Podle Dr. Downse

zakladni arqumenty ve prospéch pravidla prosté vétsiny stoji na pred-
pokladu, zZe hlasy jednotlivyich volicii by mély mit stejnou vihu. Pokud
se vyskytnou rozpory, ale rozhodnuti nemiize byjt odloZeno do doby, nez
bude dosazeno jednomyslnosti, je lepsi, kdyz vétsina rozhodne a mensi-
na se podridi, nez kdyby tomu mélo byt naopak. A toho lze v praxi

% Viz Bruno Leoni, ,Political Decisions and Majority Rule”, II Politico, sv. XXV, ¢. 4,

1960, str. 724-733.

176

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 StrEnka 177

dosdahnout jediné za pomoci pravidla prosté vétsiny. Jakykoliv pozada-
vek na silnéjsi nez prostou vétsinu dovoluje mensiné, aby zabrdnila vét-
§iné v ¢innosti, a tim ddvd hlasu kazdého clena mensiny vétsi vahu nez
hlasu kazdého clena vétsiny.'”

Abychom pokracovali v nasem oblibeném srovndvani politického hlasova-
ni a trzniho chovani: tento argument se zda byt tentyz jako tvrzeni, ze kaz-
dému musime vydat poukdzku na jeden dolar, abychom vsem poskytli stej-
nou kupni silu. Podivame-li se vSak na tuto analogii zblizka, uvédomime si,
ze za predpokladu, ze 51 volicti ze sta je , politicky” rovno jednomu stu volictl
a ze zbyvajicich (menSinovych) 49 voli¢t se ,politicky” rovna nule (coz je
presné to, co nastane, kdyz se rozhoduje podle vétsinového pravidla), ddva-
me daleko vétsi ,vahu” kazdému volici ze strany vitéznych 51 nez kazdému
voli¢i ze strany porazenych 49. Bylo by vhodnéjsi porovndvat tuto situaci
s tou, jez nastane tehdy, pokud se 51 lidi, z nichZ kazdy ma jeden dolar, spoji
a spolecné koupi pristroj prave za 51 dolarti, zatimco jinych 49 lidi, z nichz
kazdy vlastni jeden dolar, se bez néj bude muset obejit, protoze na prodej je
jen jeden kus. Skutecnost, ze zfejmé nemtizeme predvidat, kdo bude nalezet
k vétsiné, tento obrazek prilis nemeni.

Ztejmé z historickych dvodt nebyl nikdy prilisSny zajem na tom, aby lidé
prohlédli rozpor v doktring, ktera hldsa rovnost prilezitosti pro vsechny, aby
ji vSak zdroven popirala tim, ze se stavi za aplikaci vétsinového pravidla. Priz-
nivci vétsinového pravidla jej zpravidla chdpali jako jediny mozny prostredek,
jak se mohou masy vzepfit neomezené moci oligarchti ¢i tyranti. ,Vaha”, jez
nalezela vtli nebo ,dokonalému rozhodnuti” tyrani byla v tak drtivé prevaze
v porovnani s vahou, ktera byla ponechana vtli vSech ostatnich pfislusniki
spolecnosti, ze pouziti vétsinového pravidla se zddlo byt jedinym vhodnym
zpusobem, jak obnovit rovnost viech zainteresovanych stran. Velmi malo lidi
se obtézovalo zeptat, zda nedochdzi k vychyleni na druhou stranu. Vseobec-
ny nazor vyjadril napt. Thomas Jefferson v dopise Alexandru von Humbold-
tovi z 13. cervna 1817:

Proni princip republikdnstvi je ten, Ze lex majoris partie je zdkladnim
zdkonem kazdého spolecenstoi rovnopravnych jedincii: poklddat viili
spolecnosti zvéstovanou vétsinou jediného hlasu za posvitnou, jako by
byla jednomysind, je proni ze vsech lekci co do diileZitosti, avsak posled-

1 Anthony Downs, In Defense of Majority Voting (Chicago, 1960). Jde o rukopis, jenz
byl napsan jako obecna kritika prace Gordona Tullocka ,Some Problems of Majo-
rity Voting”. Tato prace byla pozdéji publikovana jako kapitola 10. knihy The Cal-
culus of Consent.
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ni, kterou asi zcela pochopime. Jakmile je tento zdkon jednou znevdzen,
nezbyvd nic jiného nez zdkon sily, ktery nutné konci vojenskou kruto-
vlddou. Toto je historie Francouzské revoluce; a jd si preji (tak Jefferson
dodal v jakémsi vésteckém rozpoloZeni), aby se porozuméni tomuto
zdkonu na strané nasich jizanskyjch bratfi dostatecné posililo a upevni-
lo, kdyz uvidi, Ze jejich osud zdvisi na jeho posvdtném dodrZovdani."

Teprve v minulém stoleti si nékolik prominentnich ucencti a statnikf zaca-
lo uvédomovat, Ze v ¢isle 51 neni o nic vice magie nez v ¢isle 49. Napiiklad
francouzsti garantistes, stejné jako slavni anglicti myslitelé, bez vahani hldsali
svilj nesouhlas s bezpodminecnou aplikaci pravidla prosté vétsiny v politic-
kém rozhodovani, stejné jako se staveéli proti povéfe o ,bozském pravu vét-
§in”, jak to v roce 1884 vyjadril Herbert Spencer.™

Ale zopakujme si shrnuti hlavnich argumenti Dr. Downse ve prospéch
vétsinového principu. ,Pokud se vyskytnou rozpory, ale rozhodnuti nemtize
byt odlozeno do doby, nez bude dosazeno jednomyslnosti, je lepsi, kdyz vét-
§ina rozhodne a mensina se podfidi, nez kdyby tomu mélo byt naopak.
A toho Ize v praxi dosdhnout jediné za pomoci pravidla prosté vétsiny.”

Miuizeme pfipustit, Ze okolnosti pfedpokladané Downsem, naléhavost roz-
hodnuti a absence jednomyslnosti, mohou obcas nastat ve vSech politickych
komunitdch. Faktem je, ze oboji, nutnost rozhodnuti a nedostatek shody, miize
byt uméle vyvolano témi, kdo jsou v pozici, kdy mohou primét vSechny ostatni
piisludniky spolecenstvi k tomu, aby misto nedosazeni zadného rozhodnuti pii-
jali rozhodnuti jakékoliv. Navrhuji vrdtit se k této otdzce. Pouze bych zde rad
zdiiraznil, Ze i za skutecné existence dvou vyse zminénych predpokladii jsou
slova Dr. Downse o tom, ze ,je lepsi, kdyz vétsina rozhodne a mensina se pod-
fidi nez naopak” prostym non sequitur. Mizeme si jednoduse predstavit situa-
ce, v nichZ jen mdlo lidi md védomosti potfebné k ucinéni adekvatniho roz-
hodnuti; tim padem by v téchto ptipadech bylo z pohledu vétsiny nerozumné
chtit rozhodnout i jménem mensiny, ktera by se musela podridit.

Samoziejmé ze nadSeni zastanci bezpodminecného pouzivani vétsinového
pravidla mohou namitnout, ze své zavéry odvozuji ani ne tak z hypotéz
o nezbytnosti a nedostatku jednomyslnosti, jako spis z predpokladu rovnosti
znalosti, nebo dokonce rovnosti ,neznalosti”, mezi témi, ktefi se k problému
vyjadfuji. Takova hypotéza je vSak spiSe nerealistickd, zejména je-li aplikova-

"0 The Writings of Thomas Jefferson, sv. 15, Editor Andrew A. Lipscomb (Washington,
D.C., 1904), str. 127.

" Viz Herbert Spencer, ,The Great Political Superstition”, v The Man Versus the State
(Indianapolis, 1981), str. 129.
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na na soucasné vysoce diferencované spolecnosti. Tentyz autor pfipousti
v jiné souvislosti, ze ,specializace vytvaii mensiny s objektivnimi zajmy (a ja
bych dodal ,s odpovidajicimi druhy znalosti”), které se navzdjem znacné lisi”.
Takze redlnym zakladem, z néjz zavér vychazi, je znamy koncept ,rovnosti”

Jesté jedno misto v shrnuti predlozeném Dr. Downsem si zaslouzi blizsi
pozornost. ,Jakékoli pravidlo,” ikd, ,vyzadujici vice nez prostou vétsinu k tomu,
aby zdkon prosel, dovoluje mensiné, aby zabranila v jednani vétsine a tim dava
hlasu kazdého ¢lena mensiny vétsi vahu nez hlasu kazdého clena vétsiny.”

Zaméfme se nejdiive na posledni cdst tohoto tvrzeni. Zdd se byt nepo-
chybné, ze pokud pfijmeme pravidlo kvalifikované vétsiny, pocet zahrnujict
vitéznou vétsinu ze 100 volicti bude feknéme 60 nebo 70 namisto 51 a odpo-
vidajici pocet zahrnujici porazenou mensinu bude 40 nebo 30 namisto 49. Ale
to neznamend, Ze volba kazdého clena mensiny nyni dostdva ,vétsi vahu” nez
volba kazdého ¢lena vétsiny. Faktem je, Ze i zde z celku, resp. z mnoziny 100
voli¢ti, dostdvaji vitézni voli¢i z podmnoziny 60 nebo 70 vétsi vahu, nez je,
dand kazdému voli¢i z podmnoziny 40 nebo 30. Téch 60 nebo 70 volict je
spoliticky” ekvivalentni 100, zatimco druhych 40 nebo 30 je povazovdno za
,politicky” rovno 0.

Jediny rozdil, kterého si miizeme v tomto pfikladu vSimnout, je ten, ze
kazdy voli¢, je-li to ,magické” ¢islo 60 nebo 70, ma - in abstracto — mensi prav-
dépodobnost, ze se zafadi do porazené podmnoziny, nez mél v predchozim
prikladu, kde ono magické ¢islo bylo 51. Ale bylo by chybné z tohoto tvrzent
vyvozovat, ze ,proto” je kazdému porazenému volici pfifazena vétsi vaha nez
voli¢im vitéznym.

Poté co jsme se zamé¥ili na posledni ¢ast tvrzeni pana Downse, zbyva nam
jesté prozkoumat jeho c¢ast tivodni.

Jak jsme videli, Downs oznacuje jakékoli pravidlo, které pfi rozhodovani
pozaduje vice nez prostou vétsinu, za zptisob, jak mensina muze zabranit
v jedndni vétsiné. Tim zfejmé naznacuje, ze takové chovdni by mélo byt vzdy
odmitnuto podle jeho principu rovnopravnosti voli¢i.

Je ovSem zfejmé, ze existuje mnoho zplisobii, jak nécemu takovému zabra-
nit, a pfedtim nez na zdkladé tohoto konceptu ucinime jakékoliv zdavéry, bude
nutné provést jeho peclivéjsi analyzu.

V této souvislosti miize byt uzitecné zapamatovat si piiklad uvedeny na
zacatku tohoto stoleti nasim vyznac¢nym ucencem (jehoz jméno je pravdépo-
dobné v soucasnosti nespravedlivé zapomenuto: Lawrence Lowell) v jeho
podnétné knize Public Opinion and Popular Government."” Citoval jsem tento

"2 A. Lawrence Lowell, Public Opinion and Popular Government (New York, 1913).
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priklad pfi jiné prilezitosti, ale zda se mi tak vystizny, ze bych jej rad zopa-
koval. Tlupa zlodéjii, tvrdi Lawrence Lowell, ktefi nejsou ve spolecnosti ve
,Vetsiné”, si na opusténém misté pocka na pésiho cestujictho a pfipravi ho
o penézenku. Postizeného stézi mizeme nazvat ,mensinou”. Ve Spojenych
statech, stejné jako kdekoliv jinde, existuji ustavni mechanismy a samozrej-
mé trestni pravo, které md vytvareni takovych ,vét§in” zabranit. V nasi dobé
zname nekolik ,vétsin”, které maji casto mnoho spolecného s témi zvlastni-
mi ,vétS§inami” popsanymi pravé Lawrencem Lowellem. Bez ohledu na to je
stale mozné, a jd bych fekl velmi diilezité, rozliSovat mezi paradoxnimi ,vét-
Sinami” Lowellova typu a ,vétsinami” v pravém smyslu slova. Lowellovy vét-
Siny nejsou povoleny v zadné z efektivné uspofddanych spolecnosti na tomto
svété, a to z jednoduchého davodu - prakticky kazdy piislusnik téchto spo-
lecnosti chce mit moznost zabrdnit vétsindm alespon v nékterych ¢innostech.
Downstiv argument, ze v téchto pfipadech ziskdva kazdy minoritni volic¢ vetsi
vahu nez kazdy voli¢ vétSinovy, bychom tézko mohli povazovat za néjak ohro-
mujici, i kdybychom jej povazovali za spravny.

Miizeme pokracovat dal. Jsou pfipady, v nichz si kazdy jednotlivec chce
uchovat schopnost zabranit vétsindm, bez ohledu na jejich velikost, v provo-
zovani takovych ¢innosti, jako jsou napft. loupeze nebo vrazdy, podobné tém,
ve kterych by vrtosivy nebo zly opozicnik byl schopen zabranit svym spolu-
obcantim v dosazeni néjakého nevinného a uzitecného cile? Zdd se ziejmé, ze
slovo zabrdnit md v jednotlivych piipadech odlisny vyznam a Ze by bylo
radno rozliovat mezi témito piipady, pfedtim nez se zformuluje jakykoli
obecny zavér o pouzitelnosti vétsinového pravidla. Jinak feceno, i kdybychom
pripustili spravnost argumentu ,shodnych vah”, méli bychom mit na védomi
existenci neprekonatelnych omezeni takové argumentace.

Existuje jesté jeden argument, ktery musime vzit v tivahu mezi témi uva-
dénymi ve prospéch pravidla prosté vetsiny. Jak jsme vidéli, Downs nemeél jen
namitky proti aplikaci jinych pravidel, které stdly proti principu rovnoprav-
nosti, ale spiSe bez obalu prohlasil, ze ,jedinym praktickym modelem”, ktery
umozni vétsiné prehlasovat mensinu, je ,pravidlo prosté vétsiny”. Idea je
takova, ze pokud pfijmeme jakékoli jiné pravidlo (kvalifikované) vétsiny,
mensina bude schopna zabrdnit vétsiné v rozhodovani. Nebo, abychom
to obratili, mensina by mohla nafidit vétsiné, jak nerozhodovat. Nanesteésti
pro priznivce pravidla prosté vétsiny neni tento argument v jejich prospéch
0 nic spravnéjsi nez ten predchozi.

Piijeti pravidla prosté vétsiny nezabrani dobfe organizovanym mensinam
ve snaze omezovat v rozhodovani ostatni pfislusniky spolecenstvi. Tuto moz-
nost vzdy silné zdlraznovala italskd teorie elit prezentovana Moscou, Pare-
tem a do urcité miry i Robertem Michelsem. James Buchanan a Gordon Tul-
lock se sice ve svém poslednim eseji The Calculus of Consent snazi odmitnout
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elitarsky uhel pohledu, mnohem spis vsak nevédomky pfijimaji ve své analy-
ze politické obchodovdni jako fenomén, redlné se vyskytujici v soudobych
zastupitelskych demokraciich.

Pokud se nemylim, Buchanan a Tullock dokazali pravdépodobné nevyvra-
titelnym zptisobem ukdzat, Ze je-li mensina dobfe organizovana a odhodldna
podplatit tolik volict, kolik je nutné, aby ziskala potfebnou vétsinu, pak pri
rozhodovani pracuje vétsinové pravidlo v jeji prospéch mnohem vice, nez jak
se obecné predpokldda. Jestlize napriklad jen 10 volicti ze sta obdrzi 100 dola-
ri jako zisk ze skupinového rozhodnuti, jehoz naklady 100 dolarti se maji roz-
délit rovnym dilem mezi vSechny pfislusniky skupiny, pak téchto 10 voli¢t
muze mit zdjem podplatit 41 dalsich - alespon tak, ze kazdému z nich vrati
jeho individudIni naklad na rozhodnuti, coz znamena 1 dolar kazdému. Na
konci pak 41 lidi patficich k vétsiné vyjde bez zisku, 40 nalezejicich k oficidl-
ni mensiné zaplati kazdy 1 dolar, aniz by z rozhodnuti ziskali néjakou vyho-
du, a kazdy z opravdovych vyhercti dostane 10 dolarti vynosu oproti 5,1 dola-
ru nakladd z rozhodnuti u¢inéného vétsinou.

Toto pravidlo miize samoziejmeé fungovat i opacnym zpiisobem, kdyz se 40
porazenych napristé dokaze zorganizovat a podplatit alespon 2 cleny vétsiny,
aby z minulé vétsiny ucinili mensinu a ponechali tak 10 byvalych ,spojencii”
stat s holyma rukama. Ale je zfejmé, Ze pravidlo prosté vétsiny mize skutec-
né prinaset v obou pfipadech prospéch mensine.

Nelze fict, ze pravidlo prosté vétsiny je vedle téch pfimo upfednostriujicich
mensiny jedinym zplisobem, jak mensinové postoje podpofit. I vSechna ostat-
ni vétsinova pravidla mohou ptisobit ve prospeéch nékterych mensin, jestlize
jsou dostatecné koncentrovany zisky a dostatecné rozdéleny naklady spojené
se skupinovym rozhodovdnim; jakdkoliv vychytrald mensina pak mtze pod-
platit tolik volict, kolik ji schdzi ke zformovdni potfebné vétsiny. Naklady
spojené s uplacenim rostou pfimo imérné poctu volict potfebnych k ziskani
predepsané vétsiny. Miize se dost dobfe stat, ze tyto naklady odradi mensinu
od pokusu maximalizovat sviij uzitek na tkor jejich ostatnich volicti. Zaver se
zda byt ten, ze pravidlo prosté vetsiny bude zfejmé uvedené mensiny potla-
covat méné nez jina mozna vétsinovd pravidla. To je véak néco tplné jiného,
nez o ¢em jsme doposud uvazovali. Tedy Ze pravidlo prosté vétsiny by bylo
sjedinym praktickym modelem”, ktery umozni, ,aby vétsina rozhodla a men-
Sina se podridila”.

Jednou ze zajimavych moznosti, na kterou poukazali ve své analyze moz-
nych zplisobti fungovdni pravidla prosté vétsiny Buchanan a Tullock, je
nepretrzitd snaha novych, vlastni uzitek maximalizujicich mensin podplacet
jiné, zpocatku indiferentni volice za tcelem vytvofeni efemérnich vétsin na
tkor méné informovanych, méné vychytralych nebo méné opatrnych mensin.
Jiny zajimavy mozny vysledek, na néjz oba autofi rovnéz poukazuji, je ten, ze
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nesoulad mezi vyhodami a naklady pfiméje tyto egoistické mensiny opomijet
moznost minimalizace celkovych nakladd skupinového rozhodnuti, které ve
svém vlastnim zdjmu prosazuji.

Na obecné roviné miizeme takovou situaci oznacit, jak uz jsem v jiné sou-
vislosti také ucinil, za legalni valku (legal war) vSech proti vSem, nebo, abych
prijal slavny vyraz pouzivany vyznamnym francouzskym ekonomem a poli-
tickym védcem Frederikem Bastiatem, za velkou iluzi statu ,kdy se kazdy
snazi zit na ukor ostatnich”."

Kdykoli jsou pravidla politického rozhodovdni stanovena tak, Ze umoznu-
ji chytrakiim v mensinovém postaveni, aby ziskali néco za nic tim, ze nechaji
ty méné vychytralé platit spole¢ny ucet, dochdzi k hypertrofii pravé takového
jednani. Dr. Downs se nicméné pokusil pravidlo prosté vétsiny proti takovym
nafcenim branit. Ve svém eseji, vénovaném analyze Tullockova clanku, ktery
je obsazen i v nové knize Tullocka a Buchanana, Downs ¢inf jiz zminénou
pozndmku, Ze vSechny varianty pravidla kvalifikované vétsiny mohou fungo-
vat priblizné stejnym zptsobem jako pravidlo prosté vétsiny, tj. ve smyslu
povzbuzovdni vychytralych mensin smérem k maximalizaci jejich vlastniho
uzitku na tkor ostatnich voli¢h. Ve skutecnosti je vSak i Downs nucen pfi-
pustit, ze pravidlo prosté vétsiny neni vyjimkou z vySe zminéné kritiky. Zda
se vsak, ze naprosto opomiji fakt, nyni zdtraznény Tullockem a Buchananem,
ze pravidlo kvalifikované vétsiny tyto mensiny odrazuje spis$ nez pravidlo pro-
sté vétsiny a ze to plati pro vSechny druhy takovych mensin.

Downs se rovnéz snazi branit pravidlo prosté vétsiny, stejné jako jinych
(kvalifikovanych) vétsin pfed obvinénimi ze sklonu produkovat zbytecné
nakladnd rozhodnuti prosazend pomijivymi a ménicimi se vétSinami.
Pipousti, ze k logrollingu v redlném svété skutecné dochazi, ale pfedpokla-
da, ze pokud by v disledku rozhodnuti realizovanych volenymi zdstupci
naklady prevysily vynosy, museli by tito zdstupci na konci svého funkéniho
obdobi sklddat z takového jedndni tcty. Znechuceni volici by je pak potresta-
li tim, Ze by zvolili nékoho jiného.

Tento argument nam nezni prili§ presvedcivé. Jednim z rysit politické hry
je, ze logrolling zacina dfive nez az v poslaneckych lavicich. Ve skutecnosti se
objevuje jiz tehdy, kdy volici pfijmou pro sebe nevyhodné stranky politické-
ho programu, aby ziskali prospéch z jinych, které jsou pro né naopak vyhod-
né. Mezi takové nevyhody mohou fadit prave moznost, ze v diisledku logrol-
lingu, ktery zacne v budouci snémovné, jim mohou byt v budoucnosti
zpusobeny nekteré ¢isté ztraty. Moment, kdy se takové ztraty projevi, se vSak
nutné nemusi shodovat s momentem, kdy poslanec bude predstupovat pred

. Viz nize Dodatek, str. 291-333.
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své volice na konci volebniho obdobi. Ale i kdyz se shodovat bude, poslanec
bude moci argumentovat, ze pokud by byl znovuzvolen do svého uradu, zis-
kal by prilezitost pro vylepseni stdvajici situace politickym vyjednavanim ve
prospéch svych volicti. A protoze politickd hra nikdy nekonc¢i, neni dtivod pro
volice zavrhnout poslance, ktery miize vzdy tvrdit, Ze v soucasné chvili nebo
v fadé danych momenti byly vysledky jeho logrollingu pfinosné pro jeho
volice, a ktery miize navic prohlasovat, ze stejné nebo dokonce vy3si vyhody
budou plynout z jeho setrvani i v pfisti snémovné.

Downs se ovsem pokousi ve prospéch svého tvrzeni hledat argumenty
i jinde. Pfistupuje na to, ze pokud jsou voli¢i neinformovani o nékterych
nakladech plynoucich ze sledu kolektivnich rozhodnuti, mohou hlasovat pro
program, jenz obsahuje prili§ velky statni rozpocet. Ovsem, jak tvrdi, pokud
toto pfijmeme, pak musime téz pfijmout moznost, ze voli¢ci mohou byt téz
neinformovani o nékterych ziskdvanych vyhoddch, a pokud jde o tento pii-
pad, neinformovanost miize zptisobovat statni rozpocet jak prilis velky, tak
prilis maly.

Tato argumentace se mi zdd jesté méné presvédciva nez ta predchozi.
Vzdalili jsme se od pomérné realistického predpokladu, ze vychytralé mensi-
ny védi lépe nez ostatni volici, jaké ndklady a pfinosy jim poplynou z roz-
hodnuti, kterd se pokousi prosadit v dané skupiné, nehledé na mozna negati-
va, ktera toto rozhodnuti pfindsi. Takova rozhodnuti jsou prosazovana pravé
proto, ze ucet maji zaplatit ostatni volici, coz neznamena nic jiného, nez ze
jsou neopatrni nebo méné organizovani nebo neinformovani o skute¢nych
dtisledcich plynoucich jim z daného rozhodnuti. Neznalost tedy mtize byt
jednou z pricin, proc¢ se objevuji skodliva rozhodnuti (napf. prilis vysoké vlad-
ni vydaje), ackoli urcité neni pficinou jedinou. Ale zkusme predpoklddat, ze
neznalost (na strané porazenych volict) je jedinym divodem. Podle Downse
muze neznalost stejné tak zptisobovat vladni rozpocet, ktery je ,pfilis maly”.
Ovsem to je naprosto odlisny pfipad, ktery ma sotva co do ¢inéni s opacnou
situaci. Downsitiv argument by mohl byt pfijatelny, pouze pokud bychom
mohli predpokladat, ze diky neznalosti na strané téch volicti, ktefi se nechali
obalamutit, mtze byt uzitek z pfijatych rozhodnuti nejen nizsi nez vynaloze-
né naklady, ale stejné tak mtize byt i vyssi. To by ale znamenalo, ze vladni
vydaje jsou jednou z forem hazardu, ve kterém rozumni a dobfe informovani
nemaji vétsi nadéji uspét nez ti neraciondlni ¢i neinformovani. Pokud by
neznalost mohla nahodné zptsobovat stejné priznivé efekty jako informova-
nost, ekonomika by fungovala samozfejmé znacné odlisné od toho, jak ji
zname ted. V nasem redlném svété neni predpoklad, ze neznalost se mtize
vyplacet stejné jako informovanost, pti vysvétlovani lidského jednani pouzi-
telny - jak v ekonomické, tak i v jinych oblastech lidskych aktivit. Naopak, je
rozumné predpoklddat, ze mensiny, které prosazuji skupinové rozhodnuti
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z dtivodit vlastniho prospéchu, védi lépe nez ostatni volici, co a pro¢ délaji.
Maji pfesnou predstavu o tom, co chtéji, stejné jako predstavu moznych
dopadii skupinového rozhodnuti pro né samotné. Stejné tak mohou velmi
dobfe védét, Ze rozhodnuti pfinese ostatnim piislusniktim skupiny nizsf uzi-
tek, nez byly jimi vynalozené ndklady. Ale mohou tuto skutec¢nost pfehlizet.
Konec¢nym vysledkem bude velice pravdépodobné investice, kterd bude mno-
hem nakladnéjsi, nez by byla za jinych podminek.

Je zfejmé, ze pravidlo prosté vétSiny neni tim jedinym, které miize vést
k témto vysledktum. K nim miize vést jakykoli jiny typ pravidla (kvalifikované)
veétsiny. Také jsme ovsem vidéli, ze pravidlo kvalifikované vétsiny mtize fun-
govat lépe nez pravidlo prosté vétsiny, jde-li o to, zabrdnit pragmatickym
mensindm v ovliviiovani zbytku spolecenstvi prostfednictvim velmi dobte
znamé praktiky logrollingu. Zde by se mohlo zdat, Ze ¢im vy3si bude vétsina
nutnd pro prosazeni rozhodnuti, tim vice ochrany se dostane nesouhlasicim
mensindm proti tomu, aby byly vyuzivany dobfe organizovanymi pragmatiky
maximalizujicimi svtij uzitek. Tady jde ovSem o néco jiného. Jak ve své praci
ukdzali Buchanan a Tullock, naklady na dosazeni shody mezi hlasujicimi pii-
slusniky jedné skupiny rychle rostou, blizi-li se pravidlo kvalifikované vetsi-
ny pravidlu jednomyslnosti. Jinymi slovy, jakykoli hlasujici ma sklon nad-
hodnocovat vahu svého hlasu, kdyz vi, Ze pocet hlasujicich potfebny pro
schvaleni platného rozhodnuti je velmi vysoky. Pokud ostatni hlasujici stoji
o jeho souhlas, mize byt uveden v pokuseni jednat stejnym zptsobem jako
diskriminujici monopolista, tj. usiluje pfi vyjedndvdni o vyjimecné vyhody.

Pii uplatnovani pravidla silné kvalifikované vétsiny nebo dokonce pri
potiebé jednomyslného rozhodnuti nastdva situace, ktera je do jisté miry ana-
logicka t€, jez kvtli chovani pragmatickych mensin nastava pri dodrzovani
pravidla prosté vetsiny. Objevuji se vychytralci, ktefi misto skupovani hlast
vyssi cenu tém volictm, ktefi chtéji mit rozhodnuti schvalené za stavajictho
modelu silné kvalifikované vétsiny. Pravidlo jednomyslnosti by jednoduse
zesililo tuto tendenci, coz je i divodem, proc¢ je pouzivano tak zfidka - z dtvo-
du vysokych nebo dokonce prohibitivnich nakladi, které z toho mohou vyply-
nout pro vsechny, kdo chtéji dospét k rozhodnuti pouzitim tohoto pravidla.

Pokud se nyni vratime ke konceptu ,rovnopravnosti“ (,equal weight”)
voli¢skych hlast, musime konstatovat, Ze zadny model kolektivniho rozhodovdni
nent skutecné schopny zajistit rovnocennou vihu ve smyslu stejnyjch moznosti iplné
kazdému hlasujicimu. Nicméneé, 1ze predpokladat, ze urcité modely kvalifiko-
vané vétsiny maji schopnost sméfovat k jakési rovnopravnosti hlast, zatimco
mensinova pravidla, prostd vétSina, silna kvalifikovana vétSina a nakonec
i pozadavek jednomyslnosti nevyhnutelné zptisobuji nerovnovahu mezi jed-
notlivymi hlasy.
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Tento zavér nam pripomind nékteré nepiekonatelné odlisnosti, které exis-
tuji mezi procesem politického hlasovani a jedndnim na konkurenc¢nim trhu.

Politickd soutéz je ze své podstaty mnohem omezenéjsi nez soutéz ekono-
mickd, zejména kdyz pravidla politické hry sméfuji k nastoleni a udrzovani
nerovnovah, namisto aby ptsobila opacnym smérem.

Zavérem je treba konstatovat, ze vyndseni modelu prosté vétsiny jako nej-
nekolika druhti pravidel adekvatnich ciliim, jichz chceme dosahnout, napf.
pfijeti pravidla kvalifikované vétsiny, pokud se z pohledu jednotlivého clena
skupiny jednd o zdvazné rozhodnuti, nebo pfijeti pravidla jednomyslnosti,
pokud je zalezitost pro kazdého z nich naprosto zasadni. Mdm za to, Ze témér
vsechny tyto body byly a jsou brilantné zpracovdny v soucasnych analyzach
zalozenych na ekonomickém pristupu.

Musime vSak vzdy mit na védomi, Ze zddné z téchto pravidel pfijatych ¢i
pfijatelnych na poli politického rozhodovani nemtize nastolit situaci, ktera by
byla analogickd trznimu rozhodovani za podminek svobodné konkurence.
Z4dné obchodovani s hlasy nemiize efektivné piifadit jednotlive@im stejnou
dlohu, jako tomu je, kdyz svobodné kupuji a prodavaji zbozi a sluzby na kon-
kurenc¢nim trhu.

Pokud budeme chapat pravo ve smyslu zdkonoddrstvi, je evidentni, ze
pravo a trh nelze z hlediska jednotlivce a jeho rozhodnuti v zadném pripadeé
povazovat za podobné.

Ve skutecnosti jsou trzni a legislativni procesy v nevyhnutelném rozporu.
Zatimco trh umoznuje jednotliveiim ¢init svobodnd rozhodnuti, a to pouze
s podminkou, Ze jsou ochotni za né zaplatit, v oblasti legislativy nic podob-
ného neexistuje.

Otdzka, jiz bychom si nyni méli kldst a pokouset se zodpovedét, zni: Mize
byt tspesnéjsi alespont srovnani mezi trhem a nelegislativnimi (nonlegislative)
formami prava?
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PRAVO A EKONOMIE

[. PROBLEM EKONOMICKE KALKULACE
V PLANOVANE EKONOMICE

1. PROBLEM A JEHO RESENI V TRZNI EKONOMICE

Problém ekonomické kalkulace 1ze obecné definovat jako problém zjisto-
vani vztahu mezi ndklady a pfinosy procesu uspokojovani ekonomickych
voleb. Jestlize pfinosy prevysuji naklady, ¢innost byla ziskovd, jestlize ndakla-
dy prevysuji piinosy, ¢innost byla ztrdtovd; vyrovnané ndklady a pfinosy zna-
menaji, ze ¢innost byla zbytecnd.

Tento problém se v obecném smyslu samoziejmé tykd vyrobce i spotrebite-
le: vyrdbét — stejné jako konzumovat — znamend provést volbu. Kazda volba
znamena urcity vysledek (uzity statek nebo vyrobek) a urcité naklady. Obcas
jsou totiz vyrabény anebo konzumovany urcité statky, a nikoli jiné, ne nutné
proto, Ze by tyto statky viibec nezajimaly toho, kdo provedl pfislusnou volbu,
ale vétsinou proto, Ze jej zajimaji méné nez ty, které se rozhodl vyrdbét nebo
konzumovat. Vyjmuti z konzumace nebo z vyroby téch statki, které jsou méné
zajimavé, nicméneé zajimave jsou, predstavuje obecné niklady prislusné volby.

Problém ekonomické kalkulace se tykad jak vyrobce, ktery prislusné statky
vyrdbi primo pro sebe, tak vyrobce, ktery je vyrdbi pro druhé. Tyka se vyrobci
a spotfebitelti v kterémkoli typu spolecnosti, od nejprimitivnéjsich po nejoyspélejsi.

Existuji nicméné znacné rozdily v moznostech feSeni tohoto problému
v zavislosti na typu ekonomiky (primitivni ¢i vyspél€), ve které aktéri ekono-
mického procesu pfijimaji sva rozhodnuti.

187

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 StrEnka 188

Ve vyspélych ekonomikdch, kde vyména statkit probihd prostfednictvim
penéznich prostfedkd, je feSeni tohoto problému relativné snadné jak pro
spottrebitele, tak pro vyrobce.

Spottebitel si totiz na zdkladeé cen statkii, kteryjch se vzdal, mtze spocitat
naklady, které zahrnuje ziskany vysledek: neboli uzitek zvolenych statkd, ktery
muze byt rovnéz vyjadren cenou téchto statkii.

Pokud jde o vyrobce, ve sménnych ekonomikdch penézniho typu dokaze
v kterémkoli okamziku vyfesit problém porovnani nakladd a zisku své vyrob-
ni cinnosti slozitéjsSim zptisobem nez spotfebitel, vzdy vSak bez problémd:
o tom, co bude vyrdbét, rozhodne predevsim na zdkladé porovndni trznich
cen riiznych statkt, které lze alternativné vyrobit pfi pouziti zdroji stejné
trzni ceny, a vzdjemnym porovndnim cen rtznych zdrojt alternativné pouzi-
telnych pro vyrobu statkii, které maji stejnou trzni cenu; rozhodne konecné,
jak vyrdbét, pficemz porovna trzni ceny veSkerych statkii, které se rozhodl
vyrabét (pfinosy) s trznimi cenami vsech zdrojt, které se rozhodl vyuzit ve
vyrobnim procesu (ndklady).

I ve sménnych ekonomikdch nepenézniho typu (nebo bartrovych ekono-
mikdch tykajicich se zpravidla malych skupin osob) je problém ekonomické
kalkulace relativne prosty. Je prosty zejména pro spotiebitele, ktery si z ome-
zeného mnozstvi spotfebnich statkil, ze kterého si miize nékteré vybrat, snad-
no rozhodne, jimz da pfednost, a soucasné se zfekne jinych, které se nebude
snazit ziskat, anebo které smeéni za zbozi jiz ziskané: jestlize boty budou spo-
trebitele zajimat méné nez urcité mnozstvi jidla, zfekne se je ziskat, anebo,
bude-li to mozné, vymeéni boty, které jiz m4, za jidlo.

V téchto ekonomikdch jde historicky vzdy o omezeny pocet vyrobct
s omezenymi moznostmi i pozadavky: jejich vyrobni technologie jsou necet-
né a prosté, statkt, které dokdzou vyrobit, je mdlo a slouzi zpravidla k uspo-
kojeni zdkladnich zivotnich potfeb, a kdokoli z této skupiny proto snadno
urci, kterému statku da prednost, pokud jde o ného samého, ale v urcité situ-
aci uré¢i rovnéz, kterym statkiim by dali pfednost ostatni ¢lenové téze spolec-
nosti. V téchto ekonomikdch jsou spotiebitelé navic ¢asto také vijrobci statkii,
které konzumuji, a problémy ekonomické kalkulace vlastni vyrobctim se tudiz
prilis nelisi od problémi typickych pro spotfebitele. Spottebitelé a vyrobci
anebo spottebitelé-vyrobci mohou proto snadno urcit, zda vysledek procesu
uspokojenti jejich volby vyjddieny v uzitych statcich prevysuje ndaklady vyjddre-
né ve zieknuti se uzitku z nevyrobenych, a tudiz neuzityjch statkii jak ze strany
samotného vyrobce, tak ostatnich clentd jeho komunity.

Miizeme si nicméné predstavit - alespon jako heuristickou hypotézu -
smeénné ekonomiky nepenézniho typu u velmi pocetnych skupin osob, kde
existuje fada vyspélych technologii, velké mnozstvi vyrobnich a spottebitel-
skych statkd, které lze vyrobit, a rovnéz tak obrovské mnozstvi potencidlnich
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voleb jak ze strany vyrobct, tak ze strany spotfebitell. V takovéto situaci je
feSeni problému ekonomické kalkulace pro vSechny aktéry ekonomického
procesu nezbytné.

Pro jednotlivé spotfebitele je toto feSeni navic t€zs$i nez v ekonomikach
penézniho typu, ale také tézsi, nez bylo v malo rozvinutych ekonomikach
nepenézniho typu. Nebude tu totiz jesté cena, kterda by spotfebiteli vyjadio-
vala (jako je tomu u ekonomik penézniho typu) vztah mezi ndklady a piino-
sy jeho volby (neboli vztah mezi zfeknutim se, ke kterému se musi odhodlat,
a uzitkem, jehoz muze dosdhnout), a pfitom na druhé strané pocet spotiebi-
telskych statkt, které mtize vzdjemné porovnat, aby se rozhodl, kterych se
vzdd a jimz da pfednost, jiz nebude omezeny (jako v piipadé primitivnich
ekonomik) a donuti tedy spotiebitele k fadé pfimych (ne vzdy snadnych)
srovnani mezi mnozstvim dostupnych spotrebnich statki, na jejichz zaklade
se nakonec rozhodne, kterych statki se vzdd a kterym naopak dd prednost.
Problém bude nicméné pro spottebitele ziejmé fesitelny, pripustime-li, Ze pfi
kazdé jednotlivé volbé nebude zvazovat veskeré spotiebni statky, které by
mohl hypoteticky ziskat, ale pouze omezeny pocet spotrebnich statkt, které
by si pfal cas od casu ziskat, jez vSak nemfize ziskat nardz a v neomezeném
mnozstvi.

Zcela jinak se v takovéto ekonomice jevi tento problém vyrobci. V tomto
pfipadé jiz vyrobce nemtize - jako v piipadé sménnych ekonomik penézniho
typu — vychdzet z cen vyrobitelnych statki na strané jedné a z cen zdrojt po-
uzitelnych pfi jejich vyrobé na strané druhé. Nedokdze ani snadno odhad-
nout, jaké budou volby spotfebiteld, jako tomu bylo v primitivnich ekonomi-
kdch. V nové situaci bude vyrobce naopak nucen si pfedstavit, jaké by mohly
byt v konkrétnich okamzicich veskeré mozné volby spotiebitelii ve vztahu k ves-
kerym moznym vyrobitelnym statkiim a jaké by byly mimoto veskeré mozné volby
ostatnich vijrobcii ve vztahu k vyjrobnim statkiim, jednotlivé ¢i spolecné pouzitelnyjm
ve vyrobnim procesu. Zatimco - jak jsme vidéli - porovndni moznych voleb
v hypotetické situaci, kterou jsme uvedli, dokdze snad jesteé provést kazdy spo-
trebitel, nebot se v jednotlivych okamzicich tykd pouze jeho vlastnich voleb,
vyrobce naopak stoji pred novym obrovskym tikolem: musi porovnat praktic-
ky nekonecnou fadu voleb, jez se kazdym okamzikem méni, na zakladé pre-
ferencnich skal - rovnéz proménlivych - obrovského mnozstvi spottebitelt
a dalsich vyrobcti. Problém tohoto srovndni se zdd byt nefeSitelny nejen
proto, ze nas vyrobce nemtze znat volby, jez v jednotlivych okamzicich pro-
vedou vSichni ostatni mozni vyrobci a vsichni spotrebitel€, ale také proto, ze
vzhledem k neexistenci ménového systému nemiizZe prevést na spolecného jmenova-
tele veskeré mozné volby, ve vsech moznyjch okamzicich, vSech moznych aktérii,
z nichz prave tak kazdy, pokud si mtze vybrat sdm pro sebe jako spotfebitel,
rozhodné nicméné nemiize vyjddrit v symbolech homogennich pro vsechny (které
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by predstavovaly privé penézni jednotky) skdlu vlastnich preferenci a vlastnich
odmitnuti v jednotlivyich pipadech volby a sdélit je tak vyrobciim.

Bylo by samoziejmé mozné namitnout, Ze k tomu, aby nas vyrobce mohl
vyrabét, nepotfebuje porovnat veskeré mozné volby, ale pouze ty, které se
tykaji statkd, které ma v umyslu vyrabét. Tento argument vsak neobstoji,
zvazime-li dostatecné skutecny dopad, ktery ma ekonomicka kalkulace pro
vyrobce vSeobecneé: tato kalkulace je totiz pro vyrobce nutnd nejen v okamzi-
ku, kdy se jiz rozhodl, které statky bude vyrabét a které zdroje pri vyrobé
téchto statki pouzije, ale je pro néj nutnd jesté predtim, aby mohl stanovit, které
statky (a v jakém mnozstvi) bude vyrabét a které zdroje (a v jakém mnoZstvi) pouZi-
je pro jejich vyrobu. Tento fakt ovsem predpokldda porovndni moznych voleb,
byly jiz znamy a bylo by navic jiz rozhodnuto, které zdroje budou pii vyrobé
téchto statkti pouzity."™

Snad ani netfeba pripominat (¢inime tak vsak s ohledem na vyznam, ktery,
jak uvidime, ma tento fakt v planovanych ekonomikach), ze problém ekono-
mické kalkulace bude pro vyrobce v ndmi nacrtnutych podminkdch tim méné
fesitelny, ¢im vétsi bude rozmanitost statkd, které se vyrobce hypoteticky roz-
hodne vyrabét. Jakékoli feSeni se nakonec ukdze zcela nemozné, pokud by si
nas vyrobce predsevzal vyrabét se ziskem veskeré nezbytné nebo alesporn uZitec-
né statky pro své blizni v dané spolecnosti.

Rekl jsem jiz, ze problém ekonomické kalkulace se tykd viech aktérti ve
vsech typech spolecnosti. Bez vyfeSeni tohoto problému nemohou tito aktéri
ani konzumovat, ani, a to predevsim, vyrabét pri nizkych ndakladech. V této sou-
vislosti pfipomenme, ze problém ekonomické kalkulace (jako problém porov-
nani ndkladt a vysledkti ekonomického procesu) nelze zaménovat za pro-
blém vyroby pfi nizkych ndkladech: problém ekonomické kalkulace je totiz
problémem ¢isté tcetniho charakteru, zatimco feSeni posledné jmenovaného
problému predpokladd c¢innosti a schopnosti podnikatelského, technického
a organiza¢niho typu, bez nichZ vyroba nemtize byt iispésnd. Néktefi badate-
1€ oba problémy obcas zameériovali nebo jednomu ¢i druhému prikladali vetsi
¢i mensi vyznam podle cilti, které si kladli: napf. Pareto a v jeho Slépéjich
Barone méli na mysli zejména problém vyjroby pfi nizkych ndkladech, zatimco

"t Kdo se rozhodl vyrdbét lednicky, musi zndt velmi dobife ceny lednic¢ek, ma-li se
vsak nas vyrobce rozhodnout, stane-li se vyrobcem lednicek ¢i nikoli, musi pre-
devsim veédét, zda se mu vic nevyplati vyrabét néco jiného, at uz proto, ze ceny
jinych statkti jsou vyssi nez ceny lednicek pfi stejnych cendch vyrobnich faktort,
anebo proto, ze pri stejnych cendch lednicek a jinych statkd, které by bylo mozné
vyrabét, ceny vyrobnich faktort téchto jinych statkt jsou nizsi nez ceny vyrob-
nich faktort lednicek.
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jini, napf. Max Weber nebo Ludwig von Mises, se zabyvali zejména problé-
mem mozného porovndni nakladii a vysledkii ekonomického procesu.

Oba problémy jsou nicméné tzce spjaty: jestlize totiz feSeni problému
vyroby pfi nizkych nakladech logicky pfedpoklada vyteseni problému eko-
nomické kalkulace, ta ze své strany predpokladd existenci pocetnich tdajt,
které se vytvareji a modifikuji v pribéhu vyrobniho procesu.

Reseni problému ekonomické kalkulace je tudiz nezbytné pro jakékoli
vyrobni podnikdni, v kterémkoli typu ekonomiky, primitivni ¢i vyspélé, bartrové ci
penézni, sménné c¢i planovane.

Ve vsech téchto ekonomikach by nemoznost zjistit vztah mezi ndaklady
a pfinosy vyroby znamenala v podstaté nemoznost fidit vyrobu tak, aby nedo-
chdzelo k mrhdni materidlnich zdrojt, lidské energie a casu: lze totiz vyrdbét
zbytecné nebo neprilis uzitecné predmety (namisto véci pro lidi uzitecnych ci
faktorti, které by se naopak daly vyuzit pri vyrobé vétstho mnozstvi uzitec-
nych statkd.

To vSe, jak si Ize snadno predstavit, bude s sebou v kratsim ¢i del$im caso-
vém horizontu prinaset stale vétsi obéti ze strany jednotlivcti, jak vyrobct, tak
spotrebitelt: ti vSichni budou muset pracovat vice, aby ziskali méné, coz nako-
nec povede ke snizeni zivotni tirovné a ke krachu celého systému.'”

Problém vyrabét na zdkladé kalkulace by ztratil veskery smysl pouze ve
svété, ve kterém by existovaly nevycerpatelné zdroje materidlni i lidskeé a kde
by navic jednotlivci mohli Zit neomezenou dobu. Bohuzel, v nasem svété, kde
statky jsou omezené, 1ze v podstaté mobilizovat pouze schopnost sebeobéto-
vani, odfikani, sndsenlivosti a trpélivosti, maji-li byt kryty ztrdty deficitni
ekonomiky, ve které by nebyl vyfesen problém vyroby pri nizkych ndkladech.

Fakt, ktery lze v soucasné dobé pozorovat, ze tyto schopnosti jsou totiz
v piipadé potfeby (a zejména vyuzivaji-li jich despotické vlady) znacéné, a na
druhé strané neexistence ekonomické kalkulace v deficitnich ekonomikach
mohou v urcitych mezich a po urcitou dobu pomoci zakryt netspéch téchto
ekonomik. Netspéch tu vSak pfetrvavd a obcas (jak ndm historie, zejména
soudobd, ukazuje) mtize byt natolik zjevny, ze jej nic nedokdze zakryt.

Pfes zdsadni vyznam problému ekonomické kalkulace a jeho feSeni je
je nezdjem o tento problém, a jesté castéji dokonce jeho naprostd neznalost
nejen u osob vseobecné vzdélanych, ale dokonce u ekonomd, z nichz pouze
mald c¢dst dosud vénovala tomuto tématu pozornost.
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Srov. F. A. Hayek, Collectivist Economic Planning (Londyn, 1935, it. preklad Einau-
di, Turin, 1946), str. 205.
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Tento fakt je nicméné ne-li omluvitelny, alespon vysvétlitelny. V soucas-
nych sménnych ekonomikdch penézniho typu tento problém relativné snad-
no tesi, jak jsme jiz fekli, jak spotfebitelé, tak vyrobci prostfednictvim porov-
nani nakladti a vysledkd ekonomického procesu, které lze oboji vyjadrit
v trznich cendch. Snadnost feseni v téchto ekonomikdch tento problém jako-
by zastira nebo alespon nedovoluje vétsiné chapat jeho vyznam.

Je rovnéz pravda, Ze i v soucasnych sménnych ekonomikdch penézniho
typu (nebo, jak je dnes nékteti nazyvaji, decentralizovanych) neni reseni vzdy
snadné a prindsi s sebou ,potize”, které priznivci revoluci nebo ,reforem”
téchto ekonomik jsou vzdy ochotni zddraznit.

Na porovnani ndkladi a vysledkt vyrobniho procesu muize mit totiz v sou-
¢asnych sménnych ekonomikdch vliv fada rusivych elementti, které prameni
z penéznich a uvérovych inflaci, z regulaci uzivani kontrol zdrojii ze strany
urfadti, z pfimé ¢i nepfimé tvorby (Casto na prdni ufadt nebo s jejich podpo-
rou) monopolnich cen, které mohou byt vyssi nez ceny, jez by se vytvorily na
trznim zdklade."

Tyto rusivé prvky mohou byt pficinou i zdvaznych chyb v ekonomické kal-
kulaci a ndsledné i nedspéchti a krachti vyrobnich podnikd.

Mimoto se podnikiim mtize nékdy zdat nevyhodné, Ze porovnani nakladt
a vysledkd, ke kterému v ptipadé spotrebitele casto dochdzi okamzite, je témér
vzdy casové posunuté, pokud jde o vyrobce: ten musi zpravidla predem zaplatit
naklady na vyrobu a teprve poté inkasovat prijmy z prodanych statkd, pripad-
né za ceny odlisné a méné vyhodné nez v dobé, kdy byl nucen hradit naklady.

Stdla pfitomnost a zjevny rozvoj znacného poctu podnikii na trhu nicmé-
né dokazuje i tém, kteff teorii trhu neznaji, Ze moznost vyrobce provést uspes-
né ekonomickou kalkulaci je ve sménnych ekonomikdch penézniho typu
ekonomické kalkulace, kdyby tato kalkulace byla prilis obtiznd, a tudiz prilis
zatézujict.

"¢ Mnozstvi literatury o ,monopolech” je v soucasné dobé obrovské. Velmi ziidka
vsak mnozi autofi rozlisuji mezi ,monopoly” a ,monopolnimi cenami”, nebot
casto povazuji za prokazané, ze kdekoli existuje ,monopol”, existuje i odpovidajici
,monopolni” cena, neboli cena vyssi nez cena, kterd by existovala v trznim rezimu.
Navic byva velmi zfidka rozliSovano mezi monopoly vnucenymi absolutni moci
(nebo monopoly v klasickém smyslu) a ,monopoly” vyplyvajicimi anebo domnéle
vyplyvajicimi ze svobodného podnikani soukromého sektoru (slavna ,konspira-
ce”, o které hovoril Adam Smith!), bez zadsahu statni moci. Pro novy a velmi uzi-
tecny pohled na cely problém bez predsudkt viele doporucuji praci M. Rothbar-
da, Man, Economy and State, sv. II (Princeton, 1962), kap. 10 ,Monopoly and
Competition”, str. 560-660. (Cesky: Zdsady ekonomie, Liberdlni institut, Praha,
2006).
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Presto je dobfe zndmo, ze soucasné sménné ekonomiky casto mnozi kriti-
ci obvinuji z vyse uvedenych nedostatki a dalsich ddajnych nevyhod, které
nejsou predmeétem této prace. Je nicméné nutné pripomenout, ze vétsina
téchto kritik, ne-li vSechny, vedou jejich autory k zaveru, ze tzv. ,mechanis-
mus” trznich cen musi byt ,korigovan”, ¢i dokonce - podle mnohych autort
- odstranén a nahrazen jinymi systémy, v minulosti nazyvanymi ,centralis-
tickymi” nebo ,kolektivistickymi”, dnes oznacovanymi populdrnéjsim termi-
nem - systémy ,pldnovani’. Hlavnim rysem ,systémi planovani”, které jsou
chdpdny jako systémy, ve kterych si planovaci urady privlastiiuji veskeré volby
tykajici se veSkerych vyrobnich a spotfebitelskych procesti, spociva ve zruse-
ni obchodu (a tudiz trhu): zatimco totiz u sménnych ekonomik je vyroba neod-
delitelnd od rozdélovani (protoze vyrobené statky vstupuji do hry jiz rozdélené
mezi vyrobci), v pldnovanych ekonomikach jsou vyroba a rozdélovani oddé-
leny a oboje fidi ,centralni plan”.

Formalné dusledny rozvoj ,pldnované” ekonomiky (pfestoze vede
k absurdnim diisledktim v teorii je$té dfive nez v praxi) navrhli ti, ktefi - poci-
naje Marxem az po nékteré teoretiky marxismu na pocatku dvacatych let -
bojovali za prosté zruSeni penéznich prostiedki: jestlize penézni prosttedky
slouzi obchodu, nezda se - alespon ne na prvni pohled -, ze by mohly mit uzi-
tecnou funkci v ekonomice, ve které byl obchod zrusen. Nicméné témér
zadny ze zastancli systémil planovani se jiz neciti na to - celych ctyticet let -
navrhnout zruseni penézniho systému, a naopak neustale roste pocet téch,
ktefi pfipoustéji moznost a nutnost zavedeni, nebo zachovani, ve vétsim ci
mensim rozsahu, obchodu i v planovanych ekonomikach.

Tento nynéjsi ndzor mnoha zastancti planovanych ekonomik ukazuje, ze
jakési povedomi o existenci zasadniho problému ekonomickeé kalkulace se pro-
sadilo i mezi nimi. V dob¢, kdy se o zavedeni planovanych ekonomik jeste
nikdo nepokusil, opomijeni tohoto problému ze strany ,planovaci” ziejmeé
zapricinil fakt, o kterém jsem jiz hovoril, ze totiz ve sménnych ekonomikdch
penézniho typu, které jediné byly tehdy rozsiteny, se zakladni vyznam problé-
mu jesté neprojevil. Za téchto okolnosti by jediné hlubsi prostudovani teoretic-
kych problémii zahrnujici analyzu ekonomického procesu umoznilo zastanctim
planovanych ekonomik vytusit nebezpeci, Ze se zruSenim obchodu (a spolu
s nim eventudlné i penézniho systému) v planovanych ekonomikach nebude uz
moci néco fungovat v celém systému. Ostatné zastdnci planovanych ekonomik,
ktefi do jednoho vychazeli z pozic obzaloby a nedivéry vii¢i sménnym ekono-
mikam, dokdzali pochopit méné nez kdokoli jiny fakt, ze tyto ekonomiky fesi-
ly - sobé vlastnimi typickymi prostfedky (tedy prostfednictvim trhu a trznich
penéznich cen) - zakladni problém kazdého ekonomického procesu.

Zhruba padesat let témér vzdy trpkych a casto tragickych ,zkuSenosti”
splanovanych” ekonomik nepochybné planovacim pomohlo, pod vahou
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nepopiratelnych faktti, zjistit alesponi castecné existenci tohoto problému,
ktery ve svych teoriich zcela ignorovali.

Existuje nicméné stdle jesté relativne omezeny pocet téch, také a dokonce
predevsim z fad zastanct , planovanych” ekonomik, ktefi tento problém vytu-
§ili, avsak nikdo z ,planovact”, ktefi si jsou problému védomi (a navzdory
tomu dale propaguji ,planované” ekonomiky), se nezdd, Ze by pochopil anebo
alespon chtél pochopit jeho cely dosah."”

Kdyby totiz planovac skutecné pochopil cely dosah problému, musel by se
snazit najit - pokud mozno - origindlni metodu feseni problému ekonomické kal-
kulace, pouZitelnou pro planované ekonomiky. Jinak by nasemu planovaci nezby-
lo nez od doktriny planovani upustit. Uvidime vsak, ze mezi ,pldnovaci”,
ktefi dnes (pouze vSak cdstecné) uznavaji vyznam problému a nezbytnost
jeho feSeni v pldnovanych ekonomikach, pfevazuje tendence navrhovat pro
tyto ekonomiky stejné feseni jako u sménnych ekonomik: zejména vyuziti,
v ramci ,planovani’, penéznich ,cen” (anebo spis ,kvazicen”) a ,obchodu”
(nebo spis ,kvaziobchodu”). S tim paradoxnim vysledkem, Ze na strané jedné
riskuji, Ze se planovanych ekonomik zcela zfeknou, nebo Ze na strané druhé
na planované ekonomiky aplikuji, ¢dstecne, nedtisledné a neucinné, resent,
které je vlastni (naprosto odliSnym) sménnym ekonomikdm.

2. PROBLEM V PLANOVANYCH EKONOMIKACH

Historie problému ekonomické kalkulace je dnes stara vice nez sto let,
a jak tomu v pripadeé teorii byvd, nelze vyloucit, ze badani v minulosti objevi
starsi predchtidce jeho formulace nez ty, ktef{ jsou jiz zndmi."

"W Tézkosti s chapanim tohoto problému ze strany mnoha ,planovact” jiz ve své

dobé zduraznili néktefi ze samotnyjch zastancii planovanyjch ekonomik. Srov. napf.
O. Leichter, Die Wirtschaftsrechnung in der Sozialistischen Gesellschaft (Viden, 1923),
str. 74; E. Heimann, Mehrwert und Gemeinwirtschaft (Berlin, 1922), str. 178; A. P.
Lerner, ,Economic Theory and Socialist Economy”, v Rev. of Economic Studies, 1934
az 35, str. 51. Zasadni vyznam problému néktefi z nich nicméné explicitné uzna-
vali, vedle citovanych autort srov. napi. C. Tisch, Wirtschaftsrechnung und Vertei-
lung im zentralisch organisierten sozialistischen Gemeinwesen (Wuppertal — Elberfeld,
1932), str. 2; O. Lange, ,Marxian Economics and Modern Economic Theory”,
v Review of Ec. Studies, 1934, str. 123; M. Dobb, ,Economic Theory and the Prob-
lem of Socialist Economy”, v Ec. Journal, prosinec 1933, str. 598.

Nejstarsim ekonomem, ktery se timto problémem zabyval jesté predtim, nez byly
znamy zavery, jez vyvodil Mises a jeho bezprostfedni predchtidci, je H. H. Gos-
sen, Entwicklung der Gesetze des Menschlichen Verkehrs und der daraus fliessenden
Regeln fiir menschliches Handeln (Braunschweig, 1854).
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Pfipomenime nicméné, Ze jiz koncem minulého stoleti a pocdtkem naseho
stoleti nejeden z védci (zmifime v této souvislosti zejména Rakusana von
Wiesera a naseho Pareta a Baroneho) dokazal, Ze mnohé ze zakladnich pro-
blém trzni ekonomiky bude nutné vyfresit také v planované ekonomice, a ze
je tudiz iluzorni predstavit si (jak to délali ,kolektivisté”) prosté zruSent téch
aspektt trznich ekonomik, které se s ohledem na tidajné potize, jez piisobily,
kolektivistim zvlasté nelibily. Relativni nedostatek zdrojti s sebou nese v kte-
rémkoli typu ekonomiky, jiz si Ize pfedstavit, nutnost zvdzit pouziti kazdého
jednotlivého zdroje s prostfedkem srovnatelnym s pfijmem v trznim rezimu.
Na druhé strané fakt, ze vyrobce uprednostriuje soucasné statky pred budoucimi,
znamena nutnost ,zvazit” vyuziti soucasnych statkli vzhledem k budoucim
systémem obdobnym systému ,odsuzovaného” kapitalistického zisku; poza-
davek reprodukce konzumovanych statkli a zvySeni mnozstvi dostupnych
statkti vede k podpore systému tspor; hleddni minimdlnich nakladt na vyro-
bu pozadovanych statkil s sebou nese fadu pokusti (zndmé Walrasovy ,taton-
nements” nebo Baroneho ,experimenty”) s cilem dosdahnout vzdy téch nej-
uspornéjsich kombinaci vyrobnich faktorti, které v trznim rezimu vedou
k ,odsuzovanym” ziskiim nebo ztrdtim podnikt, jimz se zddnd kalkulace
a priori nedokdze vyhnout.

Obecnéji 1ze fici, ze analyza citovanych ekonomti vedla k zavéru, ze pro-
blém ekonomické kalkulace (prestoze tento vyraz mél byt pouzivan zejména
pozdéji - némecky: Wirtschaftsrechnung — podle Ludwiga von Mises) existoval
jako takovy ve vytouzenych kolektivistickych nebo pldanovanych ekonomi-
kdch stejné jako v trznich ekonomikach, protoze i planované ekonomiky
mély vyrabét pozadované (a ne jiné) zbozi, v pozadované kvalité a mnozstvi
(a nikoli v mnozstvi mensim ¢i vétsim) a vyrabét je pfi nizkych ndkladech -
za cenu mrhani, ztrdt, obéti a kone¢né zhrouceni systému. Analyza citova-
nych ekonomtl, zejména analyza Pareta, vedla k zdvéru, ke kterému se tento
ekonom, stejné jako pozdéji Barone, opakované vracel, Ze je marné stézovat
si (jak to c¢inili a dosud ¢ini zastanci ,centralistickych”, kolektivistickych ¢i
planovanych ekonomik) na ,nedostatky” trzni ekonomiky (nebo anarchické
vyroby, jak ji pohrdavé nazval Karel Marx), pokud nebudou navrzeny alternatio-
ni systémy, které by upresnily, jakym zpiisobem budou feseny problémy ekonomic-
ké kalkulace pi neexistenci trhu a trznich cen.

Zejména Pareto jiz v letech 1896-97 zdtraznil rozdil mezi ekonomickymi vol-
bami a volbami technickymi, ktery byva obvykle pfisuzovan Maxu Weberovi
a ktery - jak uvidime - md rozhodujici vliv na spravnou formulaci problému
ekonomické kalkulace. Kone¢né rovnéz Pareto - jehoz zasluhy v této veéci, zda
se, zatim nikdo neuznal - jasné definoval zakladni argument, ktery pak - jak
uvidime - pfejal Ludwig von Mises, aby dokazal nemoznost ekonomické kal-
kulace v planované ekonomice kvtili tomu, ze v této ekonomice neexistuji trzni
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penéZni ceny: nemoznost vyrobce vykalkulovat — ve vyspélé ekonomice -
pouze v terminech subjektivniho uzitku vyrobenych statkii a bez pomoci cen
vyrobnich statkti naklady, a tudiz vyhodnost vyrobniho procesu.™

3. KRITIKA LUDWIGA VON MISESE

Jini badatelé, pfipomerime Ddna Piersona, jiz citovaného Maxe Webera,
Rusa Borise Brutzkuse a zejména Rakusana Ludwiga von Misese, se ndsledné
zaméfili na témata, jeZ se méla pro historii tohoto problému ukdzat rozhodu-
jl’Cl’mi.'IQO—‘IZ‘l

Zejména von Mises zdiraznil, Ze zatimco v trznim rezimu je ekonomicka
kalkulace aktérii provddéna na zdkladé porovnani ndkladt a vysledki vyja-
dfenych v trznich cendch, kterymi disponuje kazdy jednotlivy aktér, nedokazal si
viibec predstavit obdobné porovnani v planované ekonomice, z toho ziejmého
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Srov. F. von Wieser, Der Natiirliche Wert (1889). V nasi prdci vychazime z anglic-
kého prekladu Natural Value (Londyn, 1893). V. Pareto, Cours d "Economie Politique,
2. sv. (Lausanne, 1896, passim. Idem). Les Systemes Socialistes, Pariz 1902. (V nasi
préci vychazime z italského prekladu: I sistemi socialisti, Torino 1939); Idem, Manu-
ale d’economia politica (Mildn, 1906). V nas{ praci vychdzime z druhého francouz-
ského vydani, Pafiz 1927; E. Barone, ,Il ministro della Produzione nello Stato Col-
lettivista” (nedokonceno), v Giornale degli Economisti, 1908. (V této praci vychdzime
z vydani z roku 1936, Bologna: ,Le Opere Economiche”, str. 231-297.)

Srov. N. C. Pierson, ,Het Waardeproblem in een socialistische Maatscappij”,
v holandském casopise De Economist, Haag, 1902, str. 423-56.

Srov. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (,Grundriss der Sozialoekonomie”),
posmrtné vydani, Tiibingen, 1921, str. 55-56. V textu se odvolavame na italsky pre-
klad Economia e societa, 2. sv., I, § 12, str. 95 a nasl.

Srov. také Boris Brutzkus, ,I problemi dell’economia sociale sotto il Socialismo”
(rusky) v ruském casopise Ekonomist, zima 1921-22. Tato stat byla pretisténa
(rusky) v Berliné roku 1923, némecky vysla v Berliné v roce 1928 a konecné v ang-
lickém prekladu vysla v Londyné v roce 1935. Bohuzel stat nebyla zahrnuta do
sborniku vydaného Hayekem a prelozeného do italstiny (Turin, 1946), cit.

Srov. konec¢né: L. von Mises, ,Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwe-
sen”, v Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpol.”, sv. LVII, 1920. Mises se k pro-
blému vratil nékolikrat. Srov. Idem, Die Gemeinwirtschaft (Jena, 1922); ,Neue Beit-
rage zum Problem der sozialistischen Wirtschaftsrechnung”, v sv. LI, 1924; ,Neue
Schriften zum Problem der sozialistischen Wirtschaftsrechnung”, v Arch., cit., sv.
LX, 1928; Socialism (Londyn, 1936, anglicky pieklad 2. ném. vydani Gemeinwirt-
schaft cit.), 2. vydani Londyn 1951; Nationalékonomie, Teorie des Handelns und Wirt-
schaftens (Zeneva, 1940); Human Action (New Haven, 1949); 2. vyd. 1963.
Piersonova stat a ptivodni Misesova stat vysly v italském ptekladu ve sborniku
vydaném Hayekem, cit. (Turin, 1946), str. 43 a nasl. a 85 a nasl.
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dilvodu, Ze v této ekonomice trh ani trzni ceny neexistuji. Bez nich nebudou mit
aktéfi, a zejména aktéfi v planovanych ekonomikach, k dispozici idaje nutné
k provedeni kalkulace. Na trhu nejsou tyto idaje obvykle stanoveny zadnym
aktérem, vyplyvaji vSak ze hry souhrnné poptavky a souhrnné nabidky vsech
aktért: v tomto smyslu predstavuji v kazdém jednotlivém okamziku vychozi
bod a privodce napfi¢ vyrobnim procesem pro kazdého jednotlivého aktéra.
Naproti tomu v pldnované ekonomice neexistuje s ohledem na jeji charakter
mnozstvi nezavislych aktérti, ale ve skutecnosti jen jeden jediny planovact itad.
Prestoze tento ufad povéruje tkoly rizn€ instituce, jsou tyto instituce vici
autoritam pldanovani v pozici podfizenych, a nikoli nezavislych aktért. Tyto
autority jsou nakonec aktérem jedinym, bez néhoz by uz logicky nemélo smysl
hovotit o ,sjednocené” nebo kolektivistické ekonomice anebo, jak byva nazy-
vdna dnes, ,planované”. Jediny aktér vSak nebude zjevné moci stanovit o své
Gjmé ceny sam sobé, aby z nich pak vychazel pri stanoveni vlastni ekono-
mické kalkulace, protoze v takovém pripadé pro néj ceny nebudou fakta, ale
pouhy klam bez jakéhokoli informacniho vyznamu. Jestlize jediny aktér bude
hledat skutecné ,ceny”, které by pro néj predstavovaly fakta a poskytly by mu
tudiz v jednotlivych pripadech kritérium hospoddrnosti jeho podnikani,
nebude samozfejmeé moci najit tyto ceny na ,trhu”, protoze trh byl jako tako-
vy zru$en a nahrazen planovanim. Bylo by tfeba vymyslet, jak Zertem prohla-
sil pozdéji sam von Mises, jakési ,umélé” ceny , dosud vSak nikdo nedokazal,
Ze by to bylo mozné.

Mises jiz ve své prvni slavné eseji vénované tomuto problému, kterd vysla
v roce 19207, vyslovné pfipoustél, Ze v nékterych piipadech lze ekonomic-
kou kalkulaci provést i v nepiitomnosti penéznich prostiedki a trznich cen.
Uznadval totiz, Ze spotiebitelé i v planované ekonomice, ve které by jim byla pfi-
znana urcitd moznost vybéru a eventudlné smény s dal$imi spotfebiteli spo-
trebnich statk(i vyrobenych na pfikaz autorit pldnovani, by mohli celkem
snadno rozhodnout, kterym statkiim, jez se jim nabizi, daji prednost,
a poskytnout tak pfislusné informace autoritam planovani.

Mises mimoto vyslovné uzndval, ze v bartrové ekonomice primitivniho
typu, ve které je mdlo vyrobnich faktorti a jejich kombinace jsou omezené,
i vyrobce, alespon v urcitych mezich, je schopen fesit problém ekonomické
kalkulace vyjadfené volbou vyrobnich statkii pfeménitelnych v téch nékolik
malo zdkladnich typt spotfebnich statkd, které budou pravdépodobné vyhle-
davat ostatni clenové spolecenstvi. Pro tyto vyrobce bude tedy relativné snad-
né urcit naklady na vyrobu spotfebniho statku, napfiklad chleba, vyjddiené
zieknutim se nékolika malo dalsich spotfebnich statkti (napf. mouky), které

2 Srov. Mises, v Hayek, cit. str. 93 a nasl.
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podle odhadt vyrobce nebude spotiebitel konzumovat pfimo, aby mohl zis-
kat chléb.™

Ekonomickd kalkulace bez trznich penéznich cen je vSak pro vyrobce
nemozna, piejdeme-li z primitivniho hospodarstvi Robinsonova nebo Cur-
tensova typu k hodnoceni vyspélych ekonomik, ve kterych je mnoho aktérti,
vysoky pocet potfeb, cela fada vyspélych vyrobnich technologii a ndsledné
cetné kombinace vyrobnich faktori navazujicich v case. V téchto podmin-
kach jiz neni mozné zjistit vyrobni naklady, nebot neexistuje zadny vhodny
prostredek, neexistuje trh a trzni penézni ceny, které by umoznily odstupno-
vat veskeré mozné volby vsech moznych spotfebiteld u vsech moznych typt
spotrebnich statkt, které lze vyrobit, za pouziti vsech moznych kombinaci
vyrobnich faktor®, na zakladé vsech existujicich vyrobnich technologii.

Zavedeni obchodu a konecné obchodu prostfednictvim penéznich pro-
stredki se tudiz nutné casové shoduje s pfechodem od primitivnich ekono-
mik na ekonomiky vyspélé a jednim z hlavnich tkold, ktery penéznim pro-
stredktim ve vyspélych ekonomikdch pripada, je pravé iikol umoznit vyrobci
ekonomickou kalkulaci tam, kde kalkulaci v naturdliich neboli pfimé porovna-
ni mezi rliznymi vyrobnimi faktory na zaklade pfislusného uzitku jejich moz-
nych transformaci ve spotfebni statky nemtize uz pfimo provadet zadny jed-
notlivy vyrobce.

Ve sménné ekonomice ziskdva kazdy obchodovany statek ,objektivni”
sménnou hodnotu (neboli hodnotu vieobecné pfijimanou vSemi aktéry), kte-
rou lze vyjadrit pomoci jinych statki. Tento fakt s sebou nese, jak upozornil
von Mises, troji vyhodu: 1. vzhledem k tomu, Ze na urceni této hodnoty se
podileji svou poptavkou po prislusném statku a svou nabidkou jiného statku
vsichni aktéri, ktefi maji na obchodé zdjem, sménnd hodnota kazdého statku
nam poskytuje cenné informace o hodnoceni véech téchto aktérti, které by
jinak nebylo mozné pro vsechny aktéry ziskat v homogennich veli¢inach,
nebot subjektivni hodnoceni kazdého z nich by, pravé z divodu jejich sub-
jektivity, nebylo mozné pfimo porovnat; 2. znalost sménné hodnoty zbozi
umoznuje kazdému jednotlivému vyrobci provadét kontrolu nejvhodnéjsiho
vyuziti vyrobnich prostfedkii, nebot mu prostfednictvim ziskli nebo ztrat
umozni zjistit, zda vyroba probiha pfi nizkych nakladech; 3. kalkulace zalo-
zend na sménnych hodnotach umoznuje prevést tyto hodnoty na spolecnou
jednotku: naptiklad na urcité mnozstvi urcitého zbozi: v penéznich ekonomi-
kach predstavuji toto zbozi prave penize.

Tém, kdo by se chybné domnivali, Ze problém ekonomické kalkulace
v planované ekonomice vytesi pomoci kalkulace ,v naturaliich”, na jejimz
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Srov. Mises, v Hayek, cit. str. 98.
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zakladé by hodnoty urcitych statkit bylo mozné vyjadrit pomoci jinych stat-
kt, takze by podle touzebného prani Karla Marxe bylo mozné vyloucit uziti
penéznich prostredki, von Mises pfipomind, ze pouze v téch nejprimitivnéj-
Sich ekonomikach se 1ze obejit bez kalkulace v penézich. Ve vyspélych eko-
nomikdch jsou vyrobni procesy, zdiiraznuje von Mises, tak cetné, dlouhé
a slozité a veskeré mozné alternativy pfi vybeéru vyrobnich statki jsou tak
pocetné a proménlivé v misté i v ¢ase, Ze neni mozné vypocitat ekonomicnost
téchto procestt pouhym pfimym porovnanim konkrétnich statkt. Pro rolnika,
ktery pracuje v ekonomické izolaci, poznamendva von Mises, by nemélo byt
tézké posoudit, zda se mu vyplati rozsifit pastvinu anebo revir urceny
k honitbé. V podobném ptipadé jsou vyrobni procesy pomérne kratkeé a lze
snadno posoudit nutné vydaje a vysledny produkt. ,Je vsak néco zcela jiného
rozhodovat mezi vyuzitim vodopadu k vyrobé elektfiny nebo rozsifenim
uhelného dolu anebo lepSim vyuzitim skryté energie tézného uhli. Zde jsou
nepfimé vyrobni procesy tak pocetné a tak dlouhé, nutné podminky dspéchu
tak rizné, Ze se nelze spokojit s vagnimi odhady, zalozenymi na subjektivni
hodnoté vyuziti nékterych statk.” Von Mises rovnéz upozornuje na fakt, ze
prestoze penézni kalkulace ma znacnd omezeni uziti,”™ piné postacuje k resent
problémii ekonomické organizace, neboli problému vztahujicich se k veskerym
statkim, se kterymi se obchoduje na trhu. Nabizi ndm totiz 1. jakéhosi pri-
vodce napric ,zarazejici pfemirou ekonomickych moznosti“. Mimo to 2. ,nam
umoznuje roz$ifit na veskeré statky vyssiho fadu (tedy na vyrobni statky), pfi
posouzeni hodnoty, jez zcela zretelné provadime bezprostiedné v pripadé
statkli pripravenych ke spotfebé”. Konecneé 3. kalkulace v penézich umoznu-
je vycislit hodnotu veskerych statki vy$siho fadu (vyrobnich statkd),
a ,poskytuje nam tak zdklad pro veskeré ekonomické operace”, které se téch-
to statkd tykaji.

Ve sménnych ekonomikdch, jak upozornuje von Mises, skdla objektivnich
hodnot kazdého jednotlivého statku vyjadfenych v penézich ,je vyslednici
nezdvislé cinnosti kazdého clena spolecnosti’. Kazdy se vytvareni této skaly
ucastni dvojim zpiisobem. Jako spotrebitel stanovi kazdy skdlu hodnoceni spo-
trebnich statkt. Jako vyrobce uziva kazdy vyrobni statky (mezi nimiz je
i prdce) tak, aby z nich vyteézil co nejvyssi zisky. Z toho vyplyvd, ze kazdy
vyrobni statek se na objektivni hodnotové Skale, neboli na $kdle penéznich

2 Srov. Mises, v Hayek, cit., str. 95 a ndsl. Penize nejsou ,mirou” hodnoty ani ceny.

Navic, penize ,jako ekonomicky statek nemaji stdlou hodnotu”, nelze je pouzivat
pri ,kalkulaci prvki urcujicich hodnotu, které se nachazeji mimo okruh smeény”,
napf. krdsa krajiny atd. Nemohou byt konecné ani s prospéchem vyuzity pro
porovnadni statkli ve znacné odliSnych historickych obdobich anebo pro urceni
souhrnu ekonomickych hodnot urcité zemé.
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cen, snazi zaujmout misto, jez v daném okamziku co nejlépe odpovida spole-
censkym podminkdm vyroby a potfebdm celé spolecnosti. Ekonomicky prin-
cip tak ovladd jak spotfebu, tak vyrobu prostfednictvim skdly penéznich cen,
ktera kazdému umozni provést jeho volbu pomoci ekonomickych kritérii.'

Na druhé strané, pfipomind jesté von Mises (a tentokrdt se varovani tyka-
lo téch, kdo se domnivali, Ze dokdzou vyfesit problém ekonomické kalkulace
v planované ekonomice pouhym zavedenim penézniho systému), by penézni
kalkulace neméla sama o sobé pro ekonomickou kalkulaci zddny smysl,
kdyby nebyla uzita pfi tvorbé cen zbozi ve sménném reZimu a zvlasté by nemé-
la zadny smysl pro vyrobni proces, pokud by neodrdzela sménné ceny vyrob-
nich faktorii.

Lze si ovSem predstavit, upozornuje von Mises jiz v roce 1920, existenci
penézniho systému i v planované ekonomice, protoze tytéz davody, které
vzdy existovaly pro provadéni nepfimé smény statkil, by se naddle s prospé-
chem uplatnily v socialistickém stdté, napriklad aby usnadnily mezi spotrebi-
teli prilezitostny obchod spotfebnich statkil, jez jim poskytly planovaci iitady. Funk-
ce penéz jako obecného sménného prostiedku by v takové situaci nicméné
byla nesrovnatelné omezenéjsi,"* protozZe z obchodu by byly vyinaty vyrobni stat-
ky, které, podle logiky planovani, nejsou vyrabény, aby byly sménény, ale aby
byly v podstaté preménény na spotrebni statky a rozdéleny podle kritérif sta-
novenych planovacimi tifady spolecenstvi.

Lze si rovnéz predstavit, jak poukdzal von Mises v jiz citovaném dile, ze
autority planovani se urc¢itym zptisobem pokusi dospét k tvorbé cen vyrobnich
statkii, které by jim poslouzily jako kritérium pro ekonomickou kalkulaci.'”
Autority planovani by se napfiklad mohly pokusit néjakym zptisobem odvo-
dit ceny jednotlivych vyrobnich faktort (véetné prace) od cen spotiebnich stat-
ki, vyplyvajicich z obchodovdni s témito statky mezi spotfebiteli. Jestlize si vsak
lze alespon predstavit, ze sectenim a posteriori sménnych hodnot veskerych
spotrebnich statkt, které by vyplyvaly z trhu spotfebitelt, by bylo mozné sta-
novit whrn sménnyjch hodnot veskerijch vijrobnich faktorii pouZityjch pro vyrobu
téchto spotfebnich statkil, samozfejmé by to nebylo dostacujici, protoze

' Srov. Mises, v Hayek, cit., str. 98 a nasl., zejména str. 103.

Srov. Mises, v Hayek, cit., str. 89.

7 Srov. Mises, v Hayek, cit., str. 103. K tomuto tématu, kterym se jiz diive zabyval
Pareto, se vrati G. Halm (autor predchdzejici eseje na toto téma [1922] v némcine),
ve ,Further considerations on the Posibility of Adequate Calculation”, ve sborni-
ku vydaném Hayekem. Srov. cit. it. vyd., str. 127 a nasl., zvlasté str. 171, a N. Kal-
dor (ve své kritice prace K. Landauera, o které se zanedlouho zminime) vydané
v Economic Journal, 1932, str. 280.

126

200

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 StrZEnka 201

k provedeni ekonomické kalkulace je nutné zndt v okamziku vyjroby hodnotu jed-
notlivych vyrobnich faktorii, aby bylo jasné, zda a v jaké mife je vyhodné vyuzit
tento statek ve vyrobnim procesu. Ostatné ani hypotetické postupné experi-
mentalni vyjmuti jednotlivych faktort z celku s cilem stanovit na zakladé
pravdépodobného snizeni celkové hodnoty, kterd by z toho vyplyvala pro
odpovidajici spotfebni statky, hodnotu vyjmutého faktoru, by cili urcité
neprospélo, protoze neni naprosto prokazano, ze celkova hodnota veskerych
spotfebnich statkd, které by bylo dosazeno po tomto vyjmuti, by se méla sni-
zit 0 hodnotu rovnou hodnoté, kterou mohl mit vynaty vyrobni statek v celku
pred pfislusnym vyjmutim."

Autority planovani maji ovSem jesté jednu moznost, jiz rovnéz naznacil uz
v roce 1920 von Mises: mohou se pokusit rozsiFit primo systém smény i na
vyrobni faktory a dospét tak - pokud mozno - k tvorbé skutecnych (penéz-
nich) cen téchto statkil. Nicméng, upozornuje netiprosné von Mises, i tako-
vyto pokus je odsouzen ke krachu, alespor pokud zvazZovand ekonomika mad
ziistat ekonomikou plinovanou. Sménné vztahy mezi vyrobnimi statky (stejné
jako mezi statky spotfebnimi) mohou byt totiz stanoveny pouze na zakladé
soukromého vlastnictvi vyrobnich faktort.”” Kdyz stdtni podnik pro tézbu
uhli poskytne palivo statnimu podniku pro zpracovani Zeleza, nevytvoii se
zadna skutecnd cena, ledaze by oba podniky plné disponovaly vyrobnimi fak-
tory, jichz vyuzivaji, a mohly by tudiZ prodavat ¢i neprodavat anebo kupovat
¢i nekupovat veskeré mnozstvi, jez si preji, za jakékoli ceny, které budou
povazovat za vyhodné ¢i nikoli. V takovém piipadé véak budou oba podniky
ve skutecnosti vlastniky uhli a zeleza a vysledny systém jiz nebude planovana
ekonomika, ale ,kapitalismus pracujicich” nebo ,syndikalismus“*: navic
pljde o systém, ve kterém nebude mozné vytvorit pro tyto podniky stejné
podminky jako ty, které maji soukromé vyrobni podniky v trznim ekonomic-

¥ Tatdz ndmitka plati, pokud jde o tzv. ,feSeni” spocivajici v metodé pokusu

a omylu, které, jak uvidime, zastava napriklad O. Lange. Abychom tuto namitku
snadno pochopili, staci si napriklad predstavit, ze budeme chtit urcit (v penéznich
cendch) hodnotu motoru auta, pfi¢emz zname soucasnou hodnotu (v penéznich
cenach) celého auta, a tuto hodnotu porovndme s hodnotou, kterou by mél auto-
mobil, poté co z néj byl vyjmut motor: je velmi pravdépodobné, ze jestlize motor
nebude okamzité nahrazen jinym odpovidajicim motorem, hodnota automobilu
bez motoru - ktery se stal nepouzitelnym - bude o hodné nizsi nez predesla hod-
nota auta s motorem. Takze rozdil obou hodnot by v daném pripadé zcela jiste
nebyl roven hodnoté motoru.

»  Srov. Mises, v Hayek, cit., str. 107.

10 Ibidem.
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kém procesu™ a kde by bylo nicméné nebezpecné spoléhat na objektivnost
a obétavost vedoucich pracovniki téchto podnikl (kteff neodpovidaji svym
majetkem za ztrdty, jak je tomu u podnikateli v trznim rezimu), aniz by byla
vytvofena sit kontrol neslucitelnych se svobodnou iniciativou vedoucich pra-
covnikdi, pokud by se tito pracovnici meéli chovat jako skutecni aktéfi ve
sménné ekonomice.'

Von Mises zavrsil svou kritiku s tim, Ze ani moznost — o které dnes jako ten-
krat sni mnozi stoupenci kolektivizace — navazat planovanou ekonomiku na pred-
chozi trzni ekonomiku pfi soucasném zachovani a vyuziti alespon jejich vyrob-
nich procestt s cilem ziskat odpovidajici spottebni statky (které by pak byly
rozdéleny podle kritéria autorit pldnovani) by nevedla k dspéchu. Von Mises
upozornuje, ze zmatek zplisobeny v ekonomickém procesu prechodem ze
sménné ekonomiky na ekonomiku planovanou by byl sam o sobé dostacujici,
aby zmeénil veskeré udaje ekonomického procesu a ucinil nepouzitelnymi veét-
$inu zkusSenosti z predeslého ekonomického procesu. Nefika vsak, ze i kdyby-
chom pripustili pocdtecni tuspéch pri pouziti udajii predeslé trzni ekonomiky
pro ndslednou planovanou ekonomiku, bylo by tfeba vyfesit problém ekono-
mické kalkulace s ohledem na vsechny nasledujici zmény nové ekonomiky.

Ve své zdsadni praci vydané v roce 1920 ukazuje von Mises rovnéz na
nemoznost povazovat jind kritéria kalkulace, navrhovana nékterymi ,planova-
¢i” t€ doby, za uspokojujici nahrazky systému trznich (penéznich) cen: zejména
a) jiz dfive zde pfipominany systém, ktery hajili v némecky mluvicich zemich™

B Srov. Mises, v Hayek, cit., str. 107 a 111 a nasl. K tomuto specifickému tématu opa-

kované vyznamné prispéli Halm, cit., str. 181 a nasl. a Hayek, v , Lo stato presen-
te della discussione”, v Hayek, cit. it. prekl., str. 191 a ndsl. a zejména str. 209
a nasl.,, a T. Hoff v Economic Calculation in the Socialist Society (Londyn, 1949),
zejména str. 156 a nasl. (Hoffova prdce, jez je pro historii problému pfed rokem
1938 velmi prinosnd, se toho roku objevila ptivodné v norském vyddni; anglické
vydani vychazi z ptivodniho vydani.)
Je zndmo, jak kruté se tento problém dotkl fidicich pracovniki statnich podnikt
v zemich s trzni ekonomikou, a zejména, jak védi vsichni, kdo sleduji zpravy
z nasich soudnich sini, nedavno v Italii.
Srov. Mises, v Hayek, cit., str. 105. I tomuto specifickému tématu se jiz vénoval
Pareto, jenz zduraznil nutnost, jiz ¢eli kazdy podnik, prepocitat od zékladu vsech-
ny vydaje na zakladé novych cen, které pozménuji veskeré udaje celkové rovno-
vahy. (Srov. Manuel, cit., str. 330.) K tomuto aspektu se pfinosné vyjadii Mises, jak
uvidime déle v jeho Human Action v souvislosti s tzv. ,feSenim”, spocivajicim
v udajné moznosti vyfesit obecné rovnice rovnovazného stavu.
5 Srov. O. Bauer, Der Weg zum Sozialismus (Videni, 1919); O. v. Neurath, Durch die Kri-
eqwirtschaft zur Naturalwirtschaft, (Mnichov, 1919). Praveé tato prace zavdala podnét
ke kritice Maxe Webera a Misese. Ddle: Idem, Vollsozialisierung (Jena, 1920);
a konecneé: Wirtschaftsplan und Naturalrechnung (Berlin, 1925).
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predevsim Otto Bauer a Otto von Neurath a ktery spocival v provadeni kalku-
lace v naturdliich, a dale b) systém, ktery by spocival (na zakladé znamé mar-
xistické doktriny) v provadéni ekonomické kalkulace v pracovnich hodindch,
jako by prdce nebyla nanejvys heterogennim vyrobnim faktorem a jako by
navic bylo mozné pominout nutnost (o které jsme se jiz zminili) zvazit - v sou-
vislosti s jejich vzacnosti! — prislusné materialni zdroje hypoteticky pfemeénitel-
né na odpovidajici spotiebni statky pfi vyuziti téhoz poctu pracovnich hodin.™

Mises ve své kritice konecné bez jakéhokoli zavahdni pripustil, ze je
mozné, aby v planované ekonomice byly vyrabény statky i ve velkém mnoz-
stvi, odmital vsak ndzor, ze by tyto statky mohly byt vyrdbény iispornym zpii-
sobem. ,Lze si snadno predstavit - napsal'”’- jaké budou charakteristické rysy
budouci socialistické spolecnosti. Budou existovat stovky a tisice zavoda.
Mizivy pocet z nich bude vyrabét hotové spotfebni statky; ve vétsiné pripadi
budou vyrdbét rozpracované vyrobky a kapitalové statky. VSechny tyto zavo-
dy budou tzce propojeny. Kazdy statek projde fadou fazi zpracovdni, nez
bude pfipraven ke spottebé. Ve slozitém a neustavajicim soukoli téchto pro-
cest nebude mit fidici pracovnik k dispozici zadny prostiedek, aby si uvédo-
mil vyznam téchto procesti. Nikdy nedokaze zjistit, zda urcity statek byl
drzen prili§ dlouho v nezbytnych vyrobnich procesech anebo zda prace
a materidly pouzité pro jeho vyrobu nebyly promrhdny. Jak by se mohl pre-
svédcit o vétsi ¢i mensi vyhodnosti toho ¢i onoho vyrobniho procesu? Nanej-
vys bude schopen porovnat kvantitu anebo kvalitu findlnitho vyrobku, pfi-
praveného ke spotfebé, ovsem jen v nékolika malo pfipadech dokaze
porovnat vyrobni naklady.” I za predpokladu, Ze fidici pracovnik bude znat,
anebo se bude domnivat, ze zna, cile, kterych je tfeba dosahnout, bude muset
(nebude vsak moci) provést svou kalkulaci, aby téchto cilit dosdhl s vynalo-
k tomuto tcelu nepostaci ani hodnoceni odborného charakteru, ani hodno-
ceni vychazejici pouze z uzitné hodnoty statki a sluzeb” (ibidem).

B¢ Pozdéji v této souvislosti vystizné poznamena Hoff, cit., str. 58, Ze se stejnym
poctem pracovnich hodin lze teoreticky vyrobit savlicky pro déti z plechu nebo
z molybdenu: Savlicka z molybdenu (ktery je, jak zndmo, velmi vzdcny a cenny
materidl) by tudiz podle teorie pracovni hodnoty méla mit stejnou hodnotu jako
Savlicka vyrobena z plechu.

7 Srov. Mises, v Hayek, cit., str. 102.
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4. ODPOVEDI ,PLANOVACU” NA MISESOVU KRITIKU

Tato kritika se méla stat meznikem v historii tohoto problému. Jeden sou-
Casny americky ekonom spravné poukdzal, ze v této prdci von Misese jsou
obsazeny a vyvrdceny prakticky veskeré namitky a ndvrhy, s nimiz pozdéji vystou-
pili odpiirci Misesovy kritiky."

Tyto namitky a ndvrhy sefadil ve tficdtych letech jiny teoretik, George
Halm", do dvou velkych skupin: 1. na jedné strané Misesovi odpiirci popirali, ze
k provedeni ekonomické kalkulace v planované ekonomice by bylo zapotfebi
systému trznich cen pro vyrobni faktory, a navrhli feseni, nebo pfesnéji feceno,
udajnd alternativni ,feSeni” jiného typu; 2. na strané druhé jini zastanci plano-
vanych ekonomik upfimné uznali podlozenost Misesovy kritiky, domnivali se
vsak, Ze i v planovanych ekonomikdch existuje moznost - jak to vyjadfil Halm
- ,konkurencniho procesu tvorby cen v rdmci trhii jednotlivych faktort”.*" Tii-
cet let poté, co Halm timto zptisobem zhodnotil reakce na Misesovu kritiku,
jsou odpovedi zastdncti planované ekonomiky, ktefi uznavaji existenci problé-
mu, stale stejné: na jedné strané se stfidaji pokusy - ¢i zarodky pokust - nahra-
dit v planovanych ekonomikach néjakym zptisobem kritérium trznich cen, na
strané druhé dochazi k obnoveni pokusti zavést do téchto ekonomik trzni ceny,
nebo spise kvaziceny. Uvidime, jak i dnes se proni typ odpovédi zmita v nejas-
nostech a spociva zejména ve vyjadreni nadéji (které jsou v soucasné dobé zalo-
zeny predevsim na mytu vSemocnosti matematiky a z ni vyplyvajici... vSeveé-
doucnosti pocitact), ze néjaké kritérium pro provedeni ekonomické kalkulace
v planovanych ekonomikach bude nakonec nalezeno.

Je pfirozené nesnadné vyvratit nadeéje, které se vztahuji k budoucim
a zatim nejasnym feSenim: Ize vsak tvrdit, ze kritéria ,fesSeni”, dosud vice ci
méné vagneé nacrtnutd, nemohou byt pouzita, pokud viibec pfimo neztraci ze
zfetele skutecnou povahu problému.

Druhy typ odpovédi - se kterymi se casto setkavame i dnes - vyvratila jiz
podle naseho ndzoru definitivné sama Misesova prace a dalsi vyvoj a vysvét-
leni, ke kterym tato prace z roku 1920 zavdala ndsledné podnét v dilech dal-
Sich autort, predevéim Halma a Hayeka, i samotného Misese."

Uvedené obecné rozdéleni, jez jsme uvedli, nevylucuje pfirozené dalsi,

8 Srov. Rothbard, cit., sv. II, str. 301, pozn. 61.

1 Srov. Halm, v Hayek, cit., str. 169 a nasl.

0 Srov. Halm, v Hayek, cit., str. 170.

¥ Srov. Hayek, cit. it. prekl., str. 203 a nasl.; G. Halm, v Hayek, cit., str. 173 a nasl.;
Mises, Human Action, vyd. 1963, cit., str. 703 a ndsl., zejména str. 705 a ndsl.
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se kterymi se setkdva clenéni schémat a navrhi ¢asto nepiilis jasné defino-
vanych nebo obcas pfedkladanych v ndznacich ¢i pouze pro zajimavost
a nezavazné)'? provedli zejména Trigwe Hoff a pozdéji i sam Mises.™”

Soucasna situace se navic podoba situaci pred tficeti lety, nebot dnes stej-
né jako tenkrat existuji ,planovaci”, ktefi casto odvdzné a pritom neuviZené
popiraji existenci tohoto problému.

Historicka zkuSenost mezitim potvrdila a i naddle zvlast vytrvale potvrzuje
zavery této teorie. V dobe, kdy Mises psal svou slavnou prdci, Rusko — prvni
velka zemé na svéte, ktera se v soucasné éfe pokusila o planovanou ekonomi-
ku - bylo jesté pohrouzeno v chaos, a jak sprdvné poznamenava na$ autor,
s nastupem Leninova a Trockého rezimu neexistovalo do té doby nic nez
destrukce a zkdza: v této souvislosti Mises rovnéz upozorniuje na zjevnou
neschopnost - kterou ve svych pracich prokdzal Lenin - rozeznat tento sku-
tecny problém," nezminuje se nicméné o Trockém, o kterém je dnes znamo,
ze mu nechybél - zejména v letech vyhnanstvi — daleko jasnéjsi pohled na
zakladni otazky, které s sebou pfindsel experiment kolektivizace." Patnact let
po vydani Misesovy prdce, na zakladé nazorné studie, ktera se mezitim obje-
vila na Zapadé z pera ruského ekonoma Borise Brutzkuse, Hayek zdtiraziiu-
je, ze jestlize z historického pohledu kritérium iispéchu ekonomického systému je
souhrn statkil, které ddavd systém redlné k dispozici spotiebiteli, nelze poprit, ze
ruska zkuSenost je zalostnym potvrzenim spravnosti Misesovy kritiky, a doda-
va, ze zatimco krach ruského vdlecného komunismu mezi lety 1918 a 1920
mohl byt pfi¢itdn zejména nemoznosti ekonomické kalkulace v ekonomice
nepenézniho typu (typu té, kterou se Lenin pokusit nastolit ihned po revolu-
ci), ,dalsi rozvoj se svymi cetnymi politickymi zménami pouze ukdzal, ze rusti
vladci méli na zakladé zkusenosti pochopit vsechny prekazky, k jejichz odha-
leni postaci systematicka analyza problému”."” Piisobiva slova, zejména svou
aktudlnosti, dnes, kdy problémy vynosu, prospéchu, vispor, zisku, a obecnéji hod-
noty statkd, a trznich cen se — pocinaje rokem 1956 — znovu s namahou vraceji
do stfedu zajmu politiky ruskych vlddcti a teorie trhu neoklasické ekonomie

2 Spravné poznamenava Halm, cit., str. 179, v souvislosti s jednim z autort Feseni

problému v planovanych ekonomikdch, zZe tito lidé se rddi omezuji na ,pouhé
naznaky a konstruktivni praci ponechavaji kritikiim, jak ostatné maji ve zvyku
vsichni teoretikové socialismu”.

Viz Hoff, op. cit., passim; Mises, Human Action, 2. cit. vyd., str. 703.

Srov. Mises, v Hayek, cit., str. 120 a nasl.

Srov. Trocky, Soviet Economy in Danger (New York, 1933), kde autor dochdzi
k zavéru (Misesovu), ze ,ekonomickd kalkulace je nemyslitelna bez trznich vzta-
ht”.

Srov. op. cit., pozn. 120.

¥ Srov. Hayek, cit., it. pfekl., str. 195.
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jsou opét peclivé a zlomkovité studovdny v této i v ostatnich zemich vychodni
Evropy, tak jako byly ve stfedovéku v zdpadni Evropé znovu pracné objevova-
ny a shromazdovany jednotlivé ¢asti knih Digest nebo Aristotelovo uceni. Nent
pochyb, ze Hayek by se mohl jako kdokoli z nds i dnes, v roce 1965, podepsat
pod pravé citovana slova, tficet let poté, co byla napsana.

Vrdtime se nyni k podrobnéjsimu fazeni zminovanych ,odpoveédi” na
Misesovu kritiku, o které se pokusili zastanci planovanych ekonomik: umoz-
ni ndm pripomenout si ponékud podrobnéji vyvoj historie tohoto problému.

Sam Mises roztfidil, jak jsme uvedli, rizné navrhy feseni problému eko-
nomické kalkulace v planovanych ekonomikdch ve své velkolepé knize Lid-
ském jednani, kterd vysla v Americe v roce 1949, takto:

1. Kalkulace v naturdliich, jez ma nahradit kalkulaci v trznich penéznich
cendch.

2. Kalkulace vyjddfend v pracovnich hodindch.

3. Kalkulace vyjadfend v jednotkach mnozstvi uzitku.

4. Kalkulace provddénad v ,cendch”, které se maji vytvorit na kvazitrzich zave-
denych do kolektivistické ekonomiky.

5. Kalkulace spocivajici v ,feseni” tzv. diferencialnich ,rovnic” rovnovazného
stavu, které nabizi matematicka ekonomie.

6. Metoda opakovanych pokust (metoda pokusu a omylu).

Jiny teoretik, Hoff, nabizi déleni, které se ve svém celku zdd byt velmi
podobné déleni Misesovu.™*

1. Kalkulace v naturaliich.

. Kalkulace v pracovnich hodindch.

3. Matematicka ,feSeni”, ke kterym tento autor pfifazuje feSeni metodou
pokusu a omylu.

4. Pouziti kritéria meznich ndkladi.

5. ,Konkurencni” resent (kterd lze ddle rozdélit do dvou podskupin: feseni,
ktera prizndvaji jednotlivci svobodny vybér vyrobenych spotfebnich stat-
kti a svobodny vybér povolani, a feseni, ktera tuto svobodu nepriznavaji).

N

148

Srov. pozn. 143.
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u

,Regeni” 1., 2., 3. a 5. Misesovy klasifikace a feseni 1., 2., a 3. (s vyjimkou
metody pokusu a omylu) Hoffova ¢lenéni se daji jasné odvodit od prvniho
typu odpovédi, jez uz rozlisil Halm a o nichz jsem jiz hovofil, neboli odpové-
di, jez v pripadé planovanych ekonomik predpoklddaji typy kalkulace odlisné od
typu, ktery je moZnyj pii pouiti trinich cen. Reseni bodu 4 Misesovy klasifikace
a bodu 5 Hoffova ¢lenéni lze ostatné také odvodit z druhého typu odpovédi,
jejz jiz vyclenil Halm: neboli téch odpoveédsi, jez se pokouseji na problém eko-
nomické kalkulace v pldnovanych ekonomikach aplikovat 7eseni podobné fese-
ni bézné pouzivanému ve sménnych ekonomikdch penézniho typu a jez spocivd
v kalkulaci v trZnich cendch.

Méne presveédciva se mozna zdaji dalsi ,feSeni”, zejména feSeni metodou
pokusu a omylu (bod 6 Misesovy klasifikace a bod 3 Hoffovy klasifikace),
které Hoff povazuje za feSeni ,matematického” typu, jez by vsak bylo vhod-
néjsi priradit k ,fesSenim” druhého typu, kterd vyclenil Halm'™, nebot vychazi ze
hry poptdvky a nabidky spotfebnich statkil a z vyuziti cen téchto statkt, pres-
toze tyto ceny byly autoritami pfedem stanoveny a poté manipulovany na
zakladé reakci spotfebitelii. Pro neurcitost, s jakou bylo formulovano, nelze
snadno zafadit ani feSeni ,meznich ndklad”, pfestoze jeho umisténi mezi
odpovédmi druhého typu je prijatelné.

5. ,RESENI” PROBLEMU V PLANOVANYCH EKONOMIKACH.
RESENI PRVNIHO TYPU

Bude vhodné, pohovorime-li nyni alespon strucné o jednotlivych ,fesenich”
(nebo podtypech ,feseni”), o néz se pokusili zastdnci planovanych ekonomik,
,feseni” z feSeni prvniho typu, i vzhledem k tomu, ze predchdzi Misesovu praci
z roku 1920, a je tedy dvojndsob historicky cenné. Timto problémem se totiz
zabyva jiz pred timto datem a ovlivnilo nasledné tivahy dvou velkych autorti,
Maxe Webera a samotného Misese. Jedna se o ,feSeni”, jez se snazi vychdzet
z ,kalkulace v naturaliich”. Nejvyznamnéjsim predstavitelem tohoto ,feseni” je
Otto von Neurath, znamy jako jeden z revolucionditi, kteff stdli v cele komu-
nistického povstani v Mnichové po prvni svétové valce, a navic jako jeden ze
zakladatel@t proslulého Wiener Kreis.”” Neurath a spolu s nim jeden z vidci
rakouské socidlnédemokratické strany Otto Bauer™ se domnivali, Ze systém
kalkulace v naturdliich, ktery vlady (alesponi v urcitych mezich) aplikuji ve
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Srov. pozn. 139.
Srov. pozn. 135.
Srov. pozn. 135.
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valecné ekonomice, Ize prenést i do planovanych ekonomik v dobé miru. To by
umoznilo uspofddat cely ekonomicky proces bez ohledu na hodnotu statki
vyjadienou v penézich. Penézni kalkulaci méla zcela nahradit kalkulace v natu-
raliich (neboli kalkulace ve fyzickych jednotkdch rtiznych statki), jez by umoz-
nila odstranit ddajné kfivdy, na néz si stézoval Marx (podle néhoz byl penézni
systém pouze nastrojem ,kapitalistického vykofistovani), a rovnéz ostatni
nevyhody penézniho systému, kde ,pouhy” fakt vlastnictvi vice penéz umoz-
nuje bohatému vice uspokojeni nez chudému, a kde navic (jak spravné zdtraz-
nil von Neurath) neni nikdy zndmo, jaké presné mnozstvi statkti odpovida stej-
nému mnozstvi penéz. Neurath si, alespori v urcité mife, uvédomoval
nedostatky kalkulace v naturdliich, rozhodl se jim vSak neprikladat vetsi vahu
a veskeré ostf1 své kritiky zamifil proti penéznimu systému. Plivodni ndmi cito-
vanou Neurathovu prdci, ktera vysla v roce 1919, velmi peclivé a pozorné pro-
studoval Max Weber ve svém slavném dile Wirtschaft und Gesellschaft, které
vyslo posmrtné v roce 1921, poté co Mises jiz v dubnu 1920 vydal svou slavnou
esej™. Weber, ktery sice uznal Neurathovo tvrzeni, ze penézni kalkulace md své
nevyhody, a pfipustil rovnéz, Ze problém kalkulace v naturdliich nebyl dosud
nalezité prostudovan, povazoval nicméné za problematicky pokus vyvodit
z forem kalkulace v naturaliich, vlastnich vdle¢né ekonomice (kdy hlavni cil zvi-
tézit odbourava jakékoli ohledy na hodnoceni vlastni ekonomice v dobé miru),
»zavéry o vhodnosti téchto forem pro mirovou ekonomiku”. V mirové ekono-
mice, zdtraznuje Weber, ,ma kalkulace ekonomicky charakter” s ohledem na
skonkurenci mezi vice cili”, a nikoli pouze charakter ,technicky”, s ohledem
na ,samotné prostredky nutné k dosazeni urcitého cile”. Weber rovnez zdtraz-
nil, Ze nahrada penézni kalkulace statistickymi tudaji (kterou prosazoval Neu-
rath), jez se vztahuji k rliznym kvantitdm statkii, implikuje prehliZeni typické
funkce ekonomické kalkulace, jez se 1isi, jak zdtraznil, od sbéru statistickych
udajt, tak ,jako se lisi fidici pracovnik od byrokrata”. Webertiv zavér ohledné
kalkulace v naturaliich je jednozna¢né negativni: ,Meze zestatnéni” ekonomi-
ky spocivaji (zdlraznil) pravé v zachovani ,skute¢nych cen”, alesponi pokud
existuje viile zachovat nazivu na daném tizemi po dostate¢né dlouhou dobu
urcitou populaci, a problém objeveni ,nepenézni kalkulace” tudiz zlistava
,zasadnim problémem pro kazdé ,uiplné zestatnéni’, nebot na zadny pad nelze
hovotit o racionalni planované ekonomice, dokud v tomto rozhodujicim bodé
neni znam prostredek, jak cisté raciondlné vypracovat urcity plan”."

O Misesové kritice, kterd byla provedena rovnéz s odvoldnim na Neura-
thovu prdci, jsme se jiz zminili. Dodejme pouze, ze prestoze i Mises pfipou-
$tél meze penézni kalkulace, zdtraznoval, ze ,v ramci téchto mezi”, které
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Srov. pozn. 120.
% Srov. M. Weber, op. cit., str. 100 a nasl.
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v ekonomické praxi tato kalkulace nikdy nepfekroci, ,vyhovuje penézni kal-

“ 154

kulace vSem pozadavkim ekonomické kalkulace”,”™ zatimco ,kalkulace
v naturaliich v ekonomice, kde neexistuje sména, mtize zahrnovat pouze spo-
trebni statky, a je zcela nepouzitelnd, je-li pouzita na statky vyssiho fadu”.”
»Kdybychom se méli zfici penézni kalkulace, jakykoli systém kalkulace - uza-
vira Mises - by byl nepouzitelny.”**

Pripomenime, ze k pokusu zrusit penézni systém doslo, alespon v jednom pfi-
padeé, i v praxi, zhruba v dobé, kdy Neurath a Bauer, a v Rusku znamy teoretik
komunismu N. Bucharin, stejné jako agronom A. W. Tschayanoff"’, ktery se pro-
hlasoval za ekonoma, se problémem zabyvali teoreticky. K pokusu doslo v Rusku
v obdobi mezi létem 1918 a breznem 1921: samotny Lenin, ktery tento pokus zin-
scenoval, v8ak brzy zjistil, Ze pfechod k naturdlni ekonomice vyvoldva chaos,
a pfestoze nerad, znovu zavedl penize. Pfipomenme, Ze proti feseni kalkulace
v naturdliich dporné bojovali i dalsi zastdnci planovanych ekonomik, z nichz by
bylo mozné ptripomenout napiiklad Eduarda Heimanna, Karla Kautského a mar-
xistického ekonoma Ottu Leichtera™ - z ruskych ,ekonom” pak Strumilina
a Vargu - i kdyZz myslenka kalkulace v naturdliich méla nalézt své zastance
i v pozdéjsich dobach. Pfipomenme napiiklad Némce Karla Landauera, jehoz
jedna prace vyslaiv Itdlii a jehoz teorif se tykd i ostry komentdi samotného Mise-
se: ,Landauer” - napsal Mises v roce 1936 - ,nechdpe, Ze nelze scitat a odcitat
nehomogenni veli¢iny a proc. Jeho pfipad je tudiz zjevné beznadéjny.”*>
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Srov. Mises, v Hayek, cit., str. 98.

% Srov. Mises, v Hayek, cit., str. 100.

¥ Srov. Mises, v Hayek, cit., str. 104.

7 Srov. némecky pieklad studie A. W. Tschayanoffa, ,Zur Frage einer Theorie der
nichtkapitalistichen Wirtschaftssysteme”, v Arch. f. Sozialwiss., sv. LI, 1923.
O tomto autorovi viz také Hoff, op. cit., str. 45-48 a str. 221. K Bucharinovi viz
Kommunisternes Program (Kodan, 1918), str. 62.

Srov. E. Heimann, ,Die Sozialisierung”, v Arch. f. Sozialwiss., 1918-1919; Mehrwert
und Gemeinwirtschaft (Berlin, 1922) a rovnéz ,Planning and the Market System”,
v Social research, 1934; K. Kautsky pfednesl na toto téma pfedndsku v holandském
Delftu v dubnu 1902. Tato pfedndska vyvolala kritiku Piersona, k némuz viz pozn.
120. K Leichterovi srov. pozn. 117.

Srov. ¢lanky Strumilina otisténé v ruském casopise Ekonomiceskaja Zizii, ¢. 237, 234
a 290 (1920) citované v Hoffovi, op. cit. Srov. E. Varga, ,Die Kostenberechnung in
einen geldlosen Staat”, v Komunismus, II, Heft 9/10, 24. brezen 1921. Tk tomuto auto-
rovi viz Hoff, op. cit. Srov. K. Landauer, Grundproblem der funktionellen Verteilung des
Wirtschaftlichen Werts (Jena, 1923); Planwirtschaft und Verkehrwirtschaft (Mnichov,
Lipsko, 1931); ,Value Theory and Economic Planning”, v Plan Age, fijen 1937. O Lan-
dauerovi vyslo italsky: L'Economia Programmatica nella URSS, v L'Economia Pro-
grammatica (Florencie, 1933). O Landauerovi srov. Mises, v Socialism, cit., str. 137.
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Je nutno nicméné pripomenout, ze myslenka kalkulace v naturdliich se
rozsitila a stale se $ifi mezi zastanci planovanych ekonomik i proto, Ze jako
jedind se zda byt slucitelnd se systémem, ve kterém by uz sména neméla pro
svou existenci zddné diivody (nebot by méla byt podle planu nahrazena roz-
délenim statkil, které budou rovnéz vyrobeny podle planu), a navic se jevi
jako jedina mozna v systému, kde trzni penézni ceny nemohou fungovat.
»Neprekvapuje fakt - poznamenal nedavno soucasny teoretik Zauberman,
ktery se zabyvd ruskou ekonomikou -, ze pokazdé, kdyz se v Sovetském
svazu obnovi diskuse o teorii hodnoty, znovu se vynofi nostalgickd touha po
rdji bez penéz, ktery byl ztracen dfive, nez jej bylo dosazeno.”™*

Zda se, ze nostalgickd touha po kalkulaci v naturaliich zcela nedavno nové
ozila v souvislosti se sou¢asnou trovni vypocetni techniky, ktera je pfijimana
iv zemich komunistického bloku, poté co byla vyvinuta v zemich s trzni eko-
nomikou."" Analyza vzdjemnych strukturalnich zavislosti ¢i vstupu a vijstupu
totiz vede k tvorbé matic (jak je formuloval W. Leontief), ve kterych lze vyjad-
fit vzdjemné vztahy ve fyzickych jednotkach, vztahuji-li se k vyrobé téhoz
odvétvi. Vylucné uziti fyzikdlnich jednotek vSak obvykle nardzi na neprekro-
c¢itelnou mez, kdy je tfeba analyzu rozsifit na rtizné sektory anebo se tyka
seskupeni fyzickych jednotek riizné povahy. Je zndmo, ze problém je pak
feSen v prislusnych schématech pomoci uziti penéznich jednotek. V tomto
pfipadé vSak znovu vyvstdva problém vyznamu - nebo spiSe neexistence
vyznamu — penéznich cen v planované ekonomice.

V zoufalém pokusu najit alternativni feSeni problému ekonomické kalkula-
ce v trznich penéznich cendch Ize k teoriim kalkulace v naturdliich pfirovnat
teorie, které by tuto kalkulaci chtély provést v pracovnich hodindch. I tato ,fesSeni”
problému, kterd ostatné v praxi nebyla nikdy pouzita a v soucasné dobé jsou

1% Srov. Zauberman v G. Grossman, Value and Plan. Economic Calculation and Organi-

sation in Eastern Europe (Berkeley a Los Angeles, 1960), str. 18. Souborné dilo vyda-
né Grossmanem je velmi uzitecné pro poznani nejnovéjsich aspektti tohoto pro-
blému v zemich vychodni Evropy s planovanou ekonomikou.

' Mezi Sititeli téchto novych nadéji zaujimad celné postaveni zejména O. Lange, viz
napfiklad jeho Wstep do Ekonometrii (Varsava, 1961), jenz byl prelozen do italstiny
(Turin, 1963): Introduzione all’Econometrica. Lange si plné uvédomuje meze ekono-
metrie, kterou definuje jako védu, kterd se pomoci matematicko-statistickych
metod ,snazi” kvantitativné, obecnou formou, vyjadrit zdkonitosti ekonomické
teorie (srov. Lange, it. prekl., cit., str. 15). Lange si je rovnéz védom nesndzi, na
které narazi analyza vzdjemnych strukturdlnich zavislosti (¢i vstupu a vystupu),
pokud by se tato analyza méla aplikovat na seskupeni rtiznych sektort (bez pomo-
ci trznich cen), a pripousti, ze literatury k tomuto tématu neni mnoho (op. cit., str.
212). Mytus nicméné stéle prezival
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mozna jiz zcela zavrzena i teoreticky, vychdzeji zjevné z teorie Marxe a Engel-
se, kterou by chtéla specifickou formou aplikovat na problém ekonomické
kalkulace. I tato ,feseni” se zdaji byt nepouzitelnd, nebot zjevné neberou
v uvahu dvé zasadni pfekazky, na které upozornil sém von Mises ve své pro-
slulé eseji a o kterych jsme se jiz zminili: riiznorody charakter price (od ma-
nudlni prace negramotného délnika po prdaci odbornika c¢i fidictho pracovni-
ka podniku) a omezené mnozstoi materidlnich zdrojii, na které Ize aplikovat stejny
pocet pracovnich hodin pfi pfeméné téchto zdrojii ve vyjrobky, které maji stejnou
uzitnou hodnotu.'”

Tyto zdsadni potize rusi vyhodu, kterou by se na prvni pohled zddlo, ze
kalkulace v pracovnich hodindch md, vzhledem k tomu, Ze nabizi moznost
disponovat ddajné homogennimi jednotkami kalkulace, srovnatelnymi
s penéznimi jednotkami. Tyto nesnaze rovnéz vysvétluji, proc se o toto fesent
v praxi dosud nikdo nepokusil, prestoze v polemikdch bylo nejednou pouzi-
to proti jinym ,feSenim”, pocinaje fesenim, o némz jsme jiz hovorili, tzv. ,kal-
kulaci v naturdliich”. Rusti ,ekonomové” Strumilin a Varga v roce 1920
a némecky marxista Leichter v roce 1923 se snazili dokazat Neurathovi, Baue-
rovi a Tschayanoffovi - coz je skutecné véc neprilis tézka — chyby teorie kal-
kulace v naturdliich, nezabyvali se vSak problémy ,feSeni” spocivajiciho v kal-
kulaci v pracovnich hodindch, které stavéli proti kritizovanému feSeni.
Nedavno (1956) se jiz osmdesatilety Strumilin nevahal v polemikdch znovu
dovoldvat své teorie, aby na ni zalozil svou kritiku libovtile systému cen v sou-
casném Rusku, nevysvétlil vsak, jak by se mél tento systém zménit.'

Kalkulace v jednotkach mnozstvi uzitku je, jak jsme videli, jednim z ,feSe-
ni”, které 1ze zafradit do feseni prvniho typu. Marnosti pokusti, casto velmi
dtvtipnych, nicménég, jak se zdd, dnes jiz zavrzenych, ,merit” uzitek pomoct
kalkulace, které navrhli napfiklad Morgenstern a Neumann ve svych teoriich
her, anebo prostfednictvim systémt indiferencnich kfivek, jak se o to poku-
sili napfiklad Edgeworth a po ném Pareto a Hicks, se jiz autor tohoto ¢lanku
vénoval, ve spoluprdci s jiz bohuzel zesnulym matematikem Eugeniem Frolou
v praci z roku 1955." Kdo vybird, viibec tento uzitek neméri, jen jej prosté fadi do
preferencnich Skal. Zddné séitani, od&itani nebo ndsobent neni v tomto sméru mozné,
nebo alesponi zddnd z téchto operaci se dosud nejevi jako moznd na zdkladé védo-

2 Srov. Mises, v Hayek, cit., str. 108 a nasl.

Pokud jde o Leichtera, srov. pozn. 117, k Strumilinovi a Vargovi viz pozn. 46.
K neddvnym Strumilinovym ,pfispévktm” viz Alfred Zauberman, ,Law of Value
and Price Formation”, v Grossman, op. cit., str. 23 a nasl., a str. 42, pozn. 36 a 38.
Také Strumilinova ,8kola” se vénuje matematice, aby dokazala sva tvrzeni.

" Srov. E. Frola a B. Leoni, ,Posibilite di applicazione delle matematiche all’econo-
mia”, v Il Politico, 1955, ¢. 2.
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mosti a myslenkovijch ndstrojii, kterymi jsme vybaveni. V této souvislosti nicmé-
né pripomenme deformaci ekonomického pojmu wvolba v kvantitativnim
smyslu, jako by se jednalo o velicinu fyzikalniho svéta, na kterou lze apliko-
vat méfici metody, které jsou vlastni pfirodnim védam.'” Pfipomenime rov-
néz, ze nékteri badatelé se snazili nalézt idajnou miru uzitku v urcitych jed-
notkach statki, které maji trzni cenu.” A pravé v souvislosti s ekonomickou
kalkulaci byly v tomto sméru predlozeny nékteré ndvrhy, které ostatné skli-
dily opravnénou kritiku téch, kdo upozornili na fakt, ze funkce analyzy
pojmu uZitku a zejména pojmu mezniho uzitku spoc¢iva prave v objasnéni trhu,
takze zdmeér zcela obratit postup uvazovini a mezni uZitek vysvétlit pomoci trznich
cen se zda skutecné paradoxni.”” Bez ohledu na to je jasné, Ze odkazy na trh
pri provadéni kalkulace uzitku problém odsouvaji a odkazuji nas na druhy
typ ,odpovedi”, které, namisto aby trzni reSeni nahradily, maji tendenci je pfi-
jmout.

Obdobného typu je rovnéz - jak uvidime - tzv. ,feseni”, které nalezneme
v bodé 4 Hoffovy klasifikace, podle néhoz by bylo mozné vyuzit ,kalkulace
meznich vydaja”.

Zbyva se zminit o poslednim z ,feSeni” proni skupiny: feSeni, které se
pokousi prosadit ,kalkulaci” takzvanych ,diferencidlnich rovnic rovnovdzného
stavu”. Toto ,feSeni” dnes jen vzdcné prosazuji zastanci planovanych ekono-
mik: kouzlo matematiky u téch, kdo si pfesné neuvédomuji povahu lidskych
problémd, se nicméné i dnes projevuje v souvislosti s timto udajnym ,feSe-
nim”, ve kterém by néktef1 stdle radi vidéli odpovéd' ante litteram na Miseso-
vu kritiku.'*®

Odkazy na tudajné ,rovnice” rovnovazného stavu jsou ostatné davného
data a v souvislosti s nimi se mezi zastanci planované ekonomiky zrodila
legenda, ze Walras, Pareto, Barone a Cassel jiz udajné ve svych teoriich rese-

15 K tomuto tématu viz zaver této studie.

Timto pokusem se urputnéji nez kdokoli jiny zabyval zakladatel ekonometrie,
norsky ekonom a statistik Ragnar Frisch, viz napt. jeho New Methods of Measuring
Marginal Utility (Tiibingen, 1932). Frisch se v této souvislosti odvolava na priklad
Irvinga Fischera, jehoz povazoval za prikopnika v ,méfeni” uzitku.

7 K tomuto tématu srov. poznamky F. Machlupa, ,On the Measuring of the Margi-
nal Product”, v Explorations in Economics. Notes and Essays Contributed in Honour
of F. W. Taussig (New York, 1936).

Srov. v tomto smyslu napf. neddvno vydané populariza¢ni dilko C. Napoleoniho
11 pensiero economico del 900 (Turin, 1961), str. 140. Napoleoni, jenz zjevné nevidi
veskera uskali problému a ktery v pldnované ekonomice pfipousti, alespon v hlav-
nich rysech, moznost kalkulace cen bez potieby odvolat se na trh, md nicméné
zasluhu v tom, ze k problému ekonomické kalkulace znovu obratil pozornost ital-
ské vefejnosti.
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ninasli. Vzhledem k tomu, Ze obecné teorie rovnovazného stavu vedly k zave-
ru, Ze podminky rovnovazného stavu jsou stejné jak pro trzni ekonomiky, tak
pro jakeékoli jiné ekonomiky vcéetné ekonomiky planované, a protoze navic
,rovnice” rovnovazného stavu se - alespon na prvni pohled - zddly v téchto
teoriich formulovdny, jako by se jednalo o vypocitatelné diferencialni rovnice,
pokuseni ,je vypocitat” nebo spiSe je povazovat za ,vypocitatelné” bylo znac-
né: zejména pro ty, kdo nepochopili, Ze se nejednd o ,rovnice”, ale o symbo-
lické vyrazy bez jakéhokoli spocitatelného obsahu, jejichZ jedinym cilem bylo sou-
hrnné, avsak zcela obecné, ukdzat podminky, které by bylo treba splnit, aby bylo
mozné v jakémkoli typu ekonomiky — v urcitém okamziku — dosdahnout rovnovdihy
mezi poptivkou a jejim uspokojenim. Pfestoze sami Pareto a Barone neudstupné
vyzadovali od ,spisovného” jazyka dokonalé symbolické vyjadfeni vlastni
matematice, kterou zvolili ke zndzornéni ekonomickych pojmi (¢astujice pti-
leZitostné urdzkami - jak s oblibou ¢inil Pareto - ty, ktefi o jeho dokonalosti
nebyli presvédceni), nezapominali na druhé strané souhlasné prohlasovat, ze
jejich ,rovnice” nejsou viibec spocitatelné a ze kdo by se domnival, Ze je ,vypocitat”
dokdZe, ukazal by jen, jak piSe Barone, Ze tyto problémy ani v nejmensim
nepochopil.*” Mimo to v této souvislosti pravé Barone prohlasil, ze ,k novym
teoriim by se spiSe nez termin matematickd ekonomie hodil termin ekonomie
syntetickd”.”® Neni pochyb, ze ,rovnice” rovnovazného stavu ndm tak malo
umoznuji provést ekonomickou kalkulaci, jak mdlo by ndm umoznil 1é¢it
nemoc ,recept”, ktery by se omezil na konstatovani, ze je tieba pouzit ,vhod-
ny lék”, v ,pfimérenych davkach”, podavany ,ve vhodnou dobu”, atd.
Preklad symbolii rovnic rovnovazného stavu do ,spisovného” jazyka by se
prilis nelisil od uvedeného hypotetického lékarského ,receptu”; stejné tak
eventudlni prevedeni spisovnych vyrazii tohoto receptu do algebraickych
symbolil a symbolli infinitezimdlniho poctu by s nejvetsi pravdépodobnosti
vedlo nezkusené jedince k ndzoru, Ze je mozné ,spocitat” recept, ktery bude
»aplikovan” na 1é¢bu nemocnych. V obou piipadech by se vsak nic nezméni-
lo na tom, Ze zadna ,kalkulace” neni moznd a Ze matematické symboly maji,
nebo by mély, pouze metaforickou funkci pfi vyjadieni obecného hodnoceni.
Pfes tato nepochybna zjisténi, ktera se sami autofi ,rovnic” rovnovazného
stavu snazili, jak jsem jiz fekl, objasnit laiktim, je seznam téch, ktef1 se, ales-
pon koncem dvacdtych a v pritbéhu tficatych let, domnivali, ze se pfi feSent
problémt matematické kalkulace mohou dovoldvat takzvanych ,rovnic rov-
novazného stavu”, dost dlouhy: staci pripomenout jména F. M. Taylora

1 Srov. Barone, cit., str. 290 a ndsl., kde o problému pojednavd kapitola vymluvné

nazvana ,Rovnice rovnovazného stavu neresitelné a priori”.

70 Srov. Barone, cit., str. 260. Srov. rovnéz Pareto, Manuel, str. 233 a nasl.
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a W. C. Ropera v Americe, Clary Tisch a Herberta Zassenhause v Némecku
a H. D. Dickinsona v Anglii."”" Pfipomerime nicméné, ze néktefi z téchto auto-
rt1, napfiklad Dickinson, velmi brzy zménili ndzor a obratili svou pozornost
k ,feSenim”, kterd jsme zahrnuli do druhého typu: jiz v roce 1935 tak mohl
Hayek definovat jako ,zastaralé” teze téch, ktefi presto, ze vice ¢i méné
vyslovné pripoustéli nemoznost vyuziti praktickych feSeni zalozenych na
matematickych vypoctech, které maji provést centrdlni planovaci ufady (ales-
pon v rezimech, kde existuje volny vybér spotfebniho zbozi a rovnéz zamést-
nani ze strany zajemcti), tvrdili, ze nicméné ,v podstaté” takové reseni nent
nemozné."”

Dalsi, a podle mého ndzoru rozhodujici pfispévek k objasnéni a ke kritice
,feseni” prvniho typu, o kterém jsme praveé hovorili, pfinesl konecné sam
Mises, ktery nedavno” zdiiraznil, Ze ani feSeni takzvanych ,rovnic” rovno-
vazného stavu v daném okamZiku, napfiklad na pocdtku ¢innosti pldnovace, by
tomuto planovaci neposkytlo Zadné kritérium, aby se z dané situace dostal do idedl-
ni situace, jiz by chtel dosdhnout, a to ani za predpokladu, Ze obé situace — jak situa-
ce vychozi, tak situace idedlni, konecnd — by byly dokonale zndzornény ve vyreSe-
ném systému ,rovnic’. Tim Mises v podstaté upozornoval na fakt, ze teorie
rovnovadzného stavu jsou teoriemi statickymi, neboli celkem uzitecnym, avsak fik-
tivnim zndzornénim ekonomické reality v urcitém okamZziku, které nelze zameéno-
vat za teorie ,dynamické”, které dosud nikdo nedokdzal vymezit a které jediné
by planovaci za predpokladu, ze by vyfesil ,rovnice” statické rovnovahy,
mohly pfi pfechodu z jedné situace do druhé umoznit uskutecnit jeho plan.
Kazdd zména mtize mit totiz za ndsledek naruseni veskerych vztaht, ve kte-

7t Srov. F. M. Taylor, ,The Guidance of Production in a Socialist State”, v American

Economic Review, 1929, znovu vydany spolecné s eseji O. Langa B. E. Lippincot-
tem pod ndzvem On the Economic Theory of Socialism (Minneapolis 1938); W. C.
Roper, The Problem of Pricing in a Socialist State (Cambridge, Mass.), 1935; C. Tisch,
op. cit, H. Zassenhaus, ,Uber die 6konomische Theorie der Planwirtschaft”,
v Zeitschr. f. Nationaloekonomie, sv. V, 1934; ,Neue Planwirtschaftsliteratur u. die
Theorie der Planwirtschaft”, v Zeitschr. f. Nationaloekonomie, sv. 7, 1936; H. D. Dic-
kinson, ,Price formation in a Socialist Community”, v Economic Journal, prosinec
1933.

Srov. Hayek, it. prekl., cit., str. 192. Tentyz Hayek tvrdi (ibidem), ze logické fesent
neni nemozné: zdd se vSak, ze nevénuje patficnou pozornost faktu, na ktery jiz
upozornili Pareto a Barone a pozdéji Mises, ze i hypotetickd znalost fesent systé-
mu rovnic rovnovazného stavu by v urcitém okamziku neméla zadny vyznam pro
prognézu novych moznych systémt rovnovazného stavu v kazdém nasledujicim
okamziku, pficemz prognoza musi byjt zdkladnim prokem planovdni: bez ni, jak jsme
jiz fekli, nema ,planovani” zddny smysl.

3 Srov. Mises, Human Action, cit., str. 710 a nasl.
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rych se nalézaly proménné veliciny za pfedeslého rovnovazného stavu, a zdko-
ny promeén téchto vztahii (které by symboly infinitezimdlniho poc¢tu mély vyjad-
fit) - pokud vibec existuji — nejsou nikomu zndmy.

Dtsledkem toho je nemoznost ne-li vytvaret plany, pak zcela urcité tyto pliny
realizovat: i kdyby planovac mohl v kazdé nove situaci zacit znovu od zacatku
a ,vypocitat” novy vztah, ve kterém se nachdzeji proménné veliciny, stdle by
nemeél k dispozici logické ndstroje, aby mohl predvidat odchylky, ke kteryym by doslo
v bezprostredné ndsledujicim rovnovdzném stavu. Misesova kriticka poznamka
mad tedy rozhodujici vyznam, nebot ukazuje nejen na ,praktickou” nemoz-
nost takzvanych ,matematickych feSeni”, ale, a to pfedevsim, na jejich teore-
tickou nedostatecnost, ktera, jak se zdd, unikla vétsiné téch, kdo se timto pro-
blémem zabyvali.

6. ,RESENI PROBLEMU V PLANOVANYCH EKONOMIKACH.
RESENI DRUHEHO TYPU

Védomi nemoznosti vyfesit problém ekonomické kalkulace ,od stolu” se
zacalo prosazovat ve tficatych letech a dalo podnét ke vzniku cetnych ,feSe-
ni”, kterd jsme nazvali feSenim druhého typu a kterd lze vSechna oznacit za
pokusy aplikovat na plinované ekonomiky feseni vlastni sménnym ekonomikim
penézniho typu (trzni penézni ceny), aplikovat je vsak pouze Cdstecné: tj. pouze
natolik, nakolik je tfeba na strané jedné dodat planované ekonomice alespon
¢ast spontanni vitalnosti sménnych ekonomik, aniz by na strané druhé doslo
k celkové preméné planovanych ekonomik na ekonomiky sménné, nebot by
to pfirozené znamenalo najit ,feseni”... , které by tento problém odstranilo.
Rizni autofi tak dospéli k myslence ,kvazitrhti” neboli trhii, které by mély
fungovat pouze uvnit planované ekonomiky, tj. za predpokladu svrchovanyjch
rozhodnuti autorit planovani tyjkajicich se kritérii, podle nichZ se musi odvijet veske-
rd vyjroba a rozdélovani statkil.

Podle nékterych z téchto ,feseni” (nezfidka prosazovanych témi, kdo
navrhovali matematicka ,feseni”)"”™ by bylo mozné trhy pfipustit pouze v pfi-

Pfipomenme z nich napfiklad Ropera, Dickinsona a Langa, ke kterym viz pozn.
171. Z piivrzenct konkurenc¢nich ,feseni” je tfeba mimoto pfipomenout Heiman-
na, cit., pozn. 158; dale K. Polany, ,Sozialistische Rechnungslegung”, v Arch. f. So-
zialwiss., sv. XLIX, 1922 (srov. od téhoz autora odpovéd na Misesova tvrzeni, jez
vySla v témze casopise, sv. 52, 1924); J. Marschak, ,Wirtschaftsrechnung und
Gemeinwirtschaft”, v Arch. f. Sozialwiss., LI, 1923-1924, a déle Lerner, cit., pozn.
117, s jehoz ,fesenim” souhlasi i J. A. Schumpeter, v Capitalism, Socialism and
Democracy (10. vyd., Londyn, 1965), str. 176.
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padé spotfebnich statkt nebo jen nekterych spotfebnich statkii a ddle v pri-
padé alespon jednoho z vyrobnich faktort, prdce, tak, ze by jednotlivec mél
mit moznost si svobodné vybrat své zaméstnani s ohledem na odménu, ktera
je pro jednotlivd zaméstndni nabizena.” Podle jinych takovych ,feSeni” by
mél byt trh umozneén i v pfipadé vsech ostatnich vyrobnich statkii anebo alespon
pro urcity pocet téchto statkii. Zptisoby, jakym tyto omezené trhy zavést, se
lis1 podle autort, ktefi je navrhuji: néktefi pripoustéji tvorbu ceny pomoci hry
poptavky a nabidky ze strany urcitych autonomnich aktérd, jini by moznost
stanovit libovolné ceny a poté jimi manipulovat v zdvislosti na ,reakci” kupu-
jicich (tzv. metoda pokusu a omylu)” chtéli nechat nejvyssim autoritam.

Existuji konecneé takovi, ktefi hdji ,feseni” bez svobodného vybéru spotieb-
niho zbozi a zaméstndni ze strany zainteresovanych.”

Zavedeni téchto trht, nebo kvazitrhii, by vedlo, alesporn v omezeném roz-
sahu, ke tvorbé ,cen”, nebo kvazicen, kterych by bylo mozno vyuzit jako udajt
pro ekonomickou kalkulaci.

Jinf autofi” jiz vystizné poznamenali, jak paradoxni je tento ustup ,plano-
vact”, ktefi vysli z ambiciozni myslenky nahradit sménné ekonomiky, pova-
zované za nespravedlivé a ,anarchické”, a poté se snizili a stdle se snizuji
k tomu, ze prave v hanénych smeénnych ekonomikdch hledaji vzor, podle kte-
rého by bylo mozné vytesit zasadni problém planovanych ekonomik.

Tento polemicky argument vsak samoziejmé neni nejzavaznéjsim z ndmi-
tek proti ,feSenim” tohoto typu: hlavni kritiku téchto reseni, kterd, jak jsme
vidéli, byla formulovdna v Misesové praci v roce 1920 a od té doby nékolikrat
objasnovana a opakovana, Ize shrnout takto: Bud bude znovu zaveden trh pro
veskeré statky (spotfebni a vyrobni) bez vyjimky a rovnéz pro vsechny jednotlivé
ekonomické jednotky (vyrobce a spotiebitele), a pak bude problém kalkulace
definitivné vytesen, planovand ekonomika vsak — eo ipso — zmizi, aby uvolnila
misto sménné ekonomice penézniho typu. Anebo bude trh znovu zaveden
pouze cdstecné, v omezeném rozsahu — neboli bude jakymsi ,kvazitrhem” -

75 Toto je konkurenéni ,feSeni” pfijimané vétsinou autord.

Z ptivrzenct tohoto ,feSeni” pfipomenme zejména Taylora a Langeho, oba cito-
vané v pozn. 171, a Ropera (citovaného v téze pozndamce).

Hlavnim stoupencem tohoto ,feseni” byl v tficatych letech M. Dobb, ,Economic
Theory and the Problem of Socialist Economy”, v Economic Journal, prosinec 1933,
a poté v Political Economy and Capitalism (Londyn, 1937). Dobb ostatné nékolikrat
v této véci zménil nadzor, aby nakonec dospél k zaveru, o kterém jesté budeme
hovorit, ze ekonomickd kalkulace neni v planované ekonomice tdajné vibec
zapottebi. Z privrzenct fesent, citovanych v textu, zmirime vedle Dobba také Zas-
senhause a s mnoha vyhradami i Langeho, oba cit. v pozn. 171.

¢ Srov. Hayek, cit. it. prekl., str. 227.
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a pak bude tvorba cen, kterou umozni, nicméné do zdkladii otfesena, nebot tento
,kvazitrh” takto zavedeny do pldnované ekonomiky bude podminén rozhodu-
jicimi volbami ufadd. V pldnované ekonomice, v niz naptiklad dfady predem
rozhodly, kolik Zelezné rudy a kolik uhli bude pouzito v celém priamyslu ¢i
v urcitém primyslovém odvétvi, je zfejmé, Ze nejen uhli a Zelezna ruda, ale
také vSechny ostatni vyrobky, které lze ziskat pouzitim uhli a Zelezné rudy,
budou ,obchodovany” za ,ceny” odlisné od cen, které by mély, kdyby se rozhod-
nuti ufadi tykala otdzky, zda vijrobé poskytnout vice ¢i méné uhli anebo vice ¢i méné
Zelezné rudy. Ukazuje se, ze takto stanovené ,kvaziceny” nemaji funkci, kte-
rou by mély jako kritérium ekonomické kalkulace mit, nebot jsou vysledkem
rozhodnuti ufadt, a nikoli #dajem kalkulace, ktery by tdfady mohly brat
v tvahu pfi stanoveni hospoddrnosti téchto rozhodnuti. Navzdory ,kvazitr-
hiim” budou vrcholnd rozhodnuti ohledné kvality a mnozstvi zdrojii, které je treba
pouzit, vzdy pFijimina bez pomoci jakéhokoli kritéria ekonomické kalkulace a bez
takovéto pomoci budou rovnéz pfijimdna vSechna ostatni nejvyssi rozhodnu-
t{ — na kterych zavisi plan - tykajici se typii pouZiti, doby pouziti a konecné
poctu, rozsahu, umisténi, vybaveni, Fidicich pracovnikii podnikd, ktefi budou
muset plan realizovat. Zadné z téchto rozhodnuti nebude v podstaté moci pii-
jmout nikdo jiny nez planovaci tfady - jinak by to znamenalo konec plano-
vani - pro zddné z téchto rozhodnuti vsak tyto autority nebudou mit zjevné k dis-
pozici kritérium trznich cen (které by samoziejmé mély zahrnovat ceny pro
vyuziti penézniho kapitdlu na kapitalovych trzich, a tudiz odpovidajicich
materialnich a lidskych zdrojt).

Nehledé k tomuto neodstranitelnému nedostatku ,feseni” kvazitrhu,
anebo, jak byvaji tato feSeni také nazyvana, ,trzniho socialismu”, kde se roz-
hodnuti, na nichz zavisi hospodarnost veskerého planovdani, nemohou oprit
o jakékoli kritérium kalkulace, maji tato feSeni dalsi zavazné nedostatky,
zejména pokud vyrobni podniky, zahrnuté do planu, budou - jak 1ze predpo-
kladat - seskupeny podle odvétvi, z nichz kazdé (vzhledem k tomu, Ze z prav-
niho hlediska neni mozné, aby do ,kvazitrhu” urceného planovacimi urady
planovani vstoupily jiné podniky) ziska monopol na vijrobu nebo prodej prislus-
nych statkii. V prubéhu vyrobniho procesu nebo piislusné ,smeény” statku
nebude tedy nikdy moci dojit - jiz z tohoto diivodu - ke skute¢né hie trhu;
a jak velmi vystizné poznamenal teoretik, ktery se timto problémem zabyval,
jiz citovany Halm,” vysledkem, kterého by bylo dosazeno pouzitim tohoto
navrhovaného ,feseni”, nebude trh, ale monopol riizného stupné: volnd soutéz
mezi spotrebiteli a monopolem téch, ktefi nabizeji spotfebni statky; vice ¢i méné

7 Srov. Halm, v Hayek, cit., str. 187.
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pomyslnd konkurence™ mezi témi, kdo poZaduji vyrobni faktory, a absolutnim
monopolem téch, kdo je nabizeji: zkratka, ,konkurencéni feSeni” nepovede v zad-
ném pripadeé k trhu, ale k fetézci monopolii, jehoz proni clanek vytvori planovact
titady a kde samoziejmé nebude existovat mozZnost uplatnit fungovani kritéria trzni
ceny.

Na ,konkurenéni feSeni” samozrejmé navazuji, alespon v mife, v jaké spo-
léhaji na urcité vyuziti smény v ramci planovani, ,feSeni” metodou pokusu
a omylu nebo experimenty ,s trhem” ze strany uradd, stejné jako ,feseni”, jez
doporucuji ,kritérium meznich nakladti” jako zaklad pro stanoveni ,cen”, aby
bylo mozno se vyhnout monopolnim cendm: pfitom je jasné, Ze ,mezni ndkla-
dy” budou moci byt stanoveny pouze tehdy, bude-li urcitym zptisobem pouzit
systém cen vyrobnich statk{.™

7. SOUCASNA SITUACE

Tim jsme uzavteli alespon strucny prehled ,feSeni” druhého typu'™. Zbyva
dodat, Ze témét zddny z ,planovaci” neziistal u jediného typu ,feSeni”, ale
navrhl soucasné nékolik feseni alternativnich anebo dokonce pouziti vice
feSeni zdroven (napf.: matematické kalkulace a vyuziti ,trhu”), se zjevnou
snahou kompenzovat poc¢tem tdajnych ,feseni” jejich nedostatecnou efektiv-
nost, ¢imz vsak samozrejmeé také akumuloval i nedostatky jednotlivych fese-
nl’.‘183

Vsechna ,feseni”, kterd jsme zde ve strucnosti uvedli, byla predlozena do
konce tficatych let; vidéli jsme vsak, jak Misesova kritika vétsinu z nich jiz pred-
vidala a definitivné vyvratila ve dvacdtjch letech, pficemz pokracovatelim pone-
chala pouze tikol jejich kritiku na zakladé Misesovy kritiky rozsifit, objasnit
a dolozit.

w0 Ridici pracovnici podnikii se totiz velmi nepravdépodobné stanou (a vzhledem

k jejich materidlni zodpoveédnosti by ani nebylo vhodné, aby se stali) nezavisli, tak
jako vedouci pracovnici soukromého podniku: odtud plyne nutnost kontrol a roz-
hodnuti vedoucich pracovnik kontroly, které by nevyhnutelné zasahovaly do roz-
hodnuti vedoucich pracovnikii podnikt koupit ¢i nekoupit za takovou ¢i jinou
cenu, takové ¢i jiné mnozstvi zbozi v takové ¢i jiné kvalité atd.

Na tento fakt jiz ostatné upozornil Pareto. K zvlastnim obtizim kalkulace meznich
naklada v planované ekonomice viz brilantni Hayekovo pojednani, cit. it. prekl.,
str. 214 a nasl.

Timto vyrazem se zde stale odvolavdame na citovanou Halmovu klasifikaci.

Viz autofi citovani v pozn. 171.

181

182

183

218

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 StrEnka 219

Presto i dnes jsou nékterd z téchto ,feSeni” znovu predklddana, jako by je
kritika jiz nevyvradtila, a casto se tak déje zejména v zemich s planovanou
ekonomikou, ve kterych je opét navrhovano napiiklad feseni tzv. ,konku-
renc¢ni”, casto za vynalozeni znacnych propagandistickych prostredkt,
a navic nékterymi z téch, kdo je predlozili v tricdatych letech (napf. Poldak
s anglosaskym vzdélanim Oscar Lange), jako by se jednalo o obrovskou novi-
nu a predevsim o objev, jehoz naprostou neschopnost vyfesit dany problém
jako by kritika neprokdzala jiz pred ctyficeti lety.™

Zminil jsem se jiz 0 sou¢asném znovuoziveni nékterych nadéji ,pldnovacii”
v diisledku neddvného zavedeni vypocetnich technik do zemi s planovanou eko-
nomikou a zejména vyuziti schémat Wassilije Leontieva. Rovnéz jsem se jiz
zminil o tom, ze tyto techniky jsou zdsadné omezeny, tak jako je omezena jakdkoli
ekonomickd kalkulace, pokud neni providéna v penézich a pokud navic tyto penézni
hodnoty nevyjadiuji, jak jsme vidéli, skutecné trini ceny. Jen v pripadé, ze analyza
vzajemnych strukturdlnich vztahti anebo vstupu a vystupu je aplikovana na
penézni ceny, umoznuje uskupeni riiznijch sektorii. Jestlize penézni ceny chybi,
tato uskupeni nejsou moznd a z tohoto ditvodu i kalkulace miize byt pouzita
pouze v ramci jednotlivych sektort, jejichz veli¢iny jsou homogenni.

Kontrola vnitini koherence programu nebo urcent optim, kterych Ize timto pro-
gramem dosdhnout, jsou, jak znamo, dva diilezité vysledky, k nimz tyto techni-
ky mohou vést. Meze téchto vysledkil jsou vsak soucasné mezemi jakékoli
vypocetni techniky tohoto typu: vyuzitim téchto technik sice mtizeme pomoct
homogennich fyzikdlnich velicin urcit vnitini koherenci urcitych rozhodnuti vzta-
hujicich se k ur¢itému sektoru; pomoci téchto homogennich fyzikalnich veli-
¢in mzeme rovnéz urcit optima, kterd by bylo tfeba sledovat v jednotlivijch sek-
torech. Bez pouziti penéznich cen ndm vsak zZddnd z existujicich vyjpocetnich technik
neumozni kontrolovat vnitini koherenci prislusnych rozhodnuti vztahujicich se sou-
Casné k riznym sektoriim ¢i urcit optima, kterd by bylo tieba sledovat soucasné
u vice sektorii.”

# O dloze, kterou hrdl v neddvné dobé Lange v Polsku a Jugoslavii, kde ,feseni”

metodou pokusu a omylu je dnes propagovdno jako velky objev, viz zejména J. M.
Montias, ,Producer Prices in a Centrally Planned Economy” a komentat A. Ehrli-
cha k této studii, obé prdce v Grossman, cit., str. 47-76. V Polsku dnes nicméné
nechybi otevieni piivrzenci Misesovych myslenek, napiiklad Stefan Kurowsky
(cit., ibidem, str. 73, pozn. 59). K soucasnym konkurenénim ,fesenim” (ktera
navrhli E. Liberman, Nemcinov, L. V. Kantorovic, V. Novzilov a jini) viz také
J. Grossman, cit., passim, zejména esej E. Zaleského, ,Les tendances réformistes
dans la planification soviétique”, referat pfedneseny na XV. sjezdu Mont Pelerin
Society, Stresa, zari 1965.

Otevfené to v podstaté pfipousti sim Lange v Introduzione all’Econometrica, cit., str.
212.
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I v pfipadé linedrnich vypocetnich technik se tak, jak jsme jiz fekli, setka-
vame s potizemi, se kterymi se setkdva kalkulace v naturaliich, a nenf jasné,
jak by feSeni téchto potizi bylo mozné nalézt v matematickych modelech
nového druhu (zatim zcela nezndmych) nebo pomoci vyuziti pocitact vhod-
nych k aplikaci téchto modeld.

Prozatim jedind programovatelna rozhodnuti jsou v podstaté, pokud neni
k dispozici systém trznich penéznich cen, rozhodnutimi technické povahy, ve kte-
rych lze vzit v ivahu homogenni (fyzikalni) veliciny jak pfi stanoveni dosazi-
telného (technického) optima, tak pfi kontrole vnitini koherence jiz ptijatého
(technického) rozhodnuti.

Naopak ekonomickd rozhodnuti nepatfi bez pomoci penéznich cen k tém,
jez lze ziskat vyuzitim vypocetnich technik, coz dobfe védi planovaci dfady
v planovanych ekonomikach, které jsou bez jakékoli védecké metody nuceny na
stupnici voleb planu odlisit pomoci vyjpocetnich technik riizné (technické) optimali-
zace pro vSechny jednotlivé sektory.”

Veédomi této skutecnosti primélo v neddvné dobé nékteré z ,planovacii”
k ,odpoveédim” na Misesovu kritiku, které lze povazovat jejich logikou za
heroické.
né anglicky teoretik Maurice Dobb.

Dobb, ktery si konec¢né uvédomil nedostatky ,konkurenéniho feSeni”, jiz
v tficatych letech navrhl, jak jsme vidéli, ,usnadnit” dlohu ,planovac” tim, Ze
budou zbaveni povinnosti brdt v tivahu preference jednotlivcii jako ,spotiebitelii”
i jako pracujicich.”” Pravem se mu dostalo namitky, ze bez ohledu na zjevnou
nepopuldrnost navrhu i bez ohledu na to, Ze navrh je v rozporu s cili prohla-
Sovanyni pldnovaci (jejichz tikolem je pecovat stdle l€pe a spravedlivéji o eko-
nomické potfeby jednotlivce), by tkol ,pldnovac¢i” nebyl nicméné o mnoho
snazsi."™ Problém planovace technologicky rozvinuté spolecnosti totiz nespo-
¢iva pouze v zjistovani pozadavki spotfebitelli prostfednictvim trhu spotfeb-
nich statkd, ale v realizaci dlouhych, cetnych ¢i slozitych vyrobnich procest
jak vyjrobnich, tak spotfebnich statkii, které jsou provddény pfi nizkych ndkladech
a jsou nezbytné k realizaci planu, nezdvisle na tom, bere-li plin v ivahu pozZadavky

% Srov. v této souvislosti A. Zauberman, ,The Optimality Test in the Mathematical

Model for the Soviet 1966-70 Plan”, nevydany referdt, jehoz vydani se vsak pii-
pravuje, predneseny na Seminati sovétskych studii, konaném v Rimé v listopadu
1964. Srov. rovnéz Zaubermanovu praci ,The Present State of Soviet Planometric”,
v Soviet Studies, Oxford, cervenec 1962, str. 62 a nasl., zejména zdvorile skeptické
zavéry autora na str. 72.

Srov. pozn. 177.

Srov. Hayek, cit. it. ptekl., str. 203 a nasl.
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spotrebitelii ¢i nikoli. Bez voditka cen vyrobnich statkt planova¢ nebude moci
hospodarné realizovat vyrobni procesy, které v novych podminkach vyzadu-
je jeho plan, o mnoho lépe, nez by je mohl realizovat, kdyby se ,jeho” plan
snazil brat v ivahu potreby, které spottebitel vyjadril prostrednictvim néja-
kého trhu.

I pokud pfipustime, Ze nd$ ,planovac” vytvofil ,zebfi¢ek” spotfebniho
zbozi, které je tieba vyrobit, a ze tomuto zbozi pfidélil konvencéni (penézni)
hodnoty, bude mit stdle pred sebou (nevyresitelny) problém odvodit z téchto
konvenc¢nich cen hodnoty vyrobnich statkli nezbytné k realizaci planu: v eko-
nomické kalkulaci by totiz tyto hodnoty nebylo mozné ziskat technickymi
vypocty, ale porovndnim riznych moznych technickych reseni: je to srovna-
ni prakticky neproveditelné vzhledem k obrovskému mnozstvi sidajii vztahu-
jicich se ke véem jednotlivym momentiim a mistim vyroby, které by plano-
vac nejen musel v kazdém okamziku znat, ale musel by zndt rovnéz zdkony
jejich promén.

,Planovac” mtize prirozene rozhodnout o omezeni svého planu a zabyvat se
pouze omezenym poctem ,cili”, které ho pfimo zajimaji a kterych Ize dosah-
nout prostrednictvim relativné jednoduchych, bezprostiedné kontrolovatel-
nych vyrobnich procest, jejichz hospoddrnost by bylo mozné snadno odhad-
nout vzhledem k nizkému poctu zapojenych faktord, a tudiz i nizkého poctu
ziskanych vyrobkii. To by vSak v podstaté znamenalo - jak jiz upozornil
Mises - ndvrat k naturdlnimu hospoddrstvi Robinsonova nebo Curtensova typu
a hospodarnosti vyrobnich procest, které jsou cilem planovani, by tedy bylo
dosazeno za cenu nevyuziti vétSiny materidlnich a lidskych zdrojt moderni
spolecnosti, a tudiz za cenu obrovského mrhdni, které by tento ndvrat k pri-
mitivni ekonomice znamenal pro samotného ,planovace”, za predpokladu, ze
by pravé on byl jedinym despotickym vlastnikem zminénych zdroja."

Zda se, ze nejnovéjsi Dobbtliv postoj vzal v ivahu i tuto zdsadni namitku,
a zavér, ke kterému tento autor dospél, se zdd jesté paradoxnéjsi: podle
Dobba by viibec nebylo nutné vyrabét pfi nizkych nikladech, protoze cilem plino-

¥V této souvislosti neni bez zajimavosti skutecnost, ze planovana ekonomika, se

kterou mame nejvice zkusenosti, tedy ekonomika sovétskd, zaznamenava uspe-
chy ve specifickych odvétvich, jejichz rozvoj lezi vedoucim cinitelim zvlasté na
srdci, a prekvapivou zaostalost, neefektivnost a mrhani zdrojt v jinych odvétvich,
jejichz rozvoj lezi vedoucim cinitelim na srdci méné.

Trvale nizka Zivotni uroven obyvatelit SSSR je ostatné vymluvnym potvrzenim
zavéru - ke kterému teoreticka analyza dospéla jiz davno - Ze planované ekono-
miky mohou vyfesit pouze zdikladni ekonomické problémy vlastni hospodarstvi
Robinsonova nebo Curtenseho typu, ve kterych je jen malo vyrobenych statkt
a které navic vétsinou slouzi k uspokojeni elementdrnich potieb.
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vdni neni vyuZit co nejhospoddrnéji existujicich zdrojii, ale tyto zdroje... akumulovat.
Na tento argument (ktery ostatné vzddlené pfipomind bajku o liSce a nezra-
lych hroznech) je az pfiliS snadné namitnout (a tuto odpoved jiz také dali
sami néktefi zastanci ,planovanych ekonomik”), Ze chceme-li akumulovat,
musime dobre hospodafit a ze mimoto je tfeba akumulovat uzitecné statky, coz
obvykle vyzaduje ekonomickou kalkulaci."

Samoziejmé ze totéz plati i v souvislosti s lidskou praci: despotické a otro-
karské spolecnosti se zdaji neomezené disponovat zdroji lidské energie svych
otrokd, i tyto zdroje jsou vSak omezeny a predevsim je omezena moznost vlddcii
uvoliiovat aktivni energii, jsou-li jednotlivci, jak je tomu v pripadé Dobbova ,fesent”,
degradovadni ze subjektu na objekt volby. Otroci dokdzou - jak zndmo - vydrzet
mnoho, produkuji vsak malo. Mimo to i vyziva otrokti a dohled nad nimi si
vyzaduji urcité naklady, které musi despoticky vladce dobfe spocitat, nema-li
tak, bez ohledu na jakoukoli dalsi pficinu, ohrozit akumulaci, kterou predpo-
klada plan.

8. ZAVER. ZASADNI METODOLOGICKY PROBLEM

Prisel ¢as shrnout tyto tvahy a zdtraznit, co je se vsi pravdépodobnosti
zasadnim metodologickym nedostatkem vsech ,feseni” navrhovanych ,pla-
novaci” v souvislosti s problémem ekonomické kalkulace. VSichni zaménuji
vzdy (nebo alespon v rozhodujicim okamziku) zcela, nebo zéasti, technické
volby za volby ekonomické. Na tento fakt jasné upozornil, jak jsme vidéli,
Weber v souvislosti s Neurathovymi ndvrhy nahradit kalkulaci penézni kal-
kulaci v naturdliich. Pouze za cenu zdmény ekonomicke volby s volbou tech-
nickou se lze domnivat, ze penézni systém (ktery umoznuje vyjadrit v homo-
gennich pocetnich jednotkdch veskeré volby tykajici se nejriznéjsich
fyzickych statki) 1ze nahradit systémy, ve kterych by méla kalkulace probéh-
nout v nehomogennich fyzikalnich jednotkach, jak je tomu pravé v pripadé
kalkulace v naturdliich nebo kalkulace v ,pracovnich hodindch”. Na druhé
strané pouze pfi zdaméné ekonomické volby za volbu technickou je mozné
zanedbat fakt, Ze ekonomicka volba miize byt ucinéna kazdym zainteresova-
nym jedincem pouze v piipade, jenz se ho tyka, nebot neexistuje jediné kri-
térium platné pro véechny zainteresované subjekty, se kterymi by bylo mozné

¥ K nejnovéjsi Dobboveé pozici srov. On the economic Theory of Socialism (Londyn,

1955), it. prekl.: Teoria economica e Socialismo (Rim, 1960) a Pianificazione v Dizio-
nario di Ec. Pol. (Mildn, 1954). K seriéznimu vyvraceni této Dobbovy pozice srov.
Napoleoni, cit., str. 146 a nasl.
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provést ekonomickou volbu, a neni tudiz mozné zaménit volbu kazdého zain-
teresovaného subjektu, v kazdé jednotlivé situaci, za pfedem vypocitatelnou
volbu v systému diferencialnich rovnic, tedy tak, aby ji mohl provést, tak jako
volby technické, naprosto kdokoli. TotéZ samozfejmé plati i v pfipadé voleb,
které by si kazdy zainteresovany jednotlivec chtél pfedem vykalkulovat pro
sebe samého (jesté difve nez bude védét, ve kterych specifickych situacich se
v ekonomickém procesu ocitne), nebot ekonomicky proces je natolik slozity,
ze s sebou nese (vedle voleb technickych) nejriiznéjsi ekonomicke, casto
nepiedvidatelné, volby, v zdvislosti na dobé a misté, kde probiha.

Z technického hlediska, jak jiz upozornil Pareto, znamena sto kilogrami obili
téze kvality totéz jak v Parizi, tak v New Yorku, neni tomu vsak tak z hlediska
ekonomického, tj. ve vztahu k specifickym volbam jednotlivct v Patizi a v New
Yorku. Bez nich by 100 kg obili téze kvality bylo stdle totéz, v Pafizi jako
v New Yorku, dnes stejné jako zitra. Rozdily, které znamenaji uzitecnost stat-
ki pro jednotlivce v jednotlivych ¢asovych a mistnich podminkdch, nemust
nutné souviset s rozdily fyzikdlné-technické povahy prislusnyjch statki: zavisi na
volbdch, z nichz kazdd se muze — nepfedvidatelnym zpiisobem — ménit z riiznyjch
dilvodii nikoli technické povahy, nebo i z technickych p¥icin, nemusi se vSak nutné
tykat technickyjch vlastnosti statkii, které jsou predmétem volby. To zplisobuje, ze
technicka volba neni totozna s volbou ekonomickou, leda ve vyjimecnych pii-
padech: napiiklad pokud existuje pouze jedina technicka volba, nebot dalsi
technické volby jsou z hlediska hospodarnosti nezajimavé, anebo vyhodnost
urcité technické volby v dané situaci je vSem zfejma.

Povaha ekonomicke volby klade problémy, které neklade technickad volba:
neumoznuje - jak jsme vidéli - srovndni homogennich veli¢in jinak nez pro-
strednictvim penézni kalkulace a neumoziiuje zpravidla ani ,nahradit” vybirajici
subjekty. Takto lze vysvetlit pokuseni - pro ,pldnovace” typické” — eliminovat
problematickou a nesnadnou volbu, jakou je volba ekonomicka, a misto ni
prijmout volbu zdanlivé snadnou, jakou je volba technickd. To by vsak zname-
nalo ignorovat povahu a navic nezbytnost ekonomické volby, i kdyz by se mnozi
domnivali, Ze ji zcela nahradili volbami technického charakteru.

Despoticky vladce miize napriklad povazovat za ,zbytecné” volby, které by
jeho poddani provedli mezi riznymi pokrmy, které by zvolili ke své vyzive,
a nabidne jim - jak by to udélal chovatel dobytka - potravu pouze na bazi
technické kalkulace vyjddfené v kaloriich, bilkovindch atd. To vSak naseho
pokrm, ktery tyto kalorie poskytne, s rizikem, Ze promrha zdroje, které by
chtél a mohl vénovat na jiné tcely, anebo nedodd svym poddanym, které chce
»chovat”, nezbytné kalorie a odsoudi je tak na smrt. Podobné miize despotic-
ky vladce povazovat za ,zbytecné” preference svych poddanych v souvislosti
s kvalitou a mnozstvim prace a miize se pokusit pouze na bazi technickych
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voleb stanovit, kolik hodin kazdy z jeho poddanych bude muset pracovat
a jaké prace bude vykonavat. Ani v tomto pripadé neni nds vlddce uSetfen
tkolu vyuzit prace zplisobem, ktery je pro néj co nejhospoddrnéjsi, coz pred
néj — obvykle — klade problémy volby netechnického charakteru: musi stanovit,
nakolik se mu vyplati vyuZit kaZdého jednotlivce v pracich urcitého typu spise nez
jiného typu: a i kdyby pomoci psychotechnickych testti urcil rtizné schopnos-
ti svych poddanych, musel by tyto schopnosti neustale ,kombinovat” a u kaz-
dého pracovnika stanovit, jakd je (samoziejmé pro despotického vladce)
»optimalni” kombinace, prostfednictvim ,stupnice”, kterd nemtize zdviset na
zadném jednotlivém technickém kritériu a kterd je pravé ,ekonomickd”,
a tudiz ve fyzikalnich velicindch nevypocitatelnd.

Vsichni ,planovaci” vsak ve vetsi ¢i mensi mife sni o ,racionalizaci” eko-
nomickych voleb prostfednictvim systému, ktery by jim konec¢né umoznil
premeénit tyto volby ve volby technické povahy, coz ostatné znamend, jak
jsme videli, pokusit se prosté — netspesné - ekonomické volby odstranit.
Snad nikdo ze soucasnych ,planovact” nevyjadril tuto touhu pronikavéji
a otevfenéji nez jiz zminény Dobb, kdyz napsal: ,Domnivam se, ze urcujict
vztahy, které budou fidit ekonomickou ¢innost, budou (v budoucnu a s pfi-
chodem socialistické spolecnosti) prevazné technického charakteru.”"

Do tohoto zmatku - mezi volbami technickymi a volbami ekonomickymi -
upadaji zjevné vSichni zastanci ,Feseni” proniho typu, kterym jsme se zabyva-
li. Upadaji do néj vSak i zastanci feSeni druhého typu, ktefi se domnivaji, ze
problém ekonomickych voleb je pouze problémem spotiebitele anebo nanej-
vy$ vyrobce v rdmci planu, nikoli vsak jiz také problémem autorii svrchovanyjch
voleb, na kterych zavisi ekonomicky ispéch celého planovini. Pokud jde o posled-
neé citované volby, zdd se, ze mnozi ptivrzenci feseni druhého typu se opét vra-
ceji k ,Fesenim” proniho typu.

Zatimco tedy autori feSent proniho typu nedokazou postihnout pravou pod-
statu ekonomické volby a odlisit ji od povahy volby technické, autofi reseni
druhého typu naopak nejsou schopni postihnout podstatu ekonomické volby ve
vSech jejich aspektech a v celém jejim vyznamu.

Cely problém ekonomické kalkulace by tedy méli ,planovaci” znovu zva-
zit, zejména s ohledem na to, odkud tento problém prameni, tedy z hlediska
metodologie véd lidského jedndni. Pouze pod touto podminkou je podle mého
nazoru mozné se vyvarovat pseudofeseni, kterd v podstaté do jednoho vyvo-
lavaji skutecny zmatek mezi metodami vlastnimi humanitnim védam a meto-

1 Srov. M. Dobb, Economia Politica e Capitalismo (Turin, 1950). Jde o it. prekl. Political
Economy and Capitalism (Londyn 1950), str. 303.

224

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 StrEnka 225

dami vlastnimi pfirodnim védam, zmatek, tak charakteristicky pro nasi dobu
mezi, neddvno tak vystizné nazvanymi, ,dvéma kulturami”."

*2 Jeden ze sovétskych kosmonautli po navratu z nedavné cesty do kosmu uvedl

napiiklad pokrok techniky své zemé (v oblasti kosmonautiky) pravé jako ,dtkaz”
,prevahy” kolektivistického systému: tam, kde tento systém - podle jeho vlastnich
privrzencti - by mél byt naopak doporucovan (coz neni) pro svou prevahu nikoli
v oblasti technické, ale v oblasti ekonomicke, vzhledem k takzvané ,anarchii” trhu.
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[I. MONOPOLY — MYTY A REALITA

Je snad skoro nadbytecné zdtraznovat vyznam tohoto tématu. Kdokoliv se
dnes rozhodne omezovat hospodafstvi soucasnych zemi, které jsou jesté svo-
bodné, vyslovuje s nevrazivosti slovo ,monopol”. Timto slovem se casto,
a dokonce védomé odvoldva na velké soukromé podniky, ale ono se vztahuje
také na odborové systémy, jakoz i na patenty, znacky, copyright a obecné na
veskeré dusevni vlastnictvi. A koneckoncti je to pfirozeneé také vlada, kterd by
méla (podle slov kritik{) ur¢itymi zasahy napravovat poruchy, které v nasi
spolecnosti zptsobuji soukromé ,monopoly”. Vskutku, mnohé z vladnich
intervenci maji za cil nebo je jejich dlisledkem pravé vytvareni novych mono-
polti, a vytvareni monopolt je pfesné ten typ ,ndpravy” proti takzvanym sou-
kromym ,monopolim”, ktery propaguji, jak znamo, dnesni ,kolektivisté”.
Toto téma lze povaZovat za oznaceni hranice mezi ekonomii na jedné strané
a pravem, nebo, je-li libo, politikou na strané druhé, a proto si 1ze jen stézi
udélat spravny ndzor, pokud se nevezmou v tivahu oba tyto profily.

Navrhuji nejdfive upfesnit, v jakém smyslu lze pouzivat slovo ,monopol”,
a rozlisit jeho dva hlavni vyznamy, tak jak se v minulosti utvarely: ,zdkonny
monopol” nebo lépe fe¢eno monopol ustaveny panovnikem a monopol takii-
kajic ,ekonomicky”, ktery uskutecriuji soukromé osoby. Oba tyto jednotlivé
koncepty je tfeba ddrazné odliSovat od konceptu ,monopolni ceny”, protoze
ne vzdy a nutné vede monopol k tvorbé ,monopolni ceny”, a pravé proti této
ceng, jez je udajné vzdy vy$si nez cena v konkurenénim prostfedi, smétuje
kritika vSech téch, ktefi monopoly odsuzuji.
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1. MONOPOL USTAVENY PANOVNIKEM CILI ZAKONNY

Monopol ustaveny panovnikem, neboli ,zdkonny monopol”, je jedinym
typem monopolu, ktery lze rigor6zné definovat a je jednoznacne odlisitelny
od ostatnich typt uspofadani vztahtt mezi producenty a spotfebiteli statkd.
Boj proti monopoliim v novovéku zapocal spole¢né s bojem proti panovniko-
vi, nebo lépe proti takovym aktlim panovnika, které vylucovaly z trhu urcité
statky tim, ze vyhrazovaly jejich vyrobu nebo distribuci vylu¢né panovnikem
privilegovanym fyzickym ¢i pravnickym osobdm, které mu za takovou
naklonnost poskytovaly kompenzace za toto udélené privilegium anebo mu
davaly rtizné odmeény, tak aby jim znovu monopolni koncesi udélil. Prede-
vsim anglicka krdlovna Alzbéta 1. se v novovékeé historii proslavila hojnym
udilenim monopolnich koncesi prostfednictvim krdlovskych patentii vyme-
nou za dary, privilegia nebo jako odmeénu za sluzby, které tito koncesiondri
krdlovné poskytovali. Pokud jde o anglicky parlament, ten byl v té dobé
znamy svym bojem proti udélovani monopolil panovnici, jez ostfe kontrasto-
valo s mnohasetletou anglickou pravni tradici. Tak bylo zneuzivani udélovani
monopolt skrze kralovské patenty, které ma pocdtek v roce 1561, potlaceno
konecné az zdkonem, jenz vydal parlament (takzvany Statute of Monopolies)
v roce 1624, jedenadvacet let po smrti krdlovny, kterd v roce 1601 konecne,
poté co byt jen slovné vyhruzné znovu pripomnéla obecny princip prdva
prednosti kralovskych patentd, tzv. prerogativ, prislibila, ze se zdrzi zneuzi-
vani téchto patentli pro ucely udélovani monopolti. Otdzka monopolt kra-
lovského ptivodu tedy zapadd do boje proti prerogativu, ktery panovnikovi
umoznoval, aby se vmésoval svou tidajné neomezenou autoritou do Zivota
poddanych: pravo, které bylo v oc¢ich panovnika nekontrolovatelné, a tudiz,
jak fekla Alzbéta, ,nehodné jazyka pravnika” (jiz Richard II. byl obvinén par-
lamentem za tvrzeni, ze zakony ,jsou v jeho dstech”). Krdlovsky prerogativ,
ktery se na druhé strané zdal protifecit, zejména co se tyce monopolnich kon-
cesi, statutim a zvykovému pravu, byl pocitovan vyjimecné bolestive zejmé-
na pfi jeho praktickém naplriovani.” Do této doby zapasu anglického parla-
mentu (jakoz i vysokych anglickych soudcti) proti panovnickému prerogativu
spadd mimo jiné prvni dilezitd pravni definice monopolu. V dile Edwarda
Coka, slavného Lord Justice ptisobicitho u King’s Bench v dobé Jakuba I. (Coke

Miize byt zajimavé pfipomenout si, Ze parlament, jakmile v roce 1624 potlacil
panovnikiiv prerogativ, okamzité jej nahradil svym vlastnim pravem, alespon co
se tyce patenti na ochranu vynalezii, které vSak mély alesponi omezené trvani,
a na druhé strané nechal nedotcenou sérii statuti, které garantovaly privilegium
monopolu cechiim a riznym spolecenstvim jiz od stredovéku.
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byl jako Attorney General u projedndvani znamého pripadu Darcy v. Allen,
v némz Darcy," jenz ziskal od kralovny monopol na vyrobu hracich karet,
spor prohral): ,Monopol je instituce nebo svoleni krile, jehoz udélenim, povérenim
nebo jinak (...) néjaké osobé nebo osobdam politickym ci korpordtnim vyhradnim
nakupem, prodejem, vijrobou, zpracovdnim nebo uzivanim cehokoliv, skrze které je
jakdkoliv osoba nebo osoby politické Ci korpordtni nucena zdrZet se jakékoliv svobo-
dy, kterou drive méla, cili omezena v zdkonném obchode.” Tuto definici budou
i pozdéji opakovat mnozi anglicti pravnici, jako napriklad sir William Black-
stone, velky pravnik 18. stoleti, ktery definoval monopol jako ,licenci ¢i privi-
legium udélené kralem.”” Anglicky parlament jej sam kvalifikoval ve Statute
of Monopolies tak, ze monopoly jsou ,naprosto v rozporu se zdkony této Fise
a (jsou a maji byjt) neplatné”. Ve stejném duchu se nese jedna z nejstarsich tstav
byvalych anglickych kolonii v Americe — Marylandu, ve které se uvadi, ze
monopoly jsou ,0havné a pFici se principiim obchodu”.

2. SOUCASNA ,ANTIMONOPOLNI“ LEGISLATIVA

Na druhou stranu je vhodné si pfipomenout, ze by bylo svévolné videét
v tomto nepfatelstvi common law a monopoll ustavenych panovnikem jaky-
koliv precedens takzvaného antimonopolniho zakonodarstvi ve Velké Britd-
nii, jez se rodi v roce 1948 s Monopolies and Restrictive Practices Act a jez je
v zapéti roku 1956 potvrzeno Restrictive Trade Practices Act. Tyto zakony maji
ptvod v myslence, ze stat by meél zasahnout, aby zabrdnil ne snad zakonné-
mu ¢i politickému monopolu ustanovenému panovnikem, jako za castt Alz-
béty, ale pravé tomu takzvanému ekonomickému monopolu, ktery vdéci za
vznik idajné ,konspiraci” soukromych osob a ma podle ekonomické filosofie
za cil zajistit monopolni cenu za nabizené statky, kterd je vyssi, nez jakd by
byla za absence takové ,konspirace” nebo v konkurencnim prostredi.

V urcitém smyslu lze dokonce v téchto novych zakonech, jakoz i v podob-
nych zakonech jinych zemi, pozorovat opravdové pievraceni principu svobo-
dy vyroby, ndkupu a prodeje, jiz obsazeného v common law, a v jehoz dtsled-
ku byly koncese udélené diive panovnikem prohldSeny za neplatné jak
parlamentem, tak soudy, nebot byly v rozporu s common law, tak jako v pfi-

©* Blize o tématu obecné a o piipadu Darcy - Allen v nedavném dile M. B. Donald,

Elisabethan Monopolies (Edinburgh a Londyn, 1961), str. 208-249.

O celé otazce anglickych monopolt 16. a 17. stoleti srovnej také klasické dilo
W. Holdswortha, A History of English Law, VI, 1924, str. 243-254. Viz také W. Let-
win, ,The English Common law Concerning Monopolies”, University of Chicago
Law Review, 1954, str. 355-385.
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padé Darcy - Allen.”® Svoboda nakupovat, prodavat a vyrabét jakékoliv stat-
ky, jiz zarucuje common law véem jednotlivciim, mimo jiné na tkor panovni-
ka, zahrnuje logicky také svobodu nenakupovat, neproddvat a nevyrabét.
Kazdy jednotlivec ma (nebo mél) volnost disponovat skrze smlouvy s témito
svobodami: naptiklad zavdzat se, jako v pfipadé onéch ,konspiraci”, Ze nebu-
de nakupovat, proddvat nebo vyrabét dané statky. Soudci common law udrzo-
vali divéru v tento princip az do neddvné doby. Navzdory této duvére vznik-
lo par vyjimek a zakolisdni. Mezi tyto vyroky, které ziskaly slavu, patif také
ten (Nordenfeld v. Maxim Nordenfeld) z roku 1894, ve kterém lord Macnagh-
ten stanovi, ze klauzule omezujici konkurenci, ackoliv jsou platné, maji byt
,rozumné” ve vztahu jak k dotéenym strandm, tak k vefejnosti. Podle ustdle-
né a témér nemeénné interpretace anglickych soudu se common law ve své pod-
staté omezovalo na zajistovdni svobody jednotlivce: délat nebo nedélat, ¢i
jednat nebo nejednat v obchodnich vécech: svobody diilezité jak pro vyrobce,
tak spotfebitele, nebo lépe feceno pro vsechny jednotlivce bez rozdilu, at jde
o vyrobce nebo spotiebitele. Jenze stoupenci vlddnich opatfeni proti prakti-
kam omezujicim konkurenci tvrdili, ze common law bylo nepratelské ,konku-
renci”, a dovoldvali se v rozporu s common law a anglickou pravni tradici na
zakladé jakési nejasné ,konspirac¢ni” doktriny - predevsim v Americe, pozdé-
ji v Anglii a také jinde - takzvanych antimonopolnich a ,antirestriktivnich”
zakontl ve veci konkurence.

Ale je jasn€, ze zminéné zdkony vedle jejich diskutabilni adekvatnosti pro
Ucely zajisténi ,konkurence” ve prospéch spotiebitele jsou pfisné v rozporu
s principem svobody jednotlivce, a zejména té svobody jednotlivce jakozto
vyrobce ¢i obecné, kterou common law tolik hajilo proti krdlovskému preroga-
tivu. ,Antirestriktivni” zdkony se ve skutecnosti inspiruji principem, vice ci
méné nahlas vyslovenym, ze vyrobce je urcitym zptisobem poddany spotte-
biteli, a ze by tedy mél strpét, co mu panovnik v podobé spottebitele (skrze
prerogativ) ulozi. Ale tim se zapomina na fakt, Ze vyrobce je sdm, soucasné

¥ Poruseni svobody jednotlivce (jak vyrobee, tak spotrebitele) bylo jednim z hlavnich

argumentt pro odsouzeni monopolit udélovanych panovnikem. Jako takové byly
v dobdch Coka v rozporu s common law. Viz napf. Donald, op. cit., zejm. str. 225
a nasl. Coktiv Report. Coke upozornuje, ze nafizeni zadavat vyrobu Satti pouze
urcitym krejéim bylo oznacdené jako ,v rozporu s common law, nebot $lo proti svo-
bodé obcana (subjekt) nechat si usit Saty od toho krej¢iho, kterému daveéruje”,
a proto by ,v dtsledku vytvarel monopol”. Na druhé strané si Coke dobfte uvédo-
moval neblahé ekonomické dusledky legdlniho monopolu, konkrétné a) zdrazeni
monopolizovanych statkt, b) zhorsent jejich kvality a obchodovatelnosti a konec-
né ¢) djma zpusobena byvalym producentiim, ktefi byli vylouceni z vyroby ve pro-
spéch jediného vyrobce - koncesionafe panovnikova patentu.
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kdyz vyrabi, také spotiebitelem a Ze jakozto spottebitel by mél byt respekto-
vdn také on, alespon do t€ miry jako ten spotfebitel, ktery zamysli koupit si
jeho vyrobek. Zvlaste potom, kdyz je vyrobce, jak si leckdo vsiml, ,spottebi-
telem zahalky”, a miize se tedy rozhodnout, pokud je to pro ného vhodné,
spi$ nevyrdbét nez vyrabét nebo vyrabét spis meéné nez vice, a v této jeho volbe
bychom ho meéli respektovat alespon do t€ miry, v jaké respektujeme svobo-
du jakéhokoliv jin€ého spotfebitele, zejména spottebitele statkit sménovanych
na trhu. Pokud se toto nepfipusti, tak se doktrina svobody jednotlivce pre-
meéni ve svobodu spotfebitelil statkt sménovanych na trhu, které neodpovida
rovnocenna svoboda na strané vyrobcti téchto statkt. Tim se utvari politicko-
ekonomicka doktrina svrchovanosti spotfebitele, neboli jinymi slovy konkuren-
ce za kazdou cenu, ulozend nikoliv spottebiteli, ale vyrobci. Ackoliv se az na
vyjimky nepozaduje po spotiebiteli, aby nakupoval statky za jakoukoliv cenu,
pozaduje se naopak z néjakého zvlastniho divodu po vyrobci, aby produko-
val, takfikajic i kdyz nechce, a nafizuje se mu, aby konkuroval, a nikoliv aby
nekonkuroval, ostatnim producentiim. Jedna se zjevné o politickoekonomic-
kou filosofii, kterd pozaduje rozervani jednotlivce na cdst, ktera vyrdbi, a na
cast, kterd spotfebovdvd, a nasledné podfizeni prvni ,vyrobni ¢dsti” té druhé
,Spotfebni”.

Tento protimluv se stane daleko napadneéjsi, kdyz se ona filosofie, kterd za
nim stoji, aplikuje i na ty kategorie vyrobct, které jsou z ni obvykle vylouce-
ny: napiiklad zaméstnavatelé a zaméstnanci.”” Tito posledni jsou vskutku
¢asto vynati z plisobnosti oné svrchovanosti spotiebitelti a mohou se zdrzet
(jak pripousti doktrina) produkce, ¢ili prace, napiiklad prostiednictvim stav-
ky. Za timto tcelem se mohou mimo jiné dohodnout s ostatnimi ,vyrobci”
prace (napf. prostfednictvim odborti) a spolec¢né se zdrzet produkce, anebo
dokonce donutit tfeti osoby k podobné necinnosti. V kazdém piipadeé,
a nehledé na tyto rozpory, jsou zdkony, které zakazuji jednotlivctim, aby se
svobodné dohodli na vykonu své svobody vyrdbét, byt v negativnim smyslu,
natolik vzdalené principtim common law ve véci monopolu, nez aby byly jejich
moderni aplikaci, a naopak mohou byt povazovany kvtli zptsobu, jakym
zasahuji do svobod jednotlivce, za ve vSem shodné s monopoly ustavovanymi
panovnikem skrze patenty.

Probrali jsme politickou filosofii, ktera tvoii podklad pro takzvané anti-
monopolni a antirestriktivni zdkonoddrstvi v oblasti konkurence, ale je jiz na

7 To se stalo napfiklad ve Spojenych statech prostiednictvim Clayton Anti-Trust Act
(1914), ktery omezuje obecné pravidlo ve prospéch namezdné pracujicich, ustave-
né v predchozim Sherman Anti-Trust Act (1890) ve vztahu ke konspiracim proti
obchodu se statky.
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¢ase pohovorit o ekonomickych doktrinach, které by mély tvofit teoreticky
zdklad tohoto rozmachu na tkor kralovskych vysad.

3. EKONOMICKE TEORIE MONOPOLU: NEOKLASICKA
TEORIE

Neni mozné zde projit celou historii ekonomickych teorii, které se zabyva-
ji monopolem. Bude proto vhodné se trochu pozastavit u novéjsich teorif: a)
teorie monopolu, kterou mtizeme nazyvat neoklasickou (a ktera ztistava plat-
na, jak uvidime pozdéji, jak ve vztahu k domnélym ekonomickym monopo-
Itim, které vznikly ze svobodné vile, tak ve vztahu k ,zakonnym” monopo-
lim ustavovanym panovnikem od sedmndctého stoleti az po prerogativ
anglického panovnika), a b) novéjsi teorie, takzvana nedokonald nebo mono-
polistickda konkurence. Zatimco, jak pozdéji uvidime, neoklasicka teorie
pohlizi na ,monopoly”, které nejsou dilem viile panovnika, spie jako na
vyjimku malého vyznamu vzhledem k celému trhu, tak teorie monopolistické
konkurence spiSe chape cely trh jako v praxi vice ¢i méné monopolisticky.
Autofi takové trzni diagnozy se potom lisi v prognoéze, nékteii se domnivaji,
Ze pomuzou pravé ,antimonopolni” a antirestriktivni zdkony, ostatni neob-
lomni nepratelé trhu navrhuji rovnou drastickou ,ndpravu” kolektivistickymi
metodami, nebot 1écba tdajné neni moznd. Neoklasickd teorie nerozlisuje
nijak zdsadné ekonomicky monopol (jakozto vysledek svobodné viile sou-
kromych jednotlivcil) od zakonného monopolu vnuceného panovnikem, ale
naopak odlisuje oba od konkurence, a zejména odlisuje formovani monopol-
ni ceny od formovani ceny na konkurenénim trhu: ve skute¢nosti je tato teo-
rif monopolu chapaného jako trzni situace, pii které vznikd monopolni cena.
V souladu s klasickou teorif nabidky a poptavky se predpokldda, Zze cena
vznikld na konkurencnim trhu je takova, pfi které veskera nabidka, o niz se
predpokldda, Ze je pro zkoumané obdobi dand, uspokoji veSkerou poptavku,
kterdzto je podobné dana pro stejné obdobi. Déle se predpokldda, ze poptav-
ka po urcitém statku md tendenci klesat s rostouci cenou a riist s klesajici
cenou.

Tento koncept byva vyjadiovdn také graficky pomoci kartezianského dia-
gramu, ve kterém se cena vynasi na svislou osu a na vodorovnou poptavana
mnozstvi daného statku pro kazdou cenu. Na takovém grafu je potom kfivka
poptavky klesajici smérem doprava, jako by méla protnout vodorovnou osu.
Nabidka statku je chdpdna jako nizka pro nizké ceny a relativné vyssi pro
vyS$si ceny, coz se také analogicky zndzornuje grafem v kartezianské soustavé
(idealné soucasné s poptdavkou). Nabidka potom v grafu roste smérem dopra-
va, az protne kfivku, jez klesd smérem doprava, kterd predstavuje, jak jsme si
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tekli, poptavku. Bod, ve kterém se obé setkaly, je bodem (trzni) rovnovahy,
kde je proddno veskeré poptavané zbozi a koupeno veskeré nabizené.

Nyni si mtizeme predstavit, ze jeden z vyrobcti se spokoji i s celkové rela-
tivné skromnéjsi trzbou, ale bude pozadovat tak vysokou cenu za kus, ze
prodd pouze cast zbozi. Na druhé strané si mizeme také predstavit, ze naku-
pujici ma takovy zajem o jeho vyrobky, ze pokud by je nekoupil za jakouko-
liv cenu, tak alesporn za vy$si, nez je rovnovdzna cena. Budeme predpokladat,
ze trzni rovnovazna cena je znama (a to je velice problematicky predpoklad celé
teorie, kterou zkoumdme), ¢ili cena, za kterou by veskeré poptavané mnozstvi
bylo prodano, a naopak. Pfedpoklddejme ddle, Ze by byl nakupujici ochoten
zaplatit vyssi cenu za kus a zdroven by se spokojil s mensim mnozstvim, nez
jak by tomu bylo v hypotetickém pripadé trzni rovnovahy. Potom je za téchto
predpokladti docela dobre mozné, ze celkovd trzba prodejce (napiiklad
vyrobce) za mensi mnozstvi, ale zaroven vyssi cenu za kus, bude vyssi nez cel-
kova trzba, jaké by dosdhl v pfipadé rovnovazného mnozstvi a ceny. Devade-
sat kilo zbozi pti cené 100 lir za kilo dava vyssi (9000 lir) trzbu nez (8500 lir)
prodej sta kil za 85 lir za kilo. Predpokladejme, Ze tato druhd cena je rovno-
vdznou cenou, pfi které je tudiz cela poptdvka uspokojena celou nabidkou,
a ze prodavajici, jenz znd cenu, pfi niz je trh v rovnovaze, jesté diive nez da
na trh svych sto kilo zbozi, odejme z trhu cdst svého zbozi, které by byval pro-
dal, naptiklad deset kilo po sto lirdch za kilo, pak je hra u konce.

Postup vyrobce tedy s sebou podle této teorie prindsi omezeni nabidky na
trhu, moznd t€z zniceni ¢asti disponibilni produkce a v diisledku také (mono-
polni) cenu, jez je nejenom vyssi, nez by byla rovnovdznd cena v podminkach
konkurence, ale natolik vyssi, ze monopolistovi umoznuje dosahnout vyssich
souhrnnych trzeb pfi nizsim nabizeném mnozstvi, nez jakych by dosahl pro-
dejem veskeré disponibilni produkce za rovnovaznou cenu na konkurené¢nim
trhu. Pfirozené je to mozné pouze pfi splnéni nékolika podminek: 1. proda-
vajici musi mit absolutni kontrolu nad nabidkou (je monopolista), nebot jinak
by mu mohl konkurovat jiny prodavajici a dat lepsi nabidku - jako v prikla-
du vyse, kdyby nabidl 100 kilo za 85 lir za kilo; 2. musi tu byt kupujici, ktery
je natolik chtivy nabizeného zbozi, Ze zaplati vy$si sumu za mensi mnozstvi,
nez za kterou by dostal vice zbozi pfi rovnovdzné cené v konkurencnim pro-
stredi. Existuje tu ale jesté tfeti podminka, kter€ si teoretici jen mdlo vS§imaji:
3. je potreba, aby nd$ prodavajici vedél, jakd by byla rovnovazna cena v kon-
kurenénim prostfedi, a mohl tak porovnat tuto cenu s minimalni cenou
(avsak vyssi nez rovnovaznou), kterd mu v monopolnim prostfedi umoznuje
dosdhnout vyssich celkovych trzeb prodejem mensiho mnozstvi zbozi.

Je tfeba si ale také v tomto bodé uvédomit, ze problémy naseho monopo-
listy jesté nejsou u konce: bude se snazit vysroubovat cenu ve vztahu k nizsi-

mu nabizenému mnozstvi, tak aby mu zajistila nejvy$si mozny celkovy pifjem
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v porovnani se situaci na konkuren¢nim trhu. Nikde vSak neni feceno, ze se
mu to podafi, protoze za timto ticelem by musel zndt mimo jiné to, ¢emu eko-
nomové pompézné (aniz by ho byli schopni v predstihu spocitat s pomoci mate-
matickych konceptti jako ,funkce”, ,prvni a druhd derivace” atp.) fikaji koe-
ficient elasticity poptavky daného statku. Neboli, jednoduse feceno, jestli
cena, kterou jsou spotfebitelé ochotni za zbozi zaplatit, poroste vice ¢i méné
proporciondlné vzhledem ke snizeni nabizeného mnozstvi a o kolik.

Tato teorie monopolu tithne k chapani monopolu jako situace, byt vyvola-
né, ve které ma prodavajici (napfiklad vyrobce statku) absolutni kontrolu nad
statkem a vyuziva toho ve sviij prospéch, kdyz na trhu nabizi pouze jeho cast,
tak aby dal vzniknout vy$si cené za kus, nez jakd by byla rovnovdznd cena na
trhu v podminkdch konkurence, a to natolik vyssi, ze mu umoznuje utrzit vice
i pfi prodeji mensiho mnozstvi, nez jaké by byval prodal v konkuren¢nim pro-
stredi. Je jasné, ze v této teorii neni viibec podstatné, jakym zptisobem abso-
lutni kontrola nad nabidkou urcitého statku vznikla, ani to, ze tu takova moz-
nost v praxi existuje, ale teze, ze jakmile tento pfipad nastane, proddvajict
prejde, nebo lépe, mél by podle teorie prejit k monopolni cené, tedy vyssi
cené, nez je rovnovazna cena na konkuren¢nim trhu. Zdroven by mél zacit
omezovat nabidku, neboli stahovat z trhu, a moznd také nicit cast statku,
které by byval mohl prodat. Jenomze cela teorie je podlomena predpokladem,
Ze je vijse rovnovdzné ceny v konkurencnim prostredi znamd monopolistovi, ktery
podnikd na monopolnim trhu, coz se mimo jin€ vylucuje, protoze ten, kdo pod-
nikd na monopolnim trhu, nemiize z definice védét, jaka by byla rovnovazna
cena... v konkurenénim prostfedi. Redlné ceny vskutku nejsou predem
zndmé, nybrz se urcuji v kazde€ situaci, pripad od pfipadu, podle relevantnich
nakupt a prodeji. Tato tvaha zbavuje teorii monopolu velké casti jejiho
vyznamu, ktery zddnlivé na prvni pohled ma: ve skute¢nosti tato teorie neni
realné pouzitelnd z pohledu monopolisty, protoze ten neni v situaci, kdy by
znal vychozi data (rovnovaznou cenu v konkurencnim prostfedi), ktera potte-
buje pro spocitani minimdlni vhodné ceny, vzhledem k urc¢itému mnozstvi
zbozi, urcujici slavny prebytek monopolu.

Je vhodné pripomenout, ze tato ivaha, jez je platna nezavisle na jakékoliv
jiné, vztahujici se ke zptisobu, jakym se ustavila monopolni kontrola vyrobce
nad svou produkci, je platnd jak pro monopoly koncesované panovnikem, tak i pro
takzvané dobrovolné monopoly, ¢ili i pro ty vytvorené nebo lépe pro ty, které se
vyrobci, budouci monopolisté, pokouseli omezujicimi praktikami, kartely,
fuzemi a slucovanim teprve vytvorit.

Kazdopddné zanedlouho uvidime, jak monopoly koncesované panovni-
kem (neboli zdkonné monopoly) monopolistovi daleko lépe umoznuji na tkor
spotiebitelt udrzovani kontroly nad néjakym statkem nebo skupinou statkii (nebo
jak by tomu bylo v koherentnim zkolektivizovaném systému vSech ekono-
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mickych statkti), a tim se zasadné 1isi od jinak svobodné vzniklych monopo-
I, tedy takovych, které neustavil panovnik, spotfebitelé ani jiny monopol.
Ale vratme se nyni k nasemu uvazovanému abstraktnimu ,monopolistovi”,
odhlédnéme od zpiisobu, jakym jeho monopol vznikl, a nechme také stranou
zavazny problém, pfed nimz na$ monopolista stoji: nezna dopiedu findlni
cenu statku, ktera by byvala vznikla na konkurené¢nim trhu. Tedy cenu, ktera
by vznikla jesté dfive, nez by omezil nabidku spotfebitelim a stanovil mono-
polni cenu. Jiz jsme vidéli, jak dosazeni tohoto cile monopolisty zavisi
v posledni instanci na ochoté spotfebitele. Pokud se kromé vSech ostatnich
obtiZi tento neuvoli a nezaplati onu monopolni cenu, pak monopolista nic
nezmiize. Mimochodem, véc neméné dilezitd, utvdafeni monopolni ceny,
pokud nastane, bude mozné pouze v intervalu, kde je poptavka spotfebitele
neelastickd, ¢ili tam, kde zGstava konstantni, i kdyZz se ceny za kus zvysi.
Mimo tyto limity je vak poptdvka elasticka, neboli bude mit snahu se sniZovat
vice nez proporciondlné s rostouci cenou, a to zabrani monopolistovi zmocnit se
celého prebytku vyrobce.

Jestlize, abychom se vratili k jiz zminénému piikladu, nd$s monopolista
bude pozadovat (misto 100) 101 liru za kazdé z devadesati na trhu nabizenych
kil namisto ptvodnich sto, mohlo by se napriklad prihodit, ze za tuto novou
cenu bude spotfebitel ochoten koupit pouze osmdesat kilo (¢ili snizi poptav-
ku o deset kilo pri této nové cené). Ale toto jiz monopolistovi nebude vyho-
vovat, protoze prodejem osmdesati kilo po 101 life utrzi pouze 8080 lir, coz je
mensi vydélek, nez kolik by utrzil (8500 lir) za hypotetickou rovnovdznou
cenu ve vysi 85 lir za 100 prodanych kilo zbozi.

Poté co bylo toto vsechno feceno, zjistujeme, ze nas hypoteticky monopo-
lista ndramné pripomind své dvojce prodejce v podminkach konkurence.
Vskutku, zadny z nich neznd na zacatku, jaka bude rovnovazna cena v tako-
vém rezimu, ale oba se na druhou stranu snaZi zajistit si nejvyssi moznou
cenu, kterd bude jesté v souladu s elasticitou poptavky kupujicich, ¢ili s vali
kupujiciho platit rostouci cenu za klesajici mnozstvi nebo klesajici cenu za
rostouci kvantitu statki. Oba dva, jak domnély monopolista, tak normadlni
prodejce, neustdle, at se nachdzi v jakeékoliv situaci, ndsobi ceny za kus
a mnozstvi zbozi, které 1ze za tyto ceny prodat, a oba se snazi ziskat maxi-
malni trzbu pfi rovnosti prodaného zbozi nebo prodat nejmensi mnozstvi za
stejnou trzbu.

Z toho vyplyva, jak jsme byli svédky, vyznamny zavér ohledné vzniku
monopolni ceny, kterého si vsimli kritici teorie az relativné neddvno: Ze je
nemozné na zdkladé této teorie rozlisit monopol od konkurence ze stejné jednodu-
chého diivodu, jako je nemozné odlisit podle procesu vzniku rovnovdznou
cenu monopolu od rovnovdziné ceny v podminkdch konkurence.
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4. TEORIE NEDOKONALE CI MONOPOLISTICKE
KONKURENCE

Kritéria odlisujici rezim monopolu od konkurencniho reZimu bude tedy tfeba hle-
dat jinde. Timto smérem se ubiraji teorie, které definuji monopol nikoliv skrze
proces formovdni ceny, ale spis podle toho, zda existuji urcit€ zvlastni podmin-
ky, podle kterych Ize a priori urcit, ze prodavajici kontroluje absolutné statek, ktery
nabizi. Tato absolutni kontrola je definitivni pfic¢inou neelasticity poptavky
kupujiciho, jemuz nezbyvd nez brit za monopolistickou cenu nebo nechat.

Vzhledem k existenci téchto podminek bude spotfebitel, pokud potrebuje
dany statek, za néj muset zaplatit cenu, ktera neni, jak jsme vidéli, teoreticky
kvantifikovatelnd, ale o niz by méla teorie alespon predpovédét, jak se domni-
vaji jeji stoupenci, ze bude jisté vyssi, nez by byla cena, kterou by kupujici
zaplatil, kdyby prodavajici byval nemél absolutni kontrolu nad statkem.

Pokud se podafi prokdzat existenci takovych podminek, bude tudiz nad-
bytecné teoretizovat o procesu formovani ceny v rezimu monopolu, aby bylo
Ize podle této teorie fici, Ze rovnovazna cena bude v tomto piipadé vyssi nez
cena v konkurenénim prostiedi. Za timto cilem se vydali ti teoretikové, ktef1
se snazili vypracovat koncepce jako mistni monopol nebo pfirozeny monopol.
Mistni monopol je situace, ktera podle teoretiki garantuje monopolistovi
absolutni kontrolu nad statkem v misté, kde se nachdzi, tim, ze mu umoznu-
je ziskat pfebytek v porovndni s ostatnimi prodejci v jinych mistech.

Komu se podafi vyrobit v Turiné hypoteticky statek, ktery se vyrabél se stej-
nymi naklady pouze v New Yorku, miize vyuzit faktu, Ze turinsti spottebitelé,
ktefi by si chtéli koupit statek v New Yorku, by museli mimo jin€é zaplatit také
prepravni naklady a navysit o tyto ndklady cenu statku. Turinsky prodejce vypro-
dukuje vzhledem k prodejci newyorskému vyssi zisk, na tkor turinskych spotfe-
biteli, ktery teoretikové takzvaného mistntho monopolu nazyvaji monopolnim.
Jenze kritika rozebrala koncept mistntho monopolu tim, ze si uvédomila, ze aby
bylo mozné srovndvat statek vyrobeny v Turiné se stejnym statkem vyrobenym
v New Yorku a dovozovat z toho, ze turinsky prodejce dosahuje monopolniho
zisku, bylo by nutné predpokladat, ze jsou oba statky ekonomicky ekvivalentni.
Pokud tomu tak neni, nemd smysl oba konfrontovat a dovozovat na zdkladé tako-
vé konfrontace, Ze se turinsky prodejce nachdzi v podminkdch monopolu vzhle-
dem k newyorskému. Oba statky, ackoliv jsou fyzicky identické, jsou ekonomic-
ky rozdilné, neboli jsou jinak uzitecné pro turinského kupujiciho podle toho, zda
se tento statek naléza v Turiné, nebo New Yorku. Je jasné, ze statek, ktery je
v Turiné, ma vétsi hodnotu pro turinského kupujicitho, pokud tento jej hodla spo-
trebovavat ve svém meésté. Domneély turinsky monopolista tedy nabizi statek, se

vvvvv

tek v New Yorku: vyssi zisk je tedy tplné vysvétlitelny v rdmci teorie tvorby rov-
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novazné ceny v podminkdch konkurence nez teorii formovdni ceny na monopol-
nim trhu. Stejnym zptsobem lze tvrdit, Zze dva balicky cigaret stejné znacky
mohou mit rtiznou hodnotu pro kupujiciho, jenz ma zvlastni slabost pro proda-
vacku z ulice Via Roma, ktera je vii¢i tomuto, a mozna i jinym, zdkaznikim
v ,monopolni” pozici. Ve skutecnosti pro takové spotiebitele neni statek, ktery
prodava (eventudlné s péknym tusmévem) ekonomicky identicky se stejnym stat-
kem, ktery nékde jinde proddva osoba mozna osklivdi nebo nevychovana.
To samozfejmé vedi vsichni prodejci, ktefi se obraceji na Sirokou vefejnost
a vyhledavaji pokud mozno pfijemny a vychovany personal.

Dalsim teoretiky vypracovanym konceptem je prirozeny monopol, ktery se
muze také nazyvat technicko-prostorovy a ktery lze nalézt vsude tam, kde nent
mozné doddvat statek nebo sluzbu vicero konkurujicimi si producenty, pro-
toze se z technickych diivodid vyplati svérit veskerou produkci statku nebo
sluzby pouze jedinému vyrobci. To mlize platit napiiklad pro dodavku vody
néjakému sidlu z jediného dostupného pramene.

Avsak kritici tohoto konceptu si spravné vsimli, ze pfirozeny monopol je
pouze jednim z mnoha moznych piipadii, ve kterych je vzhledem k dané
poptdvce z riznych jinych divodd, nez jsou technicko-prostorové, misto
pouze pro jediného nebo jen malo prodavajicich: ,Kolik prosperujicich firem
je v urcitém vyrobnim odvétvi®, piSe napriklad jeden soucasny americky eko-
nom, Rothbard, ,je zdlezitost institucionalni, jez zalezi na vysi poptavky spo-
trebitelti, typu prodavaného vyrobku, produktivity - ve fyzickém smyslu -
vyrobniho procesu, dostupnosti a cené vyrobnich faktor, predpovédi podni-
katelt atd.” VSechny podniky, které se zrodi a zlistanou na trhu nebo expan-
duji v jiném vyrobnim odvétvi na tkor vSech ostatnich podnikii, by se také
mohly nazyvat ,monopolni”, ale stejné tak v tomto pripadé nemd smysl
porovnavat tyto podniky (jez ukdzaly, Ze na trhu obstoji a jsou lukrativni)
s témi, které prokdzaly, Ze to nedokdzou, a nazyvat monopolnimi ty prvni
pouze proto, Ze na trhu neni misto pro vsechny.

Pravé timto poslednim a paradoxnim zplisobem, kterym se mezi sebou
konfrontuji vyrobci, se potkdvaji teorie, které jsou spojeny se jmény Edwarda
H. Chamberlina a profesorky, sympatizujici marxistky Joan Robinsonové.
Tyto teorie mély dobu své nejvétsi slavy predevsim ve tricatych letech a dnes
jsou jiz nendvratné porazeny kritikou, a notnou mérou pravé jednim z inicid-
torti, jiz jmenovanym Chamberlinem, kterému vdécime za $tastny ndzev dila,
jenz dal ve své dobé (1933) jméno celé teorii: Monopolistickd konkurence.”

Autofi teorii monopolistické konkurence, a predevsim Joan Robinsonova,
naznacili podminky, pii jejichZ spInéni by mohla existovat prava nebo dokonala

% Srovnej E. H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition (Cambridge,
Mass., 1933); a J. Robinson, Economics of Imperfect Competition (Londyn, 1933).
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konkurence: mezi hlavni by patfila predevsim podminka dokonale elastické
poptdvky; marneé by se vyrobci snazili dosdhnout ,monopolnich” ziskii, protoze
kdyby zkusili svou hru snizovani nabizeného mnozstvi za ucelem riistu ceny
a trzeb, kupujici by nadale neohrozené platili stejnou cenu za kus i za nizsi
mnozstvi.

Na zakladé kritéria dokonalé elasticity poptavky by se mélo tedy urcit, zda je
zkoumany rezim (dokonale) konkurencni nebo zda se jedna o monopolistickou
konkurenci. Systém bude tedy dokonale konkurencni pokazdé, kdyz bude
poptavka dokonale elastickd vzhledem k nabizenému mnozstvi. Prodavajicim
nezbude tedy nez prodavat jakékoliv mnozstvi za konstantni rovnovaznou cenu.
Systém bude na druhé strané monopolistickou konkurenci pokazdé, kdyz bude
moci prodavajici ovlivnit poptdavku zménou nabizeného mnozstvi.

Ve skutecnosti je koncept dokonalé elasticity neredlny, a tudiz neslouzi
k interpretaci skutecnych sménnych relaci. I kdyz v praxi mtize nastat ptipad,
kdy jsou prodavajici velmi pocetni a kazdy nabizi pouze nevyznamné mnoz-
stvi produkce vzhledem k celé nabidce, Ze zddny z nich nepostiehne, Ze ovliv-
nuje poptavku, ackoliv kazdy z nich ji rovnym, ale malym dilem spoluovliv-
nuje. Prehlizet tento vliv, s poukazem, zZe je bagatelni, znamend pfehlizet
celou sumu takovych vlivi, kterd se jiz mtze ukdzat jako vyznamna.

Poptavka je vzdy ovlivnéna nabidkou, tak jako je analogicky ovliviiovdna
nabidka poptavkou. Prebytek poptavky nad nabidkou tlaci tedy na riist ceny
a pritahuje nové prodavajici, naopak prebytek nabidky nad poptavkou vede
k tlaku na pokles ceny, ktera pritahuje nové kupujici. Jinymi slovy, poptavka
miize byt vice ¢i méné rigidni, ¢ili rist nebo klesat v zavislosti na cené méné
nez proporcionalni, ale nikdy nemtze byt na cené nezavisla. Dokonald elas-
ticita se muze prirozené vyklddat jako limitni abstraktni pfipad, ke kterému
se tu vice, tu méné priblizuje redlnd trzni elasticita poptavky. Kazdopadne
tato limita sama o sobé nepredstavuje zadné kritérium pro posuzovdni, zda je
urcity trh monopolni nebo konkurencni: miize nam maximalné umoznit tvr-
dit, ze néktera odvétvi jsou vice ¢i méné ,monopolistickd” nebo vice ¢i méné
skonkuren¢ni”, ale neposkytne ndm zddné kritérium, které oddéli oblast, kde
konci jedny a zacinaji druhé, a naopak. V podstaté je podobna teorii teploty,
kterd by byla konstruovana vylu¢né na terminech teplo a chladno, aniz
bychom méli moznost podivat se na teplomér. Z vyse uvedeného Ize vyvodit,
ze koncept dokonalé elastické poptavky slouzi stejné malo jako relativni elas-
ticita a neelasticita pro ucely odliseni rezimu monopolu od toho konkurenc¢ni-
ho, ¢ili pro odliseni, zda je urcity prodejce monopolista ¢i nikoliv.

Za timto tcelem by byla vhodna néjaka teorie, kterd by umoznila kvantita-
tivné urcit pro kazdé homogenni zbozi a pro kazdy trh stupen elasticity poptav-
ky, jakoz i néjaké objektivné urcitelné kritérium, které by fikalo, od jakého stup-
né elasticity pro kazdé homogenni zbozi a kazdy trh Ize tvrdit, Ze se tu jedna
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o monopol. Ale je zjevné, Ze ekonomické teorie (véetné té neoklasické-monopo-
lu jakoz i téch o monopolistické ¢i nedokonalé konkurenci) jsou teoriemi kvali-
tativnimi, a nikoliv kvantitativnimi (alespon do té doby, nez nam ekonomové
dokdzou opak); a mimoto na obzoru neni zddné kritérium, které by na zaklade
stupneé elasticity poptavky opraviiovalo objektivné tvrdit, ze na urcitém trhu
a pro urcité zbozi uz nejsme v konkurenc¢nim rezimu, ale v rezimu monopolu.

I ptes to vSechno si teoretici monopolistické konkurence (dvé slova, kterd
sama predesilaji kontradikce celé teorie) dali tu praci a vyjmenovali alespon
nekteré zvlastni podminky, které by umoznovaly tvrdit, ze jde o ,monopoly”.
K témto pokustim se vazou vytky proti komercni reklamé, dnes velice médni
také u mnohych laikii, jakoz i dosti rozsifend nevrazivost vii¢i velkym, zato
vsak nepocetnym pramyslovym komplextim.

O komer¢ni reklamé (ironicky oznacované hlavné v anglosaském prostiedi
terminem Madison Avenue podle newyorské ulice, kde maji sidla velké americké
reklamni spolecnosti) se tvrdi, Ze vede ke klamani spotfebiteld, zejména tim, ze
vytvaii iluzi o rozdilnosti jinak homogennich vyrobkl (naptiklad Ze bitter Cam-
pari je odlisné od jakéhokoliv jiného bitter), tedy umistuje vyrobce bitter Campa-
ri do (zdanlivé) pozice vyrobce predstiraného jedine¢ného statku, ¢ili ekonomic-
ky diferencovaného od jakéhokoliv jin€ho, ale ve skutecnosti v (pravé) pozici
monopolisty, kterému se povedlo podvést spotiebitele tim, ze vydaval svij pro-
dukt, ktery je ve skutecnosti podobny mnohym jinym, za jedinecny.

Prirozené nelze v tomto pripade, jakoz ani v jinych, vyloucit, ze komercni
reklama neoklame spotfebitele. Kazdopadné mozné oklamani nespociva
nutné v prezentaci statku spottebiteli jakozto statku jedinecného, ktery je ve
skutecnosti fyzicky podobny mnohym jinym, které jsou také predmétem
reklamy. Napfiklad samotny fakt, ze nékdo doptedu vi, jakou bude mit chut
preferované bitter, které si zakaznik objednd v baru, aniz by se vystavoval rizi-
ku, ze padne na jiny neznamy a eventualné méné piifjemny produkt, miize
byt jiz dostatecnym diivodem pro vybér bitter Campari a pro chapani tohoto
produktu pravé z uvedeného diivodu jako ekonomicky odlisného z pohledu
jeho konzumentt od vsech fyzicky podobnych.

Na druhé strané stoji za povsimnuti, Ze reklama neni nutné synonymum
pro klamani, a hlavné pro klamdni, jehoz obéti je nutné spotiebitel. Jak trefné
poznamenal Mises, ,prodejce lepsiho zbozi nema k dispozici o nic méné
reklamnich trikti a uskokt nez prodejce horsich vyrobkil. Avsak pouze ten
prvni se tési z vyhod, které plynou z lepsi kvality jeho vyrobku.””

" Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics, New Haven, Yale Uni-

versity Press, 1949, str. 317 a nasl. (Cesky: Lidské jedndni: Pojedndni o ekonomii,
Liberdln{ institut, Praha 2006 — pozn. prekl.)
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Nyni je vhodna chvile zkoumat nevrazivost viici velkym podnikdim, o které
jsme se zminili vySe a ktera se ve spojeni s takzvanou teorii monopolistické
konkurence projevuje na vicero mistech. Jejich pfitomnost na trhu je povazo-
vana za jednu z typickych pficin existence monopolistickych tlaki na elasti-
citu poptavky. Také za timto ticelem je tfeba si na prvnim misté povsimnout,
ze neexistuje zadné kritérium, které by se dalo vyvodit z teorie monopolistic-
ké konkurence nebo jakékoliv jiné ekonomické teorie, na jehoz zakladé by se
dala urcit optimalni velikost nebo pocet vyrobnich podnikdt, tak aby se nedé-
ly idajné udésné deformace poptavky dilem vyrobcti — aspirujicich monopo-
listti — a aby byla naopak zajisténa dokonald konkurence.

Takeé co se tyce takzvanych prirozenych monopolii, plati zavery, které jsme
vidéli vyse. Pro urceni téchto velicin by bylo vhodné drzet se konkrétnich
instituciondlnich dat, jako jsou: vyse poptavky spottebitelti pro kazdy jednot-
livy vyrabény statek a mimo jiné pro kazdy jeho eventudlni substitut, typ pro-
davaného vyrobku, produktivita vyrobniho procesu ve fyzickém smyslu, dis-
ponibilita a cena vyrobnich faktori atp. Ekonomickd teorie je ostatné
neschopna ukdzat ndm tyto optimadlni veliciny, jez by odpovidaly poctu pod-
nikd a jejich velikosti, podobné jako by byla neschopna matematika podat
nam piesné cislo, kde kon¢i ,mald” ¢isla a zacinaji ,velkd”.

Tyto uvahy lze prirozené aplikovat na kazdy druh vyrobniho podniku
a plati samoziejmé také na fiize a koncentrace podnikii, jakoz i na federace
a kartely podnikii.

Takové tvahy nam koneckoncti umoznuji hodnotit s chladnou hlavou to,
co je ve skutecnosti implikaci stojici za vétsinou kritik prondsenych na adre-
su takzvanych oligopolnich systémti a velkych primyslovych podnikii, které
jsou jejich soucdsti: implikace, ze vyrobci maji vzdy a pouze snahu maxima-
lizovat vlastni zisky na iikor spottebiteltl, spiSe nez jejich maximalizaci v sou-
ladu se spottebiteli! Kviili néjakému tajuplnému osudu by snad méli vyrobci
podle teoretikli monopolistické konkurence dosahovat maximalizace zisku
vyhradné poskozovanim spotiebiteli, neboli snizovanim elasticity jejich
poptavky; nebo kvtli neméné tajuplné zdlibé v hanebnostech by méli vyrob-
ci tthnout spiSe nez k maximalizaci vlastnich ziskti pfedevsim k poskozovani
spotrebitelti, péstujice tak zvlastni sport, spocivajici v preméné poptavky
posledné jmenovanych na neelastickou.

Ve skutecnosti to, na co se vyrobci zaméfuji, je dosazeni maximalizace
jejich uzitku v absolutnim smyslu. Prozatim neni viibec prokazano, Ze tento
cil implikuje rlist cen na maximum zdroven s poklesem mnozstvi nabizeného
zboZzi. Je tu samoziejmé také moznost sledovat maximalizaci uzitku prostred-
nictvim navysovani nabizeného mnozstvi a spokojit se pouze se skromnou
cenou. Ale to ve skute¢nosti znamenad, Ze se jiz nesnizuje elasticita poptavky,
ale zvySuje se poptavané mnozstvi ruku v ruce s klesajici cenou, coz v disled-
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ku stavi prodavajiciho do pozice, kdy uspokojuje nejvyssi moznou poptavku.

Teorie ndm neddva, jak jsme jiz fekli, Zddné kritérium pro vypocet elasti-
city poptdvky. Kazdopadné se zdd rozumné predpokladat na zakladé statis-
tickych Setfeni dostupnych pro rtizné trhy, Ze je daleko nejrozsifenéjsi ten-
dence, zejména u velkych producentti, uspokojit co nejvetsi poptavku i za
cenu klesajicich cen, spiSe nez snizovat nabizené mnozstvi s efektem rostou-
cich cen. Teoretici monopolistické konkurence by méli, aby byli diisledni,
radéji pripustit, Ze se déje pravy opak. Strategii maximalizace uzitku mohou
naplnovat vyrobci, jako je Ferrari, ktefi proddvaji vyjimecné drahé automobi-
ly nékolika mdlo miliardafim, spiSe nez Fiat, ktery prodava velké mnozstvi
malych uzitkovych vozii za ceny vyrazné nizsi nez Ferrari obrovskému mnoz-
stvi lidi se skromnymi pfijmy.

Nemélo by se v tomto smyslu zapominat, ze velci producenti - tak neobli-
beni u teoretikii monopolistické konkurence - jsou nakonec také ti, kteii produ-
kujice nejvétsi mnoZstvi statkii mohou uspokojit neustale rostouci poptavku za ceny,
které maji tendenci klesat.

Jak zdtiraznoval Schumpeter,* historie moderniho soukromého primyslu
je z velké casti historif neustale rostouci produkce novych a stdle vice dife-
rencovanych statkli za stdle nizsi ceny ve vztahu k (stale vy$sim) pifjmim
kupujicich. Kdyz ja jsem byl dité, tak pouze miliardafi (¢ili tehdej$i miliona-
ti) vlastnili v Turiné automobil, nebot cena takového statku byla daleko, ales-
pon v Itdlii, za moznostmi velké ¢asti lidi. Dnes vlastni v Turiné automobil, at
jiz ten nejmensi, ktery vsak mnohymi vykony prekond ty tehdejsi, skoro
vsichni délnici. Vsichni si jisté povsimli, ze pred par lety naptiklad pracky
stdly o mnoho vice a byly mnohem méné rozsitené nez dnes. Totéz lze Tici
také o ostatnich domadcich elektrospottebicich (jako jsou lednicky, vysavace,
lestice parket, klimatizace) nebo jinych statcich Siroké spotfeby a relativné
nizké cené, jako jsou televizory, radia, fotoapardty, kamery a tak podobné.
Mimo to lze zminit ptiklad supermarkett, které maji prevahu nad tradicnimi
obchody, protoze prodavaji vice za nizsi ceny.

Teoretici monopolistické konkurence také tvrdili, uzivajice kartezianskych
diagrami a jinych matematickych symbolii, ze jsou skute¢né naklady podni-
ki v podminkach monopolistické konkurence vyssi nez v dokonalé konku-
renci. Vyrobci se dnes jiz nemusi, jak fikd teorie, snazit snizovat ndklady na
droven, na které by musely byt v podminkdch dokonalé konkurence, v nichz,
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Teorie J. A. Schumpetera o ekonomickém rustu spadaji az do roku 1912. Tyto byly
brilantné reprodukovany v Capitalism, Socialism and Democracy, New York, 1942.
(Cesky: Kapitalismus, socialismus a demokracie, Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno, 2004 - pozn. prekl.)
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jak znamo, nemtze nikdo tlacit na ceny a vyuzivat pritom neelasticitu
poptavky, kterazto je dokonale elasticka.

Ale takové uvazovani v sobé skryvd maly hdcek, protoze srovnava aktudl-
ni naklady redlnych podnikti s hypotetickymi naklady idedlnich podnikd,
jejichz naklady ve skutecnosti nezname, a nezname ani jejich velikost ¢i
strukturu. Kritika jednoho ze samotnych inicidtor teorie Chamberlina
nasledné po stopach Schumpetera rozlozila také tento argument, zdtraznu-
jic, ze redlné naklady naptiklad General Motors jsou mnohem niZsi, nez jaké by
byly agregované ndklady v pfipadé mnoha malych femeslnych automobilovijch
podnikii, které by vsechny dohromady produkovaly dnesni souhrnny vijstup pro-
dukce automobilii General Motors. Kazdd z téchto firem by mohla zdanlivé vni-
mat poptavku po své produkci automobili jako dokonale elastickou, protoze
by pravdépodobné nemohla odhalit na makroskopické tirovni sviij maly vliv
na celkovou poptavku. Byla by tak nastolena skoro dokonald konkurence,
tolik drahd nasim teoretikiim. Ale je jasné, ze by v tomto pripadé byly sou-
hrnné naklady daleko vyssi, nez jaké dnes ma General Motors. Kdyby tomu
tak nebylo, firma General Motors by nikdy nevznikla, nebo by se rozmélni-
la v nespocet malych pramyslovych podnikéi automobilovych, tak aby
dosdhly nizsich ndkladda.

Miizeme také prirozené vyslovit opacnou hypotézu: pokud by existovalo
veliké mnozstvi gigantickych podnikd, jako je General Motors, mély by byt
ceny nizsi, protoze by kazdy z nich donutila tvrdd konkurence snizit ndklady,
aby se udrzely na trhu. Ale je zfejmé, Ze je tato hypotéza tiplné neredlnd, pro-
toze za soucasného stavu na trhu automobilt a obecné prijmii obyvatelstva nent
mysliteln€, Ze by tu byl nespocet takovych kolost, jako je General Motors. Tato
hypotéza je asi tak podobnd tém, jaké z legrace délaji v Turiné deti, kdyz fika-
ji: ,Kdyby méla moje babicka koleckové brusle, byla by tramvaj.” ,Babicka na
koleckovych bruslich” jakozto ,tramvaj” je dnes asi tak stejné mdlo predstavi-
telnd jako velké mnozstvi General Motors jakozto ukazka teorie dokonalé kon-
kurence a ,dokonale elastické” poptavky po automobilech.

Na téchto planych teoriich o konkurenci a o monopolu je ve skutecnosti
postavena veskera takzvana ,antimonopolni” a ,antirestriktivni” legislativa,
v soucasnosti tak moderni ve véech zemich. Ale je zfejmé, Ze takové zakony
postrddaji smysl, protoze se zakladaji na teorii, kterd sama postrada zaklady.
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Srovnej E. H. Chamberlin, Monopoly and Competition and Their Regulation (Londyn,
1954). Srov. také Chamberlinovu ,diskusi” s J. M. Clarkem za timto tcelem v Ame-
rican Economic Review, Papers and Processing, kvéten 1950, str. 102-104. Podstatné
odmitnuti teorie ,monopolistické konkurence” bylo timto poslednim prezentova-
no formou... vysvétleni ptivodni formulace teorie.
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5. CO JE TRZNI REZIM

Trzni rezim je takovy rezim, ve kterém neexistuji monopoly vynucené
panovnikem a ve kterém neexistuji interference panovnika do svobody nevyrdbét
podobné tém, které vytvari antirestriktivni, idajné antimonopolni zdkony,
o nichz bylo pojednano vyse. Samoziejmé nejde o idedlni rezim takzvané
dokonalé konkurence, v némz nemtize zadny vyrobce ovlivnit poptavku spo-
trebiteli prostfednictvim své nabidky, ale je to v kazdém piipadé rezim, ve
kterém ma prodejce enormni zajem vyhovét spottebiteli, dokonce i v pripade,
kdy prodejce zdanlivé i doopravdy ovlddd vétsi cast nabidky daného statku. Pokud
je, jak jsme uvedli, z jedné strany pravdou, ze by zddnlivy monopolni vyrob-
ce byl ve skutecnosti jedinym poskytovatelem urcitého statku, ktery je eko-
nomicky odlisny od vsech ostatnich, je stejné pravdivé tvrzeni, ze prakticky
kazdy statek je, zejména v soucasnych rozvinutych ekonomikadch, substitutem
mnohych jinych ekonomicky odlisnych statkii a je zdroven ze stejného ditvodu
nahraditelny mnohymi jinymi statky. Tento stejny vyvoj vyrobnich procest,
ktery cini urcity vyrobek ekonomicky jedine¢nym svého druhu, zajistuje
také, ze kdyby se vyrobce az prilis spolehl na jedinecnost svého produktu
a nastavil cenu prilis vysoko, nez za jakou jsou jej spotfebitelé ochotni naku-
povat, tak se tito posledné jmenovani mohou obradtit na substituty daného
produktu, které stoji méneé: tento fenomen je ekonomy charakterizovany ter-
minem ,kiizova elasticita poptavky”, jenz popisuje vztah mezi mnozstvim
a cenou jednoho statku viici mnozstvi a cené druhého statku, substitutu toho
prvniho. Nynf je jasné, Ze pokud chybi domnélému monopolistovi moznost
poznat predem koeficient elasticity pro kazdy statek samostatne, bude pro
neho stejné nemozné poznat koeficient kfizové elasticity poptavky ve vztahu
ke konkrétnimu statku, tak aby jej mohl né&jakym restriktivnim krokem na
strané nabidky stlacit.

V trznim rezimu se musi jednotlivi vyrobci, neméné nez piislusnici dohod
a karteld, velci neméné nez mali, viastné velci daleko vice nez mali (protoze je
jejich klientela $irsi), vyporadat s kfizovou elasticitou poptavky spottebiteld,
nebot ¢im je vétsi pocet poptavek, které vyrobci uspokojuji produkei statkd,
tim je korelativné vice také kfizovych elasticit poptavky, na kterych vyrobci
zaviseji a které museji mit na pameéti, aby se udrzeli na trhu.

Ale je tu toho vice. Pokud je toto pravdou v trznim rezimu a v kazdém
momentu, pak to plati tim vice, pokud se uvazuje série vsech moznych oka-
mzikd, ve kterych se sménuji na trhu statky. Kfizova elasticita poptavky se
postupné opravdu zlepsuje s tim, jak na trh prichazi vétsi mnozstvi novych
statkll a zvysuje se diferenciace jednotlivych fyzicky stejnych produktt. Tak
se déje také proto, Ze v trznim rezimu neexistuji zdkonné bariéry mezi vyrob-
ci a spotrebiteli, a tudiz kazdy spotfebitel, pokud to uzna za vhodné, se mtize
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premeénit ve vyrobce nebo se spojit s jinymi, aby zalozili novy vyrobni podnik
takovych statk, jejichZ poptdvka se stala méné elastickou.

6. NEDUHY MONOPOLU VNUCENEHO PANOVNIKEM

Ale je jiz na case vratit se k panovnickému monopolu. V pfipadé monopo-
lu vnuceného panovnikem je stale platné, Ze si spotfebitel mtze vybirat sub-
stituty k onomu monopolnimu statku, pokud je jeho cena pfili§ vysoka.
V tomto smyslu je pod kontrolou spotfebitele, a tedy okolniho trhu, také
monopolista z panovnikovy viile. Ale je také pravdou, ze spotfebitel nemiize
v tomto pripadé zlepsit elasticitu své poptavky v case tim, ze by se stal sam
nebo ve spoluprdci s jinymi poskytovatelem monopolizovaného statku, aniz
by se vystavoval riziku potrestani panovnikem za organizovani ,cerného trhu”
nebo pasovani ,kontrabandu”. Z toho vyplyva, ze moznost spotiebitele vyma-
nit se postupem casu ze situace neelastické poptavky je v pripadé monopolu
ustaveného panovnikem dosti snizend a riskantni.

Pokud si predstavime, ze by méla vedle prvniho monopolu vzniknout jesté
série dalsich monopolii ustavenych panovnikem, potom je jasné, ze bude
odpovidajicim zptisobem a v kazdém okamziku snizena kfizovd elasticita
poptavky spotfebitele, protoze bude korelativné méng, s tim jak poroste pocet
monopolt koncesovanych panovnikem, substituovatelnych statkd za ty
monopolizované.

Nakonec, pokud se systém monopolli ustavenych panovnikem zobecni
(tak jak je tomu v systémech s ekonomikou fizenou z centra), bude spotfebi-
tel svédkem uplného zruseni moznosti, které mél pro odstranéni neelasticity
poptavky: jednak prostfednictvim pfesunuti se do vyroby substitutti mono-
polizovanych statkti anebo vybérem takovych statkd, jez nejsou produktem
monopolu.

Monopol, jenz byl ustaven panovnikem, tedy z definice limituje moznost
vybéru spottebitele, a to nezdvisle na viili a moznostech monopolisty vyuZit toho-
to omezeni ve sviij prospéch.™

V tomto rezimu je spotiebiteli odebrdna elasticita, kterou jeho poptdvka
meéla v trznim rezimu. A toto odnéti bude pfirozené tim vétsi, ¢im vice budou
monopolisté moci nebo chtit pfehlizet v takovych situacich vyvoj poptavky

*  Pro nestranné, jasné a moderni pojednani o celé otdzce monopolt je vhodna

cetba M. Rothbard, Man, Economy and State (}’rinceton, 1962), sv. II, kap. 10,
+Monopoly and Competition”, str. 550-650. (Cesky: Zdsady ekonomie, Liberalni
institut, Praha 2005 — pozn. prekl.)
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a ¢im méné budou schopni odhadnout, jakym zptisobem by se byvala poptav-
ka vyvijela v trznim rezimu.*”

Coz je mimo jiné ditkazem, jak nepatfi¢nd je idea, ze takzvané trzni mono-
poly lze napravovat, jak by si prali kolektivisté vSech smérti, vytvarenim
odpovidajicich monopolti vefejnych, ¢i dokonce generalizaci vefejného
monopolu, tak jako v pripade kolektivistickych ekonomik.

*  Je tfeba dat pozor a nepredpokladat v tomto smyslu, ze statni monopolista chce

sam vydeélat a pfivlastnit si hypoteticky prebytek na tikor spotrebitele. Neni viibec
potfeba v pifipadé statniho monopolu predpokladat jakykoliv prebytek, aby bylo
mozné tvrdit, Ze spotfebitel bude poskozen. Staci si uvédomit: a) Ze statni mono-
polista neni nucen redukovat své naklady skrze konkurenéni hru, a tudiz bude
nutné vyrabét méné a draz; b) ze i kdyby mél statni monopolista hypoteticky vili
naklady spocitat, pokud by byly vyrobni faktory (jako v systému centralniho pla-
novani) také produktem monopolu a chybél by tedy opravdovy redlny jejich frh.
Co se tyce tohoto posledniho tématu, dovolujeme si odkazat ¢tenafe na nasi esej
,Problém ekonomické kalkulace v planované ekonomice “, viz str. 187-225.
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[11. STAVKA A PRACOVNI VYLUKA
V SOUCASNE ITALII

1. FILOSOFIE ,PRAVA NA STAVKU”

Nebylo by mozné pochopit nic ze soucasnych pravnich norem naseho
i jinych pravnich fada tykajicich se ,stavky” a ,pracovni vyluky”, pokud
bychom neznali zakladni fakta, kterym tyto normy odpovidaji. Tato fakta pak
primo zavisi, i kdyz dnes méné nez v minulosti, na prevladajicich ndzorech
politik{t mnoha zemi, zejména téch, ktefi apeluji na Siroké masy volict, a tedy
zaméstnanct.

Nazory, ze kterych vychdzeji nejen pravni normy ale i jejich vyklad ze stra-
ny znalcti prava a soudctl, vytvareji néco, co by bylo mozné nazvat filosofii
obecnyjch pracovnépravnich vztahii, a zejména stavky, kterd je povazovdna za
nezbytny ndstroj sebeobrany pracujicich vii¢i zaméstnavateli.

Bohuzel, teoretickd analyza stejné jako pohled do historie ukazuji v sou-
casné dobé, ne-li masam, tedy alespon odbornikiim, Ze i kdyz tato filosofie
takzvaného ,prava” je vedena témi nejlepsimi imysly, a zejména umyslem
napravit idajné kfivdy a nastolit spravedlnost, spocivd zcdsti na Spatné eko-
nomii a z¢asti na Spatné ekonomické historii.

Na spatné ekonomii proto, nebot se néktefi domnivaji, Ze stavka je nevy-
hnutelnym a nepochybné rozhodujicim prostiedkem, ktery pracujicim umoz-
ni dosdhnout vyssich mezd, nez které jiz dostavaji, a zredukovat ekonomicky
proces vyroby, coz je jev nanejvys slozity, na cisté vnitini problém mezi
zaméstnavatelem a pracujicimi a v podstaté na otdzku, jejiz feSeni zavisi
vyluéné na vili téchto dvou stran, zejména vsak na dobré vili zaméstnavate-
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le. Tento nazor, ktery az zarazi svou naivitou, jiz dnes nesdili Zadny ekonom
hodny toho jména a i sami pracujici si v soucasné dobé uveédomuji, ze jde
o piili§ zjednoduseny pristup. Ze zaméstnavatel pii vyuziti lidskych a nelid-
skych vyrobnich faktort celi ndkladiim, za které jiz nemiize jit, ze je na trhu
s vyrobky neustdle konfrontovan se spotfebitelem, a nemiize tudiz po libosti
vnutit spotfebiteli ceny téchto vyrobkil, protoze spottebitel, alespori v moder-
nich trznich ekonomikdch, ma prakticky neomezené moznosti volby, a tedy
reakce na vyssi ceny, které pozaduje vyrobce, to vSe jiz vétsina zacina chdpat.
Daleko méné vsak je bohuzel stale jesté chapdn fakt, ze takzvané ,zisky” pod-
nikatele, pokud jsou zaznamendny, sim podnikatel témér beze zbytku znovu
investuje do vyrobniho procesu, a Ze tedy jakykoli pokus prevést tyto ,zisky”
ve prospéch pracujicich zaméstnancti prostfednictvim odbordiské akce,
a zejména prostrednictvim stavky, znamena ve skutecnosti pokus kratkodobé
¢i dlouhodobé omezit investicni kapitdl, a tudiz samotnou moznost posilit
préci a zvysit odménu za prdci. Obecné znamy je dnes rovnéz fakt, ze tech-
nologicky a ekonomicky nejvyspélejsi podniky, jako jsou podniky ve Spoje-
nych statech, se stale usilovnéji snazi najit investicni kapital, ktery by zvysil
jejich efektivitu a konkurenceschopnost. Kapital vyuzity v podnicich Spoje-
nych statti dosahuje v soucasné dobé v mnoha pfipadech dvaceti péti milio-
nt lir na kazdého zaméstnance.

Ostatné fakt, ze akumulace nelidskych vyrobnich faktorti neustdle posilu-
je lidskou praci, a umozni ji tudiz stale lépe ohodnotit, se rovnéz, byt poma-
lu, dostdva do povédomi vSech. Vsichni si totiz uvédomuji, Ze podniky, které
nejlépe plati za vykonanou préci, jsou pravé ty, které vlastni vice zafizeni a ve
kterych je vice strojli, jez maji zaméstnanci k dispozici: postupny zanik feme-
slné vyroby, ktera nedokdze poskytnout vysoké odmény za prdci, protoze
préce je zde zafizenimi a stroji posilena jen ve velmi omezené mife, je toho
nepochybnym diikazem.

Prosty clovek je vsak jesteé dalek toho, aby pochopil ekonomické jevy, které
prameni ze skutecnosti, s nimiz se kazdodenné setkdvame. Mnozi se stdle
domnivaji, Ze ,majitel” (,padrone”, se kterym se v tradi¢cnim slova smyslu se-
tkavame stdle vzdcneéji) si stanovi jako hlavni ¢i mozna jediny cil dosdhnout
»zisku”, aby jej vyuzil ke svému primému prospéchu, a ze tohoto udajného cile
se navic snazi dosdhnout vylu¢né, nebo aspon pfevazné, vypldcenim znacné
nizsi odmény za praci, nez by si mohl dovolit: jde o dvé polopravdy, nebo spis
dva skutecné omyly, jez vSak prezivaji prave proto, ze je na nich zrnko prav-
dy. Prosty clovék totiz dostatecné nechdpe, ze podnikatel, ktery sice ma
zajem na zvys$eni svého pfijmu, musi proto predevsim maximdlné zvysit vlast-
ni investice a prevést prave na né vétsinu dosaZenyjch pijmii, aby je premeénil v nové
zdroje prijmu. Prosty clovék rovnéz dostatecné nechdpe, ze jestlize je pravda,
ze ma-li podnikatel zvysit své piijmy, snazi se co nejméné zaplatit za vSechny
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vyrobni faktory, véetné prdce, hranici této snahy je pro néj nicméné zdjem
disponovat stdle vétsim mnozstvim vyrobnich faktor, tedy i prdce, protoze
pouze zvySenim kvantity (a kvality) vyrobnich faktorti mize nakonec (v abso-
lutnim smyslu) objektivné zvysit vyrobu zbozi, a tedy i svych pfijmi. Podni-
katel je tak nucen zvySovat, jakmile si to mtize dovolit, poptavku po préci,
a ve spolecnosti, kde se prace proddva na trhu (neboli ve spolecnosti, kde exi-
stuje volna spoluprace mezi jednotlivci), tento fakt nemdze nez vyustit ve zoy-
Seni odmény za prdci, které je podnikatel postupné nucen nabidnout, aby si zabezpe-
cil prdci, jiZ potrebuje: zvySeni, které je na druhé strané umoznéno rostoucim
posilovanim prdce prostfednictvim novych a dokonalejsich vyrobnich mate-
ridlnich prostfedkii.

V souvislosti s obéma vyse uvedenymi polopravdami - nebo omyly - se
v nazorech vétsiny objevila i dalsi prezivajici polopravda, podle niz je zameést-
navatel viici zaméstnanci vZdy ve vyhodné pozici, predevsim proto, ze zameést-
nanec nemtize ¢ekat na odménu za svou praci, kterd mu umoznuje ,pfezit”,
dlouho, zatimco zaméstnavatel ma spoustu casu, aby pracujictho donutil pfij-
mout odménu nizsi, nez kterou by mohl dostat. Na této polopravdé - nebo na
tomto skutecném omylu - spociva vétsinou chdpani takzvané trvalé nerovno-
vahy mezi smluvnimi stranami pracovni smlouvy: ,nerovnovahy”, kterou by meéla
,kompenzovat” stavka tak, aby byla znovu nastolena rovnovaha ve prospéch
udajné slabsi strany. Tuto znovu nastolenou rovnovdhu by pak, podle této
koncepce, bylo tfeba branit proti jakémukoli pokusu o jeji naruseni ze strany
silnéjsi smluvni strany, napt. pracovni vyjlukou. Pravé odvolavanim se na udaj-
nou ,nerovnovahu” mezi stranami ospravedInuji zastanci ,prava” na stavku
jeho existenci, a stejné tak, s odvoldnim na nutnost zachovani nové ,rovno-
vahy” (dosazitelné udajné zavedenim prava na stavku) tvrdi v soucasné dobé
v Italii mnozi z nich, Ze pracovni vyluka je nezakonna, dokonce trestna,
anebo alespon znovu pozaduji jeji zakaz a opétovné zavedeni trestnich opat-
feni, ktera proti pracovni vyluce kdysi zavedl fasisticky rezim. Rekl jsem, Ze
i zde se jednd o polopravdu, nebo, jako obvykle, o omyl. Je sice pravda, ze
pokud by pracujici béhem svych jednani se zaméstnavatelem ztistal skutec¢né
bez jakékoli odmény a navic bez jakéhokoli dalsiho zdroje zivobyti, byl by
odsouzen ke hladu; je nicméné pravé tak pravda, ze alternativa mezi pfijetim
podminek, které mu byly nabidnuty zaméstnavatelem, a neexistenci jakého-
koli jiného mozného pfijmu nebo odmeény je ciste hypoteticka. Jinymi slovy,
jak jiz pred casem zdiiraznili ekonomové, nezameéstnanost je ve skutec¢nosti
¢asto dobrovolnd, neboli zavisi na rozhodnuti, které je pracujici schopen pfi-
jmout pravé proto, ze miize cekat na praci nebo alespon urcitou prici, az se
upravi uréité podminky, které mu budou vyhovovat. Ze je tomu tak, dokazu-
je nejen piipad vsech, ktefi by nepracovali za zadnou cenu za podminek,
které by jini povazovali za postacujici k preziti (jde o dostatecné znamy pfi-
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pad napfiklad Afriky, Indie nebo americkych indidnti), ale i pfipad vSech, kdo
i radéji na urcitou dobu, nez najdou pfijatelné zaméstnani, snizi svou zivotni
uroven, nez aby vykonadvali jind dostupnd zaméstnani (eventudlné i lépe pla-
cend), ale méné prijatelna (a proto odmitaji naptiklad praci doma nebo feme-
slnou ¢innost anebo préci v zemédélstvi a cekaji na vitanéjsi prdci v tovarné),
ale konecné i ptipad vSech, kdo v zdpadnich zemich ddvaji pfednost stavce
a cekaji na lepsi pracovni podminky. Na druhé strané je sice pravda, ze
zaméstnavatel ma zpravidla dostatecné piijmy, aby fyzicky pfezil o mnoho
déle nez jeho zameéstnanci v pfipade, ze by jeho podnik prestal vyrabét.
To vSak naprosto neznamend, ze zaméstnavatel je nucen prerusit vyrobu
pouze nebo previzné na zaklade této prosté uvahy. Je zndmo, ze uzitecnost ci
neuzitecnost provedené volby hodnoti ten, kdo k volbé pfistupuje, ne jiz na
zakladé srovnani situace, ve které se nalézd, a situace, ve které se soucasné
nachdzeji jini, méné uspésni, ale na zakladé porovndni situace, ve které se
ndsledné ocitne ten, kdo vybird, se situaci, ve které se nachdzi momentdlné on sim.
Podnikatel, ktery se musi rozhodnout, zda prerusit vyrobu ¢i nikoli (napf.
prostrednictvim pracovni vyluky), tedy zpravidla nemysli na fakt, ze na roz-
dil od svych délnikd, i kdyby viibec nic nedélal, bude mit kazdopadné co jist
i po nékolik dalsich mésict nebo rokd, ale na to, Ze takové preruseni vyroby
zhorsi, mozna i vaznym zptisobem, jeho soucasnou situaci, nebot ho pripravi
o prijmy, které jiz uzivd, anebo ho o tyto prijmy pfipravi ve zna¢né mife.
K tomu, aby podnikatel pterusil ¢innost svého podniku, tedy nestac¢i pouha
uvaha, ze fyzicky dokdze prezit o mnoho déle nez jeho zameéstnanci: podni-
katel vi, ze pokud preruseni vyroby potrva, nejen ze riskuje usly zisk, ale
utrpi znacné skody, které budou tim vétsi, ¢im vétsi je jeho podnik, v dtsled-
ku nakladt, které s sebou prindsi vlastnictvi vyrobnich statkd, i kdyz tyto
statky budou zcela ¢i z¢dsti v necinnosti. Pravé tyto divody neziidka pifiméji
podnikatele pokracovat ve vyrobni ¢innosti jeho podniku spise nez davody
tuto ¢innost prerusit, které by braly v ivahu moznost jeho fyzického preziti
v ptipadé, ze by doslo k prerusent této ¢innosti. Kdyby tomu tak nebylo, nevi-
déli bychom podnikatele (ktefi by mohli docela dobfe fyzicky prezivat dal,
i kdyby prestali podnikat) pokracovat v jejich ¢innosti az do pokrocilého véku
a navzdory vsem tézkostem a prekazkdm, jak k tomu v soucasné dobé obcas
dochazi v Itdlii, a naproti tomu jiné, ktefi se dopoustéji zoufalych ¢inti, napii-
klad sebevrazdy, v diisledku krachu svych podniki, prestoze moznost fyzic-
kého preziti po upadku podniku by v jejich pfipadé existovala. Samotnym
cilem stavky je ostatné, jak znamo, zptisobit podnikateli takové skody, aby
byl nucen pfistoupit na pozadavky stavkujicich. Coz pfimo protifeci tvrzeni,
Ze pouze schopnost prezit déle nez vlastni zaméstnanci je pro podnikatele
dostatecnym dtivodem pro to, aby udélal, co si mysli.

Zminme se o dal$im argumentu, jehoz obvykle mnozi pouzivaji na podpo-
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ru polopravdy, o niz jsme hovorili vyse: zatimco pracujici si pry nemohou
vybrat svého zaméstnavatele podle svého prdni (nebot zameéstnavatell je
mnohem méné nez pracujicich), zaméstnavatel si naopak muze po libosti
vybrat vlastni zaméstnance, kterych je mnohem vice nez zaméstnavateli:
i odtud tdajné prameni vétsi sila ¢i vétsi ,moc” zaméstnavatele , pfi vyjedna-
vani” ve srovndni s pracujicim, kterou odbordiské zakonoddrstvi kulminujici
v pravu na stavku si klade za cil ,vyrovnat” ve prospéch takzvané slabsi stra-
ny. Zapomina se vsak, Ze jestlize pro urcity podnik je napriklad zapottebi jed-
noho podnikatele a minimdlné sta pracovniki, tito pracovnici jiz z tohoto
dtivodu predstavuji potencialni a vykonnou, i kdyz v podstaté nahodnou ci
nevedomou, ,koalici” viici zaméstnavateli. Ten se samozfejmé mize snazit
vyloucit ze skupiny sta nezbytnych pracovnikt ty, které si nepreje, podle nasi
hypotézy jich vsak bude muset presto sto prijmout a neni viibec feceno, ze
tento pozadavek mu umozni vybrat si nebo vyloucit nékoho, jak se mu zama-
ne: zameéstnavatel se tak ocitne v situaci osoby, ktera k dosazeni svého cile
potrebuje urcitou cdstku: pro tuto osobu (a pro kohokoli jiného) nebude dtle-
Zité, ze si milize teoreticky vybrat nominalni hodnotu nebo sérii bankovek,
které ma k dispozici, aby tuto ¢astku uhradil: omezeni jeho rozhodnuti pred-
stavuje predevsim cdstka, kterou potfebuje, a platebni prostfedky, které ma
po ruce.

Stejnd tvaha plati obracené pro zameéstnance. Zdd se v nevyhodném posta-
veni, protoze musi ,soupefit” s velkym poctem jinych pracujicich vii¢i ome-
zenému poctu zameéstnavateld: ve skutecnosti se vSak miize stdt, a cetné pri-
klady toho jsme vidéli i zcela neddvno v rliznych zemich, zZe zaméstnanci se
navzdory tomu ocitnou ve vyhodné situaci ve srovndni se zaméstnavatelem
tehdy, kdy poptdavka po pracovni sile prevysuje nabidku. I zde prevladl
a v myslich téch, kdo jsou presvédceni o takzvané nerovnosti smluvnich stran
v pracovnich smlouvdch a o pfislusném pravu na stavku, stdle prevladd poneé-
kud zjednoduseny pohled na tento ekonomicky jev: zda se, ze tito lidé maji
stdle tendenci vychdzet z ,omezeného poctu” zameéstnavatelti a ,vysokého
poctu” pracovnikil, aniz by brali v ivahu vzdjemny pomeér, ktery je nutny pii-
pad od pripadu na zakladé pozadavk a situace jednotlivych podniki a ktery
jediny je rozhodujici. Ignoruji tak fakt, ze podnikatel, ktery pottebuje alespon
sto pracovnikil a nemtize je bez problému sehnat na trhu, neni jiz viici témto
pracovnikiim ve vyhodné pozici, ale v pozici nevyhodné, pfestoze i v tomto
pripadé je podnikatel jediny a pracujicich je ,mnoho”.

Pripomenme v této souvislosti, ze i ve filosofii ,prdva na stavku” hraje
vyznamnou roli iraciondlni faktor, ktery je zakladem veskeré moderni ,odbo-
rarské” ideologie. V této ideologii plati jesté dnes Proudhonova definice ,filo-
sofie bidy”. Pouze pfipady bidy totiz zpravidla upoutavaji - a zdaji se oprav-
novat - pozornost zastanci této ideologie: pouze v pfipadé chudych regionii
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se totiz podnikatel ocitd v pozici alespon zddnlivé silnéjsi, nez je pozice jeho
zameéstnancil, a pouze takovéto pripady maji na mysli ideologie, o kterych
hovorime: jestlize podnikatel potfebuje sto pracovnikil a trh prace mu jich
nabizi feknéme tfi sta, tito pracujici se ocitaji v nevyhodné situaci.

To vSe vsak naprosto neznamend, ze na jedné strané by si podnikatel
v takové situaci mohl délat, co by chtél (naptiklad by snizil anebo naopak po
libosti zvysil odménu za praci), ani Ze na strané druhé by pracujici mohli zmé-
nit své nevyhodné postaveni tim, ze by prosté pouzili donucovaci prostredky,
jako je napriklad stavka. Zdanliva vyhoda zaméstnavatele v obdobné situaci
je totiz vzdy vice ¢i méné pfimo spjata s celkovou chudobou prislusného prostre-
di: kapitdl je zde omezen a samotnych podnikatelt je velmi malo.

Pokud podnikatel z tohoto prostfedi pochdzi, mtize zpravidla disponovat
pouze prostiedky velmi omezenymi ve srovndni s kolegy, ktefi piisobi v prosperuji-
cim prostredi. Omezeny kapital umoznuje nasemu podnikateli omezené po-
uziti nelidskych vyrobnich faktor®i, umoznuje mu tedy pouze v omezené mife
podporovat a nasledné ohodnotit lidskou prici, kterou disponuje. V zaostalych
ekonomikdch k tomu pfistupuje vyssi riziko podnikani dané nejriiznéjsimi
pfic¢inami, pocinaje problémy s vyrobou zbozi, s jeho zavedenim na trh
a konce castou nesolventnosti kupujicich, coz se projevi ve vyssich ndkla-
dech. Tyto okolnosti determinované prostfedim samoziejmé nasemu zameést-
navateli, kterého miizeme oznacit za mezniho, brani odmeénovat své zameést-
nance obdobné¢, jak mohou odménovat své zaméstnance jeho kolegové, ktefi
plisobi ve vyspélych ekonomikdch.

Chtit ,vyrovnat” moznosti zaméstnancti jako smluvni strany s moznostmi
podnikatele nema v téchto pfipadech samozfejmé valny smysl: bylo by totiz
tfeba pfedevsim odstranit priciny chudoby pfislusného prostredi, cehoz vsak
lze dosahnout pouze zvysenim vyroby, a zvySeni vyroby lze opét dosdhnout
pouze a predevsim zaplacenim nejriiznéjsich vyrobnich faktord, lidskych
a nelidskych, v zdvislosti na jejich vykonu.

To vede k jasnému zaveéru: zatimco v prosperujicich ekonomikach viibec
nemusi existovat ,nerovnovaha” smluvnich stran na ukor zaméstnanci
a jejich postaveni pii jednanich miize byt naopak ,nadrazené”, v zaostalych
ekonomikdch pfevaha, alespont zddnliva, zaméstnavatele vici jeho zameést-
nancim je zpravidla vice nez kompenzovdna jeho omezenym kapitdlem
a ndslednymi vysokymi vyrobnimi ndklady, tedy dvéma okolnostmi, kter€ 1ze
tézko zménit donucovacimi prostredky, jako je stavka. Pokus snizit pfijem
zaméstnavatele, ktery v takové situaci poskytuje mezni praci, pomoci donu-
covacich prostredki, jako je stavka, miize vést primo k likvidaci samotného
zamestnavatele, ktery je v téchto ekonomikdch dost vzacny a kterému by se
jiz nevyplatilo nést vyssi vyrobni naklady, jez jsou jiz tak vysoké ve srovnani
s odpovidajicimi vyrobnimi naklady ve vyspélych ekonomikach.
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To vse popird slavny mytus ,stale a nutné nejslabsi strany”, kterou je podle
teoretik1 stavky tidajné zaméstnanec, a od zdklad vyvraci myslenku proslu-
lé zasadni ,nerovnovahy” mezi stranami, kterd by méla a mohla byt odstra-
néna pouze prostrednictvim mimotadnych prostfedkd, jako je stavka.

Prirozené ze k obdobnym zavérim dospéjeme i v pfipadé pracovni vyluky
ze strany zaméstnavatele, chdpeme-li pracovni vyluku jako prostredek
,zmény” vztahu ve prospéch zaméstnavatele.™ Plati tedy obrdcené tvahy,
které jsme uvedli v souvislosti se situaci, kde je nadbytek pracovni sily. Jest-
lize je pracovni sily nedostatek (coz je pfipad, ktery by zaméstnavatel mohl
povazovat za pfipad ,prevahy” zaméstnance), problém nelze samozrejmeé
vyresit ,pracovni vylukou”; tento nedostatek pracovni sily by vsak bylo tfeba
vyresit, aby byla v takovémto pfipadé odstranéna udajnd prevaha zameést-
nance.

Je zfejmé, Ze stavka i pracovni vyluka jsou z valné casti iluzornimi pro-
stredky odstranéni stdlé tidajné nerovnovahy mezi smluvnimi stranami pra-
covnépravniho vztahu.

Mize se naopak stat, a také se zpravidla stava, ze pouziti téchto pro-
stredktl, a zejména nejbéznéjsiho z nich, stavky, vede predevsim k vytvore-
ni nerovnovihy mezi pracujicimi vzdjemné a koneckoncii ke ztratdm pro celou eko-
nomiku. Pokud naopak v diisledku stavky (nebo jinych vice ¢i méné piimo
donucujicich prostiedkt, jejichz cilem je zména trzni ceny prace) prace
vynalozena pii vyrobé urcitého statku stoji vice nez pfedtim, a je navic draz-
§1 nez prdce vynaloZend na vyrobu jinych statkii, podnikatelé se budou sna-
zit, bez ohledu na pozadavky trhu, pfesunout materidlni vyrobni faktory
(vyjadfeno v penéznich terminech, investi¢ni kapital) do vyroby, kde ndkla-
dy na prdci ztstaly nizsi. To pravdépodobné vyvold predevsim nezameéstna-
nost pracujicich v zdvodech, kde se prace stala pfili§ drahou (neboli nerov-
novahu mezi pracujicimi vzdjemné), coz lze kompenzovat pouze zcdsti
pripadnym prevedenim téchto pracujicich do podnikt, kde ztistaly naklady
na praci nizsi a kde budou jejich mzdy nizsi a kam bude mimo to sméfovat
novy kapital odebrany podnikiim, ve kterych prdce podrazila. To oviem
bude mit také za ndsledek odebrdni zdrojii z vyroby urcitého zbozi, které
rovnéz bylo zadano na trhu, a pfevedeni téchto zdroji do vyroby zbozi na
trhu nepozadovaného nebo méne zadaného, coz bude znamenat jasnou ztrd-
tu pro pracujici, podnikatele i spotfebitele. Je pravda, Ze v priibéhu odborai-

2 TJestlize pracovni vyluka byvd naopak stavéna do protikladu vuci stdvce jako

odvetné opatfenti, je jasné, ze se nesnazi o ,posun” vztahu ve prospéch zameéstna-
vatele, ale prosté o vyrovndni nerovnovdhy, kterého by se prostfednictvim stavky
chtélo na jeho tkor dosdhnout.

253

—



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 StrEnka 254

skych debat mezi pracujicimi a zaméstnavateli je na toto téma casto slySet
zminky o jeho udajném feseni, které by meélo byt jakymsi zdzracnym vselé-
kem na vsechny bolesti vyplyvajici ze zvyseni ndkladd na praci nad moz-
nosti trhu.

Podle nékterych ndzorti miize byt zvyseni téchto ndkladt vyrovndno zvy-
Senim produktivity podnikii: neboli moznosti podnikti zdokonalit sva zafize-
ni, udrzet tak za vyssich nakladi stejny pocet pracujicich a pfitom vyrdbeét vic.

Tato teorie se nicméné zda pifili§ zjednodusdujici. PfedevSim ne vzdy
mohou podniky nalézt novy kapitdl nutny k posileni prace, a zvysit tak pro-
duktivitu v tom smyslu, jak jsme se zminili. Je tu vSak dalsi potiz: i kdyz pii-
pustime, ze podniky, kterych se neimeérné zvyseni naklad na prdci tykd,
najdou kapital nezbytny k posileni vlastnich zafizeni s cilem vyrobit vic, nent
naprosto prokdzano, ze toto posileni je pro podnik vzdy ekonomicky vyhod-
né: miize se totiz stat, ze vy$si vyroba statkii nebo sluzeb je pro ptislusny pod-
nik za urcitych okolnosti bud nemoznd, nebo alespon nevyhodna: at uz
proto, ze hypoteticky vy$si mnozstvi vyrobku by trh nemusel pfijmout, anebo
proto, ze by je nepfijal za rentabilni ceny. V takovém pripadé se sice podnik
muze snazit zvysit vlastni produktivitu (neboli vztah mezi vlastnimi naklady
a vlastnimi zisky) posilenim zafizeni, pokud to bude z finan¢niho hlediska
mozné. O zvyseni produktivity se vsak podnik bude snazit omezenim pouzité
pracovni sily, kterd se stala prilis ndkladnou. Produktivita podniku, neboli
vztah naklady - zisky se tedy mtze, jak je zfejmé, zvysit nejen zvySenim
ziskli pti zachovani stejnych nakladi, ale také zachovanim stejnych ziskh pfi
soucasném snizeni ndkladd, poc¢inaje naklady, které by hypoteticky netimér-
né vzrostly v dasledku ,vitézstvi odborti”. V takovém pripadé mohou jak pra-
cujici a odbory na strané jedné, tak podnikatel na strané druhé vyslovit sou-
hlas se zvySenim produktivity podniku: bohuZzel nemluvi stejnym jazykem,
i kdyz pouzivaji tataz slova. Odbory pracujicich totiz chtéji, aby podnik zvy-
§il urcitym zptisobem zisky, a veéfi, anebo predstiraji, ze véri, ze to je vZdy
mozné, takze lze kompenzovat vyssi naklady na prdci; naopak podnikatel,
ktery si uvédomuje, Ze to ¢asto mozné neni, se snazi zachovat stejné zisky sni-
zenim celkovych nakladt na praci. Pfipomind to historku o rozhovoru mezi
soucasnym laoskym krdlem a americkym ekonomem, ktery krdli pfijel
vysvétlit, jak ,zvysit produktivitu” ekonomiky zemé. Po chvili krdl ekonoma
prerusil: Promirnite, pane, ale my si nerozumime: vy chcete zdvojnasobit vyro-
bu a my naopak chceme snizit praci na polovic. Zvyseni produktivity, které si
laosky kral pral, aby vyhovél lenosti svych poddanych, si podnikatel musi
prét, protoze jiné vychodisko nema.

Typicky priklad podobného typu, ke kterému doslo neddvno, pfipomnél
vyznamny americky badatel, profesor ekonomie na chicagské univerzite, Bro-
zen. V Chicagu mdme, piSe Brozen, velky pocet mladistvych, ktefi vychdzeji
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ze Skol a nemohou najit praci. Problém se projevuje vysokou mirou krimina-
lity mladistvych. Ti by si ptali najit néjakou praci, pokud mozno stdlé zamést-
nani. Mnozi z nich pracovali jako obsluha vytahti za dolar az dolar dvacet pét
na hodinu. Odborovému svazu pracovnikl obsluhy vytahti v Chicagu se vsak
podaftilo prosadit minimdlni mzdu dva dolary padesat na hodinu. Vysledkem
bylo, Ze majitelé budov vybavenych vytahy dosli za téchto okolnosti k zaveru,
ze bude vyhodnéjsi vydat 30000 dolarti na plné zautomatizovani vytaht
a obsluhu zrusit. Vzhledem k tomu, Ze celkové naklady operace, véetné dani,
pojisténi, amortizace a urokt z potfebného kapitdlu ¢inily 8000 na vytah,
nebylo vyhodné provést automatizaci vytahd, jestlize dvé smény obsluhy
stdly denné pouze 5000 dolarti na vytah. Protoze vsak po takzvaném vitézstvi
odbort stouply ndklady na denni dvousménnou obsluhu na 10000 dolart
rocné na vytah, vydaje na automatizaci vytaht se vyplatily. Vysledkem tedy
byla automatizace vytahti, nezaméstnanost byvalé obsluhy a problém vefej-
ného poradku, ktery zavazné narusila mladez, ktera se nahle ocitla bez prdce.
Tohoto politovanihodného vysledku bylo dosazeno pravé ,zvysenim produk-
tivity”, které spocivalo v zajisténi téze sluzby (pfepravovdni stejného poctu
osob vytahem) pfi snizenych provoznich nakladech ve srovnani s ndaklady,
které si vynutilo vitézstvi odbord, ve vysi 2000 dolart na vytah. Tohoto ,zvy-
Seni produktivity” vSak bylo soucasné dosazeno za cenu vyssich nakladud ve
vysi 3000 dolart rocné na vytah v porovndni s naklady pred vitézstvim odbo-
rt. Této vyssi rocni castky odpovidajici 3000 dolartt by samoziejmé byvalo
mohlo byt lépe vyuzito pfi vyrobé jiného zbozi zddaného na trhu, v nasledné
vys$$im poctu pracovni sily, ktera by je vyrdbéla; v disledku vitézstvi odbort
vsak tato ¢astka poslouzila k riistu nezaméstnanosti a ke vzniku nového pro-
blému pro chicagskou policii. Ostatné eventualni pokus rozsitit pomoct
donucovacich prostfedkii i na ostatni podniky, kde ziistaly naklady na praci
nizsi, zvySeni mezd pracujicich nad trzni droven povede v krat$im ¢i delSim
¢asovém horizontu k omezeni vsech nemateridlnich vyrobnich faktorii, jejichz
pouziti se za této situace ukaze méné vyhodné: nakonec se tedy ve vsech sek-
torech vyrobi méné, nez by bylo mozné, a p¥i vyssich ndkladech. A vSichni, jako
spotfebitelé, budou muset zaplatit za uméle vyvolané vyssi naklady na praci.
Mnozi pracujici pfijdou navic o zaméstndni, uchazeci o zaméstnani budou
bez novych pracovnich prilezitosti a pracujici, ktefi praci mit budou, budou
pfipraveni o pfinos téch novych vyrobnich materidlnich faktorti, které by bez
uméle zvySenych nakladd na prdci posilily praci a umoznily podnikateliim
vysS$i vyrobu, a tedy i vyplaceni vyssich mezd. Netfeba zddraznovat, ze ke
stejnému vysledku bychom dospéli, kdybychom se rozhodli (jak to také ¢ini
odbory i v nasi zemi a jak se o to casto snazily i jinde) zastavit propoustént
zaméstnancii a zabranit tak podnikéim vyrovnat zvySeni jednotkovych ndkla-
dti na praci, ke kterému doslo v disledku takzvanych vitézstvi odbort,
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s odpovidajicim snizenim celkovych ndkladii na prdci prostrednictvim reduk-
ce poctu zameéstnanct. Pokud se totiz prikroci k zastaveni propousténi, pod-
niky, které dokazou pfezit, nebudou mit samozfejmé odvahu investovat nové
zdroje, a ty, které se zddnym zplisobem nedokdzou vyrovnat se zvysenim
nakladfi na prdci, budou nuceny zavfit. Pokud jde o podniky, které pfeziji,
budou chybét nové pracovni piilezitosti pro nové ro¢niky pracujicich a nové
prilezitosti posilit prdci, a tudiz nebude mozné zvysit mzdy stavajicich
zameéstnancil; pokud podniky zaviou, bude samozrejmé diisledkem neza-
méstnanost, kterou nedokdzou odstranit ani zasahy prefekt ¢i ministra
préce, ani nepokoje v ulicich.

Vysmeésny osud ztresta tedy vSeobecnym poklesem blahobytu vsechny
tyto pokusy, které se snazi ndsilné a proti zakondm trhu ménit samotné pre-
rozdélovani bohatstvi ve prospéch nékterych.

K témto nezddoucim jeviim, k nimz v kratkém ¢i delSim ¢asovém horizon-
tu dochadzi v dlisledku poruch zapiic¢inénych vice ¢i méné donucovacimi pro-
stredky, jejichz cilem je zvysit mzdy za hranice trhu, samozfejmé pristupuji
zcela zfejmé nezadouci jevy, které pro pracujici, zaméstnavatele a vSechny
spotiebitele plynou z rozdéleni existujicich zdroji (jez byly pouzity nevhodné
nebo v disledku znehodnoceni lidskych a materidlnich zdrojt, jichz by se
dalo vyuzit pro vyrobu a které béhem stavek a pracovnich vyluk ziistaly nevy-
uzity) a rovnéz z neuskutecnéné vyroby zbozi, jez by bylo byvalo béhem stav-
ky mozno vyrobit.

Presvédceni, ze koneckoncti pfimé ndklady na stavku nemusi byt pro pra-
cujici vitbec kompenzovany vyhodami, kterych by byvali mohli dosdhnout
primo formou zvysovani mezd, si zacalo razit cestu i mezi pracujicimi; méné
zfejmy je vSak zatim jesté fakt, ze i pfimé vyhody, kterych eventudlné mohou
pracujici timto zpiisobem dosdhnout, mohou zmafit, a vice nez to, nasledné
nevyhody, jako je nezameéstnanost anebo ztrata zaméstndni tychz nebo jinych
pracujicich, zvySeni zivotnich ndkladii pro vSechny a stagnace budoucich
mezd dotcenych nebo jinych pracujicich nebo i vSech na kratsi ¢i delsi dobu.
Stavka se nevypldci, a pravé proto na zaklade kruté zkusenosti zacinaji pro-
nikat zdkladni znalosti ekonomie i do mysli téch, ktefi o téchto problémech
nikdy soustavnéji nepremysleli.

Jak je zndmo, jiz delsi dobu nema stdvka pro masy kouzlo, které méla jako
udajny ndstroj zlepSeni situace pracujicich. V mifte, v jaké se stavka stdle jesté
zdd uc¢innym prostfedkem k dosazeni Cisté mzdy, které by stavkujici jinak nedo-
sahli, ztstava mytem nasi doby a bude jim alespon do té doby, nez si vsichni,
ktefi se k ni uchyluji, stejné jako vsichni ostatni ¢lenové ekonomiky, uvédo-
mi jeji nedprosné ekonomické meze a vsechny jeji negativni dopady. Zatim
ma stavka stdle jesté kouzelnou moc, kterou pro typ ,primitivniho rebela”
(ktery, jak nds uci sociologie, existuje v témet kazdé spolecnosti, vcetné spo-
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le¢nosti vyspélé) vzdy mélo jednostranné uplatriovani vlastnich argumenta
a vidina dosahnout timto zptisobem toho, ¢eho by nebylo mozné ziskat svo-
bodnym souhlasem ostatnich zainteresovanych.

Na pocadtku jsem prohlasil, Ze filosofie takzvaného prava na stavku spoci-
va rovnéz na $patné ekonomické historii.

Cinnost odbort a jeji vysledky v soucasné dobé je mozné hodnotit riizné.
Lze napriklad pripustit, ze alespon zc¢asti méla tato ¢innost pozitivni vliv na
vychovu délnickych mas, pfestoze nelze nevidét jeji negativni dasledky,
zejména uziti ndsili jednotlivce a pokusy o vlastni zjedndni ndpravy, které je
charakteristické pro vyznamnou cdst ¢innosti odbort napfic¢ historif a které
mad nevyhnutelné tendenci $ifit se mezi jednotlivci, ktefi jsou organizovani
v odborech, v protikladu s pozadavkem, ktery byl vzdy povazovdn za zdklad-
ni pozadavek kazdého vyspélého statu, v souladu s nimz se jednotlivec ziika
svévolné prosazovat své nazory. Pokud hodnotil historicky dopad odborai-
ské cinnosti, a zejména dopad jeho klasické zbrané, stavky, prosty clovék,
opominul a casto, byt v dobré vife, ndlezité nepochopil dvé zakladni fakta,
kterd nicméné v soucasné dobé odhalilo baddni historikti: 1. ndstup pri-
myslu v moderni éfe zdaleka nevedl ke stavu otupéni a bidé, jak v prvni
poloviné devatendctého stoleti tvrdila obratna propaganda vsech nepfdtel
soukromého moderniho priimyslového podnikani (poc¢inaje anglickymi lati-
fundisty a konce socialisty, a zejména jejich nejvyssi autoritou Marxem), ale
naopak k neustdlému a rostoucimu blahobytu mas pracujicich, ktefi by bez
primyslové éry byli dnes tam, kde se ocitly masy chudych indidnii, které
z velké casti zlistaly v pfedindustridlni dobé. Tento pokrok byl zaznamend-
vdn jiz od samého pocatku a urcité nikoli diky ¢innosti odbort, jejichz usta-
veni zprvu, alespon po celou prvni polovinu minulého stoleti, branil zdkon
a jejichz ¢innost se rozvinula relativné pozdé. 2. Ke zvyseni zivotni urovneé
pracujicich v primyslové éfe nedoslo ani tak zasluhou ¢innosti odbort, ale
rostoucim vyuzitim nelidskych vyrobnich faktort diky investicim podnika-
telti a vynaleztim vseho druhu, jejichz realizaci tyto investice umoznily. Jak
jsem fekl, pravda, kterd se dnes zacind prosazovat i v ekonomickych ndzorech
prostého clovéka (ktery zacind chdpat, ze pouze postupnym posilovanim lid-
ské prdce prostfednictvim vyrobnich materidlnich faktorti Ize vice vyrdbét
a lépe odmeénit praci), bude muset prevazit rovnéz nad pribliznymi predsta-
vami, jez ma stdle jesté o hospoddrskych déjindch Siroka verejnost. Prozatim
v Siroké verejnosti pretrvava mytus o historické tloze odbord, kterd je hlav-
ni a nezbytnou pricinou zvysSovdni zivotni virovné pracujicich od pocatka pramy-
slové revoluce po soucasnost.

Prirozené ze osobnimu zdjmu odborovych preddkti nevyhovuje, aby vysly
najevo teoretické a historické skutecnosti, o kterych jsme pravé hovorili. Je
vsak v zajmu vSech, pracujicich, podnikatel a v obecném smyslu vyrobca-
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spotrebiteli, aby byla konecné pochopena néktera zakladni nepopiratelna
fakta v celém jejich dosahu.

2. STAVKA A PRACOVNI VYLUKA V SOUCASNEM ITALSKEM
PRAVNIM RADU

Prozatim je italsky pravni ¥ad tim, ¢im je. Rikd se, ze po bitvé je kazdy
vojak generalem. Dalo by se také fici, ze politici ¢asto v zdkonech uplatiuji
ekonomické a historické teorie minulosti, které zadny odbornik hodny toho
jména dnes nebere vazné. Z tohoto pohledu i nd$ pravni fad zije zcasti
v minulosti: takzvané ,pravo” na stavku mad své ideologické kofeny v ekono-
mickych a historickych teoriich, které z velké casti netprosné vyvratila kriti-
ka.

Bohuzel, jak tomu v takovych pfipadech casto byvd, mdme-li uzit vyraz
Karla Marxe, i v oblasti prava ,mrtvy se chyta zivého” a brani mu zit a jednat,
jak by mél.

,Pravo” na stavku vyslovné upravuje clanek 40 soucasné italské tustavy, jez
vstoupila v platnost 1. ledna 1948, ktery uvadi: ,Pravo na stavku je uplatrio-
vdno v ramci zdkonti, které jej reguluji.”

Ustava ostatné pravo na stavku nedefinuje, ani se specificky neodvolédva na
zakony, kter€ jej reguluji nebo které by jej regulovat mely. Stejny vyraz ,které
ho reguluji” pouzity v pfitomném case je mozné vztahovat na zdkony existu-
jici v okamziku vydani dstavy, a to pfesto, ze vzhledem k tomu, Ze tstava ma
trvat v case, pfitomny cas ,které ho reguluji” je tfeba chdpat i ve vztahu
k budoucim zdkontim.

V této souvislosti je tfeba upozornit na pravni paradox, jehoz obétmi jsou
v Itdlii dodnes nejen pracujici a podnikatelé, ale koneckonci vsichni obc¢ané.

Jestlize se vyraz ,zakony, které reguluji” stavku (pouzity v cl. 40 dstavy)
vztahuje na zakony existujici v dobg, kdy dstava vstoupila v platnost, je nutné
zdtraznit, ze jediné zakony tykajici se stavky platné v té dobé byly zakony,
které nebyly nikdy poté formdlné zruSeny a které ,reguluji” stavku v tom
smyslu, ze ji povazuji za trestné postizitelny prestupek ILLECITO
PENALMENTE PERSEGUIBILE. (Jde o clanek 502 a clanky ndsledujici plat-
ného trestniho zdkoniku, ktery vydal 19. fijna kralovskym dekretem Viktor
Emanuel III. a ktery je od 1. cervence 1931 az dosud stdle v platnosti.)

Pokud budeme toto feseni povazovat za nelogické a budeme se navic
domnivat, ze vyraz ,zdkony, které reguluji“ stavku je tfeba vztahovat k zdko-
nim uvedenym v dstaveé, jez maji v budoucnu stavku regulovat, musime kon-
statovat, Ze tyto zdkony, priblizné dvacet let poté, co ustava vstoupila v plat-
nost, stdle jesté neexistuji.
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Tento fakt je asi vefejnosti dostatecné znam, nez aby bylo treba se u néj
déle zdrzovat. Bude vSak moznd uzitecné pripomenout, ze jej oteviené pripo-
mnélo dnes jiz proslulé rozhodnuti dstavniho soudu vydané 4. kvétna 1960,
které je doposud nejvyznamnéjsim, i kdyz naprosto nedostacujicim, prispév-
kem k feSeni tohoto paradoxniho problému. V tomto rozhodnuti se doslova
uvadi, ze ,zdkonoddrce je povinen vydat” tento prislusny zakon regulujici pravo
na stavku, o kterém hovoti ¢l. 40 dstavy, ktery vsak dosud chybi.

Chybéjici legislativa takzvaného ,prava” na stavku v zemi, jako je nase,
ktera je zaloZzena na psaném pravu neboli ve které legislativa pokryva nebo si
preje alespon teoreticky pokryvat veskeré pravo, je véc naprosto vyjimecna:
tyka ekonomiky celé nasi spolecnosti a ¢asto se — alespon nepiimo - dotyka
miliont osob.

Do tohoto vakua, které ponechala nase legislativa, pronikla pomalu, velmi
opatrné a s omezenim na nékteré pripady judikatury ustavniho soudu a ostat-
nich spravnich a obecnych soudti, pocinaje preturami az po kasacni soud
a Statni radu. Neni vsak urcité chybné tvrdit, ze vétsina tohoto prostoru je
jesté prazdna, a nezdd se, ze by existovala moznost tuto legislativni mezeru
v blizké budoucnosti vyplnit.

Tento paradoxni aspekt otazky neni nicméné jediny a moznd ani ne nej-
rych zemich svéta: v Sovétském svazu a ve vétsiné ostatnich komunistickych
statti a ddle v Portugalsku a ve Spanélsku. V ostatnich zemich stdvka trest-
nym ¢inem neni, z pravniho hlediska se nicméné jedna o obc¢anskopravni
delikt, pokud ten, kdo jej uskutecnil, se pfedem nedrzel nékterych dtilezitych
konkrétnich zdsad uvedenych v zdkonech. V nékolika mdlo pfipadech je
mimo to stdvka vyslovné definovdna jako ,pravo”, naptiklad v ¢l. 40 nasi
dstavy, avsak v zadném pripadé (s vyjimkou sousedni Francie, kterd tuto
podivnou situaci sdili s Italii) nebyla stavka definovdna jako ,pravo”, aniz by
byl konkrétnimi pravnimi normami vymezen jeji rozsah. Definovat ve sku-
tecnosti stavku sic et simpliciter jako ,pravo” znamena vnést do prava vzajem-
neé si odporujici pojem, jakési pravni monstrum. Stavka je totiz zdrzeni se prdce
v rozporu s pracovni smlouvou: jako takovd je, nebo by alesport meéla byt na
zakladé vSeobecnych principti pravniho fadu (nejen naseho, ale naprosté vét-
Siny ostatnich zemi) obcanskopravnim deliktem, nebot jde o nedodrzeni pra-
covni smlouvy. Pracovni smlouva samozrfejmé ukldda zaméstnanci vykondvat
stanovenou praci, a nikoli ji ukoncit nebo prerusit podle jeho nezménitelné-
ho ndzoru. Toto ukonceni nebo prerusent je tedy jednostrannym aktem, ktery
by zjevné porusil pracovni smlouvu, pokud by neexistovala zvlastni pravni
norma, jez toto poruSeni definuje jako ,pravo”. Z formdlniho hlediska je
,pravo” piirozené vse, co zdkonodarce za takové oznaci, a tak se miize stat
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pravem i to, co by jinak podle téZe obecné logiky pravniho fddu (ktera vycha-
zi z jeho obecnych principii) bylo obéanskopravnim deliktem. Toto formdlni
feSeni vSak s sebou pfindsi vazné problémy, nebot do pravniho fadu vnasi
rozpor: rozpor o to vétsi, nebot zatimco na jedné strané, jak v nasem, tak
v ostatnich pravnich fadech, je posvécen vseobecny princip, podle kterého se
nikdo nemiize svévolné zbavit svych povinnosti smluvne pfijatych vici tfetim
osobam, a tento princip je posvécen ve vSech piipadech, v pfipadé pracovni
smlouvy je od tohoto principu naopak upusténo a pripousti se, ze pouze
jedna jedind ze stran, které se ocitly ve sporu, mtize pfijmout jednostranné
rozhodnuti a svévolné se vyprostit z prijatého zdvazku, aniz by ji k tomu
donutila vy$si moc anebo ji k tomu ospravedlnovalo nedodrzeni smlouvy
z viny druhé strany. V tomto pripadé tedy pravni systém ,omezuje sdm sebe”
a stat se v podstaté zfika trvalého a typického projevu svého svrchovaného
prava, kterym je kontrola nad zakonnym chovanim obcanti, ktefi se v pfipa-
de stavky stavaji soudci ve vlastni véci, a to soudci svrchovanymi. Jestlize zva-
zime prakticky vyznam tohoto dobrovolného omezeni pravniho fadu a pii-
slusného zieknuti se svrchované moci stdtu a jestlize pomyslime, Ze miliony
obcant jako zameéstnanci se mohou soucasné povazovat za soudce ve vlastni
pri a neplnit konkrétni smluvni zdvazky bez jiného pravniho divodu ¢i ospra-
vedInéni, nez kterym je zvldstni pravni norma, jez je k tomu opravnuje, je
zfejmé, jak nebezpecnd je mezera, kterou pojem ,pravo” na stavku vnasi do
pravniho fadu, a jak vdzny je vyznam zfeknuti se svrchovanosti stdtu, které
s sebou nese. Obrovskému poctu obcant je tak totiz ddna moznost neomeze-
né tuto mezeru rozsitit, nebot mohou, alespon v Itdlii, bezuzdné vykonadvat
suverénni moc, jez jim je dana, neplnit zddnou pracovni smlouvu a vyuzivat
ji k dceltm, které je casto nesnadné presné urcit a vymezit tak i z pravniho
hlediska a které jsou proto prakticky nekontrolovatelné.

Prevladajici pravni praxe, jez se z velké ¢dsti opira o teorii a je usmérnova-
na nékterymi vyroky dstavniho soudu, totiz stanovila nékolik principt, které
jsou zdanlivé pevné, které by vsak mohla budouci legislativa v oblasti ,prava“
zménit.

1. Ustanoveni clanku 40 dstavy je pfiznavdna pfimo poucnd hodnota™, tedy
bez ohledu na zakony regulujici pravo na stavku, které zminuje tentyz clanek,
ale i budouci. Mimo to:

2. S ohledem na fakt, ze ¢l. 40 ustavy je zahrnut do hlavy III. (Ekonomické
vztahy), md se za to, ze ¢l. 40 se vztahuje vylu¢né na stavku motivovanou pra-
covni smlouvou a obecnéji diivody ekonomickymi, a ne diivody jinymi, napf.

26 Kasacni soud 7. cervna 1952, cit. v L. Riva Sanseverino, Diritto sindacale (Turin,
1964), str. 424.
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politickymi. Neslucitelnost cl. 40 s trestnépravnimi normami ve véci stavky
a pracovni vyluky byla tudiz rovnéz vyslovné uzndna pouze v souvislosti
s ¢l. 502 trestniho zdkoniku (ktery upravuje pracovni vyluku a stavku z dtivo-
du pracovni smlouvy), a ne také v souvislosti s ¢l. 503, ktery trestd pracovni
vyluku a stavku z divodt jinych nez pracovni smlouvy, a zejména z divoda
politickych, a rovnéz ne v souvislosti s ¢l. 504, ktery obecné upravuje tresty
za ndtlak na statni moc prostfednictvim pracovni vyluky nebo stdvky ,s cilem
ovlivnit rozhodnuti” této moci.

Zatim stale jeSté neexistuje zazitd pravni praxe, pokud jde o ptisobnost téch-
to trestnépravnich norem, naopak v oblasti teorie se objevuji protichtidné
nazory; néktefi (Santoro a Sermonti) pfipoustéji a jini (Battaglini, Mengoni,
Riva Sanseverino) popiraji, ze by stdvka a pracovni vyluka z dtvodi jinych
nez pracovni smlouvy mély byt povazovdny za trestnépravni pfestupky. Stat-
ni rada®” prohldsila za trestné postizitelnou politickou stavku, na kterou se
vztahuji disciplinarni opatfeni a kterd je uvedena jako trestny cin podle ¢l.
503 trestniho zdkoniku.

3. Ustavni soud, jenz omezil rozsah ¢l. 40 tstavy na stavky s ekonomickyjmi cili,
pripustil na druhé strané* zdkonnost takzvané soliddrni stivky v pripade, ze je
motivovana ekonomickymi cili, ktera byla naopak podle ¢l. 505 trestniho
zakoniku povazovdna za trestnépravni prestupek.

Kasacni soud pfi nejedné prilezitosti zfetelné odlisil stavku (chapanou jako
uplné planované zastaveni prace ze strany vice podfizenych zameéstnancti) od
jinych forem odbordiského boje, které, podle slov nejvyssiho soudu,
»nespadaji do ptisobnosti ¢l. 40 dstavy”, nebot se projevuji formou ,netypic-
kych nekalych akci” a ,podstatné narusuji organizaci podniku a umyslné
Skody”. K témto formam odbordiského boje patii systematickd obstrukce, sabo-
tdz, odmitani spoluprdce, stivka zpomalenim price a postupnd stivka a rovnez™°
obsazeni zavodu, které podle tohoto rozhodnuti neztraci svij ,trestni charak-
ter”, o némz hovori cl. 508 trestniho zdkoniku, a konecné ¢innost usilujict
nasilim ¢i pod pohritizkou zabrdnit pracovat zaméstnanciim, ktefi se ke stav-
ce’ odmitli pridat: i tato c¢innost je v clancich 610-613 trestniho zdkoniku
povazovdna za trestny ¢in.

5. V této souvislosti je treba samoziejmeé odlisit trestnépravni delikt od deliktu
obcanskopravniho vzhledem k tomu, Ze akce, jez neni trestné postizitelnd,

*”7 Rozhodnuti ¢. 950 z 16. fijna 1956.

*®  Rozhodnuti ¢. 123 z 23. prosince 1962.

29 Rozhodnuti z 19. ¢ervna 1959.

20 Rozhodnuti kasa¢niho soudu ¢. 129 z 15. ledna 1958.
2 Kasaéni soud, 14. listopadu 1961, ¢. 1509.
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muze byt nicméné nezdkonnd a miize implikovat odpovédnost ve véci pra-
covni smlouvy ¢i mimo ni osoby, jez se ji dopousti, za zplisobenou Skodu.
Vzhledem k tomu, Ze v ¢l. 40 tstavy je stdvka jako tplné zastaveni prdce vice
podfizenych zaméstnanct definovana jako ,pravo”, byla samozfejmé povazo-
vdna za zdkonnou jak z hlediska trestniho, tak z hlediska obcanského, takze
je vylouceno, ze by predstavovala nedodrzeni pracovni smlouvy. Je tomu tak
nicméné v pripade, ze k opusténi pracovisté dojde ,pouze poté, co byla pfija-
ta veskerd opatfeni, kterd se ukazou jako zjevné nutnd, aby se zabrdnilo ohro-
zeni nebo zniceni zafizeni ¢i vzniku Skod u osob ¢i na majetku zameéstnava-
tele a tfetich osob”*?. Ostatni formy odborafského boje, o kterych jsme se
zminili vySe, i kdyz nepfedstavuji trestnépravni pfestupky, jsou implicitné ¢i
explicitné povazovdny jak v pravni praxi, tak v prevladajici teorii za obcansko-
pravni delikty, a tedy za ¢iny, které implikuji odpoveédnost za zpiisobené skody
osoby, jez se téchto ¢int dopustila®™.

6. Kromé povinnosti opustit pracovisté pouze poté, co byla prijata opatfeni,
o kterych jsme hovorili, zadnd dals$i povinnost pracujicich nebyla vétsinou
v prevladajici pravni praxi na zdkladé ¢l. 40 ustavy stanovena. Zejména v této
souvislosti se projevuji Skody zplisobené mezerami v legislativé v systému psa-
ného prava, jako je nds. Vzhledem k tomu, Ze chybi konkrétni zakonné pred-
pisy, jsou moznosti soudce omezené: i kdyz vyuzije veskerych moznosti
vykladu, miize se pouze opirat o existujici prdvni normu, nemtize viak tuto
normu nahradit, pokud neexistuje. Pfestoze tstavni soud oteviené zdiiraznil,
ze ,zakonodadrce je povinen vydat prislusny zakon regulujici stavku, o kterém
hovoti ¢l. 40 dstavy”,* pfiznal svou bezmoc v souvislosti s neexistenci toho-
to zdkona zavést jakoukoli pravni normu upravujici podminky a zpiisoby, které
je nutno respektovat pfi zdkonném uplatiovani prava na stavku s vyjimkou
téch, jez podle soudu vychazeji ,nutné ze samotné povahy a cilit stavky”.
Mezi né, a toto rozhodnuti mi pfipada sporné, soud nepovazoval za nutné
zahrnout podminky tykajici se okamzZiku rozhodnuti vyhlasit stavku ani bohu-
zel podminky, které se tykaji povinnosti predbézného upozornéni zaméstnava-
tele, nebot - podle tvrzeni soudu - ,se mad za to, ze pouze zdkonodarce je
kompetentni nafidit jeho pfijeti”. Rovnéz kasacni soud svym rozhodnutim
z 22. cervence 1963 odmitl, pfi neexistenci pfislusnych pravnich norem, nut-
nost predbézného upozornéni s ohledem na zakonnost stavky.

22 Ustavni soud, 28. prosince 1962, ¢. 124.

8 Viz pravni praxe a teorie cit. v Riva Sanseverino, Diritto sindacale, str. 431,
pozn. 49.

Ustavni soud, 28. prosince 1962.
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7. Obecné se pripousti, ze béhem stavky neni zaméstnavatel povinen ,vypla-
cet stavkujicim mzdu*”.

8. Obecné se pripousti, jak v pravni praxi, tak teorii, ze ¢innymi subjekty
stavky jsou pracujici jako jednotlivci (pfestoze jich musi byt vice nez jeden),
a nikoli odborové organizace.

9. Opravnénost pracujicich, ktefi vykondvaji ¢innosti, které se vice ¢i méne
pfimo dotykaji zajmt vSeobecného charakteru, a zejména vefejnych sluzeb,
vstoupit do stavky, byla nejednou zpochybneéna, i na prikladu mnoha zahra-
ni¢nich zdkonodadrstvi, pocinaje zakonoddrstvim americkym.

Za soucasného stavu pravniho fadu je nicméne i stavka ve sluzbdch povazo-
vana za zakonnou jak z hlediska trestniho, tak z hlediska obcanského,
v diisledku zrudeni ¢l. 330 trestniho zdkoniku, ktery pocital az s dvouletym
trestem veézeni za ,kolektivni opusténi stdtnich ufaddl, zameéstnani, sluzeb
a praci”.

10. V této souvislosti doslo k vytvoreni urcité obdoby stavky v ¢isté soukro-
mych podnicich nebo podnicich soukromého zajmu: zatimco prosté zastave-
ni prace ve vefejnych sluzbdch je povazovano za zakonné, neni tomu tak,
pokud by v jeho diisledku doslo k ohrozeni jednotlivych osob*® nebo vertej-
nému ohrozeni®”. Kasa¢ni soud mimo to prohlasil za nezakonnou ¢innost
vedenou s umyslem narusit pravidelny chod vefejného tdradu jako celku™
a vSeobecné narusit fungovani vefejné spravy*” (napiiklad v piipadé zane-
dbdni nebo odmitnuti vyddni spravnich akti).

I zde je nutno si bohuzel vazné postézovat na mezery v zakonoddrstvi,
které ponechavaji pravni fad v politovanihodném stavu nejistoty jak z hledis-
ka zakontl trestniho prava, tak z hlediska obcanského prdva, coz v praxi vede
k riznym formdm jejich zneuzivani.

Pracovni vyluka. Ml¢eni dstavy v této souvislosti je zfejmé, a nakolik vime
z pripravnych praci, je zamérné. Toto mlceni bylo kompromisnim feSenim
sporu mezi ndzorem téch, ktefi chtéli pracovni vyluku prohldsit za trestnou,
jak to stanovil (,fadisticky”) trestni fad, a témi, kdo naopak chtéli pozehnat
jeji zakonnosti i v obcanské roviné a prohldsit ji za ,pravo”.

Rozhodnuti dstavniho soudu ¢. 29 ze 4. kvétna 1960, které nasledovalo po
fadé shodnych rozhodnuti obecnych soudi, prohldsilo, jak jsem jiz fekl, ¢l.
502 trestniho zakoniku, ktery postihoval jako trestny ¢in jak stavku, tak pra-

25 Kasacni soud, 27. dubna 1953, ¢. 1155.
2 (591 t. z.
w L. 432 t. z.
2 L 430 t. z.
2w 1328 t. z.
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covni vyluku, za protidstavni, a pracovni vyluku tak prohldsilo za trestné nesti-
hatelnou. Na strané druhé, s ohledem na to, Ze neexistuje zvlastni forma srov-
natelnd s formou c¢l. 40 dstavy, nelze neuznat, ze pracovni vyluka, alespon
jako neospravedInéné uzavreni zdvodu v rozporu s pracovni smlouvou, je
vzhledem k porusent pracovni smlouvy obc¢anskopravnim deliktem a za tako-
vy jej také povazuje vétsina teoretikti i pravniki.

Budeme-li vsak v této souvislosti postupovat v nasem vykladu obdobné,
jako jsme postupovali u ,prava” na stavku (toto prdvo, jak jsme vidéli, bylo
omezeno pouze na pripad liplného zastaveni price a nevztahovalo se jiz na pfipa-
dy naruseni organizace vyroby), zjistime, ze jak teorie, tak pravni praxe
pripoustéji, ze uzavieni podniku ze strany podnikatele je opravneéné, pokud se
snazi zabranit skodam zapricinénym nezakonnymi akcemi pracujicich, které prekra-
¢uji hranice prava na stdvku a piisobi tak tato naruseni®.

K neptatelstvi urcitych kruhti, zejména odboratskych, viici pracovni vylu-
ce vedou na druhé strané, jak jsem jiz fekl, stejné diivody, které by podle
tychz kruhti hovorily ve prospéch stavky: tidajnd nerovnost smluvnich stran.
Jestlize totiz pfipustime, Ze zaméstnavatel je v pracovni smlouvé silnéjsi stra-
nou, a navic pripustime, ze stavka je prostredkem, ktery tuto nerovnost kom-
penzuje, nelze pfipustit legitimnost pracovni vyluky, kterd by predstavovala
bud’ prostredek, ktery by zamezil znovunastoleni rovnovahy mezi stranami,
k némuz doslo v dtsledku stavky, anebo, pokud by ke stavce nedoslo, pro-
stiedek, ktery by dale zhorsil nerovnovahu ve prospéch jedné ze stran.

Samoziejmé ze tento prisné logicky dusledek plati pouze natolik, nakolik
plati jeho ekonomicky predpoklad. Vidéli jsme vsak jiz, Ze tento predpoklad nema
valnou hodnotu.

Dochdzime tak k zavéru, ze ani stivka, ani pracovni vyluka nejsou skutecné
ticinnymi a vhodnymi prostiedky, které by z ekonomického hlediska, alespori z dlou-
lili, a bez tijmy ziicastnénych stran ¢i tretich osob anebo vsech.

Z pravniho hlediska mimo to nemohou byt ve skutecnosti ani pracovni vyluka,
ani stdvka povazZovany za pravo, aniz bychom vnesli vaznou vyjjimku do zdkladniho
principu, ktery prijaly vsechny pravni fady: nikomu neni dovoleno zjedndvat si spra-
vedlnost sam a jakykoli spor jakéhokoli druhu musi byt vyreSen dohodou ziicastne-
nyjch stran, anebo, pokud k dohodé nedojde, prostrednictvim zdsahu stitnich autorit.

To samoziejmé neznamena, ze v pripadech, kde se spor tykd ceny za
poskytnutou prdci, takovy spor musi ¢i miize byt ukoncen stanovenim ceny
autoritou (jako tomu kdysi bylo v nasem korporativnim systému) namisto
prislusnymi stranami: stanoveni provedené autoritou by totiz v takovém pri-

» Napt. kasacéni soud, 18. cerven 1953, ¢. 1841.
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padé implikovalo absurdni myslenku, ze tato autorita disponuje objektivnimi
kritérii, na jejichz zakladé rozhodne a stanovi lépe nez piislusné strany cenu
za vykonanou praci.

To konecné ani neznamena, ze, vzhledem k tomu, ze stdvka a pracovni
vyluka jsou v podstaté porusenim pfedem pfijatych smluvnich zavazkit, musi
byt také trestné (jako kdysi za fasismu anebo i dnes v komunistickych zemich)
s vyjimkou pripadi, kdy by porusily svobodu a ostatni zékladni prdva jednot-
livee, chranénd trestnim zdkonem vSech civilizovanych zemi.

3. ZAVER

Zajistit z pravniho hlediska dodrzovani vech zavazkii obc¢anti, jak smluv-
nich, tak mimosmluvnich, je jednim ze zdkladnich tkold, které jsou uznava-
ny jako ukoly vlastni modernimu stdtu. Stdt se jich tudiz nemiize vzdat, aniz
by se ztekl své existence jako statu; tim méneé se jich mtize vzdat v piipadech
tak vyznamnych, jako jsou stavka a pracovni vyluka, které se, jak jsem rekl,
dotykaji ¢innosti a zajmt milionti ob¢ant ¢i pfimo cel€ spolecnosti.

Tuto zdruku musi stat poskytnout prostrednictvim legislativnich prostred-
k@i a soudniho a policejniho apardtu, které ma k dispozici. Bez ohledu na
moderni stdt, jeho iikoly a apardt, tu vSak stale jsou ndzory obcanii a mimo to ves-
keré znalosti (¢i neznalosti), které tyto nazory pomahaji formovat. Problém stav-
ky (a pracovni vyluky) se tak v tomto svétle stavd predevsim problémem vzdeé-
lani, ekonomického a pravnického, a zejména - a to predevsim - problémem
zdkladniho ekonomického vzdélani, které je v nasi zemi bohuzel stile zanedbdvdno
a je nedostatecné.

Domnivam se, Ze pouze vyfeSenim tohoto zdsadniho problému bude
mozné se konecné vyvarovat spatné ekonomie, z niz se rodi spatné pravo: Spatné
pravo, ¢i dokonce zddné pravo, jehoz otfesny ptiklad v souvislosti se stavkou
a pracovni vylukou nam dnes poskytuje nds pravni rad a které odsoudil, jak
jsme vidéli, sam tdstavni soud.

265



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 StrEnka 266

266



book svoboda a pravo 07.gxd 2.4.2007 $23 StrEnka 267

[V. KAPITAL KARLA MARXE
PO STO LETECH

Doufdm, ze nebudu vypadat pfili§ domyslivé, zac¢nu-li po vzoru starych
kfestanti vefejnym piiznanim.

Vérim, ze nikdo z téch, kdo mé znaji, nemd dnes sebemensi podezreni, ze
bych mohl byt marxista.

A pfesto, fikam to bez uzardéni, ja stejné jako nemnoho mladych Ital teh-
dejsi doby, a snad ne téch nejhorsich, jsem marxistou byl (nebo jsem alespon
byl pfesvédcen, ze jim jsem) od prvniho roku na gymnaziu a jesté néjakou
dobu poté, co jsem ukoncil univerzitu.

Mij osobni piipad viibec nemusi byt typicky. Domnivam se vsak, ze urci-
tym zptsobem miize byt zajimavy, nebot se podobd pfipadu mnoha dalsich
badatelti v poslednich tficeti letech, nejen v Italii.

Jako chlapec jsem zil v dobe, kdy tehdy vladnouci rezim nemilosrdné
odsuzoval marxismus jako ddbla, kterého je nutno vymytit (dnes se naopak
déje totéz ,kapitalismu”!), a vSichni dobfe vime, Ze to je ten nejlepsi zptsob,
jak ucinit ,dabla” sympatickym kazdému mladému clovéku, ktery ma v sobé
intelektudlni zvidavost a nezavisly dsudek.

Meél jsem feditele, jenz neoblomné zakazal vstup do gymndzia vSem stu-
dentim, kteff se tfeba jen o minutu opozdili. Nemyslim si, ze tento systém,
prestoze byl veden témi nejlepsimi dmysly, vyrazné napomohl pravidelné
dochdzce do skoly. Faktem je, ze kdyz se mnozi z nds obdvali, ze nedorazi do
Skoly vcas, skoncili dopoledne potupné u kulecniku. Ja osobné jsem ddval
prednost knihovneé a cetl jsem pravé Marxe. Netvrdim, ze mych pozdnich pfi-
chodi do skoly bylo tolik, aby obohatily mé ponékud chabé znalosti marxis-
mu; bylo jich vsak urcité dost, aby ve mné vzbudily touhu tyto znalosti pro-
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hloubit. Od prvniho dilu Kapitdlu v italském vydani nakladatelstvi Utet jsem
tedy presel ke druhému a ke tretimu, které vysly posmrtné v némeckém vyda-
ni Engelse. Samoziejmé ze jsem znal Manifest a teprve jako posledni
jsem s dalsimi Marxovymi dily cetl i jeho rana dila.

Vzpominam si vsak, a to bych t€z rad zdtraznil, nebot je mozné, Ze se zda-
leka nejedna o ojedinély pripad mladého Itala tehdejsi doby, Ze zejména cetba
prvniho dilu Kapitdlu, jehoz sté vyroci oslavujeme, byla pro mé velmi podnét-
nou: predevsim pro neobvyklou kombinaci, ktera je dobfe zndma vsem, kdo
Marxe cetli, (alespon zdanlivé) logické a védecké piisnosti a smélé polemiky,
erudovanych citaci a vtipnych drzosti na tcet skutecnych ¢i moznych odpfir-
cli teorif, které predkladal: jakysi intelektudlni koktejl, ktery jen vzdcné
tehdejsi doby, jemuz prosluly ,ddbel” Marx viibec nepfipadal tak osklivy
a zavrzenihodny, jak byl oficialné licen.

Netvrdim, ze mé v této Cetbé jiz tenkrat vSe uspokojovalo, a zminuji se
o tom proto, ze si nemyslim, ze jde pouze o mdj osobni pfipad. Mnohé€ stran-
ky mi pfipadaly zbytecné rozvlacné a nudné, a predevsim jsem se nedokdzal
zbavit sotva patrného, avsak nepfijemného a trvalého pocitu rozpaki: citil
jsem, ze pres jiskrivé argumenty, duvtipné metafory a ucené citace neni
v celém pojednani néco v poradku. Mél jsem pocit, ze pravé hlavni argumen-
ty spocivaji na nedostatecnych definicich anebo na neovéfenych axiomech:
s velkorysosti mladi (které ¢im vice chce byt nezdvislejsi, tim vice touzi po
tom, mit svij vzor) jsem byl odhodlan zapomenout a odpustit a spoléhal jsem
na pokracovani prdce a vysvétleni, kterd autor prislibil, a jd ocekdval, ze
konecné umléi mé pochybnosti badatele.

Dostal jsem se tak ke tfetimu dilu Kapitdlu. Tento dil se objevil jako jakasi
zeme zaslibend: vysel téméf na konci stoleti, v roce 1894, jedenact let po Mar-
xové smrti, péci vérného Engelse, ktery jiz roku 1885 oznamil, ze v ném verej-
nost konecné nalezne konecné feSeni zdvaznych problémd, jez jiz Marx
v prvnim dile oznacil za zdvazné piekazky svych teorii.

Cetba tretiho dilu vsak pro mne byla zklamanim. I o tomto pocitu se zde
zminuji, nebot se domnivam, ze se netykd jen mé osoby. Az pozdéji jsem mél
pochopit, ze stejné zklamdni zazili marxisté i odptirci marxismu v roce 1894,
kdy vysvétleni, tak dlouho slibovana a tzkostné ocekdvand, neprisla, takze
nad celym dilem bylo mozno vyslovit Dantiiv soud: ,Dlouhy slib kratkého
trvani.”

Zatim plynul ¢as a do mého skromného ekonomického vzdélani nadéjné-
ho mladika zacaly pronikat neoklasické teorie. Pronikaly do néj vsak pouze
zvolna a z pocdtku spiSe z pouhého zajmu nez ze zralého presvédceni.

Nikdo z ,novych” autori nemél samozrejmé Marxtv vzlet: ani Jevons, ani
Menger, ani Wieser, a uz viibec ne dogmatik (i kdyz vyznamnd postava)
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Bohm-Bawerk. Pokud jde o Walrase, matematicka (¢i pseudomatematicka)
prezentace jeho dila ve mné vzbuzovala negativni reakce a stejny osud potkal,
alespon zcasti, dalstho velkého teoretika, kterého pro zivost stylu, pristup
a feknéme i polemickou netoleranci bylo docela dobfe mozné pfirovnat
k Marxovi: mam na mysli naseho Pareta.

Nezvratna destruktivni sila, kterou mély nové teorie na Marxovy teorie,
triceti let minulého stoleti dobfe znali nejen Marxovo dilo, ale i dilo jeho kri-
tikd.

Na svétové scéné se mezitim mnohé zménilo. Bylo uzavieno spojenectvi
(které se mnohym, tak jako mne, zddlo neuvériteln€) Ruska, ,marxistické”
velmoci par excellence, s hitlerovskym Némeckem, posléze doslo k pordzce
nacismu a fasismu a s ni pfidla i svoboda pfecist si kterykoli diive zakdzany
text, volat po libosti ,at Zije” nebo ,pry¢ s nim”, a... postupné oslabeni zdjmu
o ,dabla” Marxe, ktery uz nebyl takto nazyvan, a naopak jej mnozi zacali
oznacovat, i tentokrdt kategoricky, za spasitele.

Pred casem jsem znovu vzal do ruky Kapitdl. Nedokazu fici, co jsem citil,
kdyz jsem znovu procital nékteré stranky: zejména ty, kde se Marx snazi jed-
nou provzdy formulovat svou kritiku systému, ktery nazyval ,kapitalisticky”
a ktery je koneckonct systémem vsech dob a vsech spolecnosti, ve kteryjch existo-
valo soukromé vlastnictvi a trh a kde navic lidskd prdce byla povazovdna za vlast-
nictvi svobodného clovéka, ktery ji disponuje pro sebe ¢i pro druhé, podle
poptavky a nabidky trhu.

I tento dojem, ktery jsem pocitil, je myslim dtlezity prave pro to, co
na ném nenti cisté osobniho. Jsem si jist, ze mnozi z téch, kdo cetli Marxe jiz
pred nékolika desitkami let, pfi opétovné cetbé Marxe zakouseji nebo by
zakusili totéz co ja. Mél jsem pocit, jako bych jako dospély navstivil dam,
v némz jsem bydlel jako chlapec: zdvan romantického kouzla starych casti,
omitka jiz valné opryskand, déravé okapy, zchatralé okenice - prosté nend-
vratné stary dim.

Marxovy citace Aristotela, metafory s naturalistickou prichuti, jiskfiva
polemika, duchaplné urdzky ztratily svou silu: ten intelektudIni koktejl, tak
zvlastni a opojny v dobach mého mladi, jako by vycichl. Marxova logika
v nékterych detailnich uvahach ma stale jesté svou pdadnost, nepochybné
vsak pokulhavd v téch dvahach, které by mély mit zasadni vyznam, nebo se
dokonce v nékterych pripadech snizuje k otfepanym kouzelnickym trikéim,
jez pusobi nepfesvédcive. A tak jsou zakladni pojmy znehodnoceny nejisty-
mi vyznamy; co vsak v Marxové feci naprosto chybi, je zejména zkusSenost
konkrétniho ekonomického svéta, ktery dnes chdpeme jako svét, jejz jiz
netvoii ,atomy” nebo ,krystaly” anebo ,bunécna tkan” ¢i jiné Marxem uve-
dené podobné ldtky a metafory, ale hodnoceni, soudy, neustalé volby Zivych
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lidi; zda se, ze, jak jsem jiz fekl, Marx ve své prdci ignoruje predevsim zkuse-
nost tohoto svéta lidi, ktery je tak redlny, riznorody a komplexni. Jeho analyzy
se totiz vztahuji nebo maji vztahovat pouze na objekty, a ne na subjekty cin-
nosti: prdce se tak stava ,zbozim”, hodnota ,substanci” ,obsazenou” ve stat-
cich, kterou by bylo téméf mozné analyzovat ve zboziznalecké laboratofi,
sména je prostou ,rovnici” rovnocennych fyzikalnich velic¢in, vyrobni proces
statkll je ,akumulaci”, ,vlozenim”, ,krystalizaci” ,abstraktni prace” (to vse
jsou Marxovy terminy). V tomto svété chybi clovék. Tyz ,vykofistovany pra-
cujici” ndm pripominad jakysi stroj, ktery vyrobi vic, nez spotfebuje; kapitalis-
ta, nebo lépe feceno ,kapital”, jako jakysi podivny mechanismus, ktery si
neustale privlastnuje mnozstvi prace vyprodukované navic, nez je nezbytné
nutné k reprodukci prace-zbozi pracujiciho. Tentyz latentni moralismus, roz-
hofceni a protest (vzdy alesport mlcky obsazené v Marxové teorii) proti udaj-
nému ,vykofistovani” ,pracujicich” nedokazou clovéka predstavit jako sku-
tecny subjekt této teorie: je to podivna teorie, kterd jiz nehovofi o ,statcich”, ale
o ,zbozi”, ,substancich”, ,krystalech”, ,atomech”, ,dobé prace” atd.

Ekonomicka dila, jez byla napsdna ve vzddlenéjsich dobach, tak dnes pri-
nejen metodou, ale vieobecnou lidskosti.

Pfi srovndni ptisobi Marxova teorie po pouhych sto letech jako inertni
mechanismus, ktery pfipomind nékteré zvlastni vozy, jez se zacaly vyrabét
spis jako experiment nez z praktickych dtivodi jiz v dobé¢, kdy Marx zemfel,
a jez je jesté dnes mozno vidét jako kuriozity v muzeich automobilit: podivné
vozy, které nikam nejedou a které pravdépodobneé ani nikdy neslouzily svému
tkolu nékoho nékam zavézt.

Neschopnost a zbytecnost, jez pfirozené nemaji nic spole¢ného, alespon
zdanlivé, s vlivem, jejz Marxova doktrina po sto let méla, nebo presnéji, jejz
meél mytus této doktriny na miliony a stovky milion lidi, uc¢enych ¢i nevzde-
lanych, moudrych ¢i prostych, a na historické udalosti, jichZ jsme dodnes
svedky.

Kdyz jsem poprvé cetl Croceho nazor, ktery videl historicky vyznam
Marxe jako tviirce mytd, zddlo se mi, ze toto hodnoceni neni vici mému
autorovi dost spravedlivé. Dnes s Crocem souhlasim, snad s jedinou vyhra-
dou: Marx se v pritbéhu téchto sta let projevil ani ne tak jako tviirce jako spis
Hlumocnik fady myti, kterd jeho dilu predchdzela. Milénium, zlaty vék, prichod
neosobniho spasitele, znovunastoleni spravedlnosti s ndslednou exaltaci
,hnévu” ponizenych a potrestdni povysenych...

Tyto myty odél Marx do $atu, jenz az do doby pred nékolika desitkami let
vypadal jako Sat nasi doby: zddnlivy Sat védy, jeji logické a metodické pris-
nosti, jejich chladnych analyz a jejtho systematického usporaddani.

Kdyby byl Marx pred sto lety predstavil své staré myty ve starych formadch,
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intelektualové, ktefi mu uveéfili, by ho pravdépodobné nendsledovali. To, co
chtéli, anebo se domnivali, ze chtéji, byla totiz ,véda”. Milénium, spaseni,
znovunastoleni zlatého véku ano, ale v jazyce ,védy”.

Je nicméné pravda, ze valna vétsina jeho stoupencti vitbec nepotfebovala
Marxe ¢ist, aby mu uvéfila a aby uvérila jeho ,vedé”.

Ostatné neni ¢emu se divit. Sila a $ife propagace mnoha teorii nebyvaji
umeérné znalosti textd, v nichz jsou tyto teorie pfedavany: textii obcas neexi-
stujicich nebo textd, jimz jsou pripisovany mytické kofeny.

Marxista Mehring, zakladatel koly biografickych praci o Marxovi, napsal,
ze kdyz v roce 1877 Vorwérts! (némecka obdoba Avanti) zacaly na pokracova-
ni vydavat Antidiihring na sjezdu Némecké socidlnédemokratické strany,
ktera tyto noviny podporovala, bylo rozhodnuto pferusit vydavani tohoto dila
(které je snad nejlepsim vykladem Marxovych teorii a na kterém, jak znamo,
spolupracoval sam Marx), nebot, jak vyplyva z aktd tohoto sjezdu, ,pro vét-
Sinu clentl strany nebylo toto dilo viibec zajimavé a dokonce budilo nejvyssi
mozny odpor”!

Neftekl bych tedy, ze Marx byl ve skutecnosti, jak napsal Bohm-Bawerk,
,0bzvlast uspésnym autorem”, pokud bychom ,dspésnym autorem” chapali
autora, kterého skutecné ctou miliony divakd. Odvazil bych se dokonce tvrdit,
ze Marx byl predevsim iispésny jako necteny spisovatel: jinak by nebylo mozné
vysvétlit, proc jeho vehlas prezil skutecnou cetbu jeho dél a zdrcujici kritiku
jeho teorii, kterou provedli jiz koncem minulého stoleti mnozi badatel€,
zejména po zvefejnéni posledniho dilu Kapitalu. Kapitdl totiz potkal stejny
osud, s jakym se setkal Zufivy Orlando nebo Osvobozeny Jeruzalém v pripadé
slavného neapolského aristokrata, o némz hovoti Croce: v nescetnych soubo-
jich se bil za to, ze Ariosto stoji nad Tassem, aby nakonec pfed smrti priznal,
ze nikdy necetl ani jednoho, ani druhého.

Kapitdlu: pracovni teorii hodnoty. Na této teorii a na teorii ,nadhodnoty”, jez
je s ni spjata, je totiz zalozena teorie ,vykofistovdni pracujicich” a v podstaté
veskerd Marxova kritika takzvaného ,kapitalistického” systému.

Pracovni teorie hodnoty neni samoziejmé, jak znamo, objevem Marxovym.
Komunisté, ktefi alespon castecné znaji déjiny ekonomie, radi pfipominaji
stoupenctim volného obchodu, Ze tato teorie sahd pfinejmensim k Adamu
Smithovi, dale se vétvi a pfes Ricarda prechdzi az k Marxovi.

Jak je nicméné zndmo, ani Smith, ani Ricardo s touto teorii nevystoupili
bez jisté obezfetnosti a bez vyhrad. Ani Smith, ani Ricardo z ni navic neuci-
nili ndstroj kritiky takzvané ,kapitalistické” ekonomiky.

Pfeména této teorie v tutocnou zbran je dilem némeckych socialistit
a v prvni fadé Rodbertuse. Marx vsak nepochybné zlistane tim, kdo pracov-
ni teorii hodnoty vyuzil nejagresivnéjsim zptisobem. Pracovni teorie hodnoty
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se tak stane, jak prohlasi nd$ Antonio Labriola, typickou premisou, bez niz
Marxovou teorii nelze pochopit.

Premisou, kterd nicméné zlistala pouhym zamérem v prvnim dile Kapitdlu,
kde bylo prislibeno, ze bude prokdzdna v dal$im dile.

Pracovni teorii hodnoty lze struéné vyjadrit tak, ze sménnd hodnota statkii
nent nic jiného nez lidskd price, vloZend (podle Marxova vyjrazu) do téchto statkii,
a Ze navic mnozstvi této hodnoty neni nicim jinym neZ ,mnoZstvim” lidské price
,vlozené” do téchto statkil.

Co viibec takova teorie mtize znamenat? Vzhledem k tomu, zZe je pouzita
na procesy a udaje vychazejici ze zkuSenosti, méla by nam predevsim pomo-
ci vysvétlit zkusenost, méla by nam dokonce, tak jako kazda zdrava védecka
teorie, umoznit realitu predvidat, nebot tvrdi, Ze sménnd hodnota statki je
zaloZena prdvé na ,mnozstvi” prace ,vlozeném” do téchto statki.

Tato teorie, jak pfiznal sdim Marx, se vsak jevi naopak v ostrém rozporu se zku-
Senosti, kterd nam ukazuje, ze sména statk(i neprobiha jednoduse s ohledem
na ,mnozstvi” prace, které je do nich vlozeno. Misto aby se toto popreni zku-
Senosti stalo pro Marxe diivodem k opusténi jeho teorie, stava se ponékud
podivné padnym ditvodem, aby... zkuSenosti vycetl, ze se neshoduje s teorii.
Pravé tento rozpor mezi zkusenosti a teorii je totiz zdkladem casto vyslovné-
ho a vzdy skrytého protestu, jehoz vyrazem je Marxova teorie ,vykofistovani”
pracujiciho c¢lovéka: ten by nikdy nedokazal sménit s kapitalistou, ktery ho
zameéstnava, za ,pravou” hodnotu praci, které je zapotfebi k vyrobé statkd.
Jakymsi zahadnym fizenim osudu si totiz kapitalista, podle Marxe, dokaze
udajné privlastnit cdst této hodnoty, kterou mu ve formé ,mnozstvi” prace
pracujici postupuje, aniz by za ni mohl byt odménén.

Je vsak nutno priznat, ze problém shody (alesponl nepfimé a nezvratné)
vlastni teorie se zkusenosti se jiz v prvnim dile Kapitdlu zdal samotnému Mar-
xovi prilis zdvazny, nez aby ho mohl ignorovat. Alespon docasné se tedy toho-
to problému zbavil tim, Ze ho odsunul stranou, a pfislibil, ze ho ndsledné
vyftesi.

Zatim se v prvnim dile Kapitdlu snazil ctenafe pfesvédcit jinymi argumenty.

V této souvislosti je tfeba si pov§imnout nejistoty, nebo spis zdasadni vyzna-
mové nejasnosti, kterd mad cetné diisledky pro celou teorii. Marx uznava, ze
existuji uzitné hodnoty a smeénné hodnoty, uzndva rovnéz, ze statky nejsou
pouze zbozi, nebo alespon hovori o statcich a hodnotach také v obecném
smyslu, ktery neni nutné totozny s vyznamem ,zbozi” (tj. statkii vyrobenijch
prostrednictvim price), a uznava konecné, alespon prilezitostneé, ze prace neni
jedind véc, kterou je tfeba brat v dvahu v ekonomickém procesu, a ze existu-
ji také prirodni statky, na které se vztahuje prace.

Pfi demonstraci své slavné pracovni teorie hodnoty se Marx vylu¢née odvo-
lavd ne jiz na uzitnou hodnotu, ale na sménnou hodnotu, a co vic, ne jiz na
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statky nebo sménné hodnoty obecné, ale pravé na ty specifické statky a hodno-
ty, které jsou ,zboZim”, neboli na ty statky, které jsou svou definici produkty
prace. Coz by ostatné (podle slov Bohm-Bawerka) bylo totéz jako vlozit do
schranky pouze kulicky jedné barvy, aby pak bylo mozné dokazat, ze ze
schranky musi vychdzet vzdy a pouze kulicky této barvy.

Vedle toho pouziva Marx v prvnim dile Kapitilu argumentaci neméné
zvlastni.

Vezméme dva typy zbozi - piSe - obili a Zelezo. V ¢em spociva jejich smen-
na hodnota? V tom, ze urcitému mnozstvi jednoho zbozi odpovidd v podsta-
té jiné urcité mnozstvi jiného zbozi, které je sménitelné s prvnim zbozim.
Teprve pfi sméné lze tudiz stanovit rovnici mezi dvéma raznymi veli¢inami.
Tato rovnice - podle slov Aristotela - predpokldadd soumeétitelnost a tato sou-
meéfitelnost neni nicim jinym nez prevedenim kazdé z obou velic¢in na velici-
nu treti.

Aristotelovu teorii ekvivalence smény, kterou vylozil Stagirita v V. knize
Etiky Nikomachovy, jiz Marx uzndval a citoval ji, zcela vyvrati neoklasicti
ekonomové, ktefi upozorni na fakt, ze kdyby existovala dokonald rovnost
mezi sménitelnymi statky, sména by neméla smysl. Aktér A se rozhodne smé-
nit zbozi a’ za zbozi b” (které mu vyménou nabizi aktér B), pouze ma-li pro
aktéra A zbozi a’ hodnotu nizsi nez zbozi b’, zatimco pfesné opacna situace
nastava u aktéra B, pro kterého zbozi b" (které je ochoten postoupit aktéru
A vymeénou za zbozi b’) md hodnotu niZsi, nez je hodnota a’.

Bez ohledu na to Marxova uvaha, poté co tvrdi, Ze sména je zalozena na
rovnosti hodnot sménovanych statkii, se zdd na prvni pohled natolik piijatel-
na, nakolik se ukazuje klamnd pfi hlubsim zamysleni.

»Spolecnym faktorem (pokracuje totiz Marx na str. 13 druhého némecké-
ho vydani prvniho dilu Kapitdlu) nemize byt geometrickd, fyzikalni, chemic-
ka nebo jind pfirodni vlastnost zbozi. Fyzikdlni vlastnosti zbozi jsou totiz vét-
§inou brany v tvahu, pokud maji vliv na uzite¢nost zbozi nebo na jeho
uzitnou hodnotu. Naopak sménny vztah zbozi je samozfejmé urcen bez ohle-
du na uzitnou hodnotu. V rdmci tohoto sménného vztahu ma uzitnd hodnota
naprosto stejny vyznam jako kazdad jind, jen kdyz je pfitomna v ndlezitém
poméru... Jako uzitnd hodnota stoji zbozi nad kazdym jinym zbozim, které
mad mnoho vlastnosti: jako sménna hodnota vSak zbozi mtize mit pouze odlis-
né vlastnosti, a nemuze tudiz obsahovat zadnou uzitnou hodnotu.

Jestlize tedy abstrahujeme od uzitné hodnoty zbozi, zistane pouze jedind
vlastnost, kterd je zbozi spolecna - fakt, ze je produktem prace.

Zastavme se na okamzik a trochu si odpocifime. Samoziejmé Ze ne kazdy,
kdo se zbozim obchoduje, je pouziva. Mezi timto konstatovanim a tvrzenim,
Ze ,sménny vztah zbozi je samoziejmé urcen bez ohledu na uzitnou hodno-
tu”, je ovSem znacny rozdil. Staci si uvédomit, ze kdo sménuje zbozi za jiné,
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&ini tak pravé proto, ze si pieje POUZIT zbozf ziskané sménou (anebo alespori
zbozi, které zakoupi v budoucnu, za které poskytne na opldtku zbozi, které
zakoupil, jestlize jej nebude potfebovat piimo sam). K obchodu totiz nedo-
chdzi pro potésent z obchodu, ale prave proto, abychom dosahli moznosti uzi-
vat véci, které nejvice potfebujeme, moznosti, bez niz by samotnd sména
statki neméla zadny smysl.

Vyplyva z toho, ze zadna vlastnost zbozi neni lhostejna tomu, kdo je sme-
nuje, nebot vSechny umoznuji tomu, kdo je sménuje, posoudit jejich vyuziti,
tj. posoudit jejich vétsi ¢i mensi schopnost uspokojit urcity cil, pro jehoz
dosazeni pravé ke sméné dochazi.

Bez ohledu na to, a i kdyz pfipustime, Ze vSechny ostatni ,vnitini” vlastnosti
sménovaného zbozi by pii sméné mély ztratit veSkerou dilezitost, neni
naprosto mozné pochopit, pro¢ pouze jedina z téchto vlastnosti by méla byt
nadale dtlezitd pro toho, kdo realizuje sménu, a pro¢ by navic TOUTO
VLASTNOSTI MELA BYT PRACE, ktera byla nezbytna k vyrobé tohoto zbozi.
Neni snad tato prace pravé to, co zbozi dodalo vlastnosti, jez je ¢ini vhodnym
k jeho pouziti? A jestlize toto uziti, podle Marxe, neni pii sméné brdno
v tuvahu, pro¢ viibec ma pfi ni byt brana v tvahu prace, kterd toto uziti umoz-
nila?

Marx predvidd, nebo spisSe tusi tuto namitku a jeho odpovéd' je ndsledujici:
,1 jako produkt prace prodélalo zbozi zménu v disledku naseho procesu
abstrakce... S uzitecnosti produkti prace mizi rovnéz uzitecnost prace, ktera do
néj byla vlozena, a zaniknou tak rtizné formy této prace. Neodlisi se jiz jedna
od druhé, ale premeéni se na tutéz lidskou praci - abstraktni lidskou préci.”

,Zabyvejme se nyni tim, co zbude,” pokracuje Marx. ,Neni zde jiz nic jiné-
ho nez tato pfizracna objektivnost, ¢istd bunécnd tkdrn nerozliSitelné lidské
préce, neboli vyjsledek této prace, bez ohledu na formu vysledku. Vsechny tyto
véci jsou samy o sobé diitkazem toho, ze pro jejich vyrobu bylo pouzito lidské
préce, ze v nich byla akumulovdna lidska prdce; a jako krystaly této spolecné
spolecenské substance jsou hodnotami.”

Obdobnd pasaz se mi jako chlapci zddla — Bth mi odpust - skutecne
,védecka”. Nic tu nechybélo: ani zjednodusujici abstrakce, kterd ,objasnuje”
zddni, ani analogie s pffrodnimi védami (nehovoif se snad o ,bunécné
tkani“?) nebo s chemii (nehovofi se snad o ,krystalech” a ,atomech?). Zob-
razeni akumulace prace ve zbozi (jako by zbozi bylo jakymsi zahadnym skla-
distém) a zobrazeni prdce jako ,zGstatku”, jako ,spolecné spolecenské sub-
stance” se na druhé strané zdaly zarucovat jak seri6znost odbornika, ktery
rozumi primyslovym procestim, tak hloubku sociologa, ktery kone¢né zcela
védeckym zptisobem objevil ,spole¢nou spolecenskou substanci”.

Dnes, kdy tyto fadky znovu procitdm, zjistuji — ach ano! - Ze uz nejsem
chlapec. Slova meé jiz neokouzluji. Utésuje mé vsak fakt, ze nejen jd jsem
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zestarl; zestdrla mezitim i celd ta naivni verbalni pseudovéda inspirovana pii-
rodovédeckymi vzory a kdysi vlastni obortim, které se zabyvaly studiem clo-
véka, jez se snazila ozvlastnit vice ¢i méné vynalézavymi metaforami z oblas-
ti chemie, fyziky nebo biologie. Ze vSech vyrazli, které Marx ve své
argumentaci pouzil, se mi zdd zdafily jediny (ne ovsem ve smyslu, jak jej cha-
pal Marx): ,pfizracnad objektivita”. ,Abstraktni prace”, ktera je udajné ,vloze-
na” nebo ,akumulovdna” ve zbozi bez jakékoli formy ¢i upfesnéni, tento
,krystal” nedefinovatelného typu, tato ,bunécna tkdn” substance neméneé
blize nedefinovatelné, tento ,vysledek” bez ,formy”, to je skutecné ,pfizrac-
na objektivita” teorie, kterd by si prdla byt objektivni!

Ostatné metafory stranou, pro¢ vitbec bychom méli pripustit existenci této
jediné zbylé vlastnosti sménnych statkil, ,abstraktni prdce”, jestlize jsme
odmitli brat v ivahu ostatni vlastnosti, které jsou spjaty s uzitim statka?

Mozna proto, ze prdce, i kdyz ,abstraktné”, nepomohla urcit uZiti, ales-
poni... abstraktni, statki?

To vSe samozrejmeé za predpokladu, ze slova ,abstraktni prace”, ktera Marx
uzivd, maji vitbec néjaky smysl.

Na tomto typu argumentace tedy predevsim spocivda Marxova pracovni
teorie hodnoty. Ani cetba dalsich strdnek vsak neni méné ohromujici.

Poté, co Marx urcil udajnou ,spolecnou substanci”, na kterou musi byt
mozné prevést sménované statky, aby doslo ke smeéné, neboli poté, co pro-
hlasil, ze statky lze sménovat, nebot vSechny obsahuji ve stavu ,akumulace”
nebo ,vlozeni” ,spolecnou spolecenskou substanci”, kterou je ,abstraktni
prace”, pristupuje k objasnéni miry této substance a zptlisobu, jakym tato
mira bude (nebo by spiSe méla byt) brana v tvahu pfi sméné statki.

Marxova dialektika, je-li to vitbec mozné, je tu snad jesté vice ohromujict
nez dialektika pouzita pfi stanoveni ,pfizracné objektivity” ,spolecné spole-
censké substance” neboli ,abstraktni prace”, o které jsme pravé hovorili.

Tak jako prace je udajnd ,spolecnd substance” sménné hodnoty statkd,
mnozstvi prace obsazené ve statcich, méfené podle jejiho trvdni, je podle
naseho Marxe ,mirou” sménné hodnoty samotnych statkd.

Zde si Marx v§iml, ze bez urcitého korektivu své teorie by zbozi, které vyro-
bi pomaly a neschopny pracovnik, muselo mit vétsi hodnotu nez jiné zboZzi stej-
ného druhu, které vyrobi za kratsi dobu vykonnéjsi pracovnik, coz odporuje
zkuSenosti. A tehdy se nds autor uchyli k pojmu ,c¢asu spolecensky nutného”
k vyrobeé statku, aby stanovil, ze ten, a nikoli jakykoli individudlni pracovni cas,
je mirou hodnoty vyrobeného statku. Tento spolecensky nutny cas neni pro
Marxe ni¢im jinym nez casem nezbytnym k vyrobé uzitné hodnoty (cituji
doslova) ,v béznych vyrobnich podminkdch a pfi pfevazujici pracovni intenzi-
té v urcité spolecnosti”. Jedno zbozi je tedy, pokud jde o sménnou hodnotu,
rovné druhému, jestlize obé si pro svou vyrobu vyzddala stejny pracovni cas.
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,Jako hodnota” - uzavirda Marx ve svém typickém ,védeckém” stylu - ,je
veskeré zbozi pouhym specifickym mnozstvim krystalizovaného pracovniho
casu.” Z toho plyne, ze podle tohoto takzvaného ,zakona hodnoty”, ,neod-
mysliteIného pfi sméné zbozi” (I, 141, 150), veskeré zbozi je idajné sménova-
no v zavislosti na pracovnim case spolecensky nutném, ktery je do néj vlozen
(I, 52).

Marx sice pfipousti ,ndhodné” odchylky od tohoto tdajného zakona,
»pracovni ¢as spolecensky nutny” véak podle néj vyrazné jako ,nezadrzitel-
ny prirodni zdkon” (I, 52) ptisobi na ndhodné kolisdni ve sménnych vztazich,
a stdva se tak jedinym urcujicim faktorem pro ceny sménovanych statki
(I, 151). Marx tento udajny zdkon nazyva ,véénym zakonem smény zbozi”
(I, 182), prestoze na druhé strané je nucen pripustit, ze je v rozporu se zku-
Senosti.

ZkuSenost totiz, a tady pfichdzi okamzik, ktery Marxe rozhotcuje, tento
zakon popird, nebot ,kapitalisté”, ktefi by méli kupovat statky (vyrobni fak-
tory) za jejich hodnotu a meéli by prodavat konecny produkt za jeho hodno-
tu, si pfisvojuji zisky, které by nemeéli mit moznost v zadném piipade vytézit.

Kapitalisté totiz kupuji ,materidlni statky” stejné jako zbozi, kterym je
prace, za sménné hodnoty a kombinaci téchto statki a prace ddl prodavaji za
sménné hodnoty. Pri vstupu a pfi vystupu by mely figurovat statky stejné hod-
noty, nebot je do nich vlozeno stejné mnoZstvi prdce. Jinak kapitalista vyteézi zisk
jako rozdil mezi hodnotami, které koupil a které ddle prodal.

,Jak si to vysvétlime?” - tdze se dramaticky Marx - ,Hic Rhodus, hic
saltal” Nezaujaty védec by si v této souvislosti musel polozit otazku, jaky
vyznam miize mit teorie hodnoty, kterd tak vyrazné protifeci kazdodenni
zkuSenosti. Marx si vsak tuto otazku polozit opomnél a dal prednost zaveéru,
ze zkuSenost ukazuje jev nenormadlni, historicky prechodny, ktery je odsou-
zen v ptihodnéjsich dobdch vymizet; pribéh jako z detektivky, ve které vinik
(kapitalista) je dobfe zndm, pfestoze nelze pochopit, jakym zplisobem se
svého deliktu mohl dopustit.

A tady se Marx snazi uplatnit dalsi teorii: teorii takzvané ,nadhodnoty”,
pracovni teorii hodnoty. Zbozi-prdce, jako kazdé zbozi, si pro svou vyrobu
vyzaduje praci, a tato prdce je prace spolecensky nutnd k vyrobe statki urce-
nych pro zivobyti pracujictho. Protoze vsak pracujici vyrabi statky ve vétsi
mite, nez by k jeho zivotu stacilo, kapitalista si tyto statky navic privlastriiu-
je, aniz by za né zaplatil, a proddva je tfetim osobam, pficemz pracujicimu
vypldci pouze hodnotu statkli nezbytné nutnych k ,zivobyti” pracujiciho.

Jinymi slovy, pracujici vyrobi vic, nez by stacilo k jeho zivobyti, a tudiz
k vykonu jeho prdce: rozdil predstavuje kapitalisttiv ,zisk” pokazdé, kdy pra-
cujici nemd moznost pracovat pro sebe, a tudiz vytezit celou hodnotu své
préace, pokud by vyrobek prodal sam.
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Snadno prirozené dojdeme k zavéru, ze také teorie nadhodnoty je v rozpo-
ru se zkuSenosti. Predevsim kapitalistv ,zisk” muze, ale nemusi existovat
i pfi rovnosti hodnot, které zakoupil (materidlnich statkti a prace), aby je po-
uzil ve vyrobnim procesu. Obvykle se totiz hovoii pouze o zisku, aniz by byly
brany v ivahu mozné ztrdty. Bez ohledu na to, kdyby kapitalisttiv zisk pocha-
zel vylucné, jak tvrdi Marx, z kapitalu investovaného do préce (a ne z kapitd-
lu investovaného do surovin nebo zafizeni, ktery Marx nazyva ,konstantnim”
kapitdlem prave proto, ze neprodukuje aktivni rozdily ve prospéch kapitalis-
ty), byl by zfejmy zdjem kapitalisty investovat co nejméné do surovin a strojii a co
nejvice do ndakupu lidské prdce. Byli bychom tedy svedky pokusu o neustdly
nartist investic kapitdlu, ktery Marx nazyva variabilni (neboli toho kapitdlu,
ktery slouzi k odménovani - a k nedostatecnému odménovani prace), a neusta-
lého priivodniho snizovani kapitdlu, ktery Marx nazyva ,konstantni”, neboli
kapitdlu investovaného do surovin, zafizeni a strojd, které by uz nikdy nevy-
robily vice, nez spotfebuji. Dé&jiny hospodarstvi viak samoziejmé dnes jesté
zietelnéji nez v dobé vyddni prvniho dilu Kapitdlu ukazuji, ze se déje pravy
opak; nejenze podil kapitdlu, ktery Marx nazyval ,konstantni”, v nejvyspélej-
Sich zemich neustale roste (ve Spojenych statech existuji odvétvi, kterd inves-
tuji do zafizeni az 25 miliontd dolarti na pracujiciho), ale to vse md za ndsledek
stile vétsi riist bohatstor prislusnych zemi, ke spokojenosti kapitalistii i pracujicich.

V souladu s tim by pracujici, aby dosdahl takzvaného ,integralniho produk-
tu” své prace, musel (pokud by Marxova teorie byla pravdiva) radéji vykona-
vat nezdvislou ¢innost, protoze jediné nezavisla ¢innost by mu zarucila unik-
nout ,vykofistovani” ze strany kapitalisty. Vsichni vSak vime, ze jakmile je
to jen mozné, zivnostnici, drobni péstitelé a dalsi osoby provozujici nezavis-
lou ¢innost dobrovolné prebihaji do fad zaméstnancii velkych ,kapitalistickiyjch”
podnikii pravé proto, ze ty mohou zpravidla nabidnout znac¢né vyssi odménu
nez odmeénu, které dosdhla nebo mohla dosahnout vétsina osob, jez vykona-
valy nezavislou ¢innost.

Pokud jde o pracovni ¢as, Marxova argumentace bez ohledu na fakt, Ze ji
zjevné vyvrdtila zkuSenost, obsahuje zakladni logickou chybu, k jejimuz
odhaleni postaci prosta tivaha.

Nejen ze hodnota statkti neni umeérna sic et simpliciter praci, kterd do nich
byla ,vlozena” v pripadé zavislé ¢innosti, neni vsak prokazatelné imeérna ani
v pfipadé nezdvislé ¢innosti: totéz mnozstvi prace pouzité na zlaty predmet
vyprodukuje totiz statek, ktery ma zpravidla vyssi sménnou hodnotu, nez je
hodnota jiného statku, kde byla prace vynalozena na méné cenny materidl,
napfiklad plech. Navic nestaci vzit v ivahu pouze mnozstvi prace, aby byly
stejné sménné hodnoty obou statk(i vyrobenych za stejnou dobu, ale pro-
strednictvim prdce odlisné kvality. Naptiklad obraz velkého malife namalova-
ny za nékolik mdlo hodin ma daleko vétsi cenu nez obraz priimérného mali-
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fe, ktery jej s namahou maloval fadu meésict, anebo hromada kameni, ktera
je vysledkem prace kamenika za hypoteticky stejnou dobu, jako je doba, kte-
rou potieboval velky malif. Argumenty, jimiz se Marx snazil tuto nesndz pre-
konat, jsou rovnéz typické pro mistrovu dialektiku.

,Kvalifikovand prace (piSe na str. 19 prvniho dilu Kapitdlu) ma hodnotu
pouze jako koncentrovand nebo, presnéji feceno, zndsobend nekvalifikovana
prace, jak neustale ukazuje zkuSenost. Zbozi muze byt produktem vysoce
kvalifikované prace, jeho hodnota je vsak ¢inf stejnym jako produkt nekvali-
fikované prdce, takze predstavuje urcité mnozstvi nekvalifikované prace.”

Neni tézké pochopit, Ze to naprosto neznamenad, Ze by kvalifikovana prace
byla stejné povahy jako prdce nekvalifikovand, ktera by se od ni odliSovala
pouze mnozstvim spolecensky nezbytného casu, jenz byl vynalozen; zname-
na to pouze, ze kazdy statek mtize byt sménén za jiny statek, aniz by proto
$lo nutneé o statky stejné povahy. Pokud bychom uvazovali stejné jako Marx,
jak jiz kdosi poznamenal, bylo by napiiklad mozné tvrdit, Ze Zelezo se lisi od
zlata pouze svou vahou, nebot urcité mnozstvi zlata je sménéno za Zzelezo,
jehoz vaha bude dejme tomu stokrat vyssi. Vsichni vsak vime, ze zadnd vaha
zeleza nemtize byt fyzicky pfevedena (jak by tomu bylo, kdyby se jednalo
0 homogenni substanci) na vahu, i kdyz o mnoho nizsi, zlata, tak jako zadna
nekvalifikovand prdce, at by trvala jakkoli dlouho, se nemiize ve skutecnosti
preménit v praci kvalifikovanou. Jeden berbersky kiin, fikal Galileo, ubéhne
sam vic nez sto koni friskych.

To nicméné nic nemeéni na skutecnosti, ze pravé témito argumenty Marx
»dokazuje” svou pracovni teorii hodnoty. To mozna vysvétluje, pro¢ opétovna
Cetba prislusnych strdnek Kapitilu se mtize v roce 1967 zdat neméné depri-
mujici nez Cetba stranek vztahujicich se k takzvané ,spolecné spolecenské
substanci” nebo ,bunécné tkani” ¢i ,krystaliim” ,abstraktni prace”, o které
jsem jiz hovoril.

Alespon letmo bych se nyni rad zminil o diikazu, ktery Marx odlozil, poté
co, jak jsem jiz fekl, byl jiz v prvnim dile Kapitdlu nucen pfiznat, ze jeho pra-
covni teorie hodnoty je v rozporu - alespon ,zdanlivém” - se zkuSenosti.

Marx samozrejmeé jesté nebyl schopen uvedomit si ve své dobe cely dosah
tohoto rozporu: predevsim nebyl jesté schopen obsdhnout, jak bylo feceno,
historicky proces, ktery mél dovést priimysl do jeho soucasné podoby stdle se
zvysujiciho a (oproti tomu, co prorokoval Marx) stdle vynosnéjsiho zvySovani
kapitalu, ktery Marx nazyval ,konstantni” (a ktery podle néj nepiinasi
»zisk”), oproti kapitdlu, ktery nazyval ,variabilni”, nebot je-li investovan do
préce, je pro néj jedinym zdrojem ,nadhodnoty”, a tudiz ,zisku”.

ZkusSenost nicméné jasneé ukdzala jiz samotnému Marxovi dalsi rozpor
s jeho teorii. Procento ziskil v ekonomice urcité spolecnosti se zdd v jednotli-
vych primyslovych odvétvich pfiblizné stejn€, a to nezavisle na jevu, ktery
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Marx nazyval ,organickym slozenim” vynalozeného kapitdlu, nebot zkusSe-
nost nam ukazuje, Ze téchto ziskli je dosazeno umérné celkovému investova-
nému kapitdlu, a ne takzvanému ,variabilnimu” kapitalu, ktery je jeho sou-
casti. Jinymi slovy, zisky nejsou vilbec umeérné vyuziti pouze takzvaného
variabilniho kapitdlu, ale vyuziti celkového kapitalu.

Pravé vysvétleni tohoto ,paradoxu”, kterého si vS§iml sdm Marx, prislibil
nas autor jiz v prvnim dile Kapitdlu. Po Marxoveé smrti byl péci Engelse vyddn
druhy dil tohoto dila; marné se teoretici, marxisticti i nemarxisticti, snazili
hledat v tomto dile slibené vysvétleni. Namisto néj zde nasli Engelstv slib:
,vysvétleni” se konecné objevi ve tretim dile, a zatim Engels povysené
a s tajemnou tvaii vyzval vSechny ctenare Kapitdlu, aby toto ,vysvétleni”,
pokud jsou toho schopni, nalezli sami. Mnozi vzali Engelsova slova vazné
a pokusili se o to — nedspésné. Konecné se v atmosféfe napjatého ocekavani
objevil treti dil Kapitalu.

Toto napjaté ocekdvani vSak velmi zdhy vzalo necekany konec. , Vysvétleni”
zde nebylo! Namisto néj stala osobitd dialekticka argumentace mistra. ,Zisky”,
ptvodné odlisn€ a v jednotlivych pramyslovych odvétvich iumérné pouzité-
mu variabilnimu kapitalu, byly - podle Marxovych slov - priblizné stejné
v disledku konkurence, kterd zptisobila, Ze jak podniky s vysokym kon-
stantnim kapitdlem, tak podniky s vysokym variabilnim kapitdlem dosaho-
valy nakonec stejného priimérného zisku, nezavisle na mnozstvi prace vyna-
lozené v kazdém z nich (III, 136)!

Jaky vyznam mohlo mit toto osobité ,vysvétleni” pro celou pracovni teorii
hodnoty, neni tézké uhodnout: od této teorie bylo prosté upusténo a vznikl
tak prostor pro teorii priimérného ,zisku”, ktery jiz neni urcen praci ,vloze-
nou” do vyrobkd, ale konkurenci vyrobnich podniki!

Je sice pravda, ze na nékolika mistech tfetitho dilu Marx tvrdji, ze teorii hod-
noty lze nicméné povazovat za platnou, alespon nepfimo, i s ohledem na zku-
Senost; Marxovy argumenty v této souvislosti, které jsou zlomkovité a nedi-
sledné, vSak do jednoho vyvratila kritika, kterd ndsledovala bezprostfedné po
vyddni tohoto dilu.

Nedomnivdm se, Ze skutecnosti, kterych jsme byli svédky, umoznuji jiny
zaver nez tento: veskera Marxova kritika kapitalistické spolecnosti spocivad na
teorii hodnoty a s ni spjaté teorii ,vykotistovani”. Z této kritiky zbude velice
malo, jestlize se teorie hodnoty a teorie vykoristovani ukdzou, tak jako se
ukazuji, zalozené na nejasnych vyznamech, nepresvédcivé dialektice a konec-
né na popfeni zkuSenosti, kterd je s touto teorii v pfimém rozporu, zkuse-
nosti, kterou byl Marx ostatné nucen opétovné pripustit, kdyz se poté, co ji
odvazné vyhnal dvermi, vratila oknem.

Rdd bych se jesté kratce zminil o vijznamném opomenuti, kterého se Marx ve
svych tvahdch dopustil: nd$ autor se totiz nikdy nepokusil upfesnit, k cemu
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v budouci komunistické ekonomice dojde, a spokojil se, jak znamo, s tim, ze
predpovédél, ze tato ekonomika historicky nevyhnutelné nastane.

Kdyz se Marxe nékdo otdzal, jak budou v nové éte, kterou si touzebné pral,
vypadat ekonomické vztahy, pohrdaveé odvétil, ze nema v imyslu pfipravovat
,recepty Comteova typu pro kuchyné budoucnosti”. Marx, ktery byl svym
razenim véstec, se nicméne vyhybal otevienému vykonu této profese: to by
totiz bylo malo ,védecké” a prisel by tak o povést socialisty-védce, na které
mu samoziejmeé velmi zdlezelo, nebot sviij socialismus stavél proti socialismu
opovrhovanych ,utopistii”.

Tento typicky diiraz, rovnéz védecké povahy, ktery dnes kladou marxisté
na myslenku ,planovani’, chapaného soucasné jako teorie i praxe systému
nahrazujiciho systém ,kapitalisticky”, byl Marxovi zcela cizi. Po celé devate-
nacté stoleti zlistal cizi i marxistim a teprve tehdy, kdy pocdtkem dvacdtého
stoleti kritika odptircti (napiiklad Pareta a Piersona) donutila nejvzdélanéjsi
socialisty (napfiklad Kautského) se timto problémem zabyvat, ucinili tak se
smési povySenosti a odporu.

Teprve koncem druhého desetileti dvacatého stoleti se spolu s Otto von
Neurathem a Otto Bauerem objevi prvni hrubd schémata pldnované komu-
nistické ekonomiky a az ve tficatych letech si myslenka planovdni zacne zis-
kavat nové stoupence v fadach socialistti, i kdyz jen dost vzacné v fadach
marxistickych socialista.

Marxtiv nezdjem o teoretickou analyzu komunistické ekonomiky odpovi-
da jeho nezdjmu o kompletni analyzu trzni ekonomiky bez pfedsudki. Marx,
ktery se soustfedil na obzalobu trhu, zistdvd, nebo spis chce ziistat, zcela lho-
stejnym a slepym, pokud jde o nenahraditelnou funkci, kterou ma sménny
proces pfi provadéni ekonomické kalkulace kazdého jednotlivého aktéra
v trzni ekonomice.

V této ekonomice, jak jiz pfed casem ukdzala analyza i zkuSenost, kazdy
jednotlivy aktér (a nezapominejme, zZe je ,aktérem” i kazdy ,pracujici”) prave
proto, ze existuji trzni ceny pro kazdy statek (vyrobni ¢i spotfebni), a prave
v mife, ve které tyto ceny existuji navzdory cetnym deformacim, miize roz-
hodnout v kazdé konkrétni situaci o svém chovani, které se mu zdd nejvy-
hodnéjsi: kolik se mu vyplati vyrobit, kolik prodat a kolik spotfebovat.

Dojde-li ke zru$eni trhu, a tudiz ke zruseni trznich cen, kazdy aktér (a tudiz
také kazdy ,pracujici”) tak bude pfipraven o udaje, jez mu dfive poskytovaly
ceny kazdého jednotlivého statku na trhu, a nebude tudiz moci (na zakladé
porovnani trznich cen, které provddél) rozhodnout, co a kolik se mu vyplati
vyrobit, respektive spotfebovat. Nebude se jiz ani moci uchylit ke sméné
(ktera bude zrusena), aby se vzhledem ke své vlastni spotiebé opétovné zdso-
bil tim, ¢eho nevyrobil dostatek, anebo aby se zbavil toho, ¢eho vyrobil nad-
bytek.
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Zda se, ze Marx, ktery zcela ignoroval funkci smény v trzni ekonomice,
nemél ani tuseni, ze tuto funkci bude treba néjakym zptisobem brdt v dvahu
v ,komunistické” ekonomice, jejiz pfichod prorokoval a kterd s sebou se zru-
Senim soukromého vlastnictvi ekonomickych statkdt ponese také zruseni
smeény. Kdo a jak v nové ekonomice tedy stanovi dostacujicim zptisobem pro
kazdého z byvalych aktérti, kolik se jim vyplati vyrobit a kolik spotfebovat?
A na zakladé jakych postuptt budou prislusna rozhodnuti provedena tak, aby
se zabrdnilo rozprdseni a zniceni statki?
kdch, kde byl trh podle zjednoduseného vzoru Marxovych teorii znicen jesté
dfive, nez bylo mozné vytusit nutnost disponovat teorii ekonomické kalkula-
ce v netrzni spolecnosti.

Témto otazkam se v Marxové teorii nedostalo zddné odpovédi z toho pro-
stého dtivodu, ze autora Kapitdlu pravdépodobné ani nikdy nenapadly. Tak se
stalo, ze tato kniha nenabidla, ani nabidnout nemohla, zadnou teorii ekono-
mické kalkulace v ,komunistické” ekonomice, neboli nenabidla, ani nemohla
nabidnout, zddnou seridzni alternativu takzvaného ,kapitalistického” systé-
mu, jehoz tdajnou ,nespravedlnost” hldsala a jehoz zmizeni prorokovala.

Tato znacnd a nenapravitelnd mezera v Marxove teorii se zda tim prekva-
pravé sméneé funkci pfevést na homogenni veliciny, které umoznuji kalkulaci,
neboli na mnozstvi ,abstraktni prace”, vsechny typy prdce, jak kvalifikované,
tak nekvalifikované, ,vlozené” do statkl prostfednictvim vyrobniho procesu.

,Rlizné pomeéry, ve kterych jsou odlisn€ druhy prdce prevedeny na nekva-
lifikovanou préci jako jednotku miry, jsou stanoveny ve spolecenském procesu,
ktery je vyjmut z kontroly vyrobcii, a tudiz se zdd, ze jim jsou dané tradici.”

Timto ,spolecenskym procesem” je pro Marxe pravé sména neboli jev
vlastni trzni ekonomice.

Jakym zptisobem by tedy probéhl tento udajny proces ,prevedeni” kvalifi-
kované prdce na praci nekvalifikovanou v ekonomice, kde neexistuje sména,
v ekonomice, jez byla a jest ,komunisticka“?

Na tuto otazku by Marx byval mél odpovedét pravé proto, aby dokazal,
jak bude konecné mozné, aby kazdy pracujici dosahl takzvaného ,integrdl-
nitho produktu své prace”, aniz by z néj formou ,nadhodnoty” komukoli
postoupil jakoukoli ¢dst. Jakym zptsobem budou pracujici v komunistické
spolecnosti naptiklad stanovovat ,mnozstvi” hodnoty, neboli ,mnozstvi
abstraktni prdace” ,vlozené” kazdym z nich do spolecného produktu, feknéme
automobilu? Kolik z hodnoty ,vlozené” do automobilu pripadne napriklad
designérovi karoserie, kolik inzenyrovi, ktery navrhl motor, kolik délnikovi
pridélenému k prepravé lisovanych plechd, kolik hlidaci tovarny, tfednikiim
v administrativé atd. atd., aby kazdy z nich mohl dosdhnout ,integralniho
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produktu” vlastni prace, aniz by si pfivlastnil - jako ,kapitalista” — produkt
,cizi” prace?

Na tento problém jiz pocatkem stoleti vystizné poukazal nds Pareto, ktery
si prave v této souvislosti jiz ve svych Systemes Socialistes zazertoval: ,Aby-
chom ziskali tele, je zapotrebi byka a kravy: jak velka c¢dst vsak bude patfit
byku a jak velka krave?”

A byl to ostatné opét Pareto, ktery upozornil na jeden z nejznepokojivéj-
Sich rysti ,védeckého” socialismu a zvlasté marxismu: zcela chybeéjici redlnou
teoretickou a praktickou alternativu nendvidéného ekonomického ,kapitalis-
tického” systému.

Nestaci, jak poznamendva Pareto jiz ve svém slavném dile Cours z roku
1896, upozorriovat na skutec¢né ¢i domnélé chyby ,kapitalistického” systému;
bylo by tfeba rovnéz ukazat teoreticky model, ktery by tento systém nahradil
a ktery by plnil nezbytné funkce, jez tento systém uspokojuje a o néz je nutno
se neustdle starat v kterémkoli mozném typu ekonomiky.

Trh se svymi nespornymi nedostatky (u nichz ostatné nenf jisté, zda jde
o nedostatky vlastni tomuto ,systému” nebo spiS o nedostatky vlastni lidské
povaze v kterémkoli myslitelném systému) umoznuje prostrednictvim cen
a smény kazdému aktérovi stanovit ekonomickou kalkulaci a vyvodit z ni
dusledky.

Dokud nebude predlozena redlna alternativa trzniho systému a jeho zpi-
sobu feseni problému ekonomické kalkulace, marxismus zlstane v budouc-
nu tak jako dnes, sto let od vydani prvniho dilu Kapitdlu, tim, ¢im byl od
samého pocdtku: spornou obzalobou a jesté spornéjsim proroctvim; nikoli
vsak ekonomickou teorii hodnou toho jména, a tim méne vzorem, kterého by
pracujici mohl pouzit k ddajnému dosazeni takzvaného ,integralniho pro-
duktu vlastni prace”.
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DOSLOV

BRUNO LEONI A ,TRZNI PRAVO"

CARLO LOTTIERI

Bruno Leoni je myslitelem, ktery v ramci filosofie prava nejsouvisleji a nej-
diislednéji interpretoval klasicky liberalismus. Proto byla jeho prdce velmi
origindlni a podnétnd; vytvafel hodnovérné alternativy hlavnich proudu
dobového mysleni a zpochybrioval zazitd dogmata.

Jako mnohostranny vedec (pravnik a filosof, ale také vasnivy politolog, teo-
retik ekonomie a historik politického mysleni) se Leoni v pritbéhu 50. a 60.
let 20. stoleti zabyval nékolika my$lenkovymi sméry: od teorie vefejné volby
pfes ekonomii a pravo az k interdisciplinarnimu studiu instituci samotnych -
napiiklad prava -, které se nerozvijeji na zakladé rozhodnuti vnucenych
shora, ale spise diky své schopnosti vytvaret se a vyvijet zdola.

Po tragické smrti v roce 1967 byl Leoni na starém kontinenté nadlouho
zapomenut, a¢ i naddle inspiroval mnohé predstavitele amerického (klasické-
ho) liberalniho mysleni. Neni to nijak pfekvapivé, vezmeme-li v dvahu, ze
jeho vyhranény individualismus neni vlastni dobovému evropskému mysleni,
ale odpovida spiSe obcanskeé tradici Spojenych statd, zejména jejimu (klasic-
kému) liberalnimu smeéru. Prdvo a svoboda a dalsi Leoniho prace nesou stopy
anglosaské kultury, kterd na néj méla silny vliv diky intenzivnim kontakttim
s jejimi pfednimi mysliteli.

Mysleni Bruna Leoniho by se ubiralo jinym smérem, nebyt Mont Pelerin
Society. Na mezinarodnich konferencich, které poradala, mél prilezitost
sezndmit se s myslenkami a myslenkovymi Skolami pro tehdejsi italskou kul-
turu obtizné piijatelnymi. Po nékolik desetileti poskytovala tato spolecnost,
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zalozena Friedrichem A. von Hayekem, zastancim klasického liberalismu
vyjimecnou prilezitost ke kontaktim a kulturnim vyméndm. Pokud by se
Leoni omezil pouze na tehdejsi italsky diskurs (v té dobé ovladany marxis-
mem, neopositivismem, neohegelianskym historismem a katolickym solida-
rismem), nedoSel by nikdy k vlastnim osobitym tezim, jejichz originalita zaru-
cuje dodnes ctivost a inspirativnost jeho dél.

V tomto smyslu je zajimavé pozorovat, jak jeho origindlni styl mysleni,
jenz v ramci filosofie prava rozviji zcela jiny pohled oproti prevladajicim nor-
mativnim kelsenovskym modeldim nebo pretrvavajicimu ovliviiovani spole-
censkych véd socialistickymi tendencemi, oslovuje stdle vice teoretikli nej-
rtznéjsich smért.

Jelikoz béhem poslednich dvou staleti pravo v zasadé podléhalo zajmGm
mocnych, je hlavnim Leoniho pfinosem novy pohled na zdkonné normy:
snazi se proniknout do toho, co se skryva za mocenskymi snahami politikii
a za tvorbou zakont (legislativou), tak casto odsouzenych k tomu, aby ztlista-
ly mrtvou literou.

Leoniho pravni dvahy nam také umoznuji pochopit mimoradny potencidl
rakouské spolecenskovédni tradice, jez za¢inad u Carla Mengera a k jejimz nej-
vyraznéj$im predstaviteliim patfili Ludwig von Mises, Friedrich A. von Hayek
a Murray N. Rothbard. Ve svém pristupu k pravu uziva metodologicky indi-
vidualismus, analyzu vyvoje podstaty instituci, teorii subjektivni hodnoty
a misesovského poznatku o problému ekonomické kalkulace; jeho préce uka-
zuje, ze poznatky rakouské skoly mohou vyznamné obohatit celé spektrum
spolecenskych véd.

Jako pozorny c¢tendr liberalnich ekonomti a zejména obdivovatel Ludwiga
von Misese je Leoni znam piedevsim jako autor teorie prava, ktera — oproti
Hansi Kelsenovi a pravnimu normativismu - pfehodnocuje nékdejsi anglo-
saské common law prostfednictvim analogie mezi pravidly vytvdreni prdva
v ramci pravni védy a piirozenym prdavem, které vznikd na trhu diky nespo-
cetnym dohoddm (imluvam, smlouvdm) mezi zdkazniky a jejich dodavateli.
Jednou ze zdkladnich Leoniho myslenek je, Ze existuje paralela mezi trhem
a evolutivnim pravem na jedné strané a ekonomickym planovanim a legisla-
tivnim procesem na strané druhé.

Obdiv k historickému pravu je charakteristicky pro romantismus, a zvlas-
té pro némeckou védu 19. stoleti. U Leoniho ovSem nadvrat k nékterym mys-
lenkdam Carla von Savigny neni navratem ke konzervativismu ani komunita-
rismu.

Evolutivni pravo Leoni pfirovndva ke svobodnému trhu a tento vztah mezi
svobodnou a nenarusovanou ekonomikou a prirozenym pravem vysvétluje
svou teorif individudlniho ndroku (individual claim). Kazdy jedinec predklada
svému socialnimu okoli ndroky na chovani ostatnich subjektd. Pozaduje
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napiiklad, aby nebyl napadan a ohroZzovan. Takova argumentace md ukazat,
ze zakon, ktery zakazuje pdchat na druhém nasili, neni ni¢im jinym nez
vysledkem rozvinuti téchto ndroki, které nastoluji urcity typ chovani a spolu
s nim piiméfrend ocekdvani ohledné chovéni ostatnich.

Pravni systém, ktery je pfedmétem teoretickych analyz a je obvykle inter-
pretovdn z ,normativistické” perspektivy, musi byt podle této teorie prizpi-
soben chovdni jednotlivcd: tplné stejné jako svobodny trh. Jinymi slovy rece-
no, Leoni vytvoril individualistickou teorii o ptivodu prava, jez pfejimad celou
fadu témat z klasické sociologie (a zejména z pravnického romantismu), ale
neopousti pritom myslenkovy ramec nejvyraznéjsich argumentd rakouskych
ekonomi XIX. a XX. stoleti.

Jednani, prostfednictvim neéhoz se dozadujeme urcitého chovani od nasich
partnert, se totiz odehrdvd v kontextu dal$ich jednani. Podle Leoniho tak
probihd vzdjemnd vyména narokii, ktera posiluje pravo. Napfiklad ve chvili,
kdy se zftkdme moznosti napadnout druhého, ziskdvame zaruku, ze nebude-
me sami napadeni.

Tento postup, jejz Leoni stavi proti pravnimu positivismu normativistt
(zvlasté Kelsena a Harta), je zalozen na jednoznacné ideologické volbe.
Odpor k normativismu spojuje s odmitnutim socialismu, jenz je podle Leoni-
ho projevem Spatné moralky a perverzni snahy podfidit spolecenskou realitu
kontrole malého poctu osvicenych jedincti.

Jakozto liberal se stavi proti zviili umélého zakonoddrného procesu, jenz ze
své podstaty (vzhledem k tomu, Ze je pouhym produktem vtle legislativct)
nutné vede k postupnému omezovdni prostoru osobni svobody. A jakozto
filosof prava zaroven ukazuje, Ze jistoty zarucené pravnim systémem zaloze-
nym na sbirce zdkonti jsou pouze krdtkodobé. Ve spolecnosti, ktera se fidi psa-
nym pravem, fakticky nezname nic jiného nez zakony, jez je tfeba respekto-
vat v pfitomnosti a v bezprostredné blizké budoucnosti, protoze zakonoddrce
je vzdy pfipraven pozménovat (upravovat), narusovat a nakonec rozvratit exi-
stujici pravni fad. Budeme-li zkoumat dlouhodobé ndsledky zakonoddrného
procesu, musime pripustit, ze — namisto redukce nejistoty — vyrazné narusu-
je moznost provadét ekonomickou kalkulaci a chovat se podnikatelsky.

V tomto smyslu lze fici, Ze zdkon je hlavnim nepfitelem prava.

V Leoniho spisech je tato pars destruens doprovdzena pars construens, ktera,
jak uz jsme podotkli, vychdzi z preference pravnich fadt vznikajicich spon-
tdnné a otevfenych opravdm, a jez nejsou vysledkem rozhodnuti néjakého
vladce nebo parlamentu, ale spiSe procesem, na némz se podileji z rliznych
titulti soudci, advokati, politické strany, pravnici, opinion leaders a predevsim
celd spolecnost.

V fimském ius civile stejné jako ve starém common law totiZ pravo nebylo
pod kontrolou politiki a bylo neustdle propracovdvano a prepracovavano
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v ramci rozsdhlého spolecenského procesu za tcasti mnoha subjektd. V fim-
ské spolecnosti to byla predevsim ,védecka” rozprava, ktera urcovala zdklad-
ni instituty prdva, zatimco v anglické spolecnosti hrdli tuto roli zejména
soudci, ktefi svymi rozhodnutimi postupné vymezili velmi precizni pravni
ramec.

Leoni toto vSechno zminuje a k historickym zkuSenostem se vzdy vyjad-
fuje velmi pochvalné. Sviij ,model” vsak vidi mnohem komplexnéji: nezakla-
da ho pouze na rozhodnuti soudcti v té ¢i on€ véci (anglosaskeé judge-made law)
nebo ndzorech nejvzdélanéjsich pravnikt (fimska jurisprudentia), nybrz si
predstavuje prdvo, jez umi tézit jak z téchto nameéti, tak ze zazitych zvyklosti.

Pfi hodnoceni komplexnosti historického prava Leoni ukazuje, Ze na mno-
hych zdkonnych vztazich neni nic pravniho, naopak znamenaji nejradikal-
néjsi popreni prava. Zakony vytvdfené demokratickymi politickymi mecha-
nismy jsou podle néj projevem cynického rozhodnuti ziskat prospéch
a privilegia z nelitostnych konfliktti (obnasejicich i podpasové ddery) mezi
protichtidnymi zajmovymi skupinami. Postatnéni prava a celé spolecnosti nds
privedlo, byt mozna proti nasi vili, do pravniho boje vsech proti vsem, kde silu
prava nahradilo pravo silnéjsich: organizovanéjsich, bohatsich, vzdélanéjsich
atd.

Resenim vzristajici politické kontroly nad spole¢nosti je zvétsovani pro-
storu individualni svobody. Nejprovokativnéjsi Leoniho tezi je, ze ve svobod-
né spolecnosti neni zddny diivod k tomu, aby vsichni spadali pod stejnou
jurisdikci. Zejména v otazce vybéru soudct fikd, ze by to mélo byt veci kaz-
dého z nas: stejné jako si vybirame advokadta, lékafe nebo notare, bychom si
mohli vybrat soudce pro nds pripad.

Spolec¢nost, kterou si predstavuje, je tedy spolecnosti postupné osvobozo-
vanou od monopolu na donuceni (zejména ze strany moderniho stdtu), v niz
se vztahy rozvijeji na zakladé dobrovolnosti, aniz by se néjaky politicko-byro-
kraticky aristokrat mohl povysovat nad obcany a ignorovat jejich priority
a prava. Jde o pohled na realitu, jenz chrani ,viziondfské” aspekty a zivi se
studiemi a vyzkumy.

Dnes je zcela zjevné, ze Leoni dochdzi k podobnym zavéri jako diisledni
zastanci liberdlnich myslenek. Podle jeho zdka Maria Stoppina najdeme
v knize Prdvo a svoboda a v dalSich textech turinského filosofa ,tendence
témer anarchickeé”, samoziejme v liberdlnim slova smyslu; nékdy az do té
miry, ze ,se zdd, ze sméfuje k diislednym liberdlnim pozicim ve smyslu ame-
rického libertarianismu, naptiklad Rothbardovu”.”

* Mario Stoppino, ,Introduzione” a Bruno Leoni, Le pretese e i poteri: le radici indivi-

duali del diritto e della politica (Mildn, 1996), str. XXII.
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A je pravda, ze - ve srovnani s Hayekem - je Leoni mnohem radikdlnéjsi.
Jak sdm Hayek zdtiraznil na konferenci v Pavii nékolik meésicti po Leoniho
smrti*”, ve své knize Prdvo, zidkonoddrstvi a svoboda se priblizil myslence evo-
lutivniho prava pravé pod vlivem kritik, které mu jeho italsky pritel adreso-
val ve svych komentdfich k myslenkdm - zcela odlisnym - obsazenym
v The Constitution of Liberty.”

V této souvislosti je tfeba fici, ze si Leoni pfi své kritice legislativy uvédo-
muje redlné mechanismy poznamenavané logikou politiky. A v knize Privo
a svoboda rozviji velmi pfesné analyzy podstaty ,politiky”, v nichz zdtraznu-
je napéti mezi modernim demokratickym statem a klasickym liberalismem.
Zdakladnim Leoniho cilem je obratit pozornost k vnitfnim rozporim demo-
kratické logiky, kterou opakované zkoumd naptiklad v dilech Anthonyho
Downse, stavicich se na obranu pravidla vétsiny.

Downsova tvaha se opird o tezi, ze v demokracii jsou vSichni jedinci stej-
né daleziti a ze nejlepsi fesent je to, které ,obétuje” prani nejmensiho poctu
lidi. Leoni ale ukazuje, Ze rovnost sanci a pravidlo vétsiny jsou neslucitelné,
protoze v demokratické hre vitéz ziskdva vSechno (kontrolu nad vlddou) a ti,
kdo prohrdli, nedostanou nic.

Ve své analyze Leoni ddle poznamenava, Ze zastupitelska logika typickd
pro demokracii je diisledkem kolektivizace spolecenského zivota. Iluze tidajné
rovnosti volict se méni v nadvlddu nékterych jedinct nad jinymi, kdy pric¢inou
tohoto posunu je ptivodni kolektivisticka volba moderni demokracie a jesté
hloubéji pak logika principu suverenity. Pravé podiizeni spolecenského Zivota
monopolistickym a hierarchizovanym institucim otevird cestu antiliberdlnim
politickym uspofaddnim, fizenym ve skutecnosti malymi skupinami lidi.
obraz cestovatele, ktery potkava bandu lupicti. Ti mu nabizeji, ze se bude hla-
sovat o osudu jeho penéz®. V takto vytvoreném ,spolecenstvi’, slozeném
z cestovatele a zlodéjt, se prvni z nich nachazi v mensinové pozici (chce chra-
nit svlij majetek) a nemuze uplatnit sva prava proti zajmtim vétsiny. Tyto Leo-
niho dvahy vypadaji zvlastné (a je pravda, ze lupici obvykle neusiluji o demo-
kratickou legitimizaci svych ttokti), ale ukazuji, ze autor Prdva a svobody sdili
libertaridnskou tezi o v podstaté kriminalnim ptivodu stdtnich instituci.

*»  Friedrich A. von Hayek, ,Bruno Leoni the Scholar”, v Omaggio a Bruno Leoni (ed.
Pasquale Scaramozzino), Quaderni della Rivista Il Politico, ¢. 7 (Milan, Giuffre,
1969), str. 21-25.

?  Friedrich A. von Hayek, The Constitution of Liberty (Londyn, 1960).

*  V nékolika textech odkazuje Leoni na tuto knihu: Abbott Lawrence Lowell, Pub-
lic Opinion and Popular Government (New York, 1913).
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Leoni se svymi tvahami o nadvlddé mocnych fadi ke stejné tradici jako
dalsi ital$ti autofi — Gaetano Mosca a Vilfredo Pareto, ale i vyznamni pred-
stavitelé klasického liberalismu**. Ukazuje se to velice jasné napiiklad v Le-
zioni di Dottrina dello Stato, kde Leoni stavi proti sobé ekonomicky a hegemo-
nicky vztah. Vysvétluje, Ze podle definice ekonomicky vztah ,uspokojuje
potieby individua“, zatimco hegemonicky vztah je typicky ,neproduktivnim”
vztahem, a z tohoto duvodu se naléza ,mimo ekonomiku”*”.

Jako priklad ,neproduktivniho” vztahu (i v ital$tiné se jednd o neologis-
mus) uvadi Leoni pfibéh o flasinetafi na ulici, ktery obtézuje profesora bada-
jictho v klidu své pracovny. Jestlize se profesor rozhodne obétovat néjaké
penize a pozadd flasinetare, aby odeSel, je zfejmé, ze tuto sménu oceni jen
jeden z nich (flaSinetaf); profesor proti tomu plati proto, aby se ubrdnil
hudebni ,invazi” (une immisio, a nuisance) jakozto itoku na sva prava.

Stat je tedy hegemonicky a ,neproduktivni” par excellence, protoze zije
z danf a vyhriizek. Podle Leoniho je navic mimo to stale nutné pfipominat, ze
- i kdyz to mtze znit jako tautologie ,1 ‘impot est précisément quelque chose
qui est ,imposé” (,dan je doslova to, co je vynuceno”, resp. pouzivame podob-
né vyraz ,uvalit dan” nebo ,berng, tj. dan, je néco, co je odebrano”)**. Proto
obvinuje statni monopol z nasili a opira se o fakt, ze ,tento neproduktivni
prvek se pfinejmensim jako moznost nachdzi v samotnych kofenech kazdé-
ho danového systému, a to i v pfipadé, ze dann mad byt platbou za sluzbu (kte-
rou si platici mozna ani nepreje)”.””

Navic se v modernich demokraciich snadno $ifi zcela nemoralni myslenka,
ze je mozné ziskavat vyhody ze spojeni s moci, a byt tak ve skupiné teéch, ktefi
utlacuji, a nikoli ve skupiné utlacovanych. Cilem je byt s témi, kdo ziskavaji
(danovi spotiebitel€), spiSe nez s obétmi (dariovymi pldtci). Zajmové skupiny
(profesni, odbordfské, tizemni, cirkevni, kulturni atd.) cerpaji svou moc ze
schopnosti mobilizovat velkou c¢ast spolecnosti a z role, kterou hraji pfi roz-
deélovani spole¢nych zdroj.

»¢ Zde si dovolim doporucit ¢tenafi tento ¢lanek: Carlo Lottieri, ,,Elitisme classique
(Mosca et Pareto) et €litisme libertarien: analogies et différences,” v Alban Bouvi-
er (ed.), Pareto aujourd’hui (Pariz, 1999), str. 199-219.

Bruno Leoni, Lezioni di Dottrina dello Stato, str. 305.

Bruno Leoni, Lezioni di Dottrina dello Stato, str. 311. Leoni zde anticipuje formula-
ci, jiz uziva Pascal Salin ve své knize L'arbitraire fiscal: ,Toto podstatné jméno odka-
zuje na skutecnost, ze dan je... vnhucend; je vybirana a shromazdovana za pomoci
donucenti, a nikoli prostfednictvim dobrovolné smény.” Pascal Salin, L'arbitraire
fiscal, ou Comment sortir de la crise (Paris-Geneve, 1985) str. 17.

Bruno Leoni, Lezioni di Dottrina dello Stato, str. 312.
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Podle stejné logiky vzrlistajici tcast jednotliveli na vefejném zivoté cinf
soucasné politické ziizeni stdle vice autoritafskym.

Zaroven vsak plati, ze vefejnd moc by se neprosazovala tak snadno, kdyby
se neopirala o mytické a iraciondlni predstavy. Co se tyce voleb zastupiteld,
Leoni hovoti o ,obfadné a téméf magické procedute”™. Zdtraznuje, ze demo-
kraticka teorie pfedpokladd, Ze ti, kdo jsou zvoleni, jsou vybaveni ,tajemnym
vnuknutim“*, jez jim umoznuje stat se tlumocniky voli¢ské viile. Nékolikrat
se Leoni odvoldvd na ,konvenéni kult, jejz nase doba zasvétila ctnosti, zastu-
pitelské” demokracie“*?, a neodpusti si citovat velmi zndmy ndzor Herberta
Spencera o povérecném bozském pravu vetsiny™.

Podle jednoho dnes velmi rozsifeného predsudku rusi demokratické systé-
my vzdalenost mezi vlddcem a obcany: spojeni mezi ,zastupiteli” a ,zastupova-
nymi” md byt tésné diky predstavé, podle niz jsou zvoleni zastupitelé tlumoc-
niky obecné viile a obecného blaha. Leoni vSak rozhodné neni tak optimisticky.

Zastdva ndzor, ze v soucasnych politickych systémech zastupitelsky prin-
cip nepodrizuje politiky ob¢antim. V prvni fadé proto, ze vztah mezi nimi
neni osobni ani dobrovolny. Navic ti, kdo se tcastni voleb, se nevyjadiuji
k urditym témattim piimo, ale maji vybrat ¢lovéka nebo stranu, kteff nabize-
ji velice obecné vize. To, co se ndm nabizi, je kompletni ,balik” zameérd,
z nichz nékteré se nam mohou libit, a jiné nikoli. Pokud poslanec pfestane
tlumocit vili téch, ktefi ho do funkce dosadili, neexistuje moznost odebrat
mu mandat, neni nijak nucen nadale skladat tucty tém, které zastupuje (na
rozdil od vSech ostatnich, ktefi by v takovém piipadé o svou praci prisli).

Dtraz na téma zastupitelstvi v demokracii vychdzi pravé z téchto nedo-
statk{i. Leoni rozviji dalsi historickou tvahu, aby ozfejmil limity platnych
pravnich systémt, jez pfijaly jako nutnost pouziti donuceni. Zménu politic-
kych instituci - od stfedovéku az po soucasnost — vnimd spise jako tpadek
nez jako pokrok.

Leoni pfipomind, ze v minulosti bylo leccos jinak a ze ,v roce 1221 byl bis-
kup z Winchesteru vyzvan, aby souhlasil se zaplacenim rytitské dané, jiz
schvalil koncil s odGivodnénim, s nimz biskup nesouhlasil. Jeho namitky pod-
porila statni pokladna“.®* Ve stoletich pfedchazejicich triumfu moderniho
statu, pfipomind Leoni, byli zastupitelé tésné spojeni se zastupovanymi do té
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Viz vy3e, str. 5.

» Ibidem.

»* Viz vyse, str. 12.

Bruno Leoni, ,Decisioni politiche e regola di maggioranza”, v Scritti di scienza poli-
tica e teoria del diritto (Milan, 1980), str. 44.

Viz vyse, str. 86.
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miry, ze kdyz v roce 1295 Eduard I. svolal zvolené delegaty z vesnic, hrabstvi
a meést, ,lidé svolavani kralem do Westminsteru predstavovali radné zastupce
a zmocnénce svych spolecenstvi”.”® Poznamenava také, Ze ptivodné byl prin-
cip no taxation without representation (zadné zdanéni bez zastoupeni) vykladan
ve smyslu, ze zddny poplatek nemohl byt legitimni bez piimého souhlasu
jedince platiciho dan.

Leoni vénuje zvlastni pozornost podrobnému zkoumani zplisobu, jakym
jsou v nasich zastupitelskych systémech prijimana vétsinovd rozhodnuti a jak
politici zasahuji a zainteresovavaji velkou ¢dst spolecnosti.

Oproti ndzoru Thomase Hobbese totiz neplati bellum omnium contra omnes
pro svobodnou spolecnost, ale spi$ uvnitf demokratického statu. A prave pro-
specharsky zastupitelsky systém vede k pravni vdlce vsech proti vSem, k vyko-
fistovdni a vSeobecnému parazitismu. Zpochybniuje Downstv naivné opti-
misticky argument, ze volby jsou dostatecnym regulatorem politického
chovani. Ve skutecnosti volici celi systému lobbistickych a jinych zdjmovych
skupin a jsou hndni k jeho obrané pokazd€, kdyz je tfeba zachovat jejich
osobni nebo skupinové vyhody.

Jestlize kolektivni rozhodnuti vedou k ndtlaku a jestlize spolecnost je tim
v omezeni role politiky a demokracie tak, Ze se zvétsi prostor vymezeny trz-
nimu jedndni. Leoni dobte vi, ze zdkonodarny proces (pravo psané, stanovené
panovnikem nebo parlamentem, které ma tendenci chovat se nezavisle na
jakémkoliv vyvoji nebo vykladu) hrdl rozhodujici roli v ndriistu vefejné moci.

V dobé, kdy je moderni stdt ve stale vétsi krizi — jak ukdzal pad komunis-
mu - neni piekvapivé, Ze se znovu dostava ke slovu Leoniho teorie. Zejména
proto, ze dokdzal spojit prislusnost ke golden rule (liberalnim principim dobfe
definovanym a nezaujatym) a moudrost evolutivniho prdva, jez musi nasle-
dovat déjiny, fesit problémy a adaptovat se na rozlicné situace.

Svymi studiemi o katastrofach intervencionismu a o krachu pravniho pla-
novani Bruno Leoni otevrel cesty dal$im vyznamnym vyzkumdm. Je na nds
vratit se k tkolu probadat a prohlubovat jeho myslenky a rozvijet jeho pii-
stup.

235

Viz vyse, str. 85.
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DODATEK

ZAKON

FREDERIC BASTIAT

Doslo k zvrdcent zikona! A policejni moc stitu byla zvrdcena spolecné
s nim! Zdkon, Fikam, se nejen odvrdtil od svého patiicného cile, ale zacal
sledovat cil zcela opacny! Zdikon se stal zbrani vSech druhii chamtivos-
til AniZ by zabrarnoval zlocCinu, zdkon sim je vinen zlem, které by mél
trestat!

Pokud je toto pravda, jde o vdznou véc a mordlni povinnost mi nakazu-
je upozornit na ni své spoluobcany.

ZIVOT JE DAR OD BOHA

Vlastnime jeden dar od Boha, ktery v sobé zahrnuje vSechny ostatni,
a sice zivot - fyzicky, intelektudIni a mravny Zivot.

Ale samotny zivot neni schopen zachovat sam sebe. Stvotitel Zivota ndam
sveril odpovédnost za jeho ochranu, rozvoj a zdokonalovdni. Proto ndm
také poskytl soubor zdzracnych schopnosti a umistil nas do samého stie-
du rtiznorodych piirodnich zdrojti. UzZitim nasich schopnosti tyto pfirodni
zdroje pfeménujeme na vyrobky, které pouzivame. Tento proces je nezbyt-
ny k tomu, aby zivot mohl plynout svym urcenym smeérem.

Zivot, schopnosti, vyroba - jinymi slovy individualita, svoboda, vlast-
nictvi - to je clovek. Tyto tfi dary od Boha, i pfes vychytralost a Istivost poli-
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tickych viidct, predchdzi veskeré legislative a jsou ji nadfazeny.

Zivot, svoboda a vlastnictvi neexistuji proto, ze by ¢lovék stvofil zdkony.
Pravé naopak - existence zivota, svobody a vlastnictvi predchazela tomu,
co primélo ¢lovéka zakony vytvorit.

CO JE ZAKON?

Co je tedy zakon? Je to kolektivni organizace prava jednotlivce na legi-
timni ochranu.

Kazdy z nds md pfirozené pravo — od Boha - branit svou osobu, svobo-
du a své vlastnictvi. To jsou tfi zdkladni podminky pro zivot a zajisténi kte-
rékoli z nich je plné zavislé na zajisténi ostatnich dvou. Nebot co jiného
jsou nase schopnosti nezli rozsiteni nasi osobnosti? A co jiného je vlast-
nictvi nezli rozsiteni nasich schopnosti?

Jestlize mad kazdy pravo na ochranu - byt i s pouzitim sily - své osoby,
svobody a svého vlastnictvi, vyplyva z toho, ze skupina lidi md pravo sdru-
Zovat se a uzivat spolecnych sil k neustdlé ochrané téchto prav. Princip
kolektivniho prava - divod jeho existence a opravnénosti - je tedy zalozen
na pravu jednotlivce. A spolecnd ochrana tohoto kolektivniho prava nemu-
ze logicky mit zddny jiny tucel nez ten, ktery zastupuje. Tim padem nemt-
ze-li jednotlivec opravnéné uzit silu proti osobé, svobodé ¢i vlastnictvi
nékoho jin€ho, potom je - ze stejného diivodu — neopravnéné i kolektivni
uzitf sily k zabiti a zniceni svobody nebo vlastnictvi jednotlivct ¢i celych
tiid.

Takovéto zneuziti moci by ve vsech pfipadech odporovalo nasemu pred-
pokladu. Sila nam byla ddna k ochrané nasich individualnich prav. Kdo se
odvazi tvrdit, ze sila ndm byla dana ke zniceni stejnych prav nasich bratrt?
Jelikoz zddny samostatneé jednajici jednotlivec nemiize opravnéneé uzit sily
ke zniceni prav druhych, nevyplyva z toho snad logicky, ze stejny princip
musi platit také pro kolektivni uziti sily, které nent nic jiného nezli organi-
zované sdruzeni sil individudlnich?

Pokud ano, nemtize byt nic jasnéjsiho nez nasledujici tvrzeni: Zdkon je
organizace pfirozeného prava na legitimni ochranu. Nahrazuje silu jednot-
livce silou kolektivni, kterd ma vykondvat pouze to, k cemu je opravnéna
sila jednotlivce a na co ma prirozené prdvo: ochranovat zivot, svobodu
a vlastnictvi; zachovavat prava kazdého a zajistovat, aby spravedinost vlad-
la nad nami vSemi.
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SPRAVEDLIVA A TRVALA VLADA

Pokud je ndrod vybudovan na téchto zdkladech, domnivam se, ze mezi
lidmi bude pfevladat ¥dd, a to jak v mysleni, tak i v ¢inech. Domnivam se, Ze
takovyto ndrod by mél nejjednodussi, ochotné uznavanou, hospodarnou,
omezenou, neutiskujici, spravedlivou a trvalou vladu, at uz by byla jeji poli-
ticka forma jakdkoli.

Pod takovouto vladou by kazdy vedél, jaké jsou jeho moznosti a za co je
zodpovedny. Za predpokladu, ze jednotlivci budou vladou respektovani, ze
jejich prace bude svobodnd a ze plody jejich prace budou ochranovany pred
nespravedlivymi titoky, nebude mezi nimi a vladou zadného sporu. Kdyz se
nam bude dafit, nebudeme muset za sviij dspéch dékovat vlade. A naopak,
pokud budeme netspésni, nepomyslime na to, ze bychom z naseho nestésti
vinili vladu, stejné tak jako ji farmar nevini z krupobitf ¢i mraz{. Existence
vlady bude pocitovdna pouze prostfednictvim nedocenitelného dobra v podo-
bé bezpecnosti, kterou bude takto pojata vlada zajistovat.

Daéle miizeme fici, ze se nase potfeby a jejich uspokojovani budou diky
nezasahovani vlady do soukromych zalezitosti samy prirozené vyvijet. Ne-
uvidime chudé rodiny, hledajici vzdélani namisto chleba. Neuvidime mésta,
obyvand na ukor zemédélskych oblasti, ani zemédélské oblasti, obyvané na
tkor mést. Neuvidime obrovskd pfemistovani kapitalu, prace a obyvatelstva,
zapficinéna legislativou.

Zdroje nasi existence jsou tak témito vlddou nafizenymi presuny vystave-
ny nejistoté a riziku. A navic tyto zdkony zatézuji vladu stdle vétsi zodpovéd-
nosti.

UPLNE PREVRACENI ZAKONA

Bohuzel, zdkon jiz nezajistuje pouze to, co by mél. Piekrocil své hranice
a nestalo se tak jen v nékterych nedtlezitych a spornych zalezitostech. Zakon
dosel mnohem ddle, ptisobil v pfimém protikladu ke svému vlastnimu tcelu.
Byl pouzit k vymyceni spravedlnosti, kterou mél zachovavat; k omezeni a zni-
ceni prav, kterd mél respektovat. Zakon predal kolektivni silu do rukou bez-
ohlednych lidi, ktefi si pfeji vyuzivat jednotlivce a jejich svobodu a vlastnic-
tvi, aniz by se vystavovali riziku. Tim se z loupeni stalo pravo. A legitimni
ochrana se stala zlocinem, aby mohla byt trestana.

Co vedlo k tomuto zvrdceni zdkona? A jaké jsou jeho diisledky?

K zvraceni zdkona doslo vlivem dvou naprosto rozdilnych pficin: tupé hra-
bivosti a falesné dobrocinnosti. Povézme si o prvni z nich.
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OSUDNY SKLON LIDSTVA

O vlastni ochranu a vlastni rozvoj usiluji vSichni lidé. Pokud by se vsem
povolilo neomezené uzivat svych schopnosti a volné nakladat s plody své
préce, spolecensky pokrok by byl nepfetrzity a nepolevujici.

Ale existuje jesté dalsi sklon, ktery je spolecny vsem lidem - pokud
a ani nevychadzi ze zatrpklé a nelaskavé duSe. Historické prameny poskytu;ji
dtikazy o jeho pravdivosti: neustdlé valky, masové stéhovani, ndbozensky
utlak, vSudypfitomné otroctvi, nepoctivost v obchodé a monopoly. Tato
zhoubna touha ma sviij ptvod v samotné povaze clovéka - v jeho primitiv-
nim, vseovliviiujicim a nepotlacitelném instinktu, ktery jej pohani k uspoko-
jovani svych potieb s nejmensi moznou bolesti.

VLASTNICTVI A LOUPEZ

Clovék miize it a uspokojovat své potieby pouze nepietrzitou praci, neu-
stalym uzivanim svych schopnosti k opracovani pfirodnich zdroja, které je
plvodem vlastnictvi.

Ale také plati, ze clovék miize zit a uspokojovat své potfeby privlastriova-
nim a spotfebovavanim produktd prace druhych, které jsou ptiivodem loupe-
ze.

Jelikoz se clovek ve své prirozenosti snazi vyhybat bolesti - a jelikoz prace
sama o sobé je bolesti —, vyplyva z toho, Ze se clovek uchyli k loupeni pokaz-
dé, kdyz to pro néj bude snadnéjsi nez prace. Déjiny ndm to ukazuji dosti
jasné. A za téchto podminek jej nemiize zastavit moralka ani nabozenstvi.

Kdy potom loupeni skonci? Ustane, az kdyz bude pro clovéka bolestnéjsi
uzivat kolektivni silu k vymyceni tohoto osudného sklonu k loupeni. Vsech-
na opatfeni zakona by méla ochranovat vlastnictvi a trestat loupeni.

Zékon je vSak obvykle tvofen jednim ¢lovékem nebo jednou tfidou lidi.
A jelikoz zakon nemiize piisobit bez schvdleni a podpory vladnouci moci,
musi byt tato moc svéfena tomu, kdo zdkony vytvari.

Tento fakt spolecné s osudnym sklonem uspokojovat své potieby s nejmen-
$im moznym usilim, ktery existuje v nitru cloveka, vysvéetluje téméf vSestranné
zvrdceni zakona. A tak je snadné pochopit, jak se zdkon stavd nepremozitelnou
zbrani nespravedlnosti, aniz by ji zabrarioval; pro¢ zakonodarce vyuziva zdkon
v riizné mife k niceni osobni nezavislosti ostatnich lidi pomoci otroctvi, jejich
svobody ttlakem a jejich vlastnictvi loupenim. To vse je provadéno ve prospéch
toho, kdo zakon vytvdii, a imeérné k moci, kterou drzi v rukou.
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OBETI LEGALNIHO LOUPENI

Clovék se prirozené bouii proti nespravedInosti, jejiz je obéti. Je-li tedy lou-
peni vedeno zdkonem ve prospéch téch, ktefi zakon vytvareji, vSechny olou-
pené tiidy se snazi poklidnymi nebo revolu¢nimi prostfedky dostat k tvorbé
zakont. A podle toho, jak moc jsou tyto oloupené tfidy osvicen€, navrhnou
ve snaze ziskat politickou moc realizaci jednoho ze dvou naprosto odlisnych
cilti. Bud'to chtéji legalni loupeni zastavit, anebo se na ném podilet.

Béda narodu, v némz prevladd ten druhy ze jmenovanych cilit a v némz se
velky pocet obéti legalniho loupeni jednou chopi moci zakony vytvdret!

Nez tato situace nastane, legdlni loupenti je vedeno pouze nékolika jedinci,
avSak dotyka se vétsiny lidi. Tak to obvykle byva tam, kde je zdkonoddrna
moc koncentrovana v rukou nékolika osob. Jakmile se vsak toto pravo stane
vSeobecnym, lidé se snazi vyfesit své protichiidné zajmy vseobecnym loupe-
nim. Namisto toho, aby ze spolecnosti nespravedInost vykofenili, ucini ji vse-
obecnou. Jakmile oloupené tfidy ziskaji politickou moc, zavedou systém
odvetnych opatfeni viici jinym tfiddm. Legdlni loupeni nezrusi (k tomu nema-
ji dostatek rozumu), namisto toho svou ucasti na ném napodobuji své zIé
predchiidce, a to i presto, ze je proti jejich vlastnim zdjmam.

Jako by bylo nutné, aby si kazdy - predtim nez nastane vlada spravedlnos-
ti — protrpél kruty trest; néktefi pro spachané zlo a néktefi pro nedostatek
rozumu.

NASLEDKY LEGALNIHO LOUPENI

Pro spolecnost neni nic horsitho nez pfeména zakona v ndstroj loupeni.

Jaké jsou nasledky této pfemeny? Popis by si vyzadal mnoho stran, musi-
me se tedy spokojit s upozornénim jen na ty nejnapadneéjsi.

Predevsim se ze svédomi vSech vytrati rozdily mezi spravedInosti a nespra-
vedInosti.

Pokud nejsou uzndvdny zdkony, zddna spole¢nost nemtize existovat. Nej-
aby byly pro spolecnost prijatelné. Jsou-li zdkon a mordlka ve vzdjemném pro-
tikladu, obcan je postaven pred krutou volbu - bud'to ztrati smysl pro mrav-
nost, anebo respekt pred zakonem; volbu mezi stejné velkymi tragédiemi,
mezi nimiz je obtizné si vybrat.

Podstatou zdkona je udrzovat spravedlnost. V myslich lidi je dokonce
zakon a spravedlnost jedno a totéz. V nds vSech existuje silny sklon véfit, ze
vse, co je legdlni, je téz legitimni. Toto pfesvédceni je mezi lidmi tak rozsife-
né, ze mylné povazuji urcité véci za ,spravedlivé” jen z toho divodu, Ze je
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takovymi ucinil zdkon. Aby se loupent pro lidské svédomi stalo spravedlivym
a posvatnym, staci, aby jej nafidil a schvalil zakon. Otroctvi, omezovdani
a monopoly nachdzeji své obhdjce nejen mezi témi, ktefi z nich maji uzitek,
ale i mezi témi, ktef{ jimi trpi.

OSUD NEKONFORMNICH

Pokud vyjadiime pochyby vii¢i mravnosti téchto institfi, tvrdi se o nds
smeéle: ,Jste nebezpecny inovdtor, utopista, teoretik a podvratnik; chcete roz-
bit zaklady, na kterych je spolecnost zalozena.”

Pokud studujete etiku nebo politologii, narazite na organizace pozadujici
po vlade, ,aby véda nebyla naddle vyucovdna vyhradné z pohledu volného
obchodu (svobody, vlastnictvi a spravedlnosti), jako tomu bylo doposud, ale
aby také zohlednovala fakta a zdkony, které reguluji francouzsky primysl
(fakta a zdkony, které jsou v rozporu se svobodou, vlastnictvim a spravedl-
nosti); a aby se profesofi — na vladou dotovanych pracovistich - pfisné zdr-
zovali sebemensiho zpochybnovani platnych zdkont”.”

Pokud tedy existuje zakon, ktery schvaluje otroctvi, monopoly, ttlak c¢i lou-
peze v jakékoli formé, nesmi byt nikdy zminén. Nebo Ize jej snad zminit, aniz
by se pospinila tcta, kterou vyvolavda? A krom toho etika a politologie musi
byt vyucovany z hlediska tohoto zdkona za pfedpokladu, ze je spravedlivy
prosté proto, Ze je to zdkon.

Dalsi disledkem tohoto tragického prekrouceni zdkona je to, ze priklada
prilisny vyznam politickym vasnim a konflikttim, a politice viibec.

Toto tvrzeni mohu dokdzat tisicerym zptisobem, ale pro ilustraci se ome-
zim jen na téma, o kterém v posledni dobé premyslel kazdy: vSseobecné voleb-
ni pravo.

KDO MA SOUDIT?

Nasledovnici Rousseanovy myS$lenkové Skoly — ktefi se povazuji za velmi
pokrokové, ale které ja povazuji za zpozdéné o dvacet stoleti — se mnou nebu-
dou v tomto souhlasit. Ale vSeobecné volebni pravo — uzijeme-li tohoto slova
v jeho nejpresnéjsim smyslu — neni jedno z téch nedotknutelnych dogmat,
jejichz zkoumani ¢i zpochybriovdni je zlocinem. Ve skutecnosti Ize proti vse-
obecnému volebnimu pravu vznést vazné namitky.

»¢ General Council of Manufacturers, Agriculture and Commerce. 6. 5. 1850.
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Predevsim slovo vseobecné v sobé skryva hruby omyl. Ve Francii zije 36
miliont lidi. Aby se tedy volebni pravo stalo vseobecnym, muselo by byt 36
miliont voli¢ti. Ovsem volebni systém umoznuje volit nejvice 9 miliontim lidi.
Tri osoby ze ¢tyf jsou vylouceny. A jsou vylouceny prave touto ¢tvrtou oso-
bou, ktera zastdva princip neschopnosti jakozto diivod pro omezeni volebniho
prava ostatnich.

Vseobecné volebni pravo tedy znamena vseobecné volebni pravo pro ty,
ktefi jsou schopni volit. Avsak zlistava tato faktickd otazka: Kdo je schopny
volby? A jsou to pouze mensiny, zeny, mentalné postizeni a pachatelé zavaz-
nych zlocint, které bychom méli oznacit za neschopné?

DUVOD, PROC JE VOLEBNI PRAVO OMEZENO

Podrobnéjsi studium odhalf pfi¢inu, kviili niz je volebni prdvo zalozeno na
principu neschopnosti. Spociva v tom, ze voli¢ nevoli pouze za sebe, ale za
kazdého.

Nejsirsi a nejuzsi volebni systém jsou si v tomto sméru podobné. Lisi se
pouze ve vymezeni neschopnosti. Neni to odlisnost v principu, ale pouze
v mife jeho uplatnéni.

Podle republikanii zastavajicich feckofimskou filosofii ziskdva clovék
volebni pravo pii narozeni. Zabranime-li tedy Zenam a détem volit, dopousti-
me se nespravedlnosti. Pro¢ nemohou volit? Jelikoz jsou povazovani za
nezptisobilé. A proc je nezpusobilost ditvodem pro vylouceni? Protoze vysled-
kem voleb netrpi pouze sam volic¢; protoze kazdy hlas se dotyka vsech a ovliv-
nuje je; protoze lidé ve spolecnosti maji pravo pozadovat urcitou ochranu
zakont, na kterych zavisi jejich blahobyt a existence.

ODPOVED ZNI: OMEZIT ZAKON

Vim, jak Ize na toto odpovédét a jaké namitky 1ze vznést. Oviem sem roze-
birdani takovéhoto sporu nepatfi. Rad bych jen poznamenal, Ze spor o vse-
obecném volebnim pravu, ktery zneklidniuje, rozrusuje a prevraci ndrody
(stejné jako vétsina dalSich politickych otdzek), by témeér zcela ztratil sviij
vyznam, kdyby zakon byl vzdy tim, ¢im by byt mel.

Pokud by se zdkon omezoval pouze na ochranu vsech osob, vSech svobod
a veskerého vlastnictvi; pokud by zdkon nebyl nic vice nez organizované
sdruzeni prav jednotlivcti na vlastni ochranu; pokud by zakon byl pfekdzkou
a trestal veskery utlak a loupeni - je pravdépodobné, ze bychom my, obcané,
diskutovali o rozsahu volebniho prava?
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Bylo by potom pravdépodobné, Ze by rozsah volebniho prava ohrozoval
to nejvznesenéjsi dobro, verejny mir? Je pravdépodobné, ze by tfidy nezpi-
sobilé volit usilovaly se v5i horlivosti o ziskdni tohoto prdava? A je pravdépo-
dobné, Ze by ti, ktefi volebni pravo maji, protestovali proti jeho rozsiteni?

Pokud by se zakon drzel svého patficného cile, jeho vyznam by byl pro
vsechny stejny. Neni snad jasné, ze za téchto okolnosti by ti, ktefi volili,
nemohli zptisobit nesnaze tém, ktefi nevolili?

OSUDNA MYSLENKA LEGALNIHO LOUPENI

Ovsem predstavte si, Ze byl zaveden tento hrozny princip: Pod zaminkou
organizace, fizeni, ochrany, nebo podpory bere zakon vlastnictvi jedné osobé
a dava je osobé druhé; zdkon odebird majetek vSem a dava jej nekolika - bud'to
farmaram, tovarniktim, lodartim, umélcim nebo komediantiim. Stane-li se tak,
kazda tfida bude ndsledné chtit vyuzit zdkon ve sviij prospéch.

Tiidy nezpiisobilé volit se budou vehementné dozadovat svého volebniho
prava — a radéji zpfevrati spolecnost, nez by jej neziskaly. Zejména zebraci
a tuldci vam budou tvrdit, Ze maji nesporné pravo volit. Reknou vam:

,Nemiizeme si koupit vino, tabak nebo stl, aniz bychom nezaplatili dan.
A cast z této dané je podle zakona preddna - formou vysad nebo podpor -
lidem, ktefi jsou bohatsi nez my. Jini vyuzivaji zdkona ke zvySovdni cen chle-
ba, masa, zeleza nebo odévii. Protoze vSichni ostatni vyuzivaji zdkon ve sviij
prospéch, my bychom jej také radi vyuzivali. Pozadujeme od zdkona prdvo na
socidlni pomoc, které bude podilem chudych na vSseobecném loupeni. Aby-
chom toho docilili, musime byt volici a zakonoddrci, abychom si mohli ve vel-
kém zajistit almuznu pro nasi tfidu, stejne jako jste si zajistili ochranu ve vel-
kém pro vasi tfidu. Nefikejte nam, zebrakam, Ze to vie udélate za nds, ze ndm
prihodite 600 000 frankd, jak navrhuje pan Mimerel, abyste nds uklidnili,
jako kdybyste psovi hazeli kost k ohryzavani. My mame jiné cile. A kromé
toho chceme jednat sami za sebe, tak jako jiné tfidy jednaji samy za sebe.”

Co miizete na tento argument odpovedét?!

ZVRACENY ZAKON JE PRICINOU KONFLIKTU

Kazdy se bude chtit podilet na tvorbé zdkona (bud'to aby legalnimu loupe-
ni predesel, nebo ho k nému pouzil), a to tak dlouho, dokud jej bude mozné
vyuzit i k jinym neZ patfi¢nym tcelim - k naruSeni vlastnictvi namisto jeho
ochrany. Politické otazky budou vzdy rozhodujici, prevlddajici a vSezahrnuji-
ci. U bran Zakonoddrného paldce se bude odehravat boj a bitva uvnitt bude
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neméne zufiva. Neni potieba zabyvat se francouzskym a anglickym zakono-
darstvim, abychom toto vSechno védeéli; k nalezeni odpovédi totiz staci pocho-
pit problém.

Je vlibec nutné dokazovat, Ze toto ohavné zvraceni zdkona je neustalym
zdrojem nendvisti a sport; ze smetuje k rozbiti spolecnosti jako takove? Pokud
ano, podivejme se na Spojené staty (roku 1850). Neni zadnd jind zemé, ve které
by byl zakon vice omezovan a ve které by vice zajistoval to, co ma, totiz ochra-
nu svobody a vlastnictvi vSech. A zda se, ze prave z tohoto divodu neexistuje
stat se stabilnéjSim spolecenskym fadem. Ovsem i ve Spojenych statech lze
najit dva - pouze dva - problémy, které vzdy ohrozovaly vefejny mir.

OTROKARSTVI A CLA PREDSTAVUJI LOUPEZ

Jaké jsou tyto dva problémy? Jednd se o otrokarstvi a cla, ke kterym docha-
zi i pres ducha republiky Spojenych statii a které pievzaly charakter lupice.

Otrokafstvi predstavuje — zdkonné - naruseni svobody. Ochranné clo
pfedstavuje — zdkonné — narudeni vlastnictvi.

Nejzajimavéjsi ale je, ze tento dvojnasobny legilni zlocin — bolestné dédic-
tvi Starého svéta — by mohl byt (a taky pravdépodobné bude) jedinou okol-
nosti, ktera povede k ipadku Unie. Pro srdce spolecnosti neni nic bolestivéj-
$itho nez to, ze se zdkon stane ndstrojem nespravedinosti. A pokud to ma hrtizné
diisledky pro Spojené staty — kde doslo k zvraceni zdkona pouze v piipadé
otrokdfstvi a cel -, jaké pak musi byt jeho dtisledky pro Evropu, kde se zvra-
ceni zdkona stalo principem?

DVA DRUHY LOUPENI

Pan de Montalembert (politik a spisovatel), ktery pfijal myslenku obsaze-
nou ve slavném prohldSeni pana Carliera, fekl: ,Musime vést valku proti so-
cialismu.” Podle definice socialismu zastavané panem Charlesem Dupinem
tim minil: ,Musime vést valku proti loupeni.”

Ale o jakém loupeni hovoiil? Existuji totiz dva druhy loupeni: legdlni
a nelegalni.

Nemyslim, Ze nelegdlni loupeni - které trestni pravo definuje, predvida
a trestd - lze nazyvat socialismem. Neni to druh loupeni, ktery systematicky
ohrozuje spole¢nost v jejich zdkladech. Krom toho valka proti ilegalnimu lou-
peni necekala na pokyn téchto pand; byla vedena od praddvna. I Francie,
dlouho predtim, nez roku 1848 doslo k Unorové revoluci (a nez byl objeven
samotny socialismus), méla k tomuto tcelu policii, soudy, strdzce, vézeni, hla-
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domorny a popravisté. Zakon sam vede tuto vdlku; mé pfani a nazor je, ze
takovyto postoj k loupeni by mél zakon zastavat vzdy.

ZAKON OCHRANUJE LOUPEZ

Ale ne vzdy jej zastava. Zakon nékdy loupez ochranuje a podili se na ni.
A tak jsou ti, ktefi z ni maji prospéch, uSetfeni hanby, nebezpeci a vycitek
svédomi. Zdkon do jejich rukou vkldda cely aparat soudcti, policie a vézenstvi
a umoznuje jim zachdzet s obéti - pokud se brani - jako se zlo¢incem. Kratce
feceno, legalni loupeni existuje, a pravé o ném pan de Montalembert hovori.

Toto legalni loupeni miize pfedstavovat pouze malou skvrnu na platnych
zakonech. Je-li tomu tak, nejlepsim feSenim je tuto skvrnu bez feci a zbytec-
ného rozruchu odstranit — a to i pfes protesty zainteresovanych.

JAK ROZEZNAT LEGALNI LOUPEZ

Ale jak Ize tuto legdlni loupez odhalit? Dosti jednoduse. Podivejte se, zda
zdkon bere urcitym osobam to, co jim patfi, a ddva to jinym osobam, kterym
to nepatfi. Podivejte se, zda zdkon znevyhodnuje jednoho obc¢ana na tkor
druhého tim, Ze ¢ini néco, co obc¢an ¢init nemiize, aniz by spachal zlocin.

Bez odkladu tento zdkon zruste, jelikoz to neni pouze zlo samo o sobé, ale
také plodny zdroj pro dalsi zla, nebot podnécuje mstu. Jestlize takovyto
zakon - ktery mtize byt vyjimkou - neni zrusen ihned, lehce se rozsiti a vyvi-
ne se v systém.

Osoba, ktera diky tomuto zdkonu ziskdva, si bude trpce stézovat a bude
obhajovat sva nabytd prava. Bude tvrdit, Ze je povinnosti statu chranit a pod-
porovat odvétvi, ve kterém ptisobi, a Ze tato opatfeni statu prospivaji, jelikoz
ochraniované odvétvi disponuje vétsimi prostfedky a plati vy$si mzdy chu-
dym pracujicim.

Nenaslouchejte témto sofismatiim. Ptijeti takovychto argumentt zabuduje
legalni loupeni do celého systému. Ve skutecnosti se tak jiz stalo. Deziluzi
dneska je snaha obohatit vSechny na tkor vsech ostatnich; zevseobecnit lou-
peni pod zaminkou jeho organizovani.

LEGALNI LOUPENI MA MNOHO JMEN

Legdlni loupent Ize uskutecnit nekone¢né mnoha zptisoby. Tim padem mdame
nekone¢né mnoho navrhii na jeho organizovant: cla, protekcionismus, otrokar-
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stvi, zameéstnanecke vyhody a podpory, progresivni zdanént, vetejné skoly, zaru-
¢end zaméstndni, zarucené zisky, minimalni mzdy, pravo na podporu, pravo na
pracovni ndstroje, beziiro¢ny tivér a tak ddle a tak dale. VSechny tyto navrhy
maji néco spolecného - legdlni loupeni - a jako celek vytvdii socialismus.

Podle vyse uvedeného je socialismus zdkladem doktriny. A jak jinak Ize
proti socialismu bojovat nez napadnutim této doktriny? Pokud tuto socialis-
tickou doktrinu shledavate chybnou, absurdni a $patnou, odmitnéte ji. A ¢im
nout. Chcete-li byt diimyslni, zacnéte vymycenim kazdé ¢astecky socialismu,
kterd se vloudi do vasi legislativy, coz nebude snadné.

SOCIALISMUS JE LEGALNI LOUPENI

Pan de Montalembert byl obvinovan, ze chtél proti socialismu bojovat nasi-
lim. Mél by byt zprostén tohoto obvinéni, nebot jasné fekl, Ze ,valka proti
socialismu musi byt vedena v souladu se zdkonem, cti a pravem”.

Cozpak ale pan de Montalembert nevidi, Ze se dostal do zacarovaného
kruhu? Chcete celit socialismu s pouzitim zakona? Ale sam socialismus se
opird o zakon. Socialisté chtéji uskutecnit legdlni, a nikoli nelegdlni loupeni.
Socialisté stejné jako vSichni ostatni zastdnci monopolil chtéji ucinit ze zdko-
na svou zbran. Jestlize je zdkon na strané socialismu, jak miize byt proti nému
pouzit? Jakmile je loupeni uzakonéno, soudy, policie a véznice jej nemohou
zastavit. SpiSe je pravdépodobné, Ze si je zavola na pomoc.

Zabranite proto socialismu podilet se na tvorbé zdkonti? Zabranite mu ve
vstupu do Zdkonodarného paldce? Pfedviddm, ze neuspéjete, dokud bude
legdlni loupent hlavnim pfedmétem legislativy. Je nelogické - a ve skutecnos-
ti i absurdni - predpokladat néco jiného.

MUSIME SE ROZHODNOUT

S otazkou legdlniho loupeni se musime vyporddat jednou provzdy a na
vybér mame ze tff moznosti:
1. Vétsina olupuje mensinu.
2. Kazdy olupuje kazdého.
3. Nikdo neni olupovan nikym.
Musime zvolit mezi omezenym loupenim, vSeobecnym loupenim a zad-
nym loupenim. Zakon se miize ubirat jen jednim z téchto t¥i smér.
Omezené legdlni loupeni: Tento systém prevlddal, kdyz bylo omezeno voleb-
ni pravo, branil vpadu socialismu.
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Vseobecné legdlni loupeni: Tento systém nds ohrozuje od té doby, co se voleb-
ni pravo stalo vSeobecnym. Vétsiny se po jeho ziskdni rozhodly formulovat
zakony na stejném principu legalniho loupeni, jenz byl pouzit jejich pred-
chidci.

Zidné legdlni loupeni: Toto je princip spravedlnosti, klidu, fadu, stability,
harmonie a logiky. Do své smrti budu hlasat tento princip plnou silou svych
plic (kterd je bohuzel pfili§ mald).””

PRAVA FUNKCE ZAKONA

Budme upiimni, Ize od zdkona pozadovat vice nez odstranéni loupeni?
Mtze byt zdkon - ktery nutné vyzaduje pouziti sily — rozumné vyuzit pro
cokoli jiného nez ochranu prav vsech? Odmitdm, ze by to bylo mozné, aniz by
doslo k zvrdceni zdkona a ndsledné také k pouziti sily proti pravu. Toto je ten
Musime souhlasit s tim, Ze pravé feseni - tak dlouho hledané v oblasti spole-
censkych vztaht - je obsazeno v téchto jednoduchych slovech: Zdkon je orga-
nizovanou spravedlnostr.

Je dutlezité poznamenat, ze zajisténi spravedlnosti zakonem - ¢ili silou -
znemoznuje pouziti zakona (sily) k zajistént jakékoli lidské ¢innosti, at jiz je
to prdce, dobroc¢innost, obchod, zemédélstvi, primysl, vzdélavani, uménit
nebo nabozenstvi. Kdyby zakon kteroukoli z nich zajistoval, nevyhnutelné by
doslo k zniceni jeho podstaty — spravedlnosti. Nebo je snad mozné uzit silu
proti svobodé obcanti, aniz by byla narusena spravedlnost?

LAKAVA VABNICKA SOCIALISMU

A dostavame se k nejpopuldrnéjsimu omylu nasi doby. Ma se za to, ze
nestaci, aby zakon zajistoval pouze spravedlnost; musi téz zajistovat dobro-
¢innost. Nestaci, ze ndm zarucuje svobodné a nendsilné pouzivani schopnos-
ti pro fyzicky, intelektudlni a mravni rozvoj; pozaduje se, aby sam zdkon roz-
Sifoval blaho, vzdéldni a mravnost celého ndroda.

Toto je ldkava vabnicka socialismu. A znovu opakuji: Tyto dvé tlohy zako-
na si navzdjem protireci. Musime si mezi nimi vybrat. Ob¢an nemtize byt sou-
¢asné svobodny a nesvobodny.

* 'V dobé vzniku tohoto dila F. Bastiat jiz védél, Ze umira na tuberkulézu. Zemfel
béhem jednoho roku - pozn. prekl.
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VYNUCENE BRATRSTVI ROZBIJI SVOBODU

Pan de Lamartine mi jednou napsal: ,Vase doktrina je pouze polovina
mého programu. Vy jste se zastavil u svobody, ja pokracuji az k bratrstvi.”
Odpoveédél jsem: ,Druha polovina Vaseho programu rozbije tu prvni.”

Podle mé nelze dobrovolnost od bratrstvi oddélit. Nechapu, jak miize byt
bratrstvi legdlné vynuceno, aniz by byla legdlné znicena svoboda, a tim padem
i legdlné poslapdna spravedlnost.

Legalni loupeni md dva kofeny. Jeden z nich, jak jsem jiz fekl, je lidska
chamtivost; tim druhym je pfedstirand dobrocinnost.

Myslim, Ze bych na tomto misté mél pfesné vysvétlit, co minim slovem lou-

238

peni.
LOUPENI NARUSUJE VLASTNICTVI

Slova loupeni neuzivam, jak je obvyklé, v zadném vdgnim, neurcitém, pri-
blizném ¢i metaforickém smyslu, ale ve smyslu védeckém k vyjadieni opaku
vlastnictvi. Je-li ¢dst majetku jedné osoby preddna - bez jejtho souhlasu a bez
odskodnéni, budto silou anebo podvodem - jiné osobé, fikam, ze dochdzi
k poruseni vlastnictvi, totiz loupeni.

Tvrdim, ze pravé tomuto by mél zdkon vzdy a vSude zabranit. Jestlize se
tak nedéje a jestlize zdkon sam loupeni vykonadva, tvrdim, Ze se stdle jedna
o loupeni, avSak vzhledem ke spolecnosti a bohatstvi je toto poruSeni prav
jesté horsi. V takovémto pripadé je ovsem osoba, kterd z néj md prospéch,
uSetfena odpovednosti. Odpovédnost ziistava na strané zakona, zakonoddrce
a na strané spolecnosti samotné. V tom spociva politické nebezpedi.

Lituji, ze slovo loupeni je urazlivé. Marné jsem se snazil nalézt slovo ne-
urdzlivé, protoze bych nikdy - a uz viibec ne nyni - nechtél do nasich sporti
zavést vyraz, ktery by nékoho popuzoval. A at jiz mi véfite ¢i nikoli, prohla-
$uji, Ze nehodlam kritizovat ni¢i umysly ¢i mravnost, nybrz predstavu, o jejiz
chybnosti jsem presvedcen; systém, ktery se mi zda nespravedlivy; a nespra-
vedlnost, ktera je natolik nezavisld na lidech a jejich snaZeni, ze z ni maji
vsichni prospéch, aniz by si jej prali, a zaroven kviili ni trpi, aniz by védeli
proc.

»  Francouzsky ekvivalent, uzivany Bastiatem, je spoliation. - Pozn. prekl.
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TRI SYSTEMY LOUPENI

Nezpochybnuji upfimnost téch, ktefi obhajuji protekcionismus, socialis-
mus a komunismus. Pokud tak nékdo cini, mtize za to politika nebo strach.
Musim vsak zdtraznit, ze protekcionismus, socialismus a komunismus jsou
v podstaté stejnou rostlinou ve tfech stadiich vyvoje. Mlizeme jen pozname-
nat, ze legalni loupent je viditelngjsi za komunismu, protoze k nému dochdzi
ve vSech oblastech, a za protekcionismu, protoze zde je loupeni omezeno
pouze na urcité skupiny a odvétvi.* Vyplyva z toho tedy, ze ze tfi jmenova-
nych systému je socialismus nejmlhavéjsi a nejnerozhodnéjsi, a tim padem
nejupiimnéjsi stadium vyvoje.

Ale upfimny nebo neupffmny, imysly osob se zde nezabyvame. Vlastné
jsem jiz zminil, Ze legdlni loupeni je zalozeno castecné na dobrocinnosti,
ackoliv se jednd o falesnou dobrocinnost.

S timto vysvétlenim nyni pfezkoumejme, co znamenda, odkud pochazi
a k ¢emu vede oblibend snaha dosahnout vseobecného bohatstvi prostred-
nictvim vseobecného loupeni.

ZAKON PREDSTAVUIJE SILU

Kdyz uz zakon zajistuje spravedlnost, socialisté se ptaji, pro¢ by také
nemohl zajistovat praci, vzdélani a nabozenstvi.

Pro¢ by nemohl byt zdkon vyuzit pro tyto ucely? Jelikoz by tim doslo ke
zniceni spravedlnosti. Musime mit na paméti, ze zdkon predstavuje silu;
nemél by tedy prekrocit legitimni hranice pouzitf sily.

Jestlize zdkon a sila zajistuji spravedlnost, nic nenafizuji, ale pouze zabra-
nuji nasili. Neposkozuji nikoho, chrdni svobodu a majetek vSech. Maji obran-
ny charakter a stejnou mérou chrdni prava vsech.

# Pokud je zvlastni privilegium vladni ochrany proti konkurenci - monopol - udé-

leno ve Francii pouze jednomu odvétvi, napfiklad zelezarstvi, jedna se o tak zfej-
mé legdlni loupent, ze nemtize mit dlouhé trvani. A z tohoto divodu se vsechna
ochraniovand odvétvi chovaji stejné. Organizuji se takovym zptisobem, aby vyvo-
lala zddni, Ze reprezentuji vSechny pracujici, tim vsak pouze chtéji legdlni loupe-
ni zamaskovat.
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ZAKON JE NEGATIVNI KONCEPT

Neskodnost zakonnych opatfeni a legitimni ochrany je evidentni; jejich
uzitecnost je samoziejmd; a opravnénost nemuze byt zpochybniovana.

Jak jednou poznamenal muj pritel, tento negativni koncept zdkona je tak
pravdivy, ze tvrzeni ,ucelem zikona je nastolit vlddu spravedinosti” neni dplné
presné. Mélo by byt feceno, ze ,cilem zdkona je zabranit vlddé nespravedlnosti”.
Ve skutec¢nosti je to nespravedlnost, a ne spravedlnost, ktera existuje sama
0 sobé. Spravedlnosti je dosazeno, pokud nedochdzi k nespravedlnosti.

Pokud zdkon pomoci svého nezbytného zdstupce - sily - zavede regulaci
prdce, vyucovdani, nabozenské viry ¢i presvédceni, neni jiz naddle negativni,
ale na lid ptsobi pozitivné. Vile lidu je nahrazena vili zakonodarce; iniciati-
va lidu je nahrazena iniciativou zakonoddrce. Lidé potom jiz nepottebuji dis-
kutovat, porovnavat a pldnovat; ve za né ucini zdkon. Pro clovéka se inteli-
gence stane zbytecnou; prestane byt clovekem; ztrati svou osobnost, svou
svobodu a sviij majetek.

Zkuste si predstavit regulaci prace zavedenou natlakem, kterd nepfedsta-
vuje naruseni svobody, nebo ndsilny presun majetku, jenz neni narusenim
vlastnictvi. Pokud neni mozné odstranit protimluvy z vyse uvedenych tvrze-
ni, musime dojit k zavéru, ze zakon neni schopen zajistit praci a primysl bez
toho, aniz by se dopustil nespravedlnosti.

POLITICKY PRISTUP

Pozoruje-li politik spolecnost ze své uzaviené kanceldfe, je piekvapen
ohromnou nerovnosti, kterou spatfi. Lituje nuzotu, které je tolik mezi nasimi
bratry a ktera v kontrastu s pfepychem a bohatstvim vypada jesté nuznéji.

Moznd by se tento politik mél zeptat sam sebe, zda soucasné pomeéry neby-
legdInim loupenim. A mél by uvazit ndsledujici: Jelikoz si vsichni lidé preji bla-
hobyt a dokonalost, neni existence spravedlnosti dostacujici pro to, aby
povzbudila veskeré usili nutné k pokroku a zajistila nejvyssi moznou rovnost?
Nebylo by to v souladu s individudlni odpoveédnosti, kterou nds obdaril Biih,
abychom si vybrali mezi nectnosti a ctnosti, ¢ili mezi trestem a odménou?

Ovsem politici takto neuvazuji. Jejich pozornost je obrdcena k organiza-
cim, asociacim a dohoddm - legdlnim ¢i zdanlivé zakonnym. Pokouseji se
napravit zlo tak, ze rozsifuji a ochranuji samotnou pficinu tohoto zla: legdlnt
loupenti. Vidéli jsme, ze spravedInost je negativni koncept; otazkou ale je, jest-
li existuje alespon jedno z pozitivnich zdkonnych opatteni, které neobsahuje
princip loupeni?
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ZAKON DOBROCINNOSTI

Rikéte: ,Mdme zde nemajetné” a obracite se na zdkon. Ale zakon nenf prs,
ktery se sdim naplnuje mlékem. Ani laktacni cévy zdkona nejsou plnény mlé-
kem z pramene lezictho mimo spole¢nost. Do stdtni pokladny nemtize vstou-
pit néco ve prospéch jedné osoby nebo jedné tfidy, aniz by to tam jin€é osoby
nebo jiné tfidy byly pfinuceny vlozit. Pokud by si kazdy vybral ze stdtni
pokladny tolik, kolik tam vlozil, nedochdzelo by k legalnimu loupeni. Oviem
to by potom bylo mozné pomoci tém, ktefi stradaji, nebyla by podporovana
rovnost prijmi. Zakon muze slouzit ke zrovnopravnéni pouze tehdy, kdyz
jedném bere a druhym dava. Jestlize se tak déje, zdkon se stal nastrojem lou-
peni.

Stejnym zptisobem nahlédnéme na ochranna cla, dotace, zarucené zisky,
zarucena zaméstndni, podpory a ulevy, vefejné vzdelavani, progresivni zda-
néni, bezplatny dver a vefejné prace. Zjistime, ze jsou vzdy zalozeny na legdl-
nim loupent, totiz organizované nespravedInosti.

ZAKON A VZDELANI

Rikate: ,Existuji lid€, jimz se nedostdva vzdélani” a obracite se na zakon.
Ale zakon neni pochodni vzdélanosti, ktera by vyzatovala své svétlo mezi lidi.
Zdkon ptisobi ve spolecnosti, kde néktefi vzdélani jsou a néktefi ne; kde se
néktefi potfebuji ucit a nékteti mohou vyucovat. Pokud jde o vzdélani, mame
na vybér ze dvou moznosti: Zdakon budto svobodné vzdélavani umozni
a nebude do néj zasahovat, anebo jej ucini povinnym a bezplatnym, a to tak,
ze vybere dostatek prostredkil k zaplaceni ucitelti jmenovanych vladou. Ve
druhém piipadé se ovsem zdkon dopousti legdlniho loupeni, narusuje svobo-
du a vlastnictvi.

ZAKON A ETIKA

Rikate: ,Existuji lidé, ktefi jsou nectnostni a ateisticti“ a obracite se na
zakon. Ale zakon je sila. A je snad potreba zdiraznovat, jak ndsilné a ne-
ucinné je pouziti sily ve vécech mravnosti a nabozenstvi?

Socialisté, i pres vSechnu jejich jesitnost, se jen stézi vyhnou tomu, aby
nevidéli hriiznost legdlniho loupent, které je ndsledkem takovéhoto systému
a takovychto snah. OvSem co udélaji? Chytfe ho skryji pfed druhymi -
a zejména pred sebou samotnymi - za libiva slova jako bratrstvi, rovnost,
poradek a spojenectvi. A jelikoz my pozadujeme od zdkona tak malo - pouze
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spravedlnost -, socialisté z toho usuzuji, ze bratrstvi, rovnost, pofddek a spo-
jenectvi odmitame, a nazyvaji nas individualisty.

Ale ujistéme socialisty, ze zavrhujeme vynuceny potadek, a nikoli pfiroze-
ny poradek. Zavrhujeme ty formy spojenectvi, které jsou nam vnuceny, niko-
li svobodna spojenectvi. Zavrhujeme vynucené bratrstvi, nikoli opravdové
bratrstvi. Zavrhujeme umeélou rovnost, kterd pouze zbavuje individudlni odpo-
védnosti; nezavrhujeme pfirozenou rovnost lidi pred Bohem.

ZMATENI TERMINU

Socialismus, podobné jako starodavné myslenky, ze kterych prameni,
zaménuje vladu se spolecnosti. A tak pokazdé kdyz kritizujeme urcitou vlad-
ni aktivitu, socialisté dojdou k zdvéru, ze odmitame onu aktivitu jako tako-
vou.

Nesouhlasime se vzdélavanim, které poskytuje stdt. Socialisté potom tvrdi,
ze jsme proti jakémukoliv vzdéldvani. Nesouhlasime se statnim ndbozen-
stvim. Socialisté potom tvrdi, Ze nechceme vibec zddné ndbozenstvi. Jsme
proti statem vynucené rovnosti. Socialisté potom tvrdi, Ze jsme proti jakékoli
rovnosti. A tak ddle a tak dale. Je to totéz, jako kdyby nds socialisté obvinili,
ze nesouhlasime s tim, aby lidé jedli, protoze nesouhlasime s péstovanim
obili, které by zajistoval stat.

VLIV SOCIALISTICKYCH AUTORU

Jak vtibec politici dosli k zdvéru, ze Ize vytvotit takovy zdkon, ktery by pro-
dukoval to, co neobsahuje - bohatstvi, védu, nabozenstvi, a v kladném slova
smyslu, prosperitu? Je to diky vlivu nasich modernich autort pisicich o vetej-
nych zalezitostech.

Soucasni autofi — zejména ti patfici k socialistické myslenkové skole —
zaklddaji své rtizné teorie na jedné spolecné hypotéze: Rozdeéluji lidstvo do
dvou skupin. Lidé vSseobecné - s vyjimkou autora — tvofi prvni skupinu.
divnéjsi a nejjesitnéjsi predstava, kterd se kdy zrodila v lidském mozku.

Tito autofi vychdzi z predstavy, podle niz lidé nedisponuji zadnymi rozli-
$ovacimi schopnostmi; zddnymi podnéty k jednani. Pfedpoklddaji, Ze lidé
jsou inertni hmota, pasivni ¢dstice, nehybné atomy, pfinejlepsim druh vege-
tace bez jakéhokoliv zdjmu na zplisobu své existence. Predpokladaji, ze
mohou byt tvarovdni - vili a vlivem jiné osoby - do nespoctu riiznych forem,
vice ¢i méné symetrickych, estetickych a dokonalych.
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Navic ani jeden z téchto autorti se nerozpakuje pfijmout predstavu, ze on
sdm - s titulem organizdtora, objevitele, zakonoddrce nebo zakladatele —
predstavuje tuto vili a vliv, tuto univerzalni motivujici silu, tuto tvofivou moc,
jejimz vzneSenym posldnim je utvorit z téchto roztrousenych materialt -
osob - spolecnost.

Socialisti¢ti autofi nahliZeji na lidstvo stejnym zpiisobem jako zahradnik
na své stromy. A prave tak jako zahradnik naladové tvaruje stromy do tvaru
pyramid, slunecnikii, kostek, vdz, véjift a jinych forem, tak i socialisticky
autor podle ndlady formuje lidstvo do skupin, sekci, center, subcenter, bunek,
pracovnich skupin a dal$ich variaci. A pravé tak jako zahradnik potfebuje
sekery, vyvétvovaci haky, pily a niizky k tvarovani svych stromd, tak i socia-
listicky autor potrebuje silu, aby zformoval spolecnost, a tu mohou poskyt-
nout pouze zakony; celni zdkony, danové zakony, zakony o podpordch a zako-
ny o Skolstvi.

SOCIALISTE SI CHTEJI HRAT NA BOHA

Lidstvo podle socialistti predstavuje surovinu, ze které ma byt utvofena
urcita forma spolecnosti. A kdyby ndhodou méli o dspéchu té ¢i oné formy
urcité pochybnosti, dozadovali by se, aby jim byla ponechdna mald cast lid-
stva na experimentovini. Tato populdrni myslenka o vyzkouseni vsech systémii
je Siroce zndma, stejné tak jako jeden socialisticky viidce, ktery po tstavo-
darném shromdzdéni pozadoval, aby mu poskytlo maly okres se véemi oby-
vateli, na kterém by si mohl vyzkousSet své experimenty.

Stejnym zptisobem postupuje vyndlezce, jenz nejdfive konstruuje model
a pak stroj v pIné velikosti; i chemik obétuje ¢ast chemikalii - farmadr zase cast
osiva a pidy - za tim tcelem, aby si svou myslenku vyzkousel.

Ale uvazte ten obrovsky rozdil mezi zahradnikem a jeho stromy, mezi
vynalezcem a jeho strojem, mezi chemikem a jeho prvky a mezi farmarem
a jeho osivem! Socialista se ovSem se v$i upfimnosti domnivd, ze dplné stej-
ny rozdil je mezi nim a lidstvem!

Neni divu, ze politici v devatendctém stoleti nahlizeji na spolec¢nost jako na
umély vytvor zakonoddrcovy geniality. Tato myslenka - ovoce klasického
vzdéldni - ucarovala véem intelektudlim a zndmym autortim v nasi zemi, kte-
rym se vztah mezi lidmi a zdkonoddrcem jevi stejny jako vztah mezi hlinou
a hrnéifem.

Krom toho, i kdyby socialisté lidskému srdci uznali schopnost jednat -
a lidskému intelektu schopnost rozhodovat -, budou v jejich ocich tyto dary
od Boha zhoubné. Budou pfesvédceni o tom, ze kdyby se jimi lidstvo fidilo,
smeéfovalo by neodvratné k zahubé; a ze kdyby zdkonodarci umoznili lidstvu
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nasledovat své sklony, namisto ndbozenstvi by prevladal ateismus, namisto
vzdélanosti by prevlddala nevzdélanost a namisto vyroby a smeény by prevld-
dala bida.

SOCIALISTE POHRDAJI LIDSTVEM

Nastesti vsak, fikaji tito autofi, Nebesa obdarovala urcité osoby - vladce
a zakonodarce - sklony presné opa¢nymi, a to nejen pro jejich dobro, ale téz
pro dobro celého svéta! Zatimco lidstvo sméfuje ke zlu, zdkonodarce kract
k dobru; zatimco lidstvo postupuje smérem k temnoté, zakonoddrce touzi po
osviceni; zatimco lidstvo je tazeno k nectnosti, zdkonodarce je pfitahovan
ctnosti. A jelikoz jsou socialisti¢ti autofi pfesvédceni, ze pravé takovéto
pomeéry panuji ve spolecnosti, pozaduji pouziti sily k tomu, aby sklony lidstva
nahradili sklony svymi.

Oteviete-li kteroukoli knihu o filosofii, politice nebo historii, s velkou
pravdépodobnosti se presvédcite, jak hluboce je v nasi zemi zakofenéna tato
myslenka - ditko klasické vzdélanosti a matka socialismu. V kazdé z nich se
pravdépodobné doctete, Ze lidstvo je pouhd netecna hmota, kterd od stdtni
moci pfijimad Zivot, uspofddani, mravnost a prosperitu. A jesté htife, bude se
tam tvrdit, ze lidstvo sméfuje do zahuby a mtize byt zachranéno pouze magic-
kou rukou zdkonodarce. Klasicky konvencionalismus vzdy zastaval ndzor, ze
v pozadi pasivni spolecnosti stoji skryta sila nazyvand zdkon ¢i zdkonoddrce
(nebo jinym ndzvem, jenz se vztahuje k urcité osobé nebo osobam s nezpo-
chybnitelnym vlivem a moci), ktery pohybuje, fidi, obohacuje a zdokonaluje
lidstvo.

OBRANA PRACOVNI POVINNOSTI

Podivejme se nejdfive na citaci z Bossueta (vychovatel fr. korunniho prin-
ce na dvore Ludvika XIV.):

Jedna z véci, kterd byla vstipena (kym?) do mysli EQyptanii ponejvice,
bylo vlastenectvi... Nikdo nesmél byt pro stat neuzitecny. Zdikon kazdé-
mu priradil jeho zaméstnani, které bylo predavino z otce na syna. Nikdo
nesmel mit povoldni dvé anebo je ménit... Existovala ovSem cinnost,
k nizZ byli nuceni vsichni: studium zdkona a moudrosti. Neznalost nabo-
Zenstvi a politickych regulaci zemé nebyla omlouvdna za Zddnijch okol-
nosti. Navic kazdé zaméstndni bylo pridéleno (kym?) urcitému okrsku...
Jedna z nejlepsich vlastnosti dobrych zdkonii byla ta, Ze kazdy byl vy-
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ucovdn (kym?) k jejich dodrZovdni. V diisledku toho byl EQypt plny
bdjecnyjch vyndlezii a nic, co by mohlo Zivot ucinit snadnym a poklid-
nym, nebylo zanedbdvdno.

Lidé tedy podle Bossueta nejsou schopni nic vymyslet. Vlastenectvi, pro-
sperita, vynalezy, hospodafeni, véda - to vSe je lidem ddno prostfednictvim
zakontl a vladcd; lidé se jim jen musi podfidit.

OBRANA OTCOVSKE VLADY

Bossuet pokracuje az tak daleko, ze svym pojetim stdtu jako zdroje vseho
pokroku obhajuje Egyptany pred obvinénim, ze odmitali zdpaseni a hudbu.
Rekl:

Jak je néco takového mozné? Vzdyt tato umeéni byla vynalezena Trisme-
gistem (jenz byl uidajné kancléfem egyptského boha Osirise).

V piipadé Persant Bossuet tvrdi, Ze vSe pfichdzi shiry:

Podpora zemédélstoi byla jedna z pronich povinnosti vlddce... Stejné
jako existovaly witady pro fizeni armddy, existovaly i ufady pro fizeni
zemeédelskyjch praci... PerSané byli naplnéni ohromnou iictou k vlddnou-
cf autorite.

A o Recich, kteff byli neobycejné chytii, Bossuet tvrdi, ze postradali smysl
pro osobni odpovédnost; podobné jako psi a koné, sami by nikdy nebyli
schopni vymyslet ani ty nejjednodussi hry.

Rekové, od piirody inteligentni a odvdzni, byli zuslechténi krdli a osad-
niky z Egypta, od kterych se priucili fyzickym cvicenim, béZeckym, koii-
skym a vozatajskym zdvodiim... Ovsem to nejlepsi, co od Egyptanii pre-
vzali, byla poslusnost a ochota nechat se vychovdvat zdkony pro
spolecenské dobro.
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MYSLENKA PASIVNIHO LIDSTVA

Nelze zpochybnit, ze podle téchto klasickych teorii (obhajovanych soucas-
nymi uciteli, spisovateli, zakonodadrci, ekonomy a filosofy) vse, ceho lidé
dosahli, pochazi ze zdroje, jenz lezi mimo né samotné. Jako jiny piiklad vez-
meéme Fenelona (arcibiskup, autor knih a ucitel burgundského vévody).

Fenelon ziskal klasické vzdéldni a byl vychovan k obdivu antiky, navic byl
svédkem moci krdle Ludvika XIV. To vSe jej pfimélo prijmout myslenku, ze
lidstvo by mélo byt pasivni; ze jeho smiila a prosperita — ctnosti a nectnosti —
maji pficinu ve vnéjsim vlivu plisobeni zdkona a zdkonodarcti. A tak jsou
v jeho dile, Utopia of Salentum, lidé - se vSemi svymi zajmy, schopnostmi, tuz-
bami a vlastnostmi - podfizeni absolutnimu rozhodovdni zdkonodadrce. At uz
je problém jakykoli, lidé o ném nerozhoduji sami; ¢inf tak vlddce, jenz je vyli-
¢en jako duse této beztvaré masy lidi, kterd tvori ndrod. Ve vladci sidli vSech-
na moudrost, pfedvidavost, pokrok a princip uspofddani. Tim padem na ném
zlistava i veskerd odpovédnost.

Celd desetina Fenelonovy knihy Telemachus toto dokazuje a ¢tenar se o tom
miize pfesvédcit sam. Jd se spokojim s citovanim nahodné vybranych pasazi
tohoto slavného dila, kterému bych - v jakémkoli jiném ohledu - vzdal poctu
jako prvni.

SOCIALISTE IGNORUJI ROZUM A FAKTA

Fenelon pripisuje vseobecny blahobyt Egyptani nikoli jejich vlastni moud-
rosti, nybrz moudrosti jejich krald, a ¢ini tak s obdivuhodnou naivitou, tolik
typickou pro klasiky:

At obrdtime zrak na kterykoli breh, vidime bohatd mésta a venkovskd
sidla rozloZend v nejpithodnéjsich mistech; pole, kterd jsou vzdy obdéld-
vand a kterd kaZdy rok pokryvd zlatavé obili; louky plné stad; délniky,
ktefi se prohybaji pod tihou ovoce, jez zemé stédre rozddva tém, kdoz ji
obdéldvaji; pastyre, jejichz jemné tony fléten a pistal se rozeznivaji
okolo. ,Stastni,” ¥ikd Mentor, Jjsou lidé vedeni moudrym krdalem...”

Pozdéji mi Mentor ukdzal spokojenost a nadbytek, které panovaly
v celém Egypte, kde Ize napocitat dvacet dva tisice mést. Obdivoval
dobré zrizeni policie; spravedlnost, jez piisobila ve prospéch chudyjch
a proti bohatym; spravnou vychovu déti, kterd je vedla k presnosti a pra-
covitosti, rozvaze a ldsce k uméni a vzdélanosti; presnost, s jakou byly
vedeny vsechny ndbozenské obrady; nesobeckost a vysoké pozadavky
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na cest, upfimnost k lidem a bohabojnost, ve které kazdy otec vychovd-
vd své déti. Nikdy neprestal obdivovat prosperitu zeme. ,Stastni,” Fika-
val, ,jsou lidé vedeni moudrym krdlem takoviymto zpiisobem.”

SOCIALISTE CHTEJI VLADNOUT LIDEM

Fenelonova idyla na Krété je jesté lakavéjsi. Skrze Mentorova usta doddva:

Vse, co vidite na tomto prekrdsném ostrové, je vysledkem piisobent
Minoovyjch zikonii. Vijchova, kterou nafidil détem, cini jejich téla silnd
a robustni; odmala se uct hospoddrnosti a pracovitosti. Veskeré smyslo-
vé pozitky byly povaZoviny za skodlivé pro télo a ducha, a tak se jim
nepovoluji Zadné jiné radosti nez ctnost a snaha o ziskdni slavy... Trestaji
se zde tfi druhy hrichii, které jinde ziistdvaji nepotrestiny: nevdek,
pokrytectvi a chamtivost. Okdzalost a marnotratnost trestany byt nemu-
s, obyvatelé Kréty je totiz neznaji... Drahy nabytek, okdzaly odév, pozla-
cené paldce a honosné oslavy jsou zakdzdny.

Timto zplisobem pfipravuje Mentor svého zdka na to, aby mohl - nepo-
chybné s nejlepsimi imysly - tvarovat a ovlddat lid z Ithaky. A aby jej pre-
sveédcil o moudrosti téchto myslenek, recituje casti Utopia of Salentum.

Takto si utvarime nase prvni politické nazory! U¢i nas zachdzet s lidmi,
stejné jako Oliver de Serres*’ uci farmafe pecovat o trodu.

KRASNE JMENO SPATNE MYSLENKY

A nyni se podivejme, co k tomuto tématu muze fici velky Montesquieu:

Aby se udrzel obchodni duch, vSechny zdkony mu must jit na ruku.
Tytez zdakony, které rozdéluji majetek rovnomérné podle toho, jak roste
obchodem, musi kazdému obcanu zarucit patficny blahobyt, aby mohl
pracovat jako jini, a nedovolit, aby bohaty clovék nabyl takového jmént,
Ze by necitil potrebu pracovat, aby je udrzel nebo jesté zvétsil.

# Oliver de Serres byva prezdivan jako ,otec francouzského zemeédélstvi”, zejména

diky jeho uspésné knize Le Theatre D’Aagriculture Et Mesnage De Champs. — Pozn.
prekl.
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Takze zakony nds maji zbavit veSkerého bohatstvi!

Ackoli je v demokracii skutecnd rovnost obéanii ve stdté, prece je tak
nesnadné ji zavést, Ze by ani nebyla vhodnd prilisnd presnost v této véci.
Stact, kdyz se zavede census, ktery do jisté miry zmirni nebo stanovi roz-
dily; potom maji zvldstni zdkony za iikol urovnat tyto nesrovnalosti tim,
Ze uklddaji bohatym dané a pFindseji chudym tilevu.

A opét nardzime na predstavu, ze zisky by mély byt vyrovnavany pro-
stfednictvim zdkona, tj. pomoci uziti sily.

V Recku existovaly dva druhy republik. Proni z nich, Sparta, byla vojen-
ska, druhd, Athény, obchodni. V té proni bylo pozadovdino, aby obcané
byli necinni; v té druhé byla podporovina ldska k prdci.

Povsimnéme si geniality téchto zdkonoddrcii. Tim, Ze znevdzili vSechny
zdédéné mravy — pomoci slouceni vsech obcanskych ctnosti -, védeli
predem, Ze svét bude obdivovat jejich moudrost.

s nejvétsi svobodou a nejvétsi krutost s nejuétsi umirnénosti, a zajistil
tak svému méstu trvalou bezpecnost. Zddlo se sice, Ze z néj vypudil ves-
keré bohatstvi a uméni, obchod, penize a Ze mu odnal ochranw; vzdyt
tam byli také ctizddostivi, ale ti neméli nadéji, Ze si polepsi. Existuji tam
také prirozené city, ale neexistuji tam city mezi ditétem a otcem, manZe-
lem a manzelkou. A prece je touto cestou Sparta vedena Lykurgem k veli-
kosti a sldve.

Neobycejnyj vliv podobného sttniho ziizent, které jsme vidéli u Reki,
jsme mohli spatfit i v nasi zkaZené a zkorumpované dobé, kdy jeden cest-
ny zdakonoddrce vychoval ndrod, Ze se v ném Cestnost jevi nécim tak pri-
rozenym, jako byla statecnost u Sparfanii.

William Penn je pravym Lykurgem, ackoli upfednostiiuje mir — zatimco
Lykurgos uptednostiioval vdlku -, podobaji se jeden druhému tim, Ze
méli na své spoluobcany neobycejny vliv, Ze museli pfemoci mnoho
predsudkii a Ze museli pfekonat mnoho vdsni.
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Jiny piiklad (utvareni spolecnosti — pro jeji vlastni dobro — zdkonodadrci)
ndm miize poskytnout Paraguay.™

Mnozi poklddali vlddu v Paraguaji za zlocin spolecnosti, kterd vidi jedi-
né blaho v radosti z moci; jisté bude vzdy krdsné ovlddat lidi, ale musi-
me je tim ucinit stastnyjmi.

Ti, ktefi budou chtit zavést podobnd zfizent, budou muset zavést spolec-
né vlastnictvi, jak je tomu v Platonové republice; tictu k bohiim, kterou
Platon vyzadoval; odstup od cizinci, aby byly zachovdny mravy;
a obchod statni a ne soukromy, ¢imz se podpofi védy a uméni bez pre-
pychu, a kazdy bude mit, co potiebuje, a nebude po nicem touzit.

HROZNA MYSLENKA

Ti z vas, ktefi podlehli obycejné zaslepenosti, mozna zvolaji: ,Montesquieu
to fekl! Tudiz je to velkolepé! Je to vzneSené.” Co se me tyce, odvazim se
vyjadfit svlij ndzor. Pravim: ,Coze! Vy mdte odvahu nazyvat to vznesenym? Je
to hrozné a odporné!” Vyse uvedené citace z Montesquieuho praci ukazuji, ze
jedinci, svoboda a vlastnictvi - lidstvo samotné - pro néj predstavuji pouze
materidl pro zdkonodarce, ktefi na ném uskutecnuji svou moudrost.”

VUDCE DEMOKRATU

A co k tomuto tématu fikd Rousseau, nejvétsi predstavitel demokratti?
Ackoli je podle néj struktura spolecnosti zalozena na obecné viili, vic nez kdo-
koli jiny zastava hypotézu naprosté pasivity lidstva vii¢i zdkonodarci.

Ale je-li pravda, Ze veliky vlddce je clovékem vzdcnym, jak je tomu s veli-
kym zdkonoddrcem? KniZe md jen sledovat vzor, ktery zdkonoddrce
navrhl. Jeden je mechanikem, ktery vynalezl stroj, druhy je jen délnikem,
ktery jej sestavil a uvedl v pohyb.

# Oblast, ktera byla tehdy zndma jako Paraguay, zabirala mnohem vétsi izemi nez
zabira dnes; byla kolonif jezuitt, kteff usadili indidny do osad, a ochrdnili je tak
pred brutalitou chtivych dobyvatelti. - Pozn. prekl.
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A jakou roli v tom viem hraji lidé? Jsou pouze strojem, ktery je uvadén do
pohybu. Nebo jsou snad povazovdni za materidl, ze kterého je stroj vyroben?

Mezi zédkonodarcem a vladcem tedy existuje stejny vztah jako mezi odbor-
nikem na zemédélstvi a farmdfem; a vztah mezi vlidcem a jeho poddanymi
je stejny jako vztah mezi farmafem a jeho ptidou. Jak vysoko pak musi byt
postaven politik, ktery vladne nad samotnymi zakonoddrci a ktery je uci
jejich vlastnimu femeslu takto poroucive:

Chcete-li tedy stit upevnit, pfiblizte k sobé pokud mozno krajnosti;
netrpte ani lidi bohaté, ani zebrdky.

Je vase zem netirodnd nebo pro obyvatele tizemi prilis malé? Obratte se
k priimyslu a femeslim. Jejich vyrobky vyménite za potraviny, které
vdam chybéji. Mite bohaté roviny a tirodné svahy, ale nedostatek obyva-
tel? Vénujte veskerou svou péci rolnictvi, které rozmnoZuje pocet lidi,
a zapud'te femesla, kterd by jen dokoncila odlidnéni zemé.

Zaujimdte rozsdhld a pristupnd pobrezi? Pokryjte mofe lodmi, péstujte
obchod a plavbu. Budete Zzit skvéle, avsak krdtce. Svlazuje more na
vasich brezich jen nepfistupnd skaliska? Ziistaiite barbary a Zivte se
rybami. Budete tak zit klidnéji a jisté Stastnéji.

Miizeme tedy ¥ici, Ze kromé zdsad, jeZ jsou spolecné pro vSechny ndro-
dy, obsahuje v sobé kazdy narod néjakou pricinu, kterd sefazuje tyto
zdsady zvldstnim zpiisobem a cini tak jeho zdkonoddrstoi vhodnym jen
pro néj.

Tak pro Hebrejce a pozdéji pro Araby bylo hlavnim iicelem ndboZenstoi,
pro Athénany védy, pro Kartago a Tyr obchod, pro Rhodos namortnictvi,
pro Spartu vilka a pro Rim ctnost. Autor Ducha zdkonii na spousté pii-
kladii ukdzal, jakym uménim 7idi zakonoddrce statni ziizeni smérem ke
kazdému tomuto ticelu... Jestlize se vSak zdkonoddrce zmyli v predmétu
a zvoli zdsadu, kterd neplyne z pfirozené povahy véci, jestlize jedna
zdsada smétuje k otroctvi a druhd ke svobodé, jedna k bohatstvi a druhd
k populaci, jedna k miru a druhd k dobyvani..., stat se bude neustdle otid-
sat, az se znici nebo zméni a vlddy se opét chopi nepremozitelnd priro-
zenost.

Avsak pokud neni mozné zabranit, aby prirozenost opétovneé ziskala nad-
vladu, proc¢ Rousseau nepripusti, ze zakonoddrce nebylo tfeba ani tehdy, kdyz
k tomu doslo poprvé? Proc¢ neni s to pochopit, ze kdyz se lidé budou ridit
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pouze svymi instinkty - aniz by Lykurgus, Solon nebo Rousseau, ktefi se
mohou snadno mylit, museli zasahnout -, tak budou obdélavat ptidu tam, kde
je urodnd, a péstovat obchod tam, kde je Siroké a pristupné pobrezi.

SOCIALISTE POZADUJI KONFORMITU

At je to jak chce, Rousseau vkldadd do rukou tvlirciim, viidetim a kontrolo-
rtm spolecnosti obrovskou zodpovédnost. Pozaduje od nich zejména toto:

Ten, kdo se odvdzi ddt ndrodu iistavu, md se také citit schopnym zménit
takika lidskou pfirozenost, zménit kazdého jedince, ktery sam o sobé je
celkem dokonalym a samostatnym, v soucdst vétsiho celku, od néhoz
tento jedinec jaksi obdrzi sviij zivot a své byti. Md byjt schopny zménit
lidskou pfirozenost, zdokonalit ji, nahradit fyzickou a nezdvislou exi-
stenci, kterou jsme vsichni dostali od prirody, existenci dilci a mravni.*”
Je treba, aby clovéku odnial jeho vlastni sily a nahradil je silami, jez jsou
mu cizi.

Uboha lidskd povaha! Co by se stalo s lidskou distojnosti, kdyby byla sve-
fena nasledovnikiim Rousseaua?

ZAKONODARCI TOUZI FORMOVAT LIDSTVO

Podivejme se nyni, co k tématu - formovani lidstva zdkonodarcem - pise
Raynal:

Zdkonoddrce musi nejprve zvdzit podnebi, totiz podnebi a piidu, jelikoz
zdroje, které md k dispozici, urcuji jeho povinnosti, a tak se nejdiive musi
zabyvat svym krajem. Lidé pii morském pobrezi musi mit zdkony vhod-
né pro moteplavby... Jednd-li se o vnitrozemi, zikonoddrce se musi roz-
hodovat podle druhu a tirodnosti piidy...

** Podle Rousseaua je existence spolecenského clovéka cdste¢nd v tom smyslu, ze je
pouze soucasti spolecnosti. Pokud si takto saim sebe uvédomuje - a uvazuje a citi
jako soucdst celku -, stdvd se mravnim. - Pozn. prekl.
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Genialita zdakonoddrce se ukdzZe zejména pri prerozdélovani vlastnictol.
Obecné plati, Ze pfi zaloZeni nové kolonie v kterékoli zemi by meéli
vsichni obdrZet dostatecné velky pozemek pro to, aby se mohli postarat
0 své rodiny...

Na neobdélaném ostrové, ktery obyvite s détmi, staci ponechat semena
pravdy vyklicit spolecné s vyvojem rozumu... Ovsem kdyz presidlite
ndrod s urcitou historii do nové zeme, uméni zdkonoddrce se projevi
v tom, ze lidem povoli zastdvat pouze ty skodlivé ndazory a zvyky, které
mohou byt vyléceny a napraveny. A pokud nechcete, aby tyto ndzory
a zvyky pretrvdvaly, zajistéte pro druhou generaci obecny systém verej-
ného vzdeélavani. Vlddce nebo zikonoddrce by nemél nikdy zalozit kolo-
nii, aniz by predem vyslal moudré muze, ktefi by vzdéldvali mlddez...

V nové kolonii md uvdzlivy zakonoddrce na vyjbér z nékolika moznosti,
jak ocistit zvyky a chovdni lidi. Pokud je ctnostny a genidlni, piida a lide,
které ma k dispozici, inspiruji jeho ducha k vytvoreni takového uspord-
ddni spolecnosti, které autor knih nemiize predem vytycit zcela urcite,
jelikoz nutné podléhd nestabilité hypotéz, které maji mnoho podob a jsou
komplikovany nespoctem okolnosti, jez je obtizné predvidat a detailné
urcit.

ZAKONODARCI ROZHODLI, JAK RIDIT LIDSTVO

Raynalovy instrukce zakonoddrcim - tykajici se fizeni lidstva - lze porov-
nat se slovy profesora zemeédélstvi, ktery vyucuje své studenty: ,Farmdr se
nejdrive musi zabyvat podnebim. Jeho zdroje urcuji jeho povinnosti, nejdfive
se tedy musi zabyvat svym krajem. Jestlize je ptida jilovitd, musi délat to a to;
je-li piscita, musi jednat jinak. Farmadf, ktery chce Cistit a vylepSovat svou
pludu, miize vyuzivat vSech moznosti. A pokud je dostatecné zrucny, sviij
plan pfizptisobi hnojivu, které md k dispozici. Profesor nemiize tento plan
zcela jasné vytycit pfedem, a to proto, ze podléha nestabilité hypotéz, které
maji mnoho podob a jsou komplikovdny nespoctem okolnosti, jez je obtizné
pfedvidat a detailné urcit.”

O, vzneseni autofi! Prosim nezapominejte, ze tento jil, pisek a hnojivo, se
kterymi tak arbitrarné naklddate, jsou lidé! Jsou vam rovni! Jsou to inteli-
gentni a svobodni lidé tak jako vy sami! I oni ziskali od Boha schopnosti pozo-
rovat, planovat, myslet a rozhodovat sami za sebe!
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DOCASNA DIKTATURA

A co si o zakonech a zdkonoddrcich mysli Mably? (V pasdzich, které pred-
chdzi tu nize citovanou, Mably navrhuje, aby se zakony zanedbavanim bez-
pecnosti postupneé staly opotfebovanymi.) Ctendre oslovuje nasledovne:

Za téchto okolnosti je ziejmé, ze vlddni pravomoci jsou ochablé. Dodej-
te jim sil a zlo bude zaZehndno... Myslete méné na trestini chyb a vice
na odménovini toho, co potrebujete. Takovymto zpiisobem navrdtite do
vast republiky energii mlddi. Svobodni lidé o svou svobodu prisli pravé
proto, Ze tento postup neznali! Ovsem pokud zlo postupuje tak rychle, Ze
je béznd vladni opatreni nemohou vylécit, potom vytvorte mimordadny
tribundl s docasnymi, avsak znacnymi pravomocemi. Predstavivosti
obcanii musite ustédrit silnou ranu.

Podobné Mably pokracuje i v dalsich dvaceti svazcich. Diky tomuto druhu
uceni - vychazejiciho z klasického vzdélani - nastavd doba, kdy se chce kazdy
povysit nad lidstvo, a to proto, aby jej mohl utvaret a vést podle svého uvaze-
ni.

SOCIALISTE CHTEJI ROVNOST MAJETKU

Nyni z pfedmétu zdkonodarce a lidstvo vyzkousejme Condillaca:

Miij vladafi, inspiruj se Lykurgem nebo Solonem. A pred tim, nez doctes
tuto esej, rozptyl se vytvdarenim zdkonii pro divochy v Americe ¢i Afri-
ce. Pripoutej tyto kocovniky ke stalym domoviim, nauc je hlidat stida...
Pokus se o zdokonaleni spolecenského uvédomeni, kterym je obdafila
pFiroda... Prinut je k vykondvani povinnosti... Trestej smyslové poZitky,
aby jim byly nepfijemné. Bude$ poté svédkem, jak se tito divosi — diky
vsem toym zdkoniim — zfeknou nectnosti a osvoji’ si ctnost.

VSichni lidé méli zakony. Ale jen nékteri byli stastni. Proc? Protoze sami
zdkonoddrci témeér vzdy ignorovali, Ze cilem spolecnosti je spojit rodiny
spolecnym zdjmem.

Nestrannost v zdkoné sestivd ze dvou véci: nastoleni rovnosti majetku
a rovnosti diistojnosti viech obéanit... Cim vétsi rovnost zdkony nastoli,
tim budou pro obcana vzicnéjst... Kdyz jsou si vsichni lidé svym majet-
kem a diistojnosti rovni — a kdyz zdkony neumoZiiuji tuto rovnost naru-
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Sit —, jak miiZe byt clovek zlakan hrabivosti, ctizddostivosti, marnivost,
zahdlkou, lenosti, zdvisti, nendvisti nebo Zdarlivosti?

To, co jsi se dozvédél o republice ve Sparté, by mélo pomoci s odpovédi
na tuto otdzku. Zdadny jiny stdt nemeél zdkony vice v souladu s fadem pri-
rody: s rovnost.

OMYL SOCIALISTICKYCH AUTORU

Ve skutecnosti neni nijak prekvapivé, ze v pribéhu 17. a 18. stoleti bylo lid-
stvo povazovano za inertni hmotu, pfipravenou pfijmout vSe - usporddani,
podobu, energii, pohyb, zivot - od velkého vladce, velkého zakonoddrce nebo
velkého génia. Tato stoleti byla totiz zaloZena na studiu antiky. A antickym
idedlem - v Egypt¢, Persii, Recku i Rimé - je ptredstava, ze nekolik lidf utvari
lidstvo podle svych rozmart, a to bud pomoci uziti sily nebo podvodem.
To ovSem nedokazuje, ze tento stav je zadouci. Vypovida to jen o tom, ze kdyz
se lidstvo a spolec¢nost zdokonaluje, 1ze prirozené ocekdvat, ze omyl, nevzde-
lanost, despotismus, otroctvi ¢i povércivost budou tim vetsi, ¢im ddle se v his-
torii vratime. VySe citovani autofi se nemylili, kdyZ popisovali antické insti-
tuce jako takové, ale mylili se, kdyZz je nabizeli k obdivu a napodobent
budoucim generacim. Nekriticti a détinsti konformisté povazovali vznese-
nost, diistojnost, mravnost a stésti v umeélych spolecnostech antického svéta
za zarucené. Nepochopili, ze védomosti ziskavame a rozsifujeme v priibéhu
Casu a ze pfimo dumérné tomuto rlistu znalosti se mozné stavi na stranu sprav-
ného a spolecnost ziskdva vladu sama nad sebou.

CO JE SVOBODA?

Jaky je ve skutecnosti politicky boj, jehoz jsme svédky? Nejedna se o nic
jiného nez o instinktivni snahu vsech lidi dosahnout svobody. A jaka je tato
svoboda, jejiz samotné jméno rozbusi srdce clovéka a otfdsa svétem? Neni
to spojent vSech svobod - svobody vyznani, vzdélavdni, sdruzovani, tisku,
prace a obchodu? Kratce feceno, nespociva svoboda kazdého cloveka v uzi-
vani jeho vlastnich schopnosti, neposkozuje-li tim ostatni? Nespocivd svobo-
da v odstranéni veskerého despotismu - i toho legalnitho? A konecné, nespo-
¢iva svoboda v omezeni zdkona pouze na ochranu prava jednotlivce na
legitimni ochranu; na trestdni nespravedlnosti?

Musime pfiznat, Ze snaha lidstva dosahnout svobody je ve velké mife
marena, a to zejména ve Francii. Déje se tak predevsim diky zhoubné touze
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ziskané studiem antiky, jez je spole¢nd véem nasim autortim, ktef1 se zabyvaji
vécmi vefejnymi. Chtéji se povysit nad lidstvo, aby jej mohli utvdret a vést
podle své fantazie.

DOBROCINNA TYRANIE

Zatimco spolecnost bojuje za svobodu, tito slavni lid€, ktefi se sami stavi
do jejiho cela, jsou naplnéni duchem 17. a 18. stoleti a pfemysli pouze o tom,
jak ji podfidit své vlastni dobroc¢inné tyranii. Podobné jako Rousseau chtéji
prinutit lidstvo, aby poslusné sndselo jho vefejného blahobytu, ktery si vysni-
li ve svych predstavach.

Platilo to zejména v roce 1789. Jen co doslo ke krachu starého rezimu, spo-
lecnost se podridila dalsim umélym usporaddnim, jez maji spolecny zdklad:
vSemohoucnost zdkona.

Poslechnéme si myslenky nékolika autorti a politikii tohoto obdobi:

SAINT-JUST: Zdkonoddrce rozhoduje o budoucnosti. Dobro lidstva je
v jeho rukou. Je na ném, aby vytvoril lidstvo takové, jaké si preje.

ROBESPIERRE: Ucelem vlddy je usméritovat fyzické a mravni sily
ndroda tak, aby bylo zachovdno obecné blaho.

BILLAUD-VARENNES: Lidé, ktefi by se chtéli navrdtit ke svobodé, musi
byt znovu pretvoreni. Obrovskd moc a rdzné jednani jsou potieba k roz-
bit staryjch predsudkii, ke zméné staryjch zoykii a zorhlych citil, k ome-
zeni zbytecnych potfeb a zniceni zakofenénych nectnosti.. Obcane,
Lykurgova nekompromisni piisnost vytvorila pevny zdklad republiky ve
Sparté. Slabd a ditvérivd povaha Solona uvrhla Athény do otroctvt. Tato
analogie v sobé skryvd veskeré umeni vlddnout.

LE PELLETIER: Uvazim-li, jak daleko dosla spolecenskd degradace, jsem

presvédcen, Ze je nutné provest celkovou regeneraci, a pokud se takto
mohu vyjadrit, vytvorit nového clovéka.
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SOCIALISTE POZADUJI DIKTATURU

Opét se tvrdi, ze lidé nejsou nic jiného nez surovina. Nerozhoduji o svém
vlastnim rozvoji; nejsou toho schopni. Podle Saint-Justa je toho schopen pouze
zakonoddrce. Lidé jsou takovi, jaké je zakonodarce chce mit. Podle Robe-
spierra, ktery doslovné kopiruje Rousseaua, zdkonodarce zac¢ina tim, ze urci
cil, v némzZ nastane obecny blahobyt. Vlada pak musi jen usmérnit fyzické
a mravni sily clovéka tak, aby tohoto cile bylo dosazeno. Béhem tohoto usmér-
novani se ocekavd, ze ndrod bude zcela pasivni. A podle uceni Billauda-Varen-
nese by lidé neméli mit Zadné pfedsudky, zadné city a zddné touhy, vyjma
téch, které jsou schvdleny zakonodarcem. Jde az tak daleko a tvrdi, Ze pfisna
moralka jednotlivct je zakladem republiky.

Ovsem pokud je zlo tak velké, ze jej nemohou zastavit bézna vladni opat-
feni, Mably pro rozsifeni mravnosti navrhuje diktaturu. ,Vytvorte,” fikd,
,mimoradny tribunal s do¢asnymi, avSak znacnymi pravomocemi. Pfedstavi-
vosti obcanti musite ustédrit silnou ranu.” Toto uceni nebylo zapomenuto,
poslechnéme si Robespierra:

Princip republikdanské vlddy je ctnost a prostredek k zavedeni ctnosti je
teror. V nasi zemi chceme dosadit mordlku za sobectvi, poctivost za
slavu, principy za zoyky, povinnosti za slusnost, vlddu rozumu za tyra-
nii mody, pohrddani nectnosti za pohrdani bidou, hrdost za drzost, velko-
duchost za jeSitnost, lasku ke sldvé za lasku k penéziim, dobré lidi za
dobré spolecniky, zdsluhy za intriky, genialitu za Sikovnost, pravdu za
tipyt, Sarm Stést za nudu poZitkil, velikost cloveka za malost velikijch,
stedré, silné a stastné lidi za lidi dobte zaloZené, frivolni a degradované;
v kritkosti prejeme si dosadit veskeré ctnosti a zazraky republiky za ves-
keré nectnosti a absurdity monarchie.

AROGANCE DIKTATORU

Jak vysoko nad ostatni se zde Robespierre povysuje! A vSimnéme si aro-
gance, s jakou hovori. Nespokoji se s pranim probudit lidského ducha. Ani
nic takového od spofddané vlddy neocekavd. Ne, on sdm pretvofi lidstvo,
a to pomoci teroru.

Tato spousta shnilych a protikladnych tvrzeni je vyjmuta z Robespierrova
pojednani, ve kterém si klade za cil vysvétlit mordlni principy, kterymi by se
méla Fidit revolucni vldda. Poznamenejme, zZe Robespierre nepozaduje diktatu-
ru proto, aby bylo mozné odvrdtit cizi invazi nebo porazit nepratelské skupi-
ny. Diktaturu pozaduje spise k tomu, aby mohl pomoci teroru zavést v zemi
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jeho vlastni mravni principy. Rikd, Ze toto opatieni md byt pouze prozatimni,
predchdzejici nové ustavé. Ale ve skutecnosti nepozaduje nic méné nez pou-
ziti teroru ve Francii ke zniceni sobectvi, cti, zvykii, konformismu, mody, jesitnos-
ti, lasky k penéziim, dobryjch spolecnikii, intrik, Sikovnosti, smyslnosti a bidy.
Dokud Robespierre nedokonci tyto zdzraky, jak je pfihodné nazyva, nedo-
pusti, aby znovu vladlo pravo.**

NEPRIMA CESTA K TYRANII

Obvykle vsak tito pdnové - reformatofi, zakonodarci a autofi praci
o vécech vefejnych - nechtéji lidstvu vnutit bezprostfedni tyranii. Ach ne, na
takovéto upfimné jedndni jsou prilis mirni a lidsti. Na pomoc si berou zdkon
a pomoci néj chtéji tohoto despotismu, tohoto absolutismu, této vSemohouc-
nosti dosdhnout. Chtéji vlastné jenom tvorit zdkony.

Abych ukdzal, jak obecné je rozsifeni této vystiedni myslenky ve Francii,
musel bych zde citovat nejen celé prace Mablyho, Raynala, Rousseaua a Fene-
lona - spolecné s dlouhymi uryvky z Bossueta a Montesquieua —, ale také kom-
pletni zdpisy ze schlizi Konventu. Neucinim tak; pouze na né ¢tenafe odkdzu.

NAPOLEON POZADOVAL PASIVITU LIDSTVA

Nijak samoziejmé nepfekvapuje, Ze tatdz myslenka vzbudila zalibeni
u Napoleona. Horlivé ji pfijal a energicky se ji fidil. Podobné jako chemik,
Napoleon povazoval Evropu za ldtku urcenou ke svym pokustim. V pravy cas
se ovSem ukdzalo, Ze tato substance je velmi vybusna.

Na Svaté Heleng, kde prisel témet o vSechny iluze, uznal, ze v lidstvu prece
jen néjaka ta iniciativa existuje; a svoboda uz pro néj nebyla tak velkym nepii-
telem. To mu vsak nezabrdnilo, aby ve své zavéti nepoucil svého syna o tom,
ze ,vladnout znamena sifit mravnost, vzdélani a prosperitu”.

Nyni uz snad neni nutné citovat ndazory Morellyho, Babeufa, Owena, Saint-
-Simona ¢i Fouriera. Nicméné uvadim nékolik vynatka z knihy Louise Blanca
o0 zajisténi prace: ,Podle naseho planu je moc zdrojem hybné sily spolecnosti.”

*V ptivodnim francouzském textu se Bastiat na tomto misté pozastavuje a hovori

ke vSem lidumilim a radobyvladctim nasledovné: ,Oh, vy uboha stvoreni! Preje-
te si vSe reformovat! Proc¢ ale nezacnete u sebe? Tento tikol by pro vas byl dosta-
tecny.”
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Uvazujme tedy takto: Hybnad sila spolecnosti by méla byt zajisténa planem Louise
Blanca; jeho plan by mél byt spolecnosti viucen; a spolecnost, o které se hovoii, je
lidstvo. Jinymi slovy, lidstvo by mélo ziskat hybnou silu od Louise Blanca.

Odpovite: ,Lidé ovsem mohou tento plan svobodné pfijmout, nebo jej na-
opak odmitnout.” Nepochybneg, lidé mohou svobodné pfijmout nebo odmit-
nout radu, od kohokoli chtéji. Ale takovymto zpiisobem Louis Blanc neuva-
zuje. Ocekava totiz, ze jeho plan bude uzakonén, tedy nastolen silou.

Podle naseho plinu je pouze treba, aby stat schvdlil pracovni zakony (nic
vic?), jejichz prostrednictvim se priimyslovy pokrok miize a musi usku-
tecnit iiplné svobodné. Stdt v podstaté jenom umisti spolecnost na svah
(to je vse?) a ta diky prirozenému fungovini zavedeného mechanismu
a samotnou vihou véci sklouzne dolil.

Ale jak tento svah pana Louise Blanca vypada? Nevede k propasti? (Ne,
vede ke 5tésti.) Jestlize ma pravdu, proc se spolecnost na onen svah nevyda
sama? (Protoze spolecnost nevi, co chce, musi se ji k tomu pomoci.) Co ji
k tomu pomiize? (Moc.) A kdo této moci doda hybnou silu? (Prece vynalezce
mechanismu, v tomto pfipadé pan Louis Blanc.)

ZACAROVANY KRUH SOCIALISMU

Z tohoto kruhu nikdy neunikneme: pfedstava necinného lidstva a moci
zakona, jenz pouziva velky vladce k zdchrané lidstva.

Jakmile se spolecnost ocitne na svahu, bude svobodna? (Jiste.) Co je tedy
podle pana Louise Blanca svoboda?

Jednou provzdy, svoboda nespocivd jen v uzndni prdv, ale také v moci
clovéka, kterd mu umoznuje vyuzivat a rozvijet schopnosti pod vlddou
spravedlnosti a ochranou zdkona.

To nent zddné bezvyznamné rozliseni; jeho vyznam je hluboky a jeho
diisledky je tézké odhadnout. A tak shodneme-li se na tom, ze clovék
k tomu, aby byl opravdu svobodny, musi mit moc k vyuZivani a rozsi-
fovdni svych schopnosti, vyplyvd z toho, Ze kazdy clovék md ndrok
pozadovat od spolecnosti takové vzdélani, které mu to umozni. Vyplyvd
z toho také, Ze kazdy clovék md ndrok pozadovat od spolecnosti vyrob-
ni nastroje, bez kterych by nebyla lidskd cinnost plné efektivni. Jak se
miiZe celé spolecnosti dostat nezbytného vzdélani a vyrobnich ndstroji,
nezajisti-li je stdt?
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Svoboda je tedy moc. Z ceho tato moc sestava? (Z toho, ze jsme vzdélava-
ni a ze dostavdme vyrobni ndstroje.) Kdo md vzdéldni a vyrobni ndstroje
poskytovat? (Spolecnost, kterd je vsem dluzi)) Jak ma spolec¢nost poskytnout
vyrobni nastroje tém, ktef1 je nevlastni? (Pfece prostrednictvim stitu.) A kde je
stat ziska?

Necht si ¢tendr tuto otdzku zodpovi sam. Necht si téz uvédomi, ceho
bychom se dopustili.

DOKTRINA DEMOKRATU

Podivny jev nasi doby - ktery pravdépodobné ohromi nase potomky - je
doktrina zalozend na téchto tfech hypotézdch: naprostd netecnost lidstva,
vSemohoucnost zdkona a neomylnost zakonodarce. Tyto tfi mySlenky tvofi
posvatny symbol strany, kterd se povazuje za dokonale demokratickou.

Obhajci této doktriny se také zavazuji byt solidarni. Jde-li o demokratic-
nost, vklddaji v lidstvo neomezenou viru. Ale jde-li o soliddrnost, lidstvo
u nich neni nic vic nez bldto. Podivejme se podrobnéji na tento protiklad.

Diskutuje se o politickych pravech? Voli se zakonoddrce? V tom pripadé
demokrat tvrdi, ze lidé maji instinktivni moudrost; Ze jsou obdarovani tou
nejdokonalejsi bystrosti; ze jejich viile je vzdy sprdvnd; ze obecnd vile se nemii-
Ze mylit; a ze volby nemohou byt pfili§ vSeobecné. Nikdo neni za svou volbu
odpovédny. Vile a schopnost volit moudfe jsou povazovany za samozrejmé.
Nezijeme snad v dobé osvicenstvi? Mohou se lidé zmylit? Maji snad byt neu-
stdle drzeni na voditku? Neziskali snad prdva diky svému usili a obétavosti?
Nepodali snad jasny ditkaz své inteligence a moudrosti? Nejsou snad schop-
ni rozhodovat sami za sebe? Nevi snad sami, co je pro né nejlepsi? Nevyspé-
1i? Existuje tfida nebo clovek, ktery by byl tak odvazny, ze by se povysil nad
lidstvo, aby za néj mohl rozhodovat? Ne, nikoli, lidé jsou a méli by byt svo-
bodni. Preji si samostatnost a také ji budou mit.

Ale kdyz je zakonoddrce nakonec zvolen - demokrativ ton projevu se
podstatné zméni. Ndrod je opét pasivni, netecny a neschopny; kdezto zdko-
nodarce se stane vSemohoucim. Nyni je na ném, aby podnécoval, fidil, poma-
hal a organizoval. Lidé se mu musi pouze podridit. Nastala doba tyranie.
Lidé, ktefi béhem voleb byli tak moudfi, tak mravni, tak dokonali, nyni
nejsou niceho schopni; a pokud ano, svym poc¢inanim si jen uskodi.
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SOCIALISTICKE POJETI SVOBODY

Ale neméla by byt lidem ponechana cdstecnd svoboda? Pan Considerant
nas vSak ujistil, ze svoboda vede nevyhnutelné k monopolu.

My vime, Ze svoboda znamend konkurenci. Ale podle pana Louise Blanca
je konkurence systém, ktery ruinuje obchod a hubi lid. To je také diivod, proc jsou
lidé zabijeni a ozebracovdni tim vice, ¢im veétsi je jejich svoboda (Moznd mél
pan Louis Blanc pozorovat vysledky konkurence naptiklad ve Svycarsku,
Holandsku, Anglii nebo Spojenych statech.)

Louis Blanc ndm téz tikd, ze konkurence vede k monopolu, a vyvozuje z toho,
ze nizké ceny vedou k cenam vysokym; ze konkurence udéld z vyjroby destrukci;
ze konkurence vysusuje prameny kupni sily; a ze konkurence zpiisobuje jak ndriist
vyroby, tak i pokles spotieby. Z toho vyplyva, ze svobodni lidé vyrdbeéji proto,
aby nespotfebovavali; ze svoboda predstavuje pro lidstvo utlak a Silenstvi; a ze
pan Louis Blanc s tim musi néco udélat.

SOCIALISTE SE OBAVAJI VSECH SVOBOD

Inu, jakou svobodu by zdkonodarci méli lidem povolit? Svobodu vyznani?
(Pokud by se tak stalo, néktefi by této prilezitosti vyuzili a stali by se ateisty.)

Nebo svobodu vzdélavani? (To by pak ale rodice mohli platit profesortim,
aby ucili jejich déti nemravnostem a nesmysliim; krome toho pan Thiers fikd,
ze kdyby bylo vzdélavani ponechano svobodné, prestalo by byt ndrodnim
a naSe déti by se ucily myslenkdm Turk® anebo Hind{; kdezto bude-li vzdé-
lavani podléhat této zakonné tyranii, budou nase déti mit to Stésti, ze ziskaji
vzne$ené myslenky Rimant.)

A tak tedy svobodu prdce? (Ale ta by prece vedla ke konkurenci, ktera zpa-
sobuje nadvyrobu, ozebracuje podnikatele a hubi lidstvo.)

Mozna svobodu obchodu? (Kazdy ovSem vi — a zastdnci ochrannych cel
to dokazuji znovu a znovu -, ze svoboda obchodu ozebracuje kazdého, kdo se
na ni podili, a Ze je nezbytné ji potlacit, aby bylo mozné prosperovat.)

A co takhle svobodu shromazdovani? (Opravdovad svoboda je ale podle
socialisti s dobrovolnym shromazdovanim v rozporu; a tak ji socialisté ome-
zuji pravé proto, aby piinutili lidstvo k opravdu svobodnému shromazdova-
ni.)

Svédomi socidlnich demokratt tedy nemtize povolit lidem zadnou svobo-
du. Véfi totiz, ze pro lidstvo je prirozené kracet smeérem k degradaci a nestes-
tl. Je tedy potreba zakonoddrce, jenz pro lidi stvori takovy pldn, ktery je
ochrdni pred nimi samotnymi.

Tento zplisob mysleni nds pfivadi k duilezité otdzce: Jestlize jsou lidé tak
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neschopni, tak nemordlni a tak nevzdélani, jak politici naznacuji, proc je
potom volebni pravo tak vehementné ochranovano?

MYSLENKA NADCLOVEKA

Zameéry téchto ochrdnct lidstva vyvolavaji dalsi otdzku, na kterou jsem se
jich casto ptal a kterou, pokud vim, dosud nezodpovéedéli. Jestlize jsou ptiro-
zené sklony lidstva tak Spatné, Ze neni bezpecné povolit lidem svobodu, jak
je mozné, ze sklony téchto ochrancii jsou vzdy dobré? Nepatii snad také
zdkonodadrce a jejich zdstupci k lidské rase? Nebo véii snad, Ze jsou sami stvo-
feni z lepé1 hliny nez ostatni?

Staraji se o spolecnost, ktera by se bez jejich pomoci nevyhnutelne fitila ke
svému zniceni, a to proto, ze lidské instinkty jsou tak zvracené. Zdkonodarci
se tento sebevrazedny kurs snazi odvrdtit a pokouseji se ukdzat lidstvu
rozumneéjsi smér; Nebesa je tedy musela obdarovat inteligenci a ctnostmi,
které je povysuji nad zbytek lidstva: je-li to pravda, necht své kvality dokdzou.

Zdakonodarci chtéji byt pastyfi a po nds pozaduji, abychom byli jejich sta-
dem. Takovéto usporddani ovsem vyzaduje, aby byli ve své pfirozenosti nad-
fazeni zbytku lidstva. Zcela jisté tedy mdame ndrok pozadovat, aby ndm tuto
nadfazenost prokazali.

SOCIALISTE ODMITAJI SVOBODNOU VOLBU

Vsimnéte si prosim, ze jim timto neupirdm jejich pravo na vynalézani spo-
lecenskych usporaddni, pravo na jejich propagaci a obhajobu, ani pravo na
jejich vyzkouseni na nich samotnych (na jejich vlastni ndklady a riziko). Ale
upiram jim pravo na vnucovdni téchto pland prostfednictvim zdkona - sily -
a pravo na zavedeni dani, pomoci kterych by je financovali.

Netrvam na tom, aby se zastdnci rtiznych myslenkovych smeért - proud-
honisté, cabetisté, fourieristé, universitaristé a protekcionisté — vzdali svych
nazord. Trvdm pouze na tom, aby se vzdali té predstavy, kterd je jim spolec-
nd, a sice ze nds mohou pfinutit k souhlasu s jejich spolecenskymi ndvrhy,
jejich skupinami, jejich bankami a bezplatnym tvérem, jejich fecko-fimskym
konceptem morélky a jejich regulaci obchodu. Zaddm jen, aby nam bylo
umoznéno - pokud tyto plany budou v rozporu s nasimi nejlepsimi dmysly ci
svédomim - rozhodnout se; aby nam nebyly vnucovany, at jiz pfimo nebo
nepiimo.

Zdékonodarci ale pozaduji - aby mohli své plany uskutecnit — piistup
k danim a k sile. Nejen Ze je tento pozadavek ndsilnicky a neoprdavnény, ale
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navic z néj vyplyva, ze zdkonodarce je neomylny a lidstvo naopak neschopné.
Pokud se vsak lidé nedovedou rozhodovat sami za sebe, proc se potom vede
tolik feci o vSeobecném volebnim pravu?

PRICINA FRANCOUZSKE REVOLUCE

Tento rozpor v mysleni bohuzel potvrzuji i fakta. Byli to pravé Francouzi,
kteti vedli vSechny ostatni evropské ndrody pii ziskavani jejich prav - nebo
presnéji, jejich politickych pozadavkii. To vSak nezabranilo tomu, aby se
nestali nejovladanéj$imi, nejizenéjsimi, nejutlacovanéjsimi a nejvykofistova-
néj$imi lidmi v Evropé. Francouzi se navic neustdle obavaji pfichodu revolu-
ce, coz je ovsem za téchto podminek docela pfirozené.

A dokud politici nezavrhnou myslenku, ktera byla tak dobfe vyjddfena
panem Louisem Blancem, a sice Ze ,moc je zdrojem hybné sily spolecnosti”;
dokud lidstvo se svymi pocity zlistane pasivni; dokud se bude domnivat, ze
neni mozné rozsitit své stésti a svou prosperitu pomoci své vlastni inteligen-
ce a usili; dokud ¢lovék bude ocekavat vse od zdakona; ve struc¢nosti — bude-li
pro nas vztah obyvatel a vlady stejny jako vztah ovecek a pastyfe, zadné
zmény se nedockame.

PRILISNA MOC VLADY

Jestlize tyto myslenky pievazuji, odpovédnost vlady je obrovska. Stésti
a smula, bohatstvi a chudoba, rovnost a nerovnost, ctnosti a nectnosti — vse
zavisi na politické spravé, kterd vse fidi a vSe vykonavd, a tudiz je i za vse
odpovedna.

Jsme-li $tastni, md vldda ndrok na nasi vdécnost; avSak pokud nds suzuje
bida, vinu nese taktéz vldda. Nejsou tim padem obcané a jejich vlastnictvi
v rukou stdtu? A neni tak zakon vsemocny?

Vytvori-li vlada monopol na vzdéldvani, musi vyslySet pfani otct rodin,
ktef{ timto ztratili svou svobodu; a pokud ziistanou tato pfani nesplnéna, ¢i je
to chyba?

Reguluje-li vlada priimysl, zavazuje se tim, Ze zajisti prosperitu; jinak by
bylo nesmyslné regulace zavadét. Ovsem pokud poté priimysl neprosperuje,
¢i je to chyba?

Narusi-li vlada rovnovahu obchodu zavedenim cel, musi dohlédnout, aby
to obchodu opravdu prospélo. Ale jestlize se namisto bohatstvi dostavi chu-
doba, ¢i je to chyba?

Poskytne-li vlada ochranu namofnimu obchodu vymeénou za jeho svobodu,
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zavazuje se, ze jej ucini ziskovym; a pokud se stane bfemenem pro danové
poplatniky, ¢f je to chyba?

Ve Francii je za vSechny problémy dobrovolné odpovédna vldda. Neni tedy
prekvapivé, ze kazdy jeji netdspéch zvétsuje hrozbu dalsi revoluce.

A co se doporucuje jako feseni? Donekonecna zvétSovat pravomoci zdko-
na, totiz odpovédnost vlady.

Ale pokud se vlada zavaze kontrolovat a zvySovat mzdy, a neni toho
schopna; pokud se vldda zavaze podporovat vsechny nezameéstnané délniky,
a neni toho schopna; pokud se vlada zavaze pujcovat beztirocné penize vsem
véritelim, a neni toho schopna; pokud, feceno slovy pana de Lamartina,
o kterych s litosti musime prohlasit, ze vzesla prave z jeho pera: ,Vlada je pre-
svédcena, ze jeji funkci je osvétlovat, rozvijet, rozsifovat, posilovat, odusev-
novat a posvécovat dusi lidstva,” a neni-li toho vseho schopna, co potom?
Neni snad zfejmé, ze po kazdém vladnim netspéchu - ktery je bohuzel vice
nez pravdépodobny - je revoluce nevyhnutelna?

POLITICKA VEDA A EKONOMIE

(Navratme se nyni k tématu, o kterém jsem jiz byl stru¢né psal v tvodu
tohoto pojedndni: ke vztahu politiky a ekonomie - politické ekonomie.**)

Ekonomie je ve své podstaté védou, ktera zjistuje, zda jsou zdjmy lidstva
harmonické ¢i protikladné, a logicky musi byt vyvinuta jesté predtim, nez
miize byt zformulovana véda politickd, kterd urci patticné funkce vlady.

Bezprostfedné poté, co je rozvinuta véda ekonomicka, a na samém pocat-
ku formulovani védy politické musi byt zodpovézeny tyto velediilezité otdz-
ky: Co je zdkon? Co by zdkon mél byt? V jakych oblastech by mél piisobit
a jaké jsou jeho hranice? Kde kon¢i pravomoc zakonoddrce?

Nevahdm s odpovedi: Zakon predstavuje spolecnou silu, kterd je organizovdna tak,
aby piisobila jako piekdzka nespravedlnosti. Struéné feceno, zikon je spravedinost.

PRAVA FUNKCE LEGISLATIVY

Zdakonodarce nemad absolutni moc nad nasi osobnosti a nad nasim vlast-
nictvim. NaSe existence a existence naseho vlastnictvi predchdzela existenci

**  Bastiat vénoval rozvinuti myslenek obsazenych ve tfech vétdach tohoto odstavce

dalsi tfi knihy a nékolik clankd. — Pozn. prekl.
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zakonodadrce. Jeho funkci je pouze zarucit ndm a nasemu vlastnictvi bezpec-
nost.

Funkci zakona neni omezovat nase svédomi, myslenky, vili, vzdélani, ndazo-
ry, praci, obchod, talent a nase prozitky. Jeho funkci je ochranovat svobodné
uzivani téchto prdv a zajistit, aby toto uzivani nebylo nikym omezovano.

Jelikoz zdkon vyzaduje pouziti sily, miize ptsobit pouze tam, kde je jeji
pouziti nezbytné. To je spravedInost.

Kazdy jednotlivec ma prdvo pouzit silu na legitimni ochranu. Z toho dtvo-
du mize byt spolecnd sila - jez je pouze organizovanou kombinaci sil jednot-
liveti - pouzita ke stejnému tcelu; a nemiize byt legitimné uzita k jakémuko-
liv jinému tcelu.

Zdkon zajistuje pravo jednotlivce na ochranu sebe sama, které existovalo
jesté predtim, nez byl zdkon schvalen. Zakon je spravedInost.

ZAKON A DOBROCINNOST NENI TOTEZ

Zdakon by nemél nikoho utlacovat ani loupit majetek, i kdyby se tak délo
ve jménu dobrocinnosti. Jeho tcelem je ochrana osob a vlastnictvi.

Rovnéz neni pravda, ze zdkon ptisobi dobroc¢inné, nedochdzi-li k utlacova-
ni a loupeni; to bychom si protifecili. Zakon vzdy ptisobi na osoby a jejich
vlastnictvi; a jestlize ptisobi jinak, nez Ze je ochranuje, nutné dochazi k naru-
Sovdni svobody a vlastnickych prav.

Zdakon je spravedlnost. Neni nic jednodussiho, jasnéjsiho, presnéjsiho
a vymezenéjsiho. Kazdé oko to muze spatfit a kazda mysl to miize pochopit.
Spravedlnost je totiz méfitelnd, neménna a stald; nic vic, nic min.

Pokud prekrocite tuto hranici - pokud se pokusite udélat zakon ndabozen-
skym, bratrskym, rovnostarskym, dobroc¢innym, primyslovym, Skolskym
nebo umeéleckym - ocitnete se ztraceni na nezmapovaném tizemi, v neurci-
tosti a nejistoté, v Utopii ¢i, v hor$im piipadé, v nékolika utopiich, pficemz
kazdd z nich bude usilovat o ziskdni moci nad zakonem, aby nam jej mohla
vnutit. Bratrstvi a dobroc¢innost totiz nemd - na rozdil od spravedlnosti - pres-
né hranice. Pokud je jednou prekrocite, jak daleko zajdete? A kde se zastavi
samotny zakon?
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JISTA CESTA KE KOMUNISMU

Pan de Saint-Cricq by rozsifil svou dobroc¢innost pouze na urcité vyrobce;
pozadoval by po zdakonu, aby kontroloval spotiebitele ve prospéch vyrobeii.

Pan Considerant by podpofil pracujici; zakon by pouzil, aby jim mohl zaru-
cit minimum osacent, ubytovani, stravy a vsech ostatnich zZivotnich nezbytnosti.

Pan Louis Blanc by ekl - s patfi¢nym odiivodnénim -, Ze tyto minimalni
zaruky jsou pouhym pocatkem tplného bratrstvi; fekl by, Ze zakon by mél
poskytovat vyrobni nastroje a bezplatné vzdéldni véem pracujicim.

Jiny clovék by si povsiml, ze i v tomto usporaddni stale existuje prostor pro
nerovnost; pozadoval by, aby zdkon poskytl kazdému - i v t€ nejneptistup-
néjsi vesnici - luxus, literaturu a uméni.

Vsechny tyto navrhy jsou jistou cestou ke komunismu; ze zdkonodarstvi se
pak stane - ve skutecnosti se jiz stalo — bojisté fantazie a hrabivosti kazdého z nds.

ZAKLADY STABILNI VLADY

Zakon je spravedInost. A toto tvrzeni miize byt zdkladem jednoduché a trva-
1€ vlady. Pochybuji o tom, ze by se za vlddy, jez se omezuje na potlacovani
nespravedlnosti, vynofila jakdkoliv myslenka na revoluci, vzpouru ¢i povstani.

Takovyto rezim by zajistil nebyvalou prosperitu a jeji rozdéleni tim nej-
rovnéjsim zptsobem. Co se tyce lidského trapeni a straddni, které jsou od
lidstva neoddéliteln€, nikoho by ani nenapadlo, ze by z nich obvinoval vladu.
Jsou-li pravomoci vlady omezeny pouze na potlacovani nespravedInosti, je
jeji odpoveédnost za nasSe trapeni a stradani stejnd jako odpovédnost za
zmény pocasi.

Povstali snad nékdy lidé proti odvolacimu soudu jen proto, aby si zajistili
vy$si mzdy, bezplatny tvér, vyrobni ndstroje, pfizniva cla nebo nové zamést-
nani? Kazdy si je dokonale védom toho, Ze takovéto véci nejsou v pravomoci
odvolaciho soudu, a pokud by vldda zajistovala jen to, co skutecné zajistovat
md, kazdy by si brzy uvédomil, Ze to neni v pravomoci zdkona jako takového.

Ale vytvoite zakony podle principu bratrstvi - tvrdte, Ze vSechno dobro
i zlo pochdzi ze zakona; ze zdkon je odpoveédny za veskeré nestésti jednotliv-
cli a za nerovnost mezi nimi. Oteviete tim dvefe nekone¢nym stiznostem,
zlobé, problémiim a revolucim.
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SPRAVEDLNOST ZNAMENA ROVNA PRAVA

Zékon je spravedlnost. A bylo by znacné podivné, kdyby zdkon mohl byt
jesté néco jiného! Neni snad spravedlnost zdkon? Nejsou snad prava pro
vsechny stejnd? Jakym pravem mé zakon nuti, abych se prizptisobil socidlnim
planim pana Minerela, pana de Meluna, pana Thierse nebo pana Louise
Blanca? Pokud k tomu mad zdkon mordlni pravo, pro¢ potom nepfinuti tyto
gentlemany, aby se podfidili mym plantim? Je rozumné pfedpokladat, ze mé
priroda neobdarovala dostatecné velkou predstavivosti, potfebnou k vysnénit
mé vlastni utopie? Mél by si snad zdkon vybrat jednu utopii z mnoha a vlozit
veskerou vefejnou moc vlady pouze do jejich sluzeb?

Zdakon je spravedlnost. A oponujme tém, ktefi tvrdi, Ze toto pojeti zakona,
které je ateistické, individualistické a bezohledné, pozméni lidstvo k obrazu
svému. Toto je absurdni zavér, hodny pouze téch obdivovatelt vlady, ktefi
véri, ze zakon je lidstvo.

Nesmysl! Veri snad tito obdivovatelé, ze svobodni lidé pfestanou jednat?
Kdyz ndm energii nedodd zdkon, znamend to, Ze energii nebudeme mit
vibec? Pokud zakon bude zajistovat pouze svobodné uzivani nasich schop-
nosti, znamena to, Ze nedovedeme tyto schopnosti vyuzit?

Predpokladejme, Ze nam zdkon nevnuti zddnou formu nabozenstvi ¢i sdru-
zovani, metody vzdélavani, regulace prdce, regulace obchodu nebo dobrocin-
nosti, vyplyva z toho snad, ze poté okamzité sklouzneme k ateismu, samotdr-
stvi, nevzdélanosti, bidé a hrabivosti? Jestlize jsme svobodni, vyplyvd z toho, ze
jiz vice nebudeme uzndvat moc a dobrotu bozi? Ze si jiz nebudeme navzijem
pomahat? Ze nebudeme milovat nase netispésné bratry? Ze nebudeme studo-
vat tajemstvi piirody? Ze nebudeme usilovat o zdokonaleni sebe sama?

CESTA K DUSTOJNOSTI A POKROKU

Zdakon je spravedlnost. A pravé za vlady spravedlnosti - za vlady prava,
pod vlivem svobody, bezpecnosti, stability a odpoveédnosti - si kazdy clovék
uvédomi svou opravdovou hodnotu a distojnost. Pouze za vlady spravedl-
nosti bude lidstvo — dfive ¢i pozdéji - vedeno bozim planem ke spofadanému
a mirovému pokroku.

Domnivam se, Ze uvazuji spravné, nebot zabyvam-li se jakoukoli otazkou
(at jiz nabozenskou, filosofickou, politickou nebo ekonomickou, tykajici se
prosperity, mravnosti, rovnosti, prava, spravedlnosti, pokroku, odpovédnosti,
spoluprace, vlastnictvi, prace, obchodu, kapitdlu, mezd, dani, populace,
financi, nebo vlady, bez ohledu na to, kde zacnu sviij vyzkum), vzdy dojdu ke
stejnému zavéru: Reseni problémi lidskych vztaht nabizi svoboda.
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DUKAZ

A nepotvrzuje ndm to snad nase zkusenost? Pohledme na cely svét. Ve kte-
zemich, kde zdkon do soukromych zalezitosti zasahuje nejméné; kde je exi-
stence vlady pocitovana nejméne; kde md jednotlivec nejvétsi moznosti, nej-
vétsi vliv a kde miize svobodné vyjddfit své ndzory; kde je moc vlddy nej-
omezenéjsi a nejjednodussi; kde jsou dané nejmensi a nejrovnéjsi; kde maji
jednotlivci a skupiny nejvétsi odpovédnost a kde se - diky této odpovédnosti
- neustale zlepsuje mravnost nedokonalych lidi; kde jsou obchod, shromaz-
dovani a spolcovdni nejméné omezovdny; kde se ndsilné nepfesouvd pradce,
kapital a obyvatelstvo; kde se lidé nejvice fidi svymi pfirozenymi instinkty;
kde jsou lidské vyndlezy nejvice v souladu s bozimi zdkony; ve struc¢nosti:
jicim principem: Ackoli lidé nejsou dokonali, veSkera nadéje spociva ve svo-
bodném a dobrovolném jednani, které neporusuje zakon, ktery ma (i pomoci
sily) slouzit pouze k zajisténi vSeobecné spravedInosti.

TOUHA VLADNOUT DRUHYM

Nemohu se vyhnout zavéru, Ze na svété existuje mnoho ,velkych” lidi -
zakonoddrcu, ochrancti, dobrdki, vidct, otctt naroda a tak déle a tak dale.
Mnoho lidi se povysuje nad zbytek lidstva, aby ho mohli organizovat a chra-
nit a aby mu mohli vladnout.

Miizete namitnout: ,Ale vy sam déldte totéz.”

Pravda. Ovéem musite pfiznat, Ze jednam naprosto odliSnym zptsobem;
pokud se priddm k reformdtortim, bude to pouze za ticelem premluvit je, aby
nechali zbytek lidstva na pokoji. Nepohlizim na lidi tak, jako Vancauson
pohlizel na sviij stroj. Jako fyziolog pfijimd lidské télo takové, jaké je, stejné
tak ija pfijimam lidstvo takové, jaké je. Touzim ho pouze studovat a obdivo-
vat.

Muj piistup k ostatnim Ize dobfe ilustrovat timto pfibéhem jednoho slav-
ného cestovatele: Jednoho dne se octl uprostied divokého kmene, kde se
pravé narodilo dité. Dav vestcli, magli a mastickarta - vyzbrojenych kruhy,
haky a provazy - jej obklopil. Prvni fekl: ,Dokud nerozsifim jeho nosni dirky,
nikdy neuciti viini dymky miru.” Druhy fekl: ,Pokud neprotdhnu jeho usni
boltce az k ramentm, nikdy nebude slySet.” Treti fekl: ,Dokud nezesikmim
jeho o¢i, nikdy nespatii sluneéni svétlo.” Ctvrty fekl: ,Dokud neohnu jeho
nohy, nikdy nevstane.” A paty fekl: ,Dokud nezplostim jeho lebku, nikdy se
nenauci myslet.”
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,Stop,” zakficel cestovatel, ,co Btih ¢ini, dobfe ¢ini. Nesnazte se védét vice
nez On. Bith obdaroval toto krehké telicko organy a ty se rozvinou a vyrostou
samy, staci je jen pouzivat a ponechat svobode.”

VRATME SE KE SVOBODE

Btih dal lidem vse potfebné pro naplnéni jejich osudt. Poskytl nam jak
spolecenskou, tak i lidskou formu. A spolecenské organy lidi jsou vyvinuty
tak, aby se samy harmonicky rozvijely v ¢istém ovzdusi svobody. Pryc s magy
a organizdtory. Pryc s jejich krouzky, fetizky, haky a klestémi! Pry¢ s jejich
umélymi systémy! Pry¢ s vrtochy vladct, jejich projekty zespolecensténi,
jejich centralizaci, jejich cly, jejich statnimi Skolami, jejich statnim ndbozen-
stvim, jejich bezplatnym tvérem, jejich bankovnim monopolem, jejich regu-
lacemi, jejich omezenimi, jejich moralizaci, jejich snahou nastolit rovnost
pomoci dani.

A nyni, poté co zdkonodarci a dobrodinci tak nedspésné zavedli do spo-
lecnosti tolik systémil, pro¢ neskonci tam, kde méli zacit: zavrhnutim vsech
systému. Necht vyzkousi svobodu, jelikoz svoboda je dikazem viry v Boha
a Jeho dilo.
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BRUNO LEONI
(1913-1967)

Bruno Leoni je autorem, v jehoz dile 1ze spatfovat nejdislednéjsi rozvinu-
tl myslenek klasického liberalismu v oblasti prava. Stavi na pracech autort
pisicich v tradici rakouské skoly, napt. Carla Mengera, Ludwiga von Misese,
F. A. Hayeka a M. Rothbarda, s nimiz sdili metodologicky individualismus,
ktery aplikuje na zkoumani prava. Svym dilem se zafazuje mezi zakladatele
ekonomické analyzy prdva a naznacuje cestu mnoha vyzkumuam skoly verej-
né volby a nové institucionalni ekonomie.

V roce 1942 byl jmenovan mimoradnym profesorem v oboru teorie statu na
univerzité v Pavii. Od roku 1945 do své tragické smrti v roce 1967 zde zasta-
val misto profesora filosofie prava a v letech 1948-1960 byl dékanem Fakulty
politickych véd. Byl dlouholetym sekretafem Montpelerinské spolecnosti
avroce 1967 i jejim prezidentem. Zalozil dodnes respektovany casopis II Poli-
tico. Je autorem desitek clankd, proslavil se zejména knihou Freedom and
the Law (Cesky: Privo a svoboda, Liberalni institut, 2007), jez byla pielozena
do nékolika jazykt. Mezi jeho dalsi vyznamné prdce patfi napt. Lezioni di dott-
rina dello Stato (1957) a Lezioni di filosofia del diritto (1959).
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FREDERIC BASTIAT (1801-50)

Claude Frédéric Bastiat se narodil v cervnu 1801 v malém francouzském
mésté Bayonne. Frédéricovo détstvi rozhodné nelze oznacit za Stastné - uz
v sedmi letech mu zemfela maminka a o dva roky pozdéji piiSel i o otce. Maly
Frédéric tak presel do opatrovnictvi svych prarodi¢ti a udajné velice pfisné
tety, kterd ho dala na studium benediktinské Skoly. I kdyz pozadovaného
vzdéldni nedosdhl, ziskal zde velmi dobré zdklady pro své pozdéjsi samostu-
dium.

V sedmndcti letech nastoupil Bastiat do rodinného podniku v Bayonne,
kde ndsledujicich Sest let pracoval jako obchodnik. Rusny kupecky zivot se
mu ale viibec nezamlouval; misto obchodu ve volnych chvilich studoval dila
vyznamnych liberalnich filosofi a zvazoval navrat na vysokou Skolu. Plany
ale musel zmeénit v roce 1825, kdy po smrti svého dédecka zdedil Bastiat roz-
lehlou farmu. Své vasnivé zdliby v ekonomii a filosofii se ale vzdat nechtél.
Najal si proto nékolik pracovnikd, ktefi statek spravovali a nadale se vénoval
studiu.

V roce 1831 se Frédéric Bastiat oZenil, nicméné manzelstvi fungovalo jen
velmi krdtce. Divod tohoto nezdaru, tak jako mnoho jinych skute¢nosti
z jeho osobniho zivota, ziistane navzdy zastfeno historif.

V dubnu 1834 byl publikovdn prvni Bastiatliv ¢lanek. Byl reakci na petici
vyrobct, kteff pozadovali odstranéni cel na zemédeélské produkty pii soucas-
ném podporovani cel na vyrabéné zbozi. Bastiat pod heslem ,vy pozadujete
vyhody jen pro nékteré, ja pozaduji svobodu pro vsechny” vysvétluje, proc by
meéla byt odstranéna vSechna cla a dané.

Bastiat pokracuje ve svém prosazovdni volného obchodu sérii nékolika
eseji, z nichz nejznamé;jsi ,Vliv anglickych a francouzskych cel” vysla na pod-
zim roku 1844 v prestiznim francouzském casopise jako nejpresvedcivéjsi
argumentace té doby. Velky ohlas ¢lanku zajistil Bastiatovi slavu a oteviel mu
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cestu k daldi publikacni ¢innosti. Rok poté vysla jeho prvni kniha ,Ekono-
mické sofismy”, nasledovana proslulym dilem ,Ekonomické harmonie”. Bas-
tiat zde ukazuje, jak statni intervence v podobé udélovani nejrtiznéjsich pri-
vilegii narusuji pfirozenou harmonii smény.

Jeho eseje se brzy staly bestsellerem a byly pfelozeny do vSech hlavnich
evropskych jazykt. Bastiativ zivotni styl velkostatkdfe, ktery vSechen volny
Cas travi ve své knihovné, tak po dvaceti letech definitivné skoncil. V roce
1846 byl Bastiat zvolen do Akademie véd a zalozil francouzskou Spolecnost
svobodného obchodu. Ve své podstaté $lo o obdobu anglické Ligy proti obil-
nym zakontim, jejimz cilem bylo zrusit vysokd cla na dovoz obili. Prostted-
nictvim vefejnych predndsek Spolecnost vysvétlovala, ze svobodny obchod je
ekonomicky vyhodny a mordlné nutny - je zakladem pro dosazeni a udrzeni
mirovych mezinarodnich vztaht. Bastiativ nekompromisni boj se socialistic-
kymi praktikami dosdhl vyrazného tspéchu v roce 1848, kdy byl zvolen cle-
nem Narodniho shromazdéni Francie.

Par mésict pred svoji pfedcasnou smrti v roce 1850 napsal knihu Zdkon,
ktera byla dovrSenim jeho intelektudlni ¢innosti. Autor zde upozornuje, ze
pravé zakon, jako legalizovany ndstroj sily, umoznuje beztrestné omezovani
vlastnickych prav. A toto nebezpeci je tim veétsi, ¢im levicoveéjsi vlada je
u moci.

Frédéric Bastiat vynikl svym jedine¢nym zpiisobem vykladu - pomoci pfi-
beht a vtipnych metafor dokdzal objasnit podstatu i slozitych ekonomickych
problémi. Bezesporu si zaslouzi obdiv i vzhledem ke skutecnosti, ze sviij boj
za ekonomickou svobodu vedl ve ¢tyficatych letech devatendctého stoleti,
tedy v letech, kterd byla v celé Evropé ve znameni silnych komunistickych
vlivi.

V ceském jazyce vysla kniha Co je vidét a co neni vidét (Liberalni institut,
1998), ktera obsahuje jeho nejslavnéjsi prace vcetné eseje, jez dala ndzev této
sbirce, a proslavené ,Petice vyrobct svicek”. Bastiativ pfinos ke svétovému
mysleni a jeho vliv na ceské ekonomické mysleni shrnuje Jan Pavlik ve statich
,Frédéric Bastiat — myslitel svobody a harmonie” a ,Frédéric Bastiat a ceské
ekonomické mysleni”.
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