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,Vlastnicka prava v ramci common law Géinné chrani
Zivotni prostiedi, nebot ddvaji pravni prostfedky tém,
kdo jsou zneéistovanim p¥imo postiZeni.

Tak se znedistovatelim zamezi svévolné nidit vodni toky

nebo vypoustét jedovaté latky na sousedni pozemky.“

Elizabeth Brubaker
Property Rights in the Defence of Nature'

' Brubaker, Elizabeth: Property Rights in the Defence of Nature, Earth-
scan Canada, Toronto, Ontario, 1995; celd publikace je dostupni také na
http://www.nextcity.com/EnvironmentProbe/pridon/index.html —pozn. piekl.
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Predmluva k ¢eskému vydani

Poprvé v éeském jazyce vychazi jedno z &isel takzvanych PERC
Policy Papers. Jedné se o dnes jiZz obsdhlou sérii kratsich publi-
kaci priblizné stejného formatu vydavanych Political Economy
Research Center (PERC), které sidli v Bozemanu ve staté Monta-
na, a zabyvd se téméf vyhradné problematikou Zivotniho pro-
stfedi. Jeho vzdélavaci, publikaéni, popularizaéni i védeckd
éinnost dzce souvisi s konceptem zvanym Free Market Environ-
mentalism (Trzni pFistup k ochrané Zivoiniho prostreds).

Tento koncept, se kterym mél desky étenar dosud jen omeze-
nou moznost se sezndmit, je podle jednoho ndzoru jedinym vy-
chodiskem ze zajeti dvou nejrozsifendjSich piistupa k problé-
mum Zivotniho prostfedi. Na jedné strané totiZ dnes figuruje
medidlné dobfe zndmé ekologické hnuti a koncept trvale udrzi-
telného rozvoje, ktery je sice v teoretické roviné rozpracovan
velice podrobné, ale v praxi je jen nejasné definovan. Na strané
druhé se Gasto setkdvame s pojetim pFesné opaénym, reprezento-
vanym piedeviim konzervativnimi ekonomy, kteti vidi tispésnost
spoleéenského systému pouze za neustdlym rozvojem produkce
bez ohledu na to, jak takovy systém chrdani prava jednotlivet.
Rostouci pocet kouticich kominti pro né predstavuje hlavni pozi-
tivni atribut kapitalismu a dspésné spoleénosti. Oba p¥istupy
sice zdanlivé vytvareji opaéné ndzorové pély, ale maji presto
pfinejmensim jedno spoleéné: dasto zapominaji na ekologii jako
na hodnotové neutrdlni p¥irodni védu, jejiz koreny sahaji az
nékam do minulého stoleti ke jménu zoologa Ernsta Haeckela,
jednoho z predstavitelt némecké biologické $koly.

Trzni pristup k ochrané Zivotniho prostiedi se snaZi o maxi-
malni vyuZiti konceptu individudlnich prav i v oblasti tak kom-
plikované, jako je ochrana Zivotniho prostiedi. TrZni p¥istup
k ochrané Zivotniho prostiedi rozhodné nevytvati jednotny nazo-
rovy proud, a dnes jiz proto obsahuje nespodet piispévkid od
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raznych autort, ktefi mezi sebou, tak jako nakonec v kazdém
procesu pozndvani, vedou vice ¢ méné vdsnivé polemiky. Pfesto
ale existuje jednotici princip, kterym je snaha dokéazat, Ze indi-
vidudlni svoboda a soukromé vlastnictvi nejsou Zivotnimu pro-
stfedi na skodu. Pravé naopak.

Neni proto nahodou, %e analyza historie common law® ve Spo-
jenych statech americkych p¥i ¥eSeni spord spojenych se zneéis-
ténim Zivotniho prost¥edi patii mezi stéZejni prvky trzniho p¥i-
stupu k ochrané Zivotniho prostiedi.

Auto¥i, oba profeso¥i prdava a ekonomie, zcela oteviené p¥izné-
vaji limity, které common law p¥i FeSeni probléma Zivotniho
prostiedi ma. Nelze jim proto v ?4dném piipad& podsouvat, Ze
zamysleji ihned odstranit veskerou regulaci v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi. Zaroven v8ak p¥ipominaji, Ze existuji nikoliv
bezvyznamné naznaky toho, Ze common law by se mohlo vyvijet
déle a Ze by se nauéilo Fe$it 1 sloZit&jsi p¥ipady znefisténi a po-
gkozeni Zivotniho prostfedi obecné. Tento p¥irozeny vyvoj byl
v8ak nisilné preruSen prichodem federalni legislativy, obvykle
zaloZené na nézoru treti strany, a to p¥islusného federdlniho
utadu. Dalsi diskuse o novych néstrojich common law v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi se tak bohuZel pfesunula ze soud-

* Common law se dé v podstaté chapat ve t¥ech rovinach:

- jde o typ pravni kultury, ktery m4 své zdklady v Anglii, odkud se pak
rozsifil do dalsich zemi, které byly pod jejim vlivem a stoji v protikladu ke
kontinentdlnimu typu pravni kultury,

- jde o pravo tvofené soudnimi precedenty (v této souvislosti se nékdy
preklada jako obecné prdvo),

- v Anglii se soub&Zné vyvijel i systém equity, jenZ si v8ak také vytvofil
precedentni rozhodovéni a v minulém stoleti doslo ke slouéeni obou systé-
mi, takZe se jednd o historické déleni.

Common law, jako prdvo tvofené soudy, miZeme tedy chapat jako soubor
pravidel a zvyklosti. P¥i tomto rozhodovéni se uplatiiovala zdsada stare
decisis, tedy soud byl vdzdn pYedchozim rozhodnutim v téZe nebo typové
podobné véci. Mluvime tak o precedenénich rozhodnutich.

V knize se pouzivd common law, pravé v tomto vyznamu, a pfesto, Ze by
se dalo ptelozit jako ,obecné prdvo“, tak by to nevystihovalo celou jeho
podstatu. Pouziva se zde tedy common law jako terminus technicus, kterym
nedochazi k nezadoucim jazykovym posuntm.
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nich sini a pracoven pravniku na akademickou piidu, kde je jeji
vliv na praktické déni zcela minimalni.

Samotna myS$lenka, Ze common law se v8emi svymi nedostatky
by mohlo chrénit jednotlivee p¥ed pogkozovanim Zivotniho pro-
stfedi lépe nez statni regulace, bude patrné pro mnoho lidi pte-
kvapiva, ¢éi dokonce pobufujici, nicméné v pojeti autort vyzniva
prinejmensim zajimavé a je zapotfebi povaZovat ji za seridzni
nézor, se kterym je mozno polemizovat, ale ktery nelze aprior:
prehliZet a podceriovat, nebo se mu dokonce vysmivat.

Michael Volny
cerven 2000
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Uvod

Jen &lovék zralého véku, nebo extrémné pilny student, si maze
vzpomenout, jak Spojené staty americké vypadaly bez Ufadu pro
ochranu Zivotniho prostfedi (Environmental Protection Agency,
EPA) a mnoZstvi federalnich zakonu, které jsou s jeji dinnosti
spjaty. VétSina Ameri¢ant se domnivd, Ze k ochrané Zivotniho
prostredi je stdtni kontrola nezbytni. Bez ni bychom se podle
jejich nazoru vratili do désivych dni otravenych fek, umirajicich
jezer, lidi opoustéjicich své domovy kolem Love Canal a déti dy-
chajicich vzduch plny smogu.

Cetni politici 1 akademiéti pracovnici rizngch piesvédéeni tyto
nazory podporovali a podporuji. Zcela ale opomijeji, a to nékdy
imyslné, dlouhou historii ochrany Zivotniho prostiedi prostied-
ky, které poskytuje common law. To chdpeme jako soubor prav-
nich norem a zvyklosti, které se vyvinuly postupné diky rozhodo-
vaci éinnosti soudu.

Tato préce si klade za cil ukazat na zdkladé konkrétnich p¥i-
kladw z americkych i anglickych déjin, Ze rozvinuté pravni tradi-
ce umoZnily i fadovym obdaniim chranit ovzdusdi, pidu i vodu
dasto proti politicky mocnym odptirciim. Dokonce i predstavitelé
statni moci, véetné nejvyssich statnich zastupct, uzivali common
law k ochrané obéant pted ohroZenim Zivotniho prost¥edi. Regu-
lace zdkony a daldimi p¥edpisy v8ak bohuZel, jak ddle uvidime,
z vét&i ¢asti vytladila pravni rezim common law, jenZ kdysi nabi-
zel FeSeni mnoha problémii souvisicich se Zivotnim prostfedim.



JAK COMMON LAW CHRANI ZIVOTNI PROSTREDI 11

Pravni rad statu

Studenti se udi, Ze hlavnim dokumentem, ktery zformoval
americky narod a ktery je ,nejvys$im zdkonem statu®, byla Usta-
va USA. Zakladatelé USA ovSem ve skuteénosti za zdklad prav-
niho fadu statu povazovali systém common law - pravidla
a zvyklosti ztélesnéné v soudnich rozhodnutich (Sherry, 1987).
Jak poznamendva profesor prdava Harvardské univerzity Harold
Berman (1961, sv. 12), daleZitou soudasti vzniku americké repub-
liky ,bylo prevzeti anglického common law... spolu s nékterymi
anglickymi zdkony.“ Common law odrazelo nazor, Ze 1idé jakoZto
svobodnd individua musi pfijmout odpovédnost za nasledky své-
ho jednani; soudy pak vytva¥i dilezitou cestu pro uplatnéni této
odpovédnosti. Mnoho tstav jednotlivych statd USA vyslovné
anglické common law p¥ejalo do svého pravniho ¥4du.

V dneéni dobé se naproti tomu pravo stalo ndstrojem statni
regulace. Lidé za pomoci svych pravnikt uzaviraji dohody, smir-
né fedi spory & se soudi s mnoha odnoZemi vS§im prostupujiciho
a vie regulujiciho statu. Takové poméry se od zdkladu lisi od
chapani vztaht mezi lidmi a jejich vladou, jaké bylo vlastni za-
kladateldim USA.

K vét8iné zasaht do tradiéniho reZimu common law ovéem do-
8lo pod vymluvnou zdminkou ,krize“, nebo pohromy zptsobené
lidskou ¢innosti. Kdyby takovato vymluva nebyla tak silnd, opo-
zice proti nahrazovidni common law statnimi zdsahy by byla
bezpochyby mohutné;jsi.

Abychom mohli zaéit rozmotavat sit stadtni regulace, je? pre-
mohla common law, prozkoumame, jak common law p¥inaSelo
lidem moZnost chranit se pred zneéisfovénim Zivotniho prost¥edi,
at uz vody, ovzdusi & ptidy. Shrneme pripady, které odrazeji stav
pravniho ¥adu v onéch tidajnych temnych dnech p¥ed p¥ichodem
ekologického aktivismu v podobé novych predpisti. Pak uvaZime,
jaké problémy p¥i uZivani common law vznikaly a pro¢ bylo v ta-
kové mire nahrazeno nové zavadénou legislativou.
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Ochrana zivotniho prostredi

Kdysi davno, predtim, nez se vyvinula terminologie detailné
popisujici rizné zplsoby znedistovani Zivotniho prostiedi a pred-
tim, nez statni byrokracie zadala urdovat, co se povazuje za pro-
tipravni, si lidé byli védomi, e 8kodlivé l4tky mohou zpiisobit
djmu jim i jejich majetku. Zneéisténi bylo vnimano jako velmi
nepfijemné; nékdy poskodilo lidské zdravi, nékdy zniéilo hodnotu
majetku. Ochrana pted touto hrozbou se uskuteéiiovala prede-
v8im Zalobami pro ,neopravnény vstup na cizi pozemek“ (ires-
pass) a ,nepripustné obtéZovani (nuisance). Ti, kdo umoznili
tinik Skodlivych € nebezpedénych latek, které ohrozily majetek
druhych osob, se museli zodpovidat za své jedndni v obéansko-
pravnim sporu. (V fadé pifipadi se nadto mohla uplatnit kterdako-
li ze zminénych Zalob, nebot pii zneéisfovani Zivotniho prostiedi
dochézelo ¢asto k obéma vySe uvedenym druhf@im protipravniho
jednéni.) Aby bylo moZné p¥iznat ndhradu Skody, musela byt
tGjma samoziejmé prokdzdna; zdkladni principy nicméné vyply-
vaji ze zdsad zdravého rozumu. ,

Zaloby pro nepiipustné obt&Zovani mohou byt soukromo-
i vefejnopravni. Soukromopravni nep¥ipustné obtéZovani je pod-
statné a neodtvodnéné zasahovani do uZivdni majetku a po-
uzivani vyhod jeho vlastnictvi. Takové zdasahy mohou byt imysl-
né, & z nedbalosti. Jak prohlasil soudce Nejvyssiho soudu Geor-
ge Sutherland v jednom p¥ipadu z roku 1926, ,nep¥ipustnym
obtéZovdnim muZe byt prosté spravnd véc na Spatném misté,
jako t¥eba prase v salénu misto v chlivku.*’ Zaloby mohou vést
k ndhradé skody zptisobené na pozemku stejné jako k nahradé
djmy na zdravi ¢i jiné hodnoté spojené s na$imi vlastnickymi
pravy. '

Vetejnoprdvni nepfipustné obtéZovani, vytrZnost, je jednéni,
které zpisobi lidem nesnéze nebo pogkodi jejich zdravi & verejny
poiadek nebo brani vefejnosti ve vykonu jejich prav. Vypousti-li
podnik jedovaté zplodiny, jeZ postihuji velké mnozZstvi lidi, statni

* Village of Euclid v. Ambler Realty Co., 272 U.S. 365 (1926).
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zastupce miiZe jménem viech postiZenych podat Zalobu a dosdh-
nout ukonéeni takové éinnosti.

Neopravnény vstup na cizi pozemek vytvai prdavni naroky ob-
dobné tém, jez vyplyvaji z nepFipustného obtéZzovani. JestliZe
nékdo umoZni, at imyslné, é z nedbalosti, Ze se kodliva latka
dostane na pozemek druhé osoby, lhostejno zda ptadou, vzduchem
nebo vodou, mutZe se dopustit neopravnéného vstupu na cizi
pozemek (ktery v pravnim smyslu zahrnuje i pfemisténi jakych-
koli véci na cizi pozemek — pozn. pfekl.). V takovém p#ipadé
odpovidé Zalovany za vzniklou kodu.

Majiteli pozemku na biehu jezera nebo vodniho toku oviem
éasto nepatii voda jezera & toku. Proto common law rozdifuje
poskytovanou ochranu i na kvalitu této vody, a to prostiednic-
tvim prdv majitele pobrezniho pozemku. Prava majitele pobie?-
niho pozemku k vodé jsou prava osoby, jeZ vodu pouZiva, Zalovat
ty, kdo zhorsi jeji kvalitu tak, Ze pouzivat ji je naddle moZné jen
v omezené mife.

Na nasleduyjicich strankach ukaZeme, jak zdsady neoprav-
néného vstupu na cizi pozemek a nep¥ipustného obtéZovani v mi-
nulosti chranily lidi pfed znediSténim Zivotniho prostiedi. Bude-
me se zabyvat ochranou povrchovych vod prostfednictvim prav
majitele pob¥ezniho pozemku, ochranou podzemnich vod, pady
a ovzdus§i. Uvidime jak silné stranky uziti zdsad common law,
tak i jeho omezeni.

Povrchové vody

Koncem 19. stoleti vlastnila v Texasu farméiskd rodina Car-
michaelovych pozemek o rozloze 45 akrt, jimZ protékala ¥icka,
tvorici hranici stdtu Arkansas. V 90. letech arkansaské mésto
Texarkana vybudovalo kanalizaéni systém, na néjZz se napojila
Yada domadcnosti i podnikil. Odpadni vody se vypou$tély pfimo
naproti usedlosti Zalobct, asi osm stop od hranice mezi staty na
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arkansaské strand.’ Rodina mésto zaZalovala u federalniho sou-
du v Arkansasu.

Carmichaelovi byli donuceni napojit se na vefejny vodovodni
systém, aby zajistili vodu pro sebe i pro dobytek. Cena za z¥izeni
a uZivani p¥ipojky &inila 700 dolarii. Nadto se podle jejich tvrzeni
snizila cena ptady o 5 000 dolart, vynosy z usedlosti za predché-
zejici dva roky klesly o 2 000 dolart a nebezpedi rozifeni nemoci
si cenili na 2 000 dolarn.

Soud dospél k ndzoru, Ze:

zlizeni stoky je nep¥ipustnym obteéZovdnim velkého rozsahu,
nebot’ zkazi, znedisti, otrdvi a zamori vodu [Ficky] tim, Ze nechd
trvale unikat agresivni, hnilobnou ldtku... do koryta Fedené Ficky
na pozemek Zalobcii..., ¢imZz je zbavuje uzitkii plynoucich z Fedené
Ficky protékajici jejich pozemkem v istém a pfirozeném stavu,
v némz byla pred ziizenim Fecené stoky...’

Névrhu na p¥iznani ndhrady skody bylo vyhovéno. Carmichae-
lovi také pozadovali trvaly soudni zdkaz vypousténi splaski.
Soudce Rogers shledal, 7e mésto Texarkana sice jednalo p¥i
stavbé kanalizaéni systému v souladu s pravem statu Arkansas,
oviem to neomlouvalo zamofeni vody pouZivané rodinou Carmi-
chaelovych; bez ohledu na to, kolik domécnosti ve mésté mélo
z kanalizace prospéch.

S odvoldnim na jiné p¥ipady shledal soud jak Zalobu o ndhradu
8kody, tak Zddost o soudni zdkaz opodstatnénymi. Rozhodnuti
obsahovalo ndsledujici text precedenéni povahy.

Ma-li viastnik pobieZniho pozemku prdvo poZivat vyhod Feky
tak é&isté, Ze v ni Ziji ryby a miiZe z ni pit dobytek, a mésiskd rada
sousedniho mésta ve yménu zdkonnych pravomoci vylévd domouvni
splasky, véetné odpadu z WC, do Feky v takovém mnoZstvi, Ze se
voda kazi a pdchne, ryby v ni neZiji a dobytek z ni nepije; soud
vydd soudni prikaz, kterym zabrdni pokradujicimu niceni Feky

* Carmichael v. City of Texarkana, 94 F. 561 (W.D. Ark., 1899).
® 94 F.Supp. 561, str. 562.
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a zbavi vlastnika pobFezniho pozemku nutnosti poddvat neustdle
nové a nové Zaloby. PFi rozhodovdni o pravu jednotlivého viastni-
ka na soudni zdakaz nemuZe soud vzit v uvahu skutecnost, Ze
podetnd skupina lidi timto zdsahem utrpi.’

Soudce Rogers poznamenal: ,Nebyl jsem s to najit jediny dobie
uvazeny p¥ipad, kdy by americké soudy nezjednaly ndpravu za
okolnosti obdobnych tém, jeZ existuji podle této Zaloby proti
méstu Texarkana...“’

P¥ipad projednédvany roku 1913 newyorkskym soudem vys$siho
stupné dokumentuje, jak mohla prava majitele pobfezniho po-
zemku ochréanit ndrok na kvalitu vody dokonce i ve sporu jediné-
ho obéana s rozsahlymi podnikatelskymi zdjmy.” Nové zprovoz-
néna papirna znedistovala ¥eku. Farma¥ Whalen, jehoZ ptada
lezela niZe po proudu ¥i¢ky, zaZaloval papirnu, Ze voda, ktera
teée podél jeho pozemkii, se stala pro uZiti v zemédélstvi nevhod-
nou. Byl nucen obstarat si ndhradni zdroj vody pro péstované
plodiny i pro zvifata. Soud mu p¥iznal ndhradu gkody ve vysi 312
dolarti a vydal ptikaz, kterym poZzadoval, aby papirna ve lhaté
jednoho roku bud zamezila znegistovéani, nebo ukonéila provoz.

Odvolaci senédt soudu ovSem soudni p¥ikaz zru$il a sniZil na-
hradu 8kody na 100 dolart. Soud podotkl, Ze papirna byla pro
danou oblast v§znamnym ekonomickym pFinosem. Néklady na
vystavbu ¢inily pfes milién dolarti a papirna zaméstnavala ko-
lem péti set lidi. Byla tedy daleko cennéjsi, neZ kolik p¥edstavo-
vala pro Zalobce hodnota vody. AvSak Odvolaci soud (nejvyssi
soud stdatu New York) jednomyslné obnovil ptvodni rozhodnuti:

Ackoli Skoda zpiisobend Zalobci miiZe byt ve srovndni s vydaji
Zalovaného na splnéni podminek pokracovdni provozu nepatrnd,
neni to postadujicim divodem k odmitnuti vydat soudni pf¥ikaz.
Ani soudy soudici podle zdsad obecné spravedlnosti,
ani prdvni prfedpisy se nemohou Fidit takovym pra-

® 94 F.Supp. 561, str. 573.
" 94 F.Supp. 561, str. 574.
® Whalen v. Union Bag & Paper Co., 208 N.Y. 1 (Ct.App., N.Y. 1913).
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vidlem, nebot dovedeno do svych logickych diisledkii
zbavuje v prdvnich sporech chudé jejich majetedku
a ddvd ho tém uz tak dost bohatym’ (zuyraznéni autort).

Soud poukazal na éetné souhlasné ndzory z jinych stati USA,
véetné pripadu ze stdtu Indiana z roku 1900, kde se objevila
podobna situace:

Skutecnost, Ze nékdo vynaloZil na vystavbu své tovdrny velkou
sumu a Ze provozuje podnik s nezbytnou opatrnosti a beze zlého
umyslu, neméni nic na jeho prdvech k vodnimu toku. Pred vybé-
rem mista pro vyrobni zafizeni si vlastnici méli uvédomit, Ze
kazdy majitel pobiezniho pozemku md ndrok na to, aby voda, jez
protékd kolem jeho puidy, pritékala bez prekdzek a neznedisténd,
nanejvy$ pouzitd v rozumné mife ostatnimi obdobné oprdvnénymi
osobami pro takové udely, jeZ jsou neoddélitelné od svobodného
ugivdani pudy. Museli si rovnéz uvédomit povahu zamyslené d&in-
nostt a na vlastni riziko se rozhodnout, zda budou schopni provo-
zovat sviyj podnik na hornim toku Feky..., aniZ by zpusobili ujmu
svym sousediim, a rozsah jejich investice a absence zlého timyslu
neddvt}igz’ddny divod, pro¢ by méli uniknout ndsledktim své pose-
tilosti.

Dokonce i kdyZ statni ufady poskytly pramyslovému podniku
pfednostni prava k vodnim zdrojitm, common law nedovolovalo,
aby zvyhodnénd prdava obsahovala priavo zneéistovat; co? doka-
zuje p¥ipad z pfelomu stoleti. Ustava statu Idaho prohlaSovala,
7e dulni a téZebni &innost ,m4a piednost pfed témi, kdo tutéz vo-
du uzivaji pro vyrobni & zemédélské potieby.“"! Majitel farmy po-
lozené niZe po proudu feky Coeur d’Alene Zaloval ddlni spoleé-
nost o nédhradu $kody zptsobené kyselinami vypou$ténymi do
feky, jejiz vodu farma uZivala. Federdlni odvolaci soud shledal,

*208 N.Y. 1, str. 5.

208 N.Y. 1, str. 5; odvolava se na Weston Paper Co. v. Pope, 57 N.E.
719.

" Bunker Hill & Sullivan Mining & Concentrating Co. v. Polak, 7 F.2d
583 (8. obvod, 1925), str. 585.
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ze i kdyby ¢innost téZait byla ,béZnym a obvyklym zpisobem
t&zby“ a i kdyby meéla tstavou danou piednost pFi pristupu
k vodnim zdrojim, neexistovalo zde ,prdvo zbavovat se Zkodli-
vych a nebezpeénych latek vypousténim do Feky“.” Soud pozna-
menal, Ze s vyjimkou jednoho p¥ipadu z Pensylvénie byla tato z4-
sada dodrZena v ,nepfetrZité fadé rozsudka v USA i v Anglii.*

Z méné vzddlené minulosti pochézi pfipad z 50. let, ktery se
tykal tovarny firmy International Paper Company, postavené ve
30. letech na jednom #iénim rameni v Louisiané. V souladu
s uznavanymi pravy majitelt pozemku lezicich po proudu zapla-
tily papirny éty¥iceti vlastnikiim ptdy celkem nékolik set tisic
dolart za pravo nechat odpadni vody vytékat do ¥eky.

Zalobce jménem Maddox provozoval 20 mil po proudu od papi-
ren tdbo¥isté pro rybd¥e a sv4 prdva na zachovini kvality vody
tovdrné neprodal. Tvrdil, Ze jeho Zivobyti je zneéiténim Feky
ohroZeno a pozadoval ndhradu gkody, nebo, v pfipadé neiispéchu,
vyddni soudniho zdkazu. Znalci dosvédéili, Ze papirny byly vyba-
veny vysoce kvalitnim za¥izenim pro sledovani tniku zneéistuji-
cich latek, Ze moZnosti tovdrny sv4 za¥izeni vylepSovat omezila
druh4 svétova vilka, ale rovnéz, Ze odpadni vody z papiren jsou
stale 8kodlivé. Soud p¥iznal Zalobei 8 000 dolarii jako ndhradu
gkody za ztrdtu hodnoty jeho podnikdni a za pokles ceny pozem-
ku.” Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.”

TakZe ddavno pred vznikem EPA si firmy uvédomovaly, Ze zne-
Gisti-li podstatné vodu, jiz uZivaji jejich sousedé, vystavuji se
odpovédnosti za zpiisobené skody. Pro minimalizaci odpovédnosti
instalovali zne&istovatelé kontrolni systémy. Papirny ve Wiscon-
sinu béZné& vlastnily mnoho mil pozemka podél toku #ek s védo-
mim toho, Ze jinak budou odpovédny za poruSeni prav majiteli
pobfeznich pozemku (Davis, 1971, str. 777-780).

Agkoli obdobné piipady znedigfovani vody se stile vyskytovaly,
nepiedstavovaly velkou &ast vSech sport. Naptiklad do roku

27 F.2d 583, str. 585.

B 7 F.2d 583, str. 584.

" International Paper Co. v. Maddox, 105 F.Supp. 89 (W.D. La., 1951).
¥ International Paper Co. v. Maddox, 203 F.2d 88 (5. obvod, 1953).
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1971 se v USA podle zésad common law projednalo 445 p¥ipadd,
zaznamenanych pro jejich precedenéni vyznam, tykajicich se
poruSeni prav majiteld pob¥eZnich pozemku (resp. znefisténi
vodnich zdroji), véetné p¥ipadt z 19. stoleti (Davis, 1971, str.
742). V letech 1945 az 1970 nebyly nikdy rozhodnuty podle zdsad
common law vice nez ¢ty¥i precedenéni p¥ipady tykajici se zne-
¢igténi vody (nejéastéji) nebo vzduchu, roéné.”® Divodem je podle
nadeho ndzoru obecné porozuméni obsahu a smyslu pravnich
norem a z toho vyplyvajici nep¥ili§ éastd snaha je zpochybnit.

Ochrana vodnich zdroji, kterou zajistuje common law, se ne-
vztahuje pouze na ty, jejichz nemovitosti leZzi u vodniho toku,
nybrz na viechny, kdo maji pravo vodu pouZivat, a to i pro rekre-
vody obdéanskoprdvnimi Zalobami, jeZz poddvaji jejich sdruZeni.
Naptiklad v p¥ipadu Pride of Derby a Derbyshire Angling proti
British Celanese Ltd. a dalsim" vznesl rybaisky klub Pride of
Derby ve spolupréci se sdruzenim Derbyshire Angling Associati-
on Zalobu proti méstu Derby, firmé British Celanese, Lid. a elek-
trarenské spolednosti British Electricity Authority. Zalovani
vypoustéli splagky, pramyslovy odpad a horké odpadni vody do
feky Derby, kterou tim znedéistili a kde vyvolali nédrast teploty
vody, takZe moZnost ryba¥it se vyrazné omezila. K Zalobé se
ptipojil hrabé z Herringtonu, vlastnik pozemki podél feky.

Soud prvni instance vydal soudni zdkaz, jimZz Zalované nutil
prestat s dalsim zhorSovanim kvality vody v fece, avsak poskytl
jim dvouletou lhttu k pFizptsobeni své éinnosti pfed skuteénou
Géinnosti zdkazu. Zalovani se odvolali, ale Kancléisky soud
(Chancery Court, souldst britského vrchniho soudu - pozn.

' Autory provedeny soudet precedené¢nich ptipadi, jak je zaznamenava
Westlaw.

1 Ch. 149 (1953), rozebrdno Elizabeth Brubaker (1995, str. 282-284).
Srv. také v prdci Rogera Batea (1994, 13) obsaZeny rozbor této metody
ochrany kvality vody v Anglii. Bylo vzneseno vice nez 2 000 obdobnych
zalob; pouze dvé nebyly pro rybaiské spolky tispéiné. Ve skutednosti se
vét§ina takovych Zzalob k soudu ani nedostane, protoZe precedenty jsou
jednoznaéné.



JAK COMMON LAW CHRANT ZIVOTNI PROSTRED{ 19

piekl.) rozhodnuti potvrdil. Mésto Derby argumentovalo tim, Ze
Parlament vydianim zdkona, umozniujiciho méstu vystavét kana-
lizaéni za¥izeni, ho zdroven i zmocnil zneéistovat vodu. Soud toto
tvrzeni odmitl, kdyZ poznamenal, Ze zdkon ke zneéisfovani vody
souhlas ned4ava.

Mésto také Zadalo, aby soud zdkaz nahradil p¥izndnim néroku
na nahradu 8kody ve prospéch Zalobefi, nebot bylo obtiZzné kana-
lizaéni systém kompletné piestavét. To viak soud také odmitl,
nebot ndhrada Skody by byla nedostateénou kompenzaci pro
rybafsky klub, jehoZ élenové chtéji vyuzivat své pravo lovit ryby.
Soudni zdkaz nutil mésto zcela pretvorit systém nakladani s od-
padnimi vodami, firmu British Celanese, Ltd. zménit zptisob,
jakym se zbavovala odpadu, a elektrarensky podnik omezit
vypousténi p¥ili§ horké vody do feky. Tento britsky p¥ipad do-
klada efektivitu common law p#i ochrané vécenych prav, v tomto
piipadé prava rybolovu, a ukazuje, jak se obecné zdsady common
law uplatiiuji p¥i ochrané Zivotniho prostiedi. Protoze ve Velké
Britanii je pravo rybolovu soukromym majetkovym (resp. véc-
nym) pravem, jednotlivei mohou w¢inné zabezpeéit vodni toky
Zalobami u soudu.

Posledni velky p¥ipad zneéisténi vody v USA na federilni
trovni byl projednavén kratce pred vyddnim zdkona o éistoté vod
(Clean Water Act) z roku 1972.*° Stat Illinois Zaloval mésto
Milwaukee pro zneéigténi Michiganského jezera, hlavniho zdroje
pitné vody pro Chicago, splasky. Nejvy3ssi soud konstatoval, Ze
federdlni obvodni soud byl opravnén vydat soudni zdkaz proti
Milwaukee. Soud poznamenal, Z¢ na common law se lze odvo-
lavat, je-li tieba skoncovat s nepf¥ipustnym obtéZovanim vefej-
nopravni povahy ve vodach mezi staty USA. ,Pfes rozhodujici
roli federdlniho prdava mutZe byt na misté p¥ihlédnout ke stan-
dardtim uplatiiovanym v jednotlivych stdtech. Proto stdt s vys-
$imi standardy, pokud jde o kvalitu vody, miZze Zaddat, aby ostat-
ni staty jeho p¥isné normy respektovaly a aby tim nebyl nucen

«l19

vz

prizptsobovat se niZ§i tirovni norem svych sousedd.

® [llinois v. Milwaukee, 406 U.S. 91 (1972).
¥ 406 U.S. 91, str. 107.
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Tento rozsudek byl o nékolik mésict pozdéji, po pfijeti zdkona
o Cistoté vod, zpochybnén. Mésto Milwaukee poZzddalo o nové pte-
zkoumadni pfipadu a zruSeni soudniho zakazu; tentokrat tisp&s-
né. Nejvyssi soud prohlasil, ze: ,kdyZz Kongres schvalil takovy
zakon, jenZ se chova jako vyluény a vylerpavajici a jenz v dobé
rozhodovani o pripadu Illinois proti Milwaukee je§td neexistoval,
odrial soudtum prostor pro snahu zavadét jistd zdokonaleni v da-
né oblasti prostiednictvim federalniho common law.“*

Nazor Nejvyssiho soudu, Ze zdkon nahradil federdlni common
law, pokud jde o znedistovdni na mezistatni drovni, byl znovu
potvrzen v pripadu z roku 1992. Oklahoma Zalovala Arkansas, Ze
umoZnil dnik znedi§téné vody na jeji tizemi. Ackoli voda vyhovo-
vala normdm EPA a stdtu Arkansas, neodpovidala standardam
Oklahomy. Soud poZadavky stadtu Oklahoma odmitl s tim, Ze
Kongres poskytl EPA 8iroké pravomoci ve vztahu ke kvalité
vody.”

Proto je v dne&ni dobé tvrzeni stdtu, Ze jeho poZadavky na kva-
litu vody nebyly v néjakém konkrétnim ptipadé splnény, pravné
bezvyznamné, prohlasi-li EPA, Ze voda vyhovuje federdlnim
normdm. Vysledkem je, Ze staty jsou ve vécech €istoty vodnich
zdrojii sotva nééim vice, nez jen zastupci EPA. Federalni predpi-
sy této oblasti zcela dominuji. Prostfedky ndpravy, jeZ dava
common law, sice nerudi, jak dale uvidime, ale z v&t3i ¢asti je
nahrazuji.

Spodni a podzemni vody

Prvoifadym problémem spojenym se znecisténim pudy je zamo-
feni spodnich vod prosakovanim z nespravné uloZeného odpadu.
Naélezité zajistény odpad zifidkakdy zphsobi néjaké obtiZe. Po
znamych uddlostech okolo Love Canal na konci 70. let p¥ijal
Kongres roku 1980 zdkon o plné odpovédnosti za veskeré skody
na Zivotnim prostiedi (Comprehensive Environmental Response

* City of Milwaukee v. Illinois, 451 U.S. 304, str. 319 (1981).
* Arkansas v. Oklahoma, 503 U.S. 91 (1992).
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Compensation and Liability Act, tzv. Superfund law), aby zajistil
likvidaci nebezpeénych sklddek toxickych odpad. Presto se
objevilo nékolik p¥#ipadi, zaloZenych na principech common law,
které ukazuji, jak se common law dokdzalo vyporadat s hrozbou
znedisténi spodnich vod.

Napriklad v roce 1981 illinoiské pobocka EPA s podporou fede-
rédlntho dstfedi tradu odsouhlasila dalsi provoz jedné skladky
chemického odpadu. Ta byla z¥izena se souhlasem jak federdl-
nich, tak stdtnich drads; avsak obyvatelé blizké vesnice protes-
tovali s tim, Ze sklddka zamofuje jejich vodni zdroje. Nejvyssi
soud statu Illinois shledal, Ze doglo ke kontaminaci spodnich vod
a 7e vzhledem k uZivané technologii ukldddni odpadd dokonce
existuje riziko chemické exploze.” Konstatoval, %e skladka byla
jak vefejnoprdavnim, tak i soukromopravnim nep#ipustnym obts-
Zovanim. Obyvatelé vesnice Zili v misté d¥ive, jejich pravo uZivat
svij majetek beze $kody jim nemohlo byt odiiato ve prospéch
néjaké ,obecné spoledenské potieby” skladky. Soud poznamenal,
7e ukladani toxického odpadu je legitimni, ale jediné kdy% vlast-
niktim okolnich pozemk, ktefi nedaji sviij souhlas, nevzniknou
n&jaké naklady; a na¥#idil, aby byl nahromadény odpad vyjmut
a odstranén a misto navraceno do pivodniho stavu.

N4zor soudf na standardy zneéistovani spodnich vod se v prii-
béhu desetileti vyvijel, jak doklad4 piipad Wood proti Picillovi ®
z roku 1982. Sousedé Zalovali farmédfe, ktery na svém pozemku
provozoval nebezpednou skladku. Podle jejich tvrzeni dochdzelo
k tiniku jedovatych zplodin do vzduchu i do spodnich vod. Nej-
vyss8i soud stdtu Rhode Island jim dal za pravdu. Zvratil tak
rozsudek z roku 1934, ktery by podporoval stanovisko Zalované-
ho. Zminény rozsudek byl zaloZen na stavu soudobé védy, jejiz
znalosti o pohybu spodnich vod byly, jak soud prohlésil v roce
1982, ,neurdité a nejasné.” Jak soud uvadi, od roku 1934:

doslo k dramatickému vyvaji jak na poli hydrologie spodnich
vod, tak i v miFe verejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi.

® Village of Wilsonville v. SCA Services, 426 N.E. 2d 824 (1981).
* 443 A. 2d 1244 (1982).
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Je védecky podloZenym faktem, Ze tok podzemnich vod uz neni
obestien zdhadami a tajemnem... Nyni je ziejmé, Ze nedbalost
neni nezbytné predpokladem nepfFipustného obtéZovini v podobé
zamoreni vefejnych ¢ soukromych vodnich zdrojii ldtkami, jeZ
prosakuji ptdou a putuji podzemnimi proudy.”

Common law tedy nyni jinymi slovy uplatriuje zdsadu objek-
tivni odpovédnosti (tj. odpovédnosti i za nezavinény protiprdavni
stav) znedidtovatelt vodnich zdroji. Tato povinnost jednat s do-
stateénou opatrnosti je v souladu s tradiénimi pravidly common
law pro fesSeni obéanskopravnich deliktd, uzivajicimi princip ob-
jektivni odpovédnosti v p¥ipadech manipulace s nebezpeénymi
predméty & latkami, pravidly zachycenymi ve slavném britském
pFipadu Rylands proti Fletcherovi z roku 1868.” Tento pi¥ipad se
¢asto cituje, nebot vyslovné zddraziuje prastaré pravidlo ,,uZivej-
te svého majetku tak, aby nevznikla §koda na majetku souseda.”
Objektivni odpovédnost prichazi v tdvahu tehdy, nasvédéuji-li
diikazy zptsobeni djmy & ohroZeni zachdzenim s nebezpeénymi
latkami.

Z toho plyne, Ze pokrok ve zkoumédni uéinkf piisobeni jedova-
tych latek a v schopnosti sledovat jejich tinik vede ke zp¥isnéni
norem oproti minulosti. Jak v roce 1983 konstatoval newyorksky
soud: ,Ten, kdo se dopusti nepfipustného obtéZovani tim, Ze
ného divodu nebezpedné litky, je plné zodpovédny za vzniklou
gkodu, bez ohledu na zavinéni a bez z¥etele na sebevétsi opatr-
nost.“*

Roku 1994 shledal floridsky nejvyssi soud v piipadu posuzo-
vaném podle zdsad common law, Ze podnik, jenZ zamo#il spodni
vody, protoZze se nedbale zbavil toxického odpadu, musi nahradit
ndklady na navriceni vody do stavu vyhovujiciho poZadavkam

™ 443 A. 2d 1244, str. 1249.

®1.R. 3 H.L. 330 (1868).

* New York v. Schenectady Chemicals, Inc., 459 N.Y.S. 2d 971, str. 976
(Sup. Ct., N.Y., 1983).
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na pitnou vodu.” Spole¢nost namitala, ze by méla odpovidat pou-
ze za pokles ceny pozemki, pod nimiZ zdasoby podzemni vody le-
zely. Soud tento argument odmitl a uréil ndhradu $kody na 3 mi-
liény dolart za zajisténi ndhradnich zdrojii pitné vody a 5,6 mili-
6nu dolarti jako odhadu ndkladd na uvedeni zdsob vody do pt-
vodniho stavu.

Jiny pfipad ze souéasnosti se tyka udalosti okolo Love Canal,
predobrazu v8ech mist, na né% se pak vztahoval zdkon o plné
odpovédnosti za veskeré skody na Zivotnim prostiedi. Ctenaii si
mozna vybavi hrtizné p¥ibéhy o chemikaliich prosakujicich z opu-
§téné sklddky chemického odpadu provozované firmou Hooker
Chemical Company. Publicita kolem tohoto p¥ipadu pomohla mo-
bilizovat vefejné minéni ve prospéch zminéného zdkona, jednoho
z poslednich poéind vlddy prezidenta Cartera. Tento p¥ipad
nakonec vedl k Zalobé& proti uvedené spoleénosti jak podle com-
mon law, tak podle zdkonnych norem, a¢koli pozemek, o néjZ se
jednalo, byl prodan niagarské gkolni radé s varovanim o obsahu
mista vice neZ 25 let predtim, neZ se Love Canal stal nejznaméjsi
skladkou v USA.

Love Canal byl vysledkem netispésného podnikatelského po-
kusu ze zalatku 19. stoleti vybudovat plavebni kandl. V roce
1941 Hooker Chemical Company 1 000 metra dlouhé, 2-5 metr
hluboké a 20-25 metrt Siroké koryto koupila k uklddéni toxické-
ho odpadu ze své toviarny na predmésti Niagara Falls ve staté
New York. Padu okolo kandlu tvo¥il tvrdy jil, takZe nahromadé-
ny odpad nikdy nezptisobil vaZné&jsi znedisténi vodnich zdrojt.

Jak mésto Niagara Falls rostlo, mistni skolni rada se zadala
zajimat o pidu okolo firemni sklddky. Planovala vystavbu budo-
vy stfedni gkoly, a tak se pokusila pozemky koupit. Firma si
uvédomovala spojené riziko a zpoéatku prodej odmitala. Kdyz
viak Zkolni rada pohrozila vyvlastnénim ptidy ve ve¥ejném z4j-
mu, firma souhlasila s prodejem za symbolicky 1 dolar a upozor-
nila p¥itom radu na jedovaty obsah kanglu. Usili firmy zahrnout
do kupni smlouvy omezujici podminky Skolni rada zmafila.

¥ Davey Compressor Co. v. City of Delray Beach, 639 So. 2d 595 (Sup. Ct.,
Fla., 1994).
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Pozdéji, i pfes namitky ze strany spoleénosti, nechala rada na
zamoiené padé postavit 8kolu a prodala édst pozemki na vy-
stavbu obytnych domii, a to bez jakéhokoli varovéni potencial-
nim zdjemcim. Problémy, které posléze vyvstaly, si ziskaly celo-
narodni pozornost. Na zdkladé zmitiovaného zdkona o plné odpo-
védnosti musela tato spoleénost uhradit vygisténi mista.

Poté ji navic zaZalovala jak federdlni vladda, tak i stat New
York pro tddajny obéanskopravni delikt (tedy podle pravidel
common law).” Vlada pozadovala, aby bylo firmé ulozeno zapla-
ceni nédhrady Skody. To v8ak soud odmitl, adkoli shledal firmu
vinnou nedbalosti, zejména proto, Ze v pozdégjsich letech nezve-
fejnila vice informaci o nebezpeéich plynoucich z nashromazdé-
nych chemikalii.

Ackoli méla spoleénost vyvinout vétsi usili, aby odvrdtila mist-
ni obyvatele od koupé téchto pozemkil, neporusila... Zddnou prdv-
ni povinnost tim, Ze tak neudinila. Reagovala na stiZnosti tykajici
se zdpachu, poZdri a kontaktti s chemikdliemi, kdykoli se objevi-
ly; a neexistuje ditkaz, Ze by vypousténi odpadi nékdy zpiisobilo
néjaké $kody, které by signalizovaly naléhavou potiebu zajistit
vy3$3i bezpecnost.”

Navzdory obecnému povédomi o pfipadu Love Canal soud ve
svém rozhodnuti poznamenal, Ze zaznamenané §kody vyvolané
vystavenim déinkéim chemickych ldtek jsou ,pomérné malo
zavazné.“’ To znamend, Ze celd kauza, kterd je predmétem veli-
kych ekologickych legend, byla spojena s malymi Skodami na
zdravi lidi, ke kterym by nadto vibec nebylo doslo, kdyby si
gkolni rada nevynutila odprodej pozemkt a kdyby poté nezapo-
mnéla informovat dal§i kupce o moZnych nebezpeéich.

® U.S. v. Hooker Chemicals & Plastics Corp., 850 F.Supp. 993 (W.D,,
N.Y., 1994).

* 850 F.Supp. 993, str. 1068.

* 850 F.Supp. 993, str. 1039.
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Ovzdusi

Piipada znedi§téni vzduchu, ¥edenych na bazi common law, je
v porovndni s pfipady zamoteni povrchovych i podzemnich vod
relativné maélo. Jednim z divodd je, Ze vétSinu emisi zpisobuje
vice zdroji, coz ztéZuje jednoznaéné urceni odpovédné osoby.
Presto je zfejmé, Ze soudy uz dlouho uznavaji principy odpovéd-
nosti na zdkladé common law v situacich, kdy lze 8kodu p#idist
konkrétnimu znedéistovateli.

Rannym p#ipadem dokumentujicim ochranu ovzdusi prostied-
ky common law byl spor Georgie proti Tennessee Copper Co.>
Stat Georgie Zaloval jménem svych obéand dvé firmy, které
v Tennessee v blizkosti hranice s Georgii provozovaly médéné
huté. Soudce Holmes konstatoval, Ze ,sirné vypary poskodily, éi
hrozily pogkodit lesy a rostlinstvo, ne-li p¥imo lidské zdravi,
v tak rozsdhlém méritku [v nékolika okresech Georgie],“ Ze doglo
k ve¥ejnopravnimu nepiipustnému obt&%ovani.” Zalovani nami-
tali, Ze jiz vybudovali nova zatizeni, ktera rozsah problémi
omezila, ale Nejvy38i soud rozhodl ve prosp&ch Georgie. Zaroven
poskytl spoleénostem rozumnou lhutu k instalaci dodateénych
zatizeni k redukci zneéisténi; ovSem v pripadé, Ze takové vyba-
veni emise nezmirni natolik, aby uz neohroZovaly p¥irodu v Ge-
orgii, muZe tento stiat zadat vydani soudniho p¥ikazu k uzavieni
huti.

V roce 1915 se spor k Nejvysdimu soudu vratil.® Firmy proka-
zaly, Ze nov4, ndkladnd zatizeni sniZila emise o vice neZz polovi-
nu. Georgie poukazovala na nedostateénost téchto opatieni a z4-
dala uzavieni huti. Pfedseda Nejvy$&iho soudu uréil jednoho
z védett Vanderbiltovy univerzity, aby na nédklady spoleénosti
Sest mésict studoval déinky emisi a pravdépodobny efekt nové
techniky. V mezidobi mély firmy podle nafizeni soudu omezit

27 S.Ct. 618 (1907).
27 S.Ct. 618, str. 620.

% Georgia v. Tennessee Copper Co., 237 U.S. 474 (1915), 237 U.S. 678
(1915) a 240 U.S. 650 (1916).
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vyrobu, aby tak emise dédle redukovaly. Na zdkladé dtikazh
shroméazdénych timto védcem mélo pak byt firmdam bud dovoleno
pokradovat v &nnosti s vyuZitim dodateéné instalovaného vyba-
veni, nebo, kdyby to nestacilo k omezeni emisi na p¥ijatelnou
aroven, na¥izeno ukondéit provoz huti. Nakonec firmy, na zdkladé
doporuceni danych zminénym védcem z Vanderbiltovy univerzi-
ty, uspokojily Zalobce natolik, Ze soud mohl p¥ipad uzav¥it.

Obdobné silnou podporu prdva na &isty vzduch lze nalézt
v pfipadu projedndvaném v roce 1931 pFed arizonskym nejvys-
§im soudem.* Velka hut lezici 9 mil od farmy patici Zalobei
zpusobila na jeho trodé roku 1926 $kodu ve vysi 1 300 dolarti.
ProtoZe v roce 1927 kout z tovarny stale p¥inasel mnoZstvi Skod-
livich chemikdlii na pozemky farmy, Zalobce nezasel novou
drodu, nybrZ Zaloval hut o ndhradu hodnoty, kterou by byl vy-
tvoril, kdyby emise nepokracéovaly. Soud potvrdil rozsudek niz-
gich soudfi ve prospéch farmdre, nebot shledal, e ma prévo na
nahradu vynosu, jenZ by jinak ziskal z urody. Skuteénost, ze ke
zneciténi doslo

v diisledku zcela zdkonného podnikdni, provozovaného obecné
schvalovanym zpiisobem, nerozhoduje. Vlastnici pudy byli zbave-
ni zdkonného prdva farmarit neobtéZovdni jedovatym dymem bez

ohledu na to, Ze emise jsou priivodnim jevem daného typu vyro-
by.”

Nové&jsim pripadem zneéisfovdni ovzdusi je piipad R. L. Ren-
ken proti Harvey Aluminum.” Hlinikdrna v The Dalles ve staté
Oregon zaméstndvala 550 lidi, nejvice ve mésté. Nékolik vlastni-
kit ovoenych sadn ji zaZalovalo na zdkladé tvrzeni, Ze jejich ovoce
bylo poniéeno emisemi fluoridf.. Soud shledal, Ze toto zneéistova-
ni bylo jak neopravnénym vstupem na cizi pozemek, tak i nep#i-
pustnym obtéZovanim, p¥iznal Zalobeim préavo na nahradu skody

% United Verde Extension Mining Co. v. Ralston, 296 P. 262 (Sup. Ct.,
Ariz., 1931).

* 296 P. 262, str. 265.

% 226 F.Supp. 169 (D. Ore., 1963).
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ve vysi pfiblizné 10 000 dolart kazdému za ztrdty na tirodé a na-
ridil tovarné vybavit se nejdokonalej$im za¥izenim na kontrolu
emisi, jaké bylo v té dobé dostupné, s odhadovanymi niklady
pres 2 miliény dolard. Pokud by toto za¥izeni nebylo uvedeno do
provozu ve lhiité jednoho roku, tovarna mohla byt uzaviena.

O nékolik let pozdéji strany opét skoncily u soudu ohledné do-
hody, kterou spolu po piedchozim sporu uzaviely.” Soud prosadil
splnéni smlouvy, kterd zavazovala spoletnost odskodnit sadaie
vice nez 940 000 dolary ,za minulé i budouci ztrdty na jejich
sadech“.® Stejns tovarna s novymi vlastniky se pozdéji dostala
do dalgiho sporu v p#ipadu Orchard View Farms proti Martin
Marietta Aluminum.” Soud p¥iznal nahradu &kody ve vysi 103
000 dolartt a uloZil firmé pokutu ve prospéch Zalobctl, vlastnikt
blizkych zemédélsky vyuZivanych pozemki, ve vysi 200 000
dolart. Je jasné, Ze sada¥i méli pravo na vzduch natolik &isty,
aby nenicil péstované plodiny.

P¥ipad ze soudasnosti, Bradley proti American Smelting and
Refining Co.*, rovnéz ukazuje, alkoli je sloZit&ji, pravo béZného
jednotlivee na ovzdusi nezasaZené zneéistujicimi faktory. Rodina
Bradleyt Zila na ostrové Vashon ve stdté Washington, éty¥i mile
od rafinerie médi, provozované firmou American Smelting and
Refining Co. (ASARCO). Bradleyovi zaZalovali ASARCO u fede-
ralniho soudu ve staté Washington o ndhradu 8kody za neoprév-
nény vstup na cizi pozemek a neptipustné obtéZovidni, které
spolivalo v imisich &astecek téZkych kova z tovarny na jejich
pozemek. Hut byla v provozu od roku 1905. Jeji ¢innost se ¥idila
jak statnim, tak i federdlnim pravem Zivotniho prostiedi a byla
v souladu se vSemi normami. Plyny, které unikaly na pozemky
rodiny, nebylo moZno vidét ani citit, zjistit se daly pouze mikro-
skopicky.

" Renken v. Harvey Aluminum, 347 F.Supp. 55 (D. Ore., 1971). Rozhod-
nuti, proti nému? se zneéistovatel, jenZ byl shleddn lehkomysinym, odvolal,
bylo potvrzeno. Srv. 475 F.2d 766 (9. obvod, 1973).

% 347 F.Supp. 55, str. 57.

% 500 F.Supp. 984 (D.Ore., 1980).

©709 P.2d 782 (Sup.Ct., Wash., 1985).
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P#islusny federédlni soud si nebyl jist washingtonskym common
law, podle kterého mél rozhodnout, nebot neexistovalo dostateé-
né mnozstvi precedentt. Pozadal proto nejvyssi soud statu Wa-
shington, aby mu podal rozbor mistniho common law, zejména
obou uvedenych obéanskopravnich deliktt ve vztahu ke zneé&is-
téni ovzdusi.

Washingtonsky nejvyssi soud shledal na strané spoleénosti
ASARCO potfebny timysl ke spachani zavinéného neopravnéné-
ho vstupu na cizi pozemek. Aékoli nezamyslela zptsobit Skodu
a nebyla si ani védoma toho, Ze rodina Bradleyt Zije v blizkosti
tovarny, védéla, Ze z vyrobnich za¥izeni unikaji ¢asteéky tézkych
kovi. Soud déle konstatoval, Ze ,imyslné vypousténi mikrosko-
pickych éastic, lidskymi smysly nezjistitelnych, zakldda dtvod
pro Zalobu jak z neopravnéného vstupu na cizi pozemek, tak
z nepiipustného obtdZovani. " Proto poéindni firmy ASARCO
naplnilo podstatu obou téchto deliktt. Soud v8ak zddraznil, Ze
k dspé&nému uplatnéni zaloby z kteréhokoli z obou deliktt musi
7alobce predlozit ,diikaz skuteéné a nezanedbatelné kody.“

Nato federalni soud, jenz o véci rozhodoval, aplikoval washing-
tonské common law presné podle rozboru zdej$iho nejvyssiho
soudu. Ac¢koli zde byly ddny nékteré prvky deliktti neopravnéné-
ho vstupu na cizi pozemek a nep¥ipustného obtéZovani, Zaloba
byla zamitnuta pro nedostatek dtkazi o jakékoli (ijmé na oso-
bach & majetku Zalobcti zptisobené znedidténym ovzdusim.®
Tento p¥ipad je daldim z téch, jez dokladaji praxi common law.
Dokonce i tézko zjistitelné emise mohou byt pfiéinou vzniku
8kody, ale tu musi Zalobce prokazat.

Bez ohledu na pravé uvedené piipady je pravdou, Ze ochrana
pred znedisténim ovzdu$i uZitim prostredkt common law je
slozitd. Emise predstavuji vyznamny problém uZ po staleti. Kou¥
ze spalovaného uhli byval dlouho prokletim velkych aglomeraci.
Meésta i stdaty se zacfaly se zplodinami vypofadavat pied vice nez

709 P.2d 782, str. 792.
709 P.2d 782, str. 792.

* Bradley v. American Smelting & Refining Co., 635 F.Supp. 1154 (W.D.,
Wash., 1986).
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sto lety, prostfednictvim raznych zdkonti a nafizeni (Stern,
1982). Mistni dfady tedy jinymi slovy reagovaly na omezené
moZnosti common law pokud jde o zneéisténi vzduchu; a to nejpr-
ve stanovenim nékterych poZadavkt na konstrukei uhelnych
kotld a provoz lokomotiv. Jak klesalo pouZivdni uhli, stdvaly se
postupné nejvétsim problémem automobily. Ve zkoumdni moz-
nosti, jak se vyrovnat s emisemi aut, byla viidéim stiatem Kali-
fornie. Jiné staty, véetné New Yorku a Texasu, rovnéZz vytvorily
své normy pro {istotu vzduchu jesté pfedtim, nez se vyvinula
prislusnd federdlni legislativa.

Vysledkem ptisobeni téchto éiniteld — common law doplnéného
o mistni pfedpisy — bylo stalé zlepSovani kvality ovzdusi v 50.
a 60. letech, jesté pred prijetim zdkona o &istoté ovzdusi (Clean
Air Act) roku 1970. Ve skuteénosti se pokrok ve zlepSovani &isto-
ty vzduchu poté, co se EPA stal hlavnim dradem pro tyto zdleZi-
tosti, zpomalil (Goklany, 1995, str. 351 — 352). MoZn4, Ze com-
mon law samo o sobé nestaéilo k FeSeni viech souvisejicich
problému, ale jen téZko lze zpochybnit, Ze ve spolupiisobeni se
stdtnimi a mistnimi predpisy umoZniovalo velké pokroky pii
ochrané Zivotniho prostiedi, zejména vod a ovzdudi.* Na politic-
kou objedndvku vytvorené federdlni predpisy vSak bohuZel com-
mon law z vétsi ¢asti vytladily.

Od ptijeti zdkona o istoté ovzdusi roku 1970 je hlavnim orgi-
nem pro kontrolu emisi ve Spojenych stdatech EPA. Jak tento
federalni dfad, tak i rtizné dal&i statni dfady, pracujici pod jeho
dohledem, vydavaji hlavnim zne&istovateliim zvl4&tni povoleni
zneéditovat a stanovuji limity pro automobily i jiné zdroje emisi.
Po roce 1970 se vyskytlo jen nékolik pi#ipadt znedisténi ovzdusi
projednavanych podle zasad common law.

" Jednotlivé staty byly pred ziizenim EPA velmi aktivni ve snaze omezit
znedisténi. Naptiklad zadiatkem 60. let dochdzelo ve Wisconsinu préimérné
ke tfem zatdenim pro poruSeni norem distoty vody mési¢né. Srv. Davis
(1971, str. 777).
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Omezeni common iaw

P#ipady, jeZ jsme zde zminili, pFfedstavuji vétsinovy p¥istup
soudf; samoziejmé se vSak objevovaly i pfipady opaéné. Nékdy
soudy daly za pravdu zneéistovatelim s tvrzenim, Ze ekonomicky
pfinos tovarny zaméstndvajici mnoho lidi prevaZuje nad Skoda-
mi, jeZz utrpi nékolik vlastnikd pady. Nékteré soudy prohlasova-
ly, Ze znedisténi je neodmyslitelné spjato s modernim zptsobem
Zivota a Ze je pravodnim znakem pokroku. Soudy také nebyly p¥i
rozhodovéni vzdy disledné a jednotné.

Zaloba u soudu je obvykle nakladna. Dokonce ani bohati 1idé
nezaluji v8echny, kdo poru$ili jejich prdva. Pro lidi s nizkymi
p¥ijmy mohou byt nékteré spory finanéné neinosné, i kdyz zave-
deni podminénych soudnich poplatkt umoZnilo i chudym vznaset
zaloby, jsou-li dob¥e podloZeny. A jak jsme vidéli ve sporu farmé-
fe Whalena a papirny, common law ,nezbavuje chudé v pravnich
sporech jejich majetefku a neddava ho tém uz tak dost bohatym.“
74dné takové pravidlo ale v legislativnim procesu, ovlddaném
skupinovymi zajmy, neexistuje.

V situacich, kde zne&istovatelil je mnoho a kaZdy z nich p¥ispi-
va k celkové &kodé jen malou &asti, se konkrétni odpovédnost
vyvozuje obtiZzné — zvlasté kdyZ Skoda vznika velkému poétu
osob. Proto neni dost dobfe moZné 1¢inné fe&it problém emisi
v podobé vyfukovych plyni automobili u soudt podle zéasad com-
mon law.

Protipravni stavy a 8kody, které nastdvaji teprve po dlouhé
dobg, predstavuji dalsi velky otaznik. Zalobee, jenz miize dokazat
konkrétni kiivdu €& bezprostfedné zptsobenou Gjmu, ma dobry
podklad pro soudni ¥izeni. Snahy ziskat soudni zdkaz pouze na
zakladé potencidlnich $kod, jeZ moZnd v budoucnu nastanou, se
v8ak obvykle nesetkavaji s tispéchem. Regulace pravnimi pred-
pisy se zd4d byt jedinym FeSenim, jak omezit jednani, jeZ mhZe
vést ke zhoubnym nésledktim v budoucnosti, napt¥iklad narastu
vyskytu nadorovych onemocnéni. Nemame vSak tuseni, jak by se
byvalo pravo vyvinulo, kdyby nepfevazila jednostrannd orientace
na legislativu. Neni tak tézké predstavit si soudy Zivotniho pro-
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stfedi — béZné soudy disponujici zkuSenymi odborniky na tuto
problematiku jako poradci a znalci — 1 jiné mechanismy, vyvinuté
pro uspokojeni potfeb téch lidi, ktefi se o své zdjmy na ochranég
#ivotniho prostiedi staraji.

Zakony jako nahradni reseni

Koncepce vlastnickych prav, ktera je common law vlastni,
véetné pozadavku prokdzat nastalou Skodu a véetné dalsich
souvisejicich prav a povinnosti, tvotila po celd desetileti zdklad
ochrany Zivotniho prostfedi v USA. Tento p¥istup se od zdkladu
zménil v dasledku p¥ivalu federdlnich zdkond z konce 60. a ze
70. let. Nové zdkony daly viem obéantim, at uZ znedisténim posti-
Zenym, nebo ne, prostor domahat se u soudu ochrany. Common
law naproti tomu poZaduje pfesné uréené Zalobce i ditkazy o sku-
teéné 8kodé, aby bylo mozZno p¥ipad projednat. P¥i postupu s vyu-
Zitim prav danych zdkony se podnétem Zaloby stava spiSe poru-
Seni uréitych technickych norem neZ konkrétni djma & hrozba
Ujmy. Né&které federalni predpisy také zajistuji financovéni
raznych organizaci, jeZ mohou sledovat dodrZovdni celé fady
technickych norem a p¥ipadné Zalovat zneéistovatele pro poruse-
ni kterékoli z nich.

Na rozdil od metod népravy zptsobenych Skod v systému
common law, kde se plati ndhrada tém, kdo utrpéli ijmu, & se
znedistovatelim soudné piikazuje ukoné&it skodlivé aktivity,
zdkonné normy stanovi riizné penézité tresty a pokuty, odviadéné
statu ¢ organizacim ,veFejného zdjmu“, které se snazi upozortio-
vat na problémy okolo Zivotniho prostfedi. Jednoduse ¥eceno,
zdkony podporuji poddvani Zalob, jeZ éasto nemusi mit se sku-
teénou kodou na zivotnim prostiedi nic spoleéného.

Dramatické rozdily mezi piistupem podle common law a podle
pravnich ptedpist ukazuje pt¥ipad projednavany roku 1997 v Jiz-
ni Karoling. Spor Friends of the Earth, Inc. proti Laidlaw Envi-
ronmental Services (TOC), Inc. se tyké firmy provozujici spalov-
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nu odpadke.® Spalovna vypoustéla do blizké feky latky obsahuji-
ci rtut.

P¥edchozi vlastnik, od néhoZ firma Laidlaw spalovnu koupila,
mél povoleni, vydané stdtem se souhlasem EPA, které ho oprav-
niovalo vypoustét jisté objemy toxickych latek — véetné rtuti s li-
mitem 20 ppb (parts per billion) denné.

Platné predpisy nutily nového vlastnika opat¥it si nové povo-
leni. Kdyz pfislusny dfad Jizni Karoliny, opravnény EPA k do-
hledu nad zneé&istovanim vod, vydal nové povoleni, stanovil maxi-
maélni p¥ipustné mnozstvi rtuti na 1,3 ppb denné narozdil od
predchozich 20 ppb. V té dobé vsak nebylo technicky mozné
snizit emise rtuti pod 2 — 5 ppb. Firma limit nezpochybriovala,
namisto toho zahdjila ve spolupréci se stdtnimi W¥ady vyzkumny
program, jen? by pFinesl technicky pokrok umoziujici normu spl-
nit. Spoleénost dokonce provoz spalovny preruSovala. Limit byl
dasem upraven na 10 ppb, ovSem neZ se tak stalo, podminky po-
voleni byly 500krat poruseny.

Firmu zazalovaly ekologické organizace, poZzadujici 25 000 do-
lart za kazdy den, kdy doSlo k piekroceni limitu (tedy 1,3 ppb,
ackoli tato mez byla pozdéji opusténa jako neredlnd). U soudu
nebyl pfedloZen jediny prijatelny diikaz o tom, Ze by emise jakko-
li poskodily ¥eku & populaci ryb v ni. Pfesto byla firmé uloZena
pokuta ve vysi 405 800 dolart. Bylo to sice vyrazné pod horni
hranici 10 miliént dolardi, jeZ pripadala v 1vahu, nebot soud
shledal, Ze spoleénost se v dobré vife snaZila nesplnitelné normy
1,3 ppb dosdhnout; ale zavér sporu byl ziejmy: stanovené limity
nelze zpochybnit. Federalni zakony vyZaduji ukladdani pokut za
kazdé poruseni norem. K praktickému uZitku, dikazim o sku-
teéné 8kod& & trovni védy a techniky se pFihliZet nemusi.

Srovnejme piipad firmy Laidlaw s pFistupem v duchu common
law. Okolnosti pfipadu naznaécuji, Ze nevznikla Zaddné skoda a Ze
Zalovany vynaloZil mimofddnou sumu na splnéni normy, jeZ svou
prisnosti pfesahuje jakykoli rozumny zdajem na ochrané zdravi
1idi i p¥irody. Zalobei by nebyli s to prokédzat sebemendi djmu na

* 956 F. Supp. 588 (D., S.C., 1997).
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své osobé ¢i majetku a stdtni urady by nemohly uplattiovat Zad-
nou $kodu na vefejném zdravi ¢ Zivotnim prost¥edi. Kratce
fedeno, chybdl zde zdklad af uZ pro vefejnopravni, nebo pro
soukromopravni Zalobu z nep¥ipustného obt&%ovani. Zaloba podle
common law by pravdépodobné neméla raciondlni jadro. Navic
stejné jako v mnoha jinych prikladech ze soudéasnosti zde doslo
k vynaloZzeni milién dolart na technické za¥izeni i na vedeni
soudnich sport ve snaze splnit normu, kterd se pozdéji ukézala
nedosazitelnou. Obrovské vydaje a maly nebo Zadny uzitek jsou
vysledkem stavu, kdy technické normy nemaji Zaddny vztah
k ochrané zdravi ¢i jinych hodnot.

Dnesni common law

Ackoli ho zdkony z podstatné ¢asti nahradily, common law je
stale Zivé a pouzitelné. Koexistence common law a zdkont vSak
nékdy bohuzel vede ke kuriéznim vysledktim — véetné vysokych
nékladi a malého uzitku.

V nékterych pripadech se pravnici pokousi pfipojit k Zalobé
zaloZené na zdkonech a jinych ptedpisech jesté i naroky vyply-
vajici z common law v nadéji, Ze pti soudnim projednavéani ale-
spon néco z toho ,vyjde“. Takovym p¥ikladem je i spor Concerned
Area Residents for the Environment (CARE) proti Southview
Farms.*

SdruZeni CARE vzneslo proti Southview Farms, mlékéren-
skému podniku, Zalobu na zakladé zdkona o Cistoté vod, doplné-
nou jesté o narok z neopravnéného vstupu na cizi pozemek. Jak
vyplyva ze zdkona, prokazovani $kod nebylo nutné a piipad se
dostal rovnou pted soud.

Spoleénost Southview Farms provozovala v New Yorku farmu
s pozemky o rozloze 1 100 akra a s 2 200 hospodéfskymi zviraty.
Hntyj ze st4ji pfitom uZivala ke hnojeni poli. Az do tohoto sporu
se na vétsinu ¢innosti spojenych se zemédélstvim zdkon o istoté
vod nevztahoval; nebylo tfeba Zadné povoleni EPA k provozu

4634 F.3d 114 (2. obvod, 1994).
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strojit rozprasujicich hnojivo na polich. Cestou ke kompenzaci
p¥ipadnych §kod bylo v prvni ¥adé common law a, jak jsme uké-
zali, jeho zavéry jsou zcela jednoznaéné v situaci, kde nechybi di-
kazy o zptsobené Gjmé.

Silné desté splachly rozprasené hnojivo z firemnich poli do
mistniho potoka a posléze do feky Genesee. Sousedé si stéZovali
uradim. Jak statni trady, tak i EPA odmitly zasdhnout, nebot
chybégly diikkazy o tom, Ze firma Southview je zneéisfovatelem ve
smyslu p#isludnych zdkont. Ustanoveni zdkona o ¢istoté vod
umoznila sousedim podat obéanskopravni Zalobu se souasnym
odvoldnim se na majetkovd prava podle common law. Spor vy-
hrali a firma byla nucena je od8kodnit vcelku malou éastkou za
neopravnény vstup na cizi pozemek. Spojeni common law a za-
konnych predpist mélo celondrodni dasledky. Odvolaci soud
prohlésil, Ze v8echny rozpraSovace hnojiv jsou bodovymi zdroji
znedisténi! JelikoZ jsou jich na polich tisice, farma¥i po celé zemi
musi mit zvladtni povoleni EPA na jejich provoz. SouvztaZnost
pravnich p¥edpist a common law dala vzniknout smiSenému
vysledku. Prava podle common law byla ochrdnéna, ale novy vy-
klad zdkonného pojmu ,koncentrovand éinnost souvisici s cho-
vem zvitat® p¥inesl vysoké ndklady vSem farmd¥im s velkymi
stady, at uz méli problémy se splavovdnim hnojiv z pole, nebo ne.

Zevrubny ptehled vSech ekologickych soudnich sporii zaloZe-
nych na ustanovenich pravnich predpisti napovidd, Ze pfipady
firmy Laidlaw a sdruzeni CARE - kdy byly uvaleny vysoké na-
klady bez jakéhokoli ditkazu, Ze doSlo ke §kodé — nejsou Zadnymi
vyjimkami. Naopak, pouze reprezentuji uéinénou zdplavu ekolo-
gickych Zalob, jeZ neméd nic spoleéného s ochranou p¥irodnich
hodnot; misto toho udrzuje p¥i Zivoté drahy byrokraticky aparat,
z néhoZ t&7i jen tfednici a rizné zajmové skupiny.

Zavéry z pripadt FeSenych podle common law jsou jasné: ti,
kdo poskodi Zivotni prostifedi, ponesou pfesné danou odpovéd-
nost. Ano, dochazi k chybam. Nékdy se vyvozuje odpovédnost
tam, kde by byt neméla; nékdy se ndhrada $kody stanovi p¥ilis
vysokou édstkou; nékdy se odpovédnost nep¥ifita tomu, komu by
se méla. Ale zd4 se byt daleko lepsi, aby se stdvala takovato
jednotlivd nedopat¥eni (z nichZ néktera dojdou ndpravy v prubé-
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hu odvolaci procedury), nez aby politicky motivované metody
zpusobovaly naklady viem.

Jen maloktera oblast Zivotniho prostfedi neni chranéna com-
mon law. Pfes v8echno lomeni rukama politiki nad havérii
tankeru Exxon Valdez u pobtezi Aljagky byl vysledek legislativni
Ginnosti — zdkon o zneéi§téni ropou z roku 1990 — naprosto zby-
teény. Porota, rozhodujici podle common law, totiz stanovila
nahradu 8kody na nékolik miliard dolarti. Takovy rozsudek byl
moZna prehnany, ale jeho smyslem je, Ze Exxon i ostatni firmy si
alespoi budou dobfe védomy své moZné odpovédnosti. Neni
t¥eba, aby Kongres vymyslel dfedniky, kteri budou podnikateltim
radit, jak si maji ve své ¢innosti poéinat. To budoucim nehoddm
nezabrani o nic lépe nez systém common law. Ten vSak p#inej-
mensim nabdd4 potencidlni zne&istovatele k opatrnosti, a tresta
je, pokud v této opatrnosti polevi.

Nejvétsi odskodnéni vibec se Gasto objevuji pravé v ekolo-
gickych sporech posuzovanych podle common law. V roce 1996
porota v Kentucky uloZila firmé Rockwell International za zamo-
feni vody PCB (polychlorovanymi bifenyly) povinnost zaplatit
218 miliént dolard (National Law Journal, 1996, A9). V roce
1997 porota v New Orleansu uloZila Zalovanému povinnost za-
platit 3,6 miliardy dolari za dnik chemickych latek ze Zeleznié-
nich vagénti, kdy bylo zasaZeno 8 000 lidi (National Law Jour-
nal, 1998, C2). Tato rozhodnuti mohou byt t¥eba i nepfiméfend
ptfisnd a patii mezi divody voldni po reformé systému obéan-
skoprdvnich deliktf, ale nikdo nemtze tvrdit, Ze by Zaloby pro
poskozovani Zivotniho prosttedi zaloZené na common law neved-
ly k vy&8i opatrnosti, nez jakou vyvola strach ze stfetu s EPA.

Sviidnost statniho dirigismu

Je-li na&im cilem p¥iznivy stav Zivotniho prostfedi, pro¢ bylo
common law opu$tédno ve prospéch stdtnich zdsahu a vétsi poli-
tické kontroly?

Zastanci politické kontroly se nemohou odvoldvat na lepsi
schopnosti statnich u¥adh provadét opatfeni k ochrané Zivotniho
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prostfedi. Hromadi se diitkazy, Ze vlady slouZi Zivotnimu prostie-
di dosti patné a Ze jejich zdsahy jsou téZkopadné, nehospodarné
a nékdy dokonce i netéinné. ,Viechny vysledky ¢innosti regu-
lativniho systému ochrany pfed zneéifténim néds vedou k zavéru,
Ze je hluboce a od zdkladu vadny,“ napsali Clarence Davies a Jan
Mazurek (1997, 2) z Resources of the Future po vylerpavajicim
t¥iletém hodnoceni americkych ekologickych p¥edpistl. S obavami
plynoucimi z neispéchu snah federdlnich organd vytvorit iéinny
systém kontroly zneéi§téni shrnuji situaci takto: ,Spojené staty
nemaji divod ¢ekat na souhlas viech jednat; to by znamenalo &e-
kat donekoneéna. Neschopnost uéinit pot¥ebné zmény velmi ubli-
71 ekonomice, Zivotnimu prostiedi i kazdému obdanovi.“ (Davies
a Mazurek, 1997, 2).

Avsak predstava, Ze zklamalo prdvo a trh, a ne stitni regu-
lace, je v soudasnosti rozSifenym moudrem. Bézné se tvrdi, Ze
politiéti videi, 1idé Sirokého rozhledu, za pomoci ekonomu a ji-
nych teoretikit slozité problémy vy¥eSi. Tato mySlenka, kterou
velky ekonom Friedrich Hayek nazval osudnou domyslivosti, vy-
svétluje sviidnost stdtniho dirigismu jako alternativy ochrany
prav pomoci common law.

Politici mohou stavét svou kariéru na piesvédéovani volic¢h
o svych zvlastnich schopnostech fedit problémy. Jen ztidkakdy se
ale vzdavaji kontroly nad né&jakou sférou, tak jako t¥eba v pf¥ipa-
dé liberalizace dopravy. Takové pfipady se obylejng ptihodily
pod tlakem zdjmovych skupin, jenZ se ndhodou shodoval se zéa-
jmem spotfebiteld nebo konkurence na trhu.

Zatimco politiky, ktefi podporuji myslenky, na nichz je zaloZe-
na jejich budouci politicka dréha, 1ze snad omluvit, htife obhaji-
telné je jedndni predstaviteld akademické obce a jinych ,ude-
nych“ profesi, ktefi doddvaji nic¢ivé sile statniho zasahovéni obal
intelektudlni tctyhodnosti. I oni upadli do zajeti zcestnych teorii.
Podrobuji se ,nirvdné“ falednych predstav a éasto vé¥i, Ze trh bu-
de pracovat lépe, bude-li ,pldnovan®, nez kdyZz bude ponechéin
svobodnym v ramci striktni vlddy prdva. Nikde neni tato iluze
siln&jéi neZ v souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi.

Ac&koli se sludi uznat omezeni common law na poli ochrany Zi-
votniho prostfedi, ti, kdo podporuji centralisticky systém kon-
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troly, se chovaji, jako kdyby regulace prostfednictvim pravnich
predpist Zddnd omezeni neméla. Jeden z kritika nap¥iklad obvi-
fiuje zastance trzniho pFistupu k ochrané Zivotniho prostfedi
z toho, Ze uéinili common law pfedmétem planych nad&ji a zboi-
nych pfani (Thompson, 1996, str. 1359); pritom nedokéZe pojme-
novat jediny nedostatek politické a byrokratické praxe soucas-
nosti.

Nemélo by nds p¥ekvapit, Ze mnozi znalci techniky vladnuti
pohrdaji trZznim ptistupem k ochrané Zivotniho prosttedi, ktery
stoji na dobrovolnosti a pravidlech common law doplnénych
o mistni pfedpisy. Ekonomové a jini experti po dlouhd desetileti
kézali o tom, Ze elektrarny a telefonni spoleénosti jsou p¥iro-
zenymi monopoly. Tvrdili, Ze konkurence pfed nimi jednoduse
nemuize obstdt; Ze doglo k trznimu selhdni“, které musi napravit
statni zdsahy. Deregulace dopravy a telekomunikaci vedla k dra-
matickému poklesu ndkladd a totéz slibuje i liberalizace trhu
elekt¥iny; a tak se nyni tento argument zaéal pouZivat pro pro-
blémy Zivotniho prostredi, které pry rovnéz muselo zpisobit ,trz-
ni selhdni“.

Potencidlni centralni planovadi tvrdi, Ze pravo a trzni hos-
poda¥stvi, na ném? je zaloZena celd na8e spoleénost, nds nemo-
hou ochrdnit, kdy? p¥ijde na Zivotni prostiedi. Misto toho pry
potfebujeme moudré vidce s ,odbornou znalosti nezbytnou ke
komplexnimu vyhodnoceni slozitych védeckych a technickych
poznatki“ a schopnosti ,ginit ddlezitda politickd rozhodnuti®
(Thompson, 1996, str. 1363). Ameri¢ané, najednou v pozici ma-
lych déti, pry potfebuji jejich pomoc. Netieba tikat, Ze s timto
nazorem nesouhlasime.

Zaver

Pred nékolika lety se nds reportéfi éasopisu Forbes ptali, zda
se domnivame, %e by Utad pro ochranu Zivotniho prostéedi (EPA)
mél byt zruSsen (Brimelow a Spencer, 1992, str. 432). V prvni
chvili to vypadalo jako radikélni myglenka. Ale je logickym vyis-
ténim celé historie, kterou jsme zde nastinili. Komise pro obchod
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mezi staty USA (Interstate Commerce Commission) i Rada pro
civilni letectvi (Civil Aeronautics Board) zmizely; a Zeleznice,
nakladni auta a aerolinky stdle funguji — podstatné efektivnéji,
nez kdyZ nds stdtni regulace ,chranila“ pf¥ed 8kodlivymi prakti-
kami. Nyni vidime vyhody deregulace v oblasti telekomunikaci
a energetiky. Snad by Zivotni prostiedi mohlo byt dalsi na fadé.

Pak bychom se mohli vratit do pomérd, které nam dob¥e po-
slouzily v minulosti a které vykazovaly znamky vyvoje, kdyz se
droven védy i zdjmu o Zivotni prostiedi zadinala ménit. Common
law uvaluje tvrdé sankce na firmy, jeZ neberou zietel na prava
obant tim, Ze je vystavuji nebezpedéi djmy. A opravdu, dojde-li
ke skute¢éné skodé, obéantim se dostane Zalobou s oporou v com-
mon law daleko jist&j&i ndpravy, ne? kdy# se obrati na U¥ad pro
ochranu Zivotniho prostfedi (EPA).

Myslenky maji své dasledky. Lidé nakonec poznaji, Ze common
law, posilené mistnimi predpisy, dokaZe ochréanit Zivotni pros-
tfedi G¢innéji a spravedlivéji, neZ zdakony Kongresu a byrokra-
tické ptedpisy.



»Myslenky maji své diisledky. Lidé nakonec poznaji, Ze common
law, posilené mistnimi pfedpisy, dokdze ochrdnit zZivotni prostfedi
1éinnéji a spravedlivéji, nez zdkony Kongresu a byrokratické predpi-
sy.“

Roger E. Meiners a Bruce Yandle

P ¢teni tohoto textu étenafe nutné napadne, jak mélo se statni
reguldtofi zabyvaji nejen efektivnim vyuzitim vlastnickych prav pti
ochrané zivotniho prostiedi, ale i jak jsou neteéni k moZnostem, jez
nabizeji zkudenosti pfedchozich generaci.“

profesor Ing. Milan Zik, CSc., vedouci katedry
hospodarské politiky ndrodohospodarské fakulty VSE

»Publikace Jak common law chrdni Zivotni prostfedi neni roz-
hodné druhem odborné literatury, kterd by byla pouze dal$im vrse-
nim informaci a poudeni k bézné zndmému tématu a obvyklym zpi-
sobem. Je tfeba ocenit, Ze jak autofi, tak ti, kdo se rozhodli ji
uvést na ¢esky trh, tak ¢ini s velkou peélivosti a rozmyslem. Pieji pro-
to autortim, piekladateltim, nakladatelim i budoucim uZzivatelam té-
to publikace, aby se setkali se stejné pozitivni odezvou, jakou nasli
u mne.“

JUDr. Jana Waurstova, Ceskd advokammi komora

»Tuto publikaci bych chtél doporuéit véem, ktefi se zajimaji o trz-
ni pristup k ochrané zivotniho prostfedi a souéasné maji zajem se se-
znamit se systémem common law, ktery je do znacné miry schopen
eliminovat negativni vlivy na Zivotni prostfedi. A jak tato publikace
ukazuje, dokdze to snadnéji a i¢innéji nez spousta tfedniki, agentur
a federalnich zdkond.“

Tomas Ricka, byvaly president ELSA CR,
¢len vyboru Spoleénosti pro prdvni a ekonomické vzdélavani
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