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Politicka ekonomie strachu

Pii pohledu do nasich stale jeSté nedavnych déjin mtze Clovek lehce nabyt dojmu,
Ze historickym trendem ve spolecnosti je ustup politikt a ufednikl z nasSich zivoti.
Srovname-li totiZ jejich roli v naSich Zivotech dnes s 80. 1éty minulého stoleti, je
bezpochyby pravdou (a jsme tomu radi), Ze je dnes mnohem omezené;jsi neZ tehdy.

A presto by bylo chybné z této nasi zkuSenosti vyvozovat néco o dlouhodo-
bém trendu vyvoje velikosti statu. Clovék nemusi byt zrovna fandou pies déje-
pis, aby si povsiml, Ze z dlouhodobého hlediska je tomu piesné naopak: stale
vétsi rozsah nasSich aktivit se stava pfedmétem zajmu vefejnych Ciniteld, aniz
bychom o tento z4jem jako jednotlivci nutné stali. Ufednici, vybaveni zdkonny-
mi pravomocemi, se stavaji pomalu ale jisté béZnou soucasti naSich Zivotl:
zkuste si vzpomenout, co vSechno nelze bez jejich svoleni ¢i dohledu délat.
Utednické akty se stavaji i sou¢4sti naSich slovnikii: slova jako povoleni, licen-
ce, schvéleni, ozndmeni, potvrzeni, vykaz, zakaz, prikaz pouzivime ¢im dal
Castéji, a to ve stale vétsSim mnozZstvi oblasti a kontexta.

Obecny proces rozsifovani statni moci — at uz ve smyslu nartistu poctu ured-
nikd, zvySovani jejich rozpoctu nebo rozsSifovani jejich pisobnosti — je z ekono-
mického hlediska navysost problematicky, nicméné vSak vysvétlitelny a byl jiz
také mnohokrat popsan. V rozsifovani vefejné byrokracie a byrokracie v soukro-
mém sektoru vsak existuji dileZité odliSnosti.

Brzdy rustu byrokracie

V soukromém sektoru se proti rdstu byrokracie ve vlastnim zajmu stavi vlastni-
ci dané organizace. Ti se totiZ o fungovani své firmy bedlivé zajimaji a pousti
byrokracii jen tam, kde je to nezbytné nutné, a i tam na jeji pisobeni dohlizi.
Dobfe védi, Ze nechaji-li byrokracii bez dohledu, budou to oni, kdo ponesou ve
své firmé néklady zbytecného plytvani, ne-li riziko existencnich problému. Souk-
romi vlastnici tak nenechavaji byrokracii Zit svym vlastnim Zivotem a vytvari
ucinnou protivdhu pfirozenym tendencim byrokratické struktury se rozrastat.

Ve vetejném sektoru naproti tomu takova protivdha chybi, nebot jako obcané
daného stitu se zdaleka nechovdame jako vlastnici firmy. Jednak cela fada lidi si
tyto disledky neuvédomuje, a i ti, co jsou toho schopni, védi, Ze nikdo z nés
nema na chod statu takovy vliv, aby ndm stalo za to vénovat velkou pozornost
tomu, kdo a jak véci verfejné spravuje. Vefejny sektor se tak mize celkem neru-
Sen¢ mnoZit na tkor a za penize sektoru soukromého.
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Predmluva

Posvatnost statni byrokracie

I kdybychom se ale vSichni chovali jako zodpovédni vlastnici statu a chodu vetej-
né byrokracie vénovali naleZitou pozornost, stdle by vefejna byrokracie necelila
zadnému velkému odporu a svét by vypadal do zna¢né miry tak, jak dnes vypada.

Zatimco k byrokracii v soukromém sektoru se chovame velmi realisticky a jeji
pfinosy jsou peclivé zvaZzovany, byrokracie ve vefejném sektoru — tedy vlastné
stat jako takovy — se t&€8i u vétSiny populace méalem posvatnému postaveni. Pak-
lize jsme nespokojeni s tim, jak vefejna byrokracie funguje, mame sklony to
davat za vinu konkrétnim osobdm a konkrétnim rozhodnutim, a nikoliv systému
(legislativé) jako celku. VEtSina lidi spatfuje problém v neschopnosti, zaujatosti,
tplatnosti, nelidskosti ¢i pfiliSné horlivosti danych uredniki ¢i politikd, jejichz
chovéni a rozhodovani se jim nelibi. Zfidkakdy je ale pfedmétem nasi kritiky
samotna existence dané byrokracie: nutnost ptisobeni jakychkoli politikt a ured-
nikti v dané oblasti jakoby nebyla nijak zpochybiiovina. A tak, i kdyZ naSe
nespokojenost vede tu a tam ke zméné obsazeni jednotlivych funkci, jen vyji-
mecéné vyusti ve zruSeni funkci jako takovych. Je fascinujici, Ze i kdyZ jsou poli-
tika a stitni byrokracie vSude na svété zosobnénim S$piny, podvodu, korupce
a machinaci, malokdo si dokaze svét bez nich predstavit a jest¢ méné lidi po
takovém svété nahlas vola.

Strach

Rast verejného sektoru a byrokracie neni tedy jen disledkem nedostatku kontro-
ly ze strany nas obcant, ale z velké ¢asti spiSe diisledkem nasi podivné shoviva-
vosti vici vefejnym Ciniteldm a jejich funkcim. PrestoZe nés statni byrokracie
osobné obtézuje a v konkrétnich pripadech si na ni st¢Zujeme a vnimame ji pfi-
nejmensim jako nesmyslné a zbyte¢né papirovani, v obecné rovin€ nepovazuji
lidé jeji pisobeni jako né&jaké donuceni ¢i nésili, a dokonce se da fici, Ze filozo-
ficky maji o ni jakysi zdjem.

Kazdy si stézuje na jednani na stavebnim uradé a nechépe, pro¢ mu maji tfed-
nici schvalovat velikost a umisténi dvefi, ale domniva se, Ze stavby bez dozoru
urednikd prosté probihat nemohou. Mnoho lidi je z osobni zkuSenosti poboure-
no jednanim policie a Cinit néco, co alespon pfipomina spravedlnost, ji vidéli jen
ve filmu, a pfesto se domniva, Ze bez statni policie by byl svét jen rdjem pro zlo-
¢ince. Vetsina lidi je znechucena zpisobem, jakym domaci drady jednaji s cizin-
ci (obzvlasté jedna-li se o jejich pratele), a presto se domniva, Ze cizinci by je bez
dohledu dradt utlacili.
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Predmluva

Spole¢nym jmenovatelem vSech takovych ptipadil nasi zaslepenosti a naivity,
s niz ddvame moc do rukou vetejnych Cinitell, je strach. Strach, Ze spolecnost by
bez dohledu verejnych cinitel trpéla mnoha neduhy a svét by byl daleko hor§im
mistem k Zivotu, neZ je. Byrokracie nevaha tohoto sentimentu vyuzit ve svlij pro-
spéch a mnoZi se. Scénat takového mnozeni je univerzalni a velmi spolehlivy: obje-
vit néjaké nebezpeli, vzbudit ve vefejnosti strach a vyuZit jejtho zajmu a poskyt-
nout pred takovym nebezpecim ochranu. V jistém smyslu je na vladu pohliZeno
jako na univerzélniho ochrance. Chrani nas pred nezaméstnanosti a hospodarskymi
krizemi, nebezpecim chudoby, nemoci, moralniho tpadku, ekologické katastrofy,
napadeni zvenku ¢i zevnitt. Chrani déti, Zeny, starce, invalidy, slepce, zaméstnan-
ce i jejich zaméstnavatele, podniky malé, stfedni i velké, ziskové i neziskové.

Nejnovéj$im takovym zdrojem strachu a tim padem i rozsifeni pravomoci stat-
ni byrokracie se stal terorismus. Prestoze terorismus predstavuje formu politicky
orientovaného a motivovaného nasili, tedy néco, co je v principu vyvolano cho-
vanim statni byrokracie, stala se hrozba terorismu rychle ospravedlnénim pro
rozsitfeni byrokracie, zvySeni jejich pravomoci a vyrazné omezeni soukromi
vSech obyvatel. Pod heslem ,.kdo nema co tajit, nema se ¢eho bat* se byrokracie
rozrista i do oblasti, kde bylo jeji piisobeni doneddvna Spatné ospravedlnitelné.
Hezkym piikladem toho je nedavny zdkrok proti internetovym platebnim systé-
mim (nabizejicim mnohdy lepsi alternativu ke statnim ménam) jednoduse proto,
Ze jejich sluzeb mohou vyuzivat teroristé.

Robert Higgs jako mistr analyzy

Jednim z teoretikl, ktefi k pochopeni politické ekonomie rtstu vlady prispéli nej-
vice, je americky ekonom a historik Robert Higgs, jehoz sbirku text prave drZzite
v ruce. Profesor Higgs je jednim z nejlepsich svétovych odbornikd na problema-
tiku ristu moci statu v USA za poslednich dvé sté let. Pro nas je tento pfipad
poucny z toho divodu, Ze jestli nékdy nékde existovala explicitni snaha vybudo-
vat ,,minimalni stat“, ktery bude lidem zajistovat vnitini a vn&j$i bezpecnost, tedy
zajisti jim mirové prostfedi pro jejich spolecensky rozvoj, ale jinak nebude do
jejich Zivot zasahovat, pak to byly pravé Spojené stity. AvSak navzdory veske-
ré slavé americké dstavy a listiny zdkladnich prav se dnes Spojené staty nacha-
zeji od této plivodni vize nahony daleko. Jejich vlada v rozporu s pocatecnimi
idedly znérodiiuje, reguluje, zdatuje a prostfednictvim tisicll stran legislativnich
aktl zasahuje do kaZzdodenniho Zivota kazdého clovéka, a to stale vice nejen na
americkém teritoriu, ale i jinde ve svété. Jak k tomu doslo?

Svou roli hraly krize a valky, spolu se systematickou snahou vlad vyZivat té€ch-
to uddlosti k vyvolavani strachu mezi obyvatelstvem, diky kterému bylo mozné
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zvétSovat krok za krokem svou moc. Neznalost ekonomické teorie, a tedy chabé
chapéni dasledkt provadénych ,krizovych® opatfeni tento mechanismus pouze
umociiuje. A pravé analyzu nékterych kli¢ovych okamzikli tohoto procesu je
mozné najit v predkladané publikaci. Jak doslo k tomu, Ze federalni dan z ptijmu
to z protidstavnosti ,,dotahla“ a7 na vysokou univerzalni dan konfiskujici pfijem
stamilion® 1idi? Jak oslavovany prezident F. D. Roosevelt vyvolal nejvétsi krizi
v americké historii a zpisobil vice neZ desetileti trvajici masovou nezaméstna-
nost zpasobujici strddani milionii socidlné nejslabsich vrstev spoleCnosti, ¢imZ
nadobro liberalni Ameriku pfetvofil v socidlni stit evropského typu? Jak povin-
na vojenska sluzba a organizace valky slouzily jako model pro centrdlni planova-
ni amerického hospodatstvi? To jsou témata, na nichz se profesor Higgs snazi
prokdazat, jak klicové je nenechat se zastraSit, mé-li se spoleCnost vyhnout etati-
zaci a byrokratizaci. Zaroven si pti hledani odpovédi na tyto otdzky ¢lovék uve-
domi, jak mocnou vybavou je znalost historie kombinovana se znalosti politické
ekonomie. Jen ekonomicka teorie totizZ dokdze vysvétlit souvislosti mezi historic-
kymi jevy, identifikovat pri¢inu a nésledek, najit dopady jednotlivych politik
a opatfeni a odhalit faleSné si pfivlastiiovana vitézstvi v boji proti nezaméstna-
nosti, chudobé, diskriminaci apod.

Dobry umysl (existuje-li viibec) ani sebelibivéjsi politicka deklarace totiZ pro
skutecné dosaZeni vytyCenych cili nestaci. Historie ndm nabizi nespocet prikla-
da (a Rooseveltova reakce na hospodarskou krizi by byla v americkém kontextu
exemplarnim piikladem), kdy provedené politiky situaci nejen nezlepsily, ale
jesté zhorsily. A historicka realita ndm navic ukazuje, jak béZnym jevem se v po-
litice stala leZ a podvod na obcanech.

Pohled historika ndm zarovel umoZzni podivat se na mechanismy fungovani
spole¢nosti s odstupem a jistym nadhledem. Jak nicotné a bezvyznamné se poté
jevi kazdodenni politické pitky, jakmile si jednou uvédomime ,,jednosmérny*,
staleti trvajici netdprosny vyvoj smérem k narGstu stitni moci, danové zatéze
a byrokratizace spolecnosti. Strach, kvili jehoZ odstranéni bldhovéa vefejnost
vpousti do svych privatnich zalezitosti stit s jeho ,,vykonavateli dobra®, pomalu
ale jisté vykonava své dilo. A spolecnost nejenze ztraci v dobach krizi ostraZitost,
ale postupné se méni. Zvyka si. Nebrani se. Pry¢ jsou doby, kdy samotnd mys-
lenka existence napf. dané€ z pfijmu vyvolavala lidovy odpor. Dnes by totéZ vyvo-
lala snaha dafi o par procent sniZit!

USA versus EU

Proces vzniku silného amerického (super)statu a demolice ptivodni decentralizo-
vané politické struktury jsou pro nds Zijici v Evropé nadmiru poucné. Zijeme
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totiz v dobé, kdy se zpoZdénim zhruba jednoho stoleti zac¢ind i v Evropé vznikat
kontinentalni (super)statni utvar. Zatim je sice v plenkich (i kdyZ nadm rychle
roste!), ale o to vice je dobré predlozit nékolik paralel. Na prikladu USA miZe-
me totiZ odhadovat, kam se situace mize vyvinout v Evropé:

7 Monopolizace mény. Sjednotit (zmonopolizovat) ménovou politiku pod kura-
telou centralni banky se jiZ v EU povedlo. Tento krok ve Spojenych statech na
pocatku 20. stoleti vedl ke ,,stoleti inflace*.

7 Harmonizace dani. Zavadéni dan€ z pfijmu je zatim v EU na pocatku — ozyva-
ji se jisté hlasy v jeji prospéch, ale existuje odpor ze strany fady Clenskych
statd unie. Zhruba tak, jako na sklonku 19. stoleti v USA. Tam se to ovSem
nakonec béhem pér let podafilo a sazby se brzy — jak ukazuje Robert Higgs —
vySplhaly do netuSenych vySin.

Jak ve fiskalni, tak v monetarni politice probihaji silné centralizacni tendence.
Stejné jako ve Washingtonu se nyni v Bruselu formuji silné zajmové skupiny zis-
kavajici pomalu kontrolu nad tvorenou legislativou. To vse v prostiedi, kdy pfe-
vazujicim rysem politického programu nejsilngjSich evropskych politickych
stran je vymezeni se proti ,,individualismu Spojenych stati a akcent na blize
nespecifikované ,.evropské hodnoty*, solidaritu, socidlni stat apod. TéZko hledat
lepsi ukazku tohoto rozdilu nez srovnani precizné formulované americké tstavy
bézné distribuované v podobé knizecky velikosti cestovniho pasu a stovek stran
navrhované evropské ustavy. Otdzka, na kterém kontinentné bude rychlost cent-
ralizaCnich tendenci silnéjsi, je timto témét zodpovézena. Presnost této predpo-

védi ndm ovSem ukéze pouze budoucnost.

Radi bychom doufali, Ze tato kniha profesora Higgse piiméje alespoil nékteré
z ¢tenartl k zamysleni nad dynamikou politickych a spolecenskych procest, které
nam odebiraji kontrolu nad naSimi Zivoty a svétuji ji do rukou byrokracie a poli-
tikd. Snad si mnozi s Robertem Higgsem poloZzi otazku: ,,Stat Ze nds chrani?*
a nakonec kriticky pfistoupi k oné naivni koncepci statu jako naSeho sluZzebnika
a podivaji se pon¢kud realisti¢téji na vysledky jeho fungovéni. Tato kniha splni
sviij ucel, pokud alespon nékoho privede k uvédomeéni si skutecnosti, Ze ackoliv
na nés rtizna nebezpeci jisté ¢ihaji, stat nas pred nimi nikdy v minulosti nechra-
nil a nechrani nas ani dnes. NemtiZe a ani nechce. Je totiZ v jeho zdjmu, abychom
se bali.
Dan Stastny a Josef Sima
brezen 2006
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Pokracujici rast statu v hospodarsky
vyspélych zemich

Stojim si za nazorem, Ze ve vSech hospodarsky vyspélych zemich se role statu kaz-
dym rokem zvétSuje, pricemz tento rist nepfetrzité trva déle nez sto let. Nékteii
pomérné renomovani autori vSak tvrdi, Ze v hospodarsky vyspélych zemich se
béhem poslednich dvaceti let riist statu zpomalil, ¢i dokonce zastavil. V tomto ¢lan-
ku nejprve vysvétlim omyl spojeny s timto zavérem, ktery je zptisoben pouZivanim
tradi¢nich ukazatell velikosti statu. V dalsi ¢asti nastinim vlastni pohled na rtst
statu a nakonec jej porovnam s pojetim Ludwiga von Misese (jez déle rozsifil San-
ford Ikeda). V Misesové pojeti je smiSend ekonomika principidlné nestabilni
a ¢asem se musi preménit ve svobodny trh, nebo v socialismus. Domnivam se vSak,
Ze ani jedna z téchto extrémnich forem politicko-ekonomického usporadani neni
v soucasnosti redlnd — ani ryzi socialismus, ani laissez faire (i kdyz kazdy z odlis-
nych pficin). V kritkém a stfednédobém horizontu (tj. minimélné v nékolika nasle-
dujicich dekadach) je proto moZné ocekdvat jen mirné posuny od pomyslného
stfedu spektra, tedy formy smiSené ekonomiky s rtizné velkymi zasahy stétu.

v

Zavadéjici povaha tradi¢nich ukazatell velikosti statu

Mnoho z nas, ktefi upozoriiuji na neustaly rast velikosti statu, bylo v nedavné
dobé¢ kritizovano za idajnou nespravnost tohoto pohledu. Podle naSich oponentt
se rust statu vyrazné zpomalil, nebo dokonce zcela zastavil, a naSe znepokojeni
proto pry neni oddvodnéné. Je ndim rovnéz vycitano, Ze jsme nepostiehli zasad-
ni zmény, jez v 80. letech minulého stoleti zpisobily tzv. konzervativni revoluce
Reagana a Thatcherové. Nasi oponenti tvrdi, Ze divod ke znepokojeni pominul,
etatisté jsou na ustupu a na obzoru se rysuje zdfna budoucnost zaloZend na trz-
nim liberalismu (Boaz 2003).

Domnivam se vSak, Ze diivodem tohoto nemistného optimismu je nespravné

pochopeni rdstu statu,” pricemz k tomuto nepochopeni vyznamné pfispivaji
tradi¢ni ukazatele pouzivané k méfeni objemu a riistu statnich vydaja. Nékteré
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Pokracujici rust statu v hospodarsky vyspélych zemich

¢asto pouzivané ukazatele maji z podstaty své konstrukce sklon vykazovat pokles
i v situacich, kdy prokazatelné dochazi ke stalému ristu méfené veliCiny.

Tradi¢ni ukazatele rovnéZ nejsou schopny zaznamenat nové oblasti ristu statu.
Stat se nadale vyznamné zvétSuje, avSak neméfenymi (nebo nedostatecné méreny-
mi) zpisoby — zndmym trikem politickych $ejdiiti je naptiklad pouZivani mimoroz-
poctovych prostiedkd. Mimoto vSak existuje cela fada dalSich obtizné sledovatel-
nych zpisobi, kterymi politici dokaZi vice zdafiovat a utricet navzdory odporu
vefejnosti ke zvySovani dani ¢i formalné existujicim rozpoctovym omezenim.

Podil vefejnych vydaji na hrubém domacim produktu

Nejcastéji pouzivanym méfitkem velikosti stitu je objem vefejnych vydaja vzta-
Zeny k hrubému domécimu produktu (HDP). Vito Tanzi a Ludger Schuknecht,
autori monografie o rastu statu z roku 2000, vztahuji k HDP vétsinu dat o vlad-
nich vydajich. Kniha se nese v tomto duchu: ,,Obdobi nejvétsiho (takto méfeného)
ristu vetejnych vydajt skoncilo pfiblizné okolo roku 1980. Od zacatku osmde-
satych let rostou vefejné vydaje pomalejsim tempem a v nékterych ptipadech
dokonce poklesly* (str. 3).

Jako prvni nés jisté napadne, Ze nejsnadnéjsi zptisob optického zmenseni libo-
volné ekonomické veliciny je jeji vydéleni HDP. Hruby doméci produkt je defi-
novan jako celkova trzni hodnota vSech finalnich statkii a sluZeb vyrobenych na
uzemi statu v daném roce, takZe jeho vySe je vZdy obrovska ¢astka v korunich
nebo jiné méné. Objem americkych verejnych vydaji za fiskalni rok 2001 ve vysi
2 855200 000 000 dolart se zda byt zcela astronomicky, staci jej ale vydélit HDP
za stejné obdobi a nahle se jedna o pouhych 28 %. To pfece nemiiZze byt nic zne-
pokojivého, zvlasté v porovnani s mnoha evropskymi zemémi, u nichz tento
objem presahuje 50 %.”

Povazuji za uzitecné v této souvislosti podotknout, Ze HDP, jehoZ nezanedba-
telnou slozkou je rezerva na spotiebu kapitalu (v roce 2002 ¢inila celkem 13,3 %
amerického HDP), predstavuje principielné nevhodny agregat pro ticely podob-
ného porovnavani. Mnohem smysluplnéjsim agregatem by bezesporu byl Cisty
narodni produkt nebo narodni diichod. Rozdil mezi témito metodami neni roz-
hodné zanedbatelny. V roce 1992 byly pfijmy vefejnych rozpoctd USA 2 875
miliard dolard, coz ptfedstavovalo 27,5 % HDP, 31,8 % cistého narodniho pro-
duktu a 34,4 % cistého dichodu.”

Dalsim problémem je skutecnost, Ze vefejné vydaje za findlni statky a sluzby
v daném obdobi jsou zaroven samy soucasti HDP. Zvysuje-li rast vefejnych
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vydaji zaroveii Citatele i jmenovatele, neni smysl takového podilu zcela jasny.
Predpokladejme naptiklad, Ze v jednom roce stat utrati za findlni statky a sluZby
vyprodukované v daném roce 100 K¢ a HDP v tomto roce je 500 K¢. V nésledu-
jicim roce stat utrati dvakrat tolik (tj. zvysi vydaje o 100 %), priCemZ ostatni
slozky HDP ztstanou stejné. Ve druhém roce bude podil statu na HDP 33,33 %
(neboli 200/600), zatimco v piedchozim roce to bylo 20 %. Analytik sledujici
pouze podil vetejnych vydaji pak dospéje k zavéru, Ze verejné vydaje nevzrost-
ly 0 100 % (coz je skutecnost), ale jen o 66,66 % (tzn. ((33,33/20) — 1) x 100).
Cim vys3i je prvotni podil vefejnych vydajii na HDP, tim vice je zkreslena sku-
tecnd vyse rastu. Pokud by vetejné vydaje v jednom roce byly 200 K¢ pti HDP
400 K¢ a v nasledujicim roce by o polovinu vzrostly (beze zmén jinych slozek
HDP), doslo by ke zvyseni podilu vefejnych vydaji na HDP z 50 % na 66,66 %,
coZ predstavuje narast pouze o 33,33 %.

Je pravdou, Ze fada hospodarsky vyspélych zemi si béhem poslednich deseti-
leti udrzovala relativné stabilni podil verejnych vydaji na HDP (Vito a Tanzi
2000, str. 25). Stabilita tohoto podilu ve skutecnosti znamena, Ze veiejné vydaje
na findlni statky a sluZby vyprodukované v daném obdobi rostly stejnym tempem
jako soucet zbyvajicich slozek HDP (v obdobi zna¢ného hospodéiského ristu).
Rast statu se tedy rozhodné nezastavil. Ve Spojenych statech predstavoval podil
vefejnych vydajii na HDP 22,1 % v roce 1975 a 17,6 % v roce 1999. Bylo by
naivni tvrdit, Ze béhem téchto pétadvaceti let doslo k poklesu objemu vetejnych
vydaja, protoze vefejné vydaje na findlni statky a sluzby v daném obdobi se zvy-
Sily ze 361,1 miliard dolard v roce 1975 na 1 634,4 miliard dolarti v roce 1999,
cozZ v prubéhu 25 let predstavuje rozdil 1 273,3 miliard dolarti (U.S. Council of
Economic Advisers 2001, str. 274-275). Céast tohoto nominalniho ristu ma
samozfejmé na svédomi inflace, proto je praktické porovnavat ¢astky vyjadiené
v dolarech predstavujicich stejnou cenovou hladinu (roku 1996). Zména vetej-
nych vydaji z 942,5 miliard dolarti na 1 536,1 miliard dolart (ibid., str. 277) roz-
hodné neni poklesem, ale narGstem o 63 %. Nutno podotknout, Ze tento nartst
nelze odiivodnit demografickym vyvojem, protoZe v daném obdobi se populace
USA zvétsila pouze o 25 % (ibid., str. 315).

Je pravdou, Ze obrovské nartsty vefejnych vydaji v posledni dobé byly zpt-
sobeny zvysenim transferovych plateb (a dotaci), jeZ nejsou soucasti HDP,
a proto zminéné zkresleni spojené se zdvislosti Citatele a jmenovatele neni tak
velké. (Pokud by zvySeni vefejnych vydaji smérovalo na nakup finalnich statkl
a sluzZeb statem, ke zkresleni by doslo.)

Objem transferovych plateb je dalsim ukazatelem, ktery se v analyzach casto

vyjadiuje jako podil na HDP (coZ umoziiuje porovnavani napf. mezi rdznymi
zemémi). PouZiti tohoto podilu vSak opét pfindsi nékteré vySe zminéné problémy.
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I pokud pfipustime, Ze srovnavani tohoto druhu ma smysl, naskytd se otizka,
pro¢ mame objem transferovych plateb vztahovat k HDP a nikoliv k poctu oby-
vatel nebo k jinému zakladu. Zjistime-li, Ze tento podil se v ¢ase neméni, je vhod-
né polozit otazku, pro¢ by tomu tak mélo byt a pro¢ se ma objem transferovych
plateb automaticky zvySovat pii kazdém zvétSeni vystupu ekonomiky. Konstant-
nost tohoto ukazatele v ¢ase ndm naznacuje, Ze statni transfery rostou z néjakych
nepochopitelnych pii¢in. Z logiky véci bychom totiZ mohli o¢ekévat, Ze v rostouci
ekonomice charakterizované i vys$Simi prijmy by lidé méli potfebovat relativné
méné statni pomoci a podil transferovych plateb na HDP by mél klesat a nikoliv
rust ¢i se drZet na konstantni Grovni.

Bez ohledu na pouZitou teorii o vyvoji objemu transferovych plateb 1ze béhem
poslednich desetileti ve vSech hospodaisky vyspélych zemich pozorovat obrovsky
nartst podilu transferovych plateb na HDP. Primérna hodnota tohoto podilu pro
17 vyspélych zemi analyzovanych ve studii Tanziho a Schuknechta piekracuje
20 %, pricemz jesté v Sedesatych letech byl tento pramér nizsi nez 10 % (Tanzi
a Schuknecht 2000, str. 31).* Transferové platby zacinaji stale vice nabyvat po-
doby jakéhosi fiskdlniho King Konga, ktery ohroZzuje New York, Tokio, Berlin
a prakticky kazdé druhé mésto na zemi. Nékteré zemé (napriklad Chile) jiZ ptijaly
opatieni pomahajici toto zvétSujici se ohroZeni Zivotaschopnosti vetrejnych financi
vyfesit. Pfevazujicim pfistupem politikii v ostatnich zemich vSak je snaha strkat
hlavu do pisku v ramci obvyklého prehlizeni jakéhokoliv problému presahujiciho
zvoleni v pfistich volbach. Objem transferovych plateb mezitim nadale vzrista,
a tim se komplikuje feSeni problému v dobé, kdy jej nebude mozZné déle odkladat.

Podil vefejného sektoru na zaméstnanosti

K méfeni velikosti statu se také Casto pouZziva podil zaméstnanci vefejného sek-
toru na celkovém poctu zaméstnanct. I tento pomér miZe nespravné indikovat
pokles zaméstnanosti ve vefejném sektoru v dobé, kdy kazdorocné dochazi k jeji-
mu ristu o nékolik procentnich bodi.

V piipadé rastu tohoto podilu napiiklad ze 2 % na 4 % nam ukazatel indikuje
narust statni zaméstnanosti o 100 %. Zvysi-li se podil stitu o stejny pocet pro-
centnich bodu, avSak z vétsiho vychoziho podilu (napf. nartst z 20 % na 22 %),
ukazatel ndm naznacuje pouze desetiprocentni zvySeni podilu stiatu na celkové
zaméstnanosti. Pfitom prirastek statniho podilu na celkové zaméstnanosti byl
v obou piipadech stejny.

Pramérny podil vefejného sektoru na celkové zaméstnanosti ve skupiné 17 hos-
podarsky vyspélych zemi zkoumanych Tanzim a Schuknechtem (2000, str. 26),
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vzrostl z 5,2 % v roce 1937 na 12,3 % v roce 1960 a do roku 1994 se vySplhal
az na 18,4 %. Rust tohoto ukazatele se ve vét§iné zemi v poslednich dvaceti
letech zpomalil. Tento fakt ale neni nikterak zasadni, protoZe ¢im dal vétsi objem
vefejnych sluzeb je zajiStovan dodavatelskou formou. Zatimco pocet zaméstnan-
cu vefejného sektoru stagnuje, fakticky rdst objemu lidi pracujicich pro stat se
uskuteciiuje v soukromych firmach. Dodavatelé vefejnych sluZeb, konzultanti ¢i
koncesionafi jsou z formalniho pohledu soukromé firmy, jeZ by vSak bez vetej-
né objednavky v dané oblasti neplisobily (Blumenthal 1979, Hanrahan 1983,
Light 1999a, 1999b). Americka federalni vlada zaméstnavala v roce 1996 méné
nez 2 miliony osob, av$ak podle odhadii Paula Lighta pro ni ve skute¢nosti pra-
cuje skoro 17 miliont lidi — ,,a v tomto ¢isle nejsou zahrnuti lidé pracujici na ¢as-
tecny tvazek, naptiklad 884 000 vojakl v zaloze.* Téchto 17 miliond ale zahr-
nuje 4,7 miliont osob formdalné zaméstnanych jednotlivymi staty Americké unie
nebo municipalitami (1999a, str. 1).

Nasi pozornost si rovnéZ zasluhuje oblast legislativnich norem, které ve svém
dasledku vyzaduji praci soukromych subjektii pro stat. Tanzi se Schuknechtem
oznacuji pouZivani podobnych norem za ,.kvazifiskalni politiku,* jiZ pfedstavuje
legislativa ,,nahrazujici dané a vladni vydaje* (str. 203). Pojeti legislativy jako
formy zdanéni se objevilo nejpozdé€ji v roce 1971, kdy Richard A. Posner publi-
koval Casto citovany ¢lanek ,,Zdanéni legislativnimi prostredky.*

Skryté zdanéni pritom zahrnuje mnohem Sirsi okruh statem pozadovanych ¢in-
nosti, nez jaké obvykle analyzuje ekonomickd literatura nebo Skola vefejné
volby. Z Washingtonu, Bruselu a mnoha dalSich mist se neustale vali velké obje-
my hospodarské, zdravotni, pracovni a socidlni legislativy (Grow 2003). Nadto
se stale zvétSuji pozadavky statu na nehonorovany sbér a vykazovani informaci
(Bennett a Johnson 1979, Twight 1999). Informac¢ni nenasytnost Velkého bratra
si vyzaduje dalsi a dalsi podrobné informace o naSich Zivotech. Tyto pozadavky
stitu se opiraji o nehordazné tvrzeni, Ze ziskavani informaci oponuji jediné lidé
majici co skryvat. Ve skuteCnosti tyto nesmyslné poZadavky dopadaji stejnou
mérou na hlavy poctivych i nepoctivych a jen velmi naivni ¢lovék se muiZe
domnivat, Ze pravé druha skupina bude statu hlasit vSe podle pravdy.

Cylde Wayne Crews nedavno zvefejnil zajimavé statistiky o americké federal-
ni legislativé:

1. Federélni sbirka zdkonll (Federal Register) v roce 2001 obsahovala 64 431
stran...

2. V roce 2001 federalni ufady vydaly kone¢na rozhodnuti ve 4 132 vécech...

3. Ze 4 509 norem, které jsou dnes v legislativnim procesu, je 149 ,,hospodarsky
vyznamnych® a jejich dopad na ekonomiku pfedstavuje minimalné 100 miliont
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dolarii. Tato legislativa si ro¢né vyZzadd mimorozpoctové naklady ve vysi
14,9 miliard dolard...

4. Naklady na splnéni mimorozpoc¢tovych pozadavka socidlni legislativy dosa-
hovaly podle amerického ministerstva financi az 229 miliard dolard. Siteji
pojaty odhad obsahujici vedle explicitnich administrativnich nakladd i nakla-
dy obétované prileZitosti odhaduje, Ze tyto vydaje v roce 2001 dosdhly vySe
854 miliard dolar. Tato ¢astka predstavuje 46 % vydaji federdlni vlady ve fis-
kalnim roce 2001 (Crews 2002, str. 1-2).

Tato Sokujici Cisla obsahuji jen vedlejsi naklady zptisobené federdlni legislati-
vou. Paralelné k ni vznika jeSté legislativa na trovni jednotlivych stati USA
a niz8ich spravnich celkd; opomenout nemiZeme ani legislativni ¢innost mezina-
rodnich organizaci. Legislativni vystup téchto instituci zvySuje naklady pouZivani
zdrojii a omezuje ob¢anské svobody.

Diky niz§imu povédomi verejnosti o vedlejSich ndkladech vSemozné legislati-
vy, jejiz velkd cast ma navic jen nepiimé a obtizné pozorovatelné piisobeni
a dopady, neni odpor proti rostouci legislativni zatéZi tak silny jako odpor proti
rustu explicitniho zdanéni diichodil, obchodnich transakci a majetku. Zda se, Ze
pro mnoZstvi legislativnich norem, které stat miize vydat, neexistuje Zadny poli-
ticky dany strop. BliZime se tak stavu, v némZ je vyZadovano vse, co neni zaka-
zdno. Navzdory tomuto trendu se Ameri¢ané, jeZ zbytek svéta povaZuje za
posledni zombie absurdniho patriotismu, neinavné ujiStuji v tom, Ze USA je
,,svobodna zemé.“

Pro naSe dvahy bylo dulezité konstatovat, Ze osoby pracujici pro stat v rdmci
legislativné danych povinnosti, nelze povazovat za osoby pracujici pro soukromy
sektor. Jsou stinovymi zaméstnanci statu a namisto sledovani vlastnich cild musi
vykonavat ptikazy svych politickych vladcl. V soucasném zipadnim svété je
proto téméf kazdy stitnim zaméstnancem, ovSem bez naroku na mzdu. Naopak,
vétSina z nds musi za privilegium byt staitnim nevolnikem jeSté platit a k tomu
nést riziko postihu ¢i uvéznéni v piipadé, Ze nas ,,zaméstnavatel” nebude s vy-
sledky nasi neplacené prace spokojen.

PFic¢iny rustu statu v hospodaisky vyspélych zemich

Rast statu mél vzdy celou fadu pficin a jeho vysvétleni proto neni mozné bez
zkoumani spolecenskych, pravnich a hospodarskych déjin v celé jejich §ifi. Z to-
hoto neuvéfitelného mnozstvi faktografickych dat Ize ziskat zajimavé skute¢nos-
ti a identifikovat typické historické udélosti, které podpoftily rast stitu z jeho

velmi omezené podoby v poloviné 19. stoleti k jeho soucasné vSeobjimajici
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Vv

podobé. Tato abstrakce ndm pomuze 1épe pochopit pticiny neustalého ristu stitu
v minulosti i sou¢asnosti a vede k zavéru, Ze v hospodarsky vyspélych zemich
bude rst statu dlouhodobé pokracovat.

Pro snadnéjsi pochopeni ristu statu povazuji za uZite¢né rozdélit kauzalni fak-
tory do dvou kategorii. Prvni kategorie obsahuje zmény, které miZeme oznacit
jako strukturdlné-ideologicko-politické (SIP), zatimco druhd zahrnuje krizové-
ideologicko-politické zmény (KIP). Do jisté miry tyto dvé kategorie faktort
odpovidaji pojmiim ,.trendovy* a ,,revoluc¢ni“ d¢j, jak je pouzil John J. Wallis
(1985). Pozdéji ukazeme, Ze tyto dvé tiidy faktord nejsou nezavislé, ale vyznam-
nym zpusobem se vzajemné ovliviiuji.

Strukturalné-ideologicko-politické zmény (SIP)

V devatenactém stoleti (v nékterych zemich diive a v nékterych pozdéji) zacalo
dochazet k urychlovani zmén, jeZ miZeme souhrnné oznacit jako nastup moder-
niho véku. Patfi sem industrializace, urbanizace, relativni pokles vyznamu zem¢-
délstvi a vyznamny rozvoj dopravy a komunikac¢nich prostiedkil. Tento vyvoj
zpusobil prevratné zmény v Zivotech miliond lidi. Tito lidé se nasledné zacali
obracet na stit s Zadosti o pomoc ve snaze zvétSit své vyhody ¢i aspoii minima-
lizovat ztraty spojené s témito spolecenskymi a hospodarskymi zménami.

Strukturdlni zmény spojené s nastupem moderniho véku zménily naklady
i pfinosy kolektivniho jednani latentnich zdjmovych skupin. Napiiklad sdruzo-
véani velkého poctu pracovnikl v primyslovych a obchodnich provozech vytvo-
filo podminky pro vznik odbora a délnickych politickych stran. Nové dopravni
a komunikac¢ni prostfedky usnadnily vznik zemédélskych protestnich hnuti a po-
pulistickych agrarnich stran. Urbanizace zacala ve vétsi mife vyzadovat od statu
poskytovani infrastruktury jako jsou asfaltové ulice, vefejné osvétleni, kanaliza-
ce a dodavky pitné vody. VSechny tyto udalosti vedly ke zméndm konfigurace
politické moci, pricemZ obzvlasté¢ motivovaly, zvétSovaly a posilovaly nékteré
zajmové skupiny na ukor jinych. Témér v kazdém obdobi dochézelo ke stietu
jednotlivych frakei a v nezanedbatelném poctu piipadu se jednalo o stfety nasilné.

Zaroven strukturdlni zmény zménily vniméani ndkladt a pfinosd riznych
opatfeni z pohledu statu. Naptiklad vybér dané z ptijmu se zlevnil tim, Ze ¢im
dal vice lidi pobiralo svou mzdu ve formé icetné zdokumentovanych penéZnich
plateb namisto nezaznamenavanych naturalnich piijmi ze zemédélské ¢innosti.
Za kolébku moderniho statu blahobytu se povazuje Némecko 80. let 19. stoleti,
kdy za vlady Zelezného kancléfe Otto von Bismarcka vzniklo povinné délnické
pojisténi pro ptfipad urazu, nemoci a stafi. Bismarck tyto socidlni programy
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neprosazoval z vlastniho altruismu, ale s imyslem koupit si loajalitu délnictva
k cisafskému reZimu a oslabit zdjem o revolu¢ni socialismus. Bismarckovu
snahu Ize do zna¢né miry povazovat za Gspésnou, coz v ostatnich statech nezl-
stalo nepovSimnuto a do roku 1914 byly podobné programy zavedeny ve vétsi-
né zdpadoevropskych zemi. Dokonce i ve Spojenych statech, které v této oblas-
ti jinak zaostavaly, se podobné programy objevily, byt zpocatku jen na drovni
vlad ¢lenskych statd unie nebo municipalit; na federalni trovni vznikl program
zaméfeny na valecné veterany a jejich rodinné prislu$niky (Higgs 1996).

Tento vyvoj nas privadi k dal§imu vyznamnému aspektu SIP udélosti, kterym
byla ideologickd zména. Od poloviny 19. stoleti déle ziskavaly rizné odrady
kolektivistickych ideologii (zejména vSak rizné formy socialismu) $irsi podporu
v intelektualnich kruzich i lidovych masach. Popularita tradi¢niho konservativis-
mu a klasického liberalismu pfitom klesala a po ¢ase doslo i k oslabeni jejich
vlivu na politiku. Zacatkem dvacatého stoleti byla intelektualni elita vSech hos-
podarsky vyspélych zemi viceméné socialisticka (v USA z vétsi Casti ,,progresiv-
ni*) a rdzné socialistické ¢i progresivni programy (regulace Zelezni¢nich tarift,
meéstem provozované sifové spolecnosti nebo pifimo prevzeti celych odvétvi)
zacaly mit vyraznéj$i masovou podporu (Hayek 1949, Higgs 1987, str. 113-116).

Politicky vyvoj odrazel zmény v hospodarstvi i v prevladajici ideologii. V pri-
béhu 19. stoleti doslo k silnéjSimu zakotveni demokracie. Volebni pravo bylo roz-
Sifeno na $ir$i okruh osob a lidovéji zaméfené strany, vcetné socialistickych
a socidlné demokratickych stran tzce provazanych s odbory, ziskaly vEtsi zastou-
peni v zdkonodarnych sborech vSech urovni, ptfi¢emz tento trend byl silnéjsi
v Evropé neZ v USA. Tento trend nezadrZitelné sméroval k zavedeni vSeobecné-
ho volebniho prava pro muze, a dokonce i pro Zeny. Lidé se dozadovali prava na
vybér politickych viidct v pravidelné organizovanych volbach. Dokonce i Adolf
Hitler se dostal k moci pomoci volebni urny.

Ke strukturalnim, ideologickym i politickym zménam dochazelo postupné, ale
po case tyto kumulativni zmény dosahly trovné, jeZ vedla k novému pohledu na
¢innost statu. Moderni vék a jeho hospodaiska transformace, ideologicka tenden-
ce ke kolektivismu a pfeména politického systému v demokracii posunula rovno-
véhu sil ve prospéch téch, které favorizovaly rast velikosti, rozsahu a moci stéatu.
A tento trend pokracuje v hospodérsky vyspélych zemich jiZ déle nez 150 let.

Krizové-ideologicko-politické zmény (KIP)

V nékterych déjinnych obdobich sehrily aktuédlni krize vyznamnéjsi roli nez
pozvolné probihajici transformace typu SIP. Z té€chto krizi byly nejvyznamnéjsi
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valky a hospodarské krize, zejména pak dvé valky svétové a hospodarska krize
30. let. Krize posilovaly rist stitu, pfestoZe v nékterych pripadech, jako napii-
klad v Némecku nebo Japonsku po 2. svétové valce, mély nasledky krizi odlis-
nou formu danou porazkou véle¢ného rezimu a naslednou okupaci vitéznymi
mocnostmi spojenou s obnovou politicko-ekonomickych instituci porazenych
zemi.

Nikdy neni stat tolik ve svém Zivlu jako v dobé vélky. Neni proto divu, Ze his-
toricky nejsilnéjsi projevy moci statu nad hospodarstvim a spolecnosti nalézame
béhem svétovych valek v letech 1914-18 a 1939-45. V prvni svétové vilce se
vSechny vélecné strany pokusily zmobilizovat zdroje a podfidit je statnimu fize-
ni pomoci néjaké formy ,vdle¢ného socialismu® (Mises [1919] 1983, str.
133-176; Higgs 1987, str. 123-158). Mezi oblibené nastroje valecné hospodar-
ské politiky patfila regulace cen, mezd a najmi, infla¢ni nardsty penéZni zasoby,
administrativni rozdélovani surovin a komodit, povinné nasazeni pracovnich sil,
prevzeti primyslovych podnik, pfidélovy systém v maloobchodé a doprave,
regulace finan¢niho sektoru a devizovych trhl, ohromné nartisty vefejnych vyda-
ju a poctu statnich zaméstnancii, zvySovani dafiovych sazeb, zavadéni novych
druhil dani a mnoho dalSich opatfeni (Porter 1994, str. 161-167). V této souvislos-
ti mdzeme zminit Misestv popis ,,stupidit valecné hospodéiské politiky Trojspol-
ku®, kde ,,opatfeni stihalo protiopatfeni, dokud se celd hospodarskd struktura
neocitla v troskach* ([1919] 1983, str. 146). Podobné problémy provazely vélec-
ny socialismus i v ostatnich zemich. I pfesto ve vSech zemich zanechala valka
instituciondlni a ideologické dédictvi, které poméhalo pouZivat podobnd opatie-
ni nejen béhem vélky, ale rovnéZ béhem krizi v dobach miru. Druha svétova
vélka, jez prinesla masové vrazdéni a niceni majetku v jesté vétSim rozsahu, byla
dalsi prilezitosti k zavadéni valecného socialismu s podobnymi vysledky (Porter
1994, str. 167-169; Klausen 1998). Bruce Porter napsal, ,,Na masy zaméfeny,
regulujici, socialni stat — zkratka stat takovy, jaky v Evropé dnes existuje — je
potomkem totalni valky industridlniho véku* (1994, str. 192). Ve Spojenych sta-
tech 2. svétova vélka navZzdy svazala spolecnost se stryCkem Samem (Higgs
1987, str. 196-236).

Podobné dasledky méla (zejména ve Spojenych stitech) hospodarska krize 30.
let, jez vyvolala podobné reakce ze strany statu a zanechala za sebou podobné
rozbujelou statni moc a navZdy ztracené obCanské svobody (Wallis 1985; Higgs
1987, str. 159-195; Higgs 1996, str. 261-263). O tfi desetileti pozdéji mély
podobné (i kdyZ méné kritické) nasledky krizové udalosti let 1964 az 1974, jez
souvisely s americkou dcasti ve vietnamské valce a se zrovnopravnénim cerné
populace (Higgs 1987, str. 246-254; Higgs 1996, str. 264-265; Matusow 1984;
Shultz a Dam 1977).
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Interakce mezi udalostmi typu SIP a KIP

Vliv udalosti obou druht na riist vlady v hospodarsky vyspélych zemich se poda-
filo pomérné dobfie analyzovat, ale obvykle jsou tyto dvé tidy faktori pojimany
nezavisle. Casto (i kdyZ tfeba jen implicitn&) jsou faktory spojené se SIP udalost-
mi chépany jako systematické a faktory spojené s KIP jako stochastické. Nékte-
fi védci proto vyloucili vdlecnd obdobi z empirické analyzy dlouhodobych zmén
velikosti statu (citace a priklady jsou uvedeny v Higgs 1987, str. 288, ¢. 3). Tako-
vy postup je vSak chybny, protoze udalosti obou typl jsou vyznamnym zpiso-
bem provazany.

Na jedné stran¢ dlouhodobé piisobeni udalosti typu SIP ovliviiuje vychodiska,
z nichz vychazi spolecenska reakce na akutni krizi. V pribéhu postupnych struk-
turalnich, ideologickych a politickych zmén se rizné zajmové skupiny a ambici-
6zni politicti hraci snazi zaujmout takovou pozici, aby v pfipadé prilezitosti byli
Iépe schopni dosahnout svych cili. I kdyZ jim za béZnych okolnosti stoji v cesté
opozice, pocitaji s oslabenim bé€Znych kontrolnich mechanismut spolecenského
a politického Zivota v dobé krize, coZ jim otevie cestu k realizaci jejich z4jmil.
Proto se na okamzik krize dlouhodobé pfipravuji a v nékterych ptipadech se
snazi jeji zaCatek i urychlit — poZar Reichstagu nebyl v minulém stoleti ojediné-
lym pripadem.

Tato rutinni ideologickd a politicka ¢innost vytvaii konfiguraci sil, kterd do
jisté miry predurcuje reakci na krize, a tim padem také dopady krizi na spolec-
nost, v nasledujicim obdobi (zménéné) normality. Jeden z vyznamnych projevil
tohoto mechanismu ilustroval Mises na pfic¢inach a dasledcich valecného socia-
lismu doby 1. svétové valky:

,» Valecny socialismus byl jen zrychlenym pokracovanim etatistickych a so-
cialistickych politik, jez byly zavadény dlouho pfed véalkou. VSechny soci-
alistické skupiny mély v imyslu zachovat vile¢na opatfeni i po konci valky
a dale je rozvijet az do uplného socialismu. Prezentace odliSnych zdméra
ve vetejnych vystoupenich politikii nebo zdlraznovani vyjimecné a docas-
né povahy téchto opatieni mélo za cil rozptylit mozné obavy z rychlého
postupu socializace ¢i z prislusného opatieni a umlcet oponenty. Dlouho
pred koncem vélky byl objeven kryci nazev pro dalsi socializacni opatreni:
hospodafstvi v pfechodu.

Militarismus dustojnikd generalniho $tdbu zanikl, ale fizeni hospodarstvi
v pfechodu se promptné ujaly jiné sily* ([1919] 1983, str. 176).
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Podobny vyvoj se odehrdl v USA, kde socialisticti ,,liberdlové* a progresivci
nalezli ve valce dlouho o¢ekavanou pfileZitost k roz§ireni statni moci do novych
oblasti a t&Sili se na okamzik, kdy takto vytvorené urady a pozice obsadi svymi
politickymi spfiznénci (Rothbard 1989).

Udalosti typu SIP podminuji reakce na krize a determinuji jejich dlouhodobé
dasledky. Zaroveii v8ak uddlosti typu KIP ovliviiuji vlastnosti a piisobeni politic-
ké ekonomie v nasledujicich obdobich normality, ¢imz zaroveii ovliviiuji vyvoj
udélosti typu SIP, a to v nékterych pripadech i desitky let po prislusné krizi.
Mohli bychom vyjmenovat nepieberné mnozstvi prikladd této vzajemné zavis-
losti (analyzu dopadi ,,institucionalniho a ideologického dédictvi® 1. svétové
vélky, hospodarské krize 30. let a 2. svétové vialky v USA naleznete v Higgs
1987, str. 150-156, 189-193 a 225-234). Na vzédjemnou zavislost obou druhil
udalosti typu KIP a SIP i nadale pohliZim zplisobem popsanym pied lety nasle-
dujicimi slovy:

,»Rozmach statni moci je zavisly na minulém vyvoji: vyvoj politické eko-
nomie se odvijel od jejiho predeslého stavu. Ti, ktefi zpasobili rast statu,
byli motivovani a zaroveii omezovani svymi predstavami o moZnostech
arizicich, pfinosech a nakladech moznych politickych alternativ. Jejich
vira byla zaloZena na chapani minulych udalosti. Ryzi ,,navrat k normalité*
byl velmi nepravdépodobny od okamziku, kdy néjakd minuld krize vedla
k rozsifeni moci stétu.

Tato nezvratnost nebyla jen disledkem ,,tvrdych residui predstavovanych
institucemi jako jsou urady a pravni precedenty vytvorené v krizovych
obdobich (prfipomeiime, Ze ani tyto instituce nejsou obvykle podchyceny
tradiénimi méfitky velikosti statu). Jesté vyznamnéjsi skutecnosti, jeZ brani
behaviorélni struktufe v ndvratu do pfedchoziho stavu je to, Ze krizové uda-
losti vytvoftily nové chapani a postoje vici jednani statu, jinymi slovy kazda
krize pozménila ideologické klima. PrestoZe hospodarstvi a spole¢nost
mohou v obdobi po krizi aspon urcity Cas budit dojem, Ze se vratily do
stavu pred krizi, toto zdani klame. V myslich a srdcich lidi, ktefi absolvo-
vali krizi a zazili rozsiteni vladni moci (tzn. u primarniho zdroje behavio-
ralni odpovédi na budouci potieby), se struktura skutecné zménila.* (Higgs
1987, str. 58-59)

Lze tedy shrnout, Ze to, co se zda byt ,,trendem,* je prfinejmensim z¢asti zapfi-
¢inéno ,,revolu¢nimi* udalostmi mimoradnych obdobi v d€jindch daného stétu.
Uplné porozuméni dynamického procesu riistu vlady vyZaduje nejen zahrnuti
obou téchto faktorti do analyzy, ale také analyzu jejich vzdjemné interakce.
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Pohled Misese a lkedy na nestabilitu smiSené ekonomiky

Ludwig von Mises publikoval ve 20. letech 20. stoleti nékolik védeckych ¢lan-
ka spole¢né vydanych jako Kiritika intervencionismu ([1929] 1996). V téchto
Clancich prezentoval nédzor, Ze smiSend ekonomika (kterou oznacoval jako
»deformovany trzni fad*) je ze své podstaty vystavovana chronické a vSudypii-
tomné statni intervenci a je nestabilni formou hospodarského usporadani.
V nésledujicich letech se k tomuto tématu obcas vracel a zfejmé nejvyznamné;j-
$im névratem byla Sesta ¢ast jeho operis magni Human Action (1966), nazvani
,Deformované trzni hospodarstvi®. Tato Cast obsahuje deset kapitol, z nichz
posledni je nazvané ,,Krize intervencionismu.*

Mises zastaval nazor, Ze ve vztahu k politicko-ekonomickému usporadani neni
tieti cesta” moZna: ,,Zadna jina volba neexistuje. Bud se stat vzd4 svych ome-
zenych zasaht do trZznich sil, nebo ziska absolutni moc nad vyrobou a rozdélova-
nim. Volba je mezi kapitalismem nebo socialismem, tieti cesta neni mozna.*
([1929] 1996, str. 9; viz také 18, 27, 28, str. 54).

Misesova teze o ,,nemoZnosti* smiSené ekonomiky spoc¢iva na tfech vzajemné
souvisejicich tvrzenich: 1. zasahy statu do svobodného trhu nemohou dosahnout
cilt, kterych se intervencionisté snazi dosahnout; 2. v disledku negativnich
dopadt téchto zasahti bude nutné provadeét jesteé vice zasahd, které zpisobi jesté
vice negativnich dopadd, tyto zasahy zpusobi dal$i negativni dopady atd.;
3. v kone¢ném dusledku bude stat donucen trh zcela opustit a zavést plnohodnot-
ny socialismus s plnym statnim fizenim vyrobnich prostfedki, ledaze by naopak
mél dostatek rozumu k prozreni skuteCnosti, Ze socialismus také nebude fungo-
vat, zanechal veSkerych zasahil a navrétil spole¢nost do plnohodnotného trzniho
fadu ([1929] 1996, str. 54 a nésl.). V Human Action pfidava Mises jeSté ctvrty
faktor: ,,Cilem intervencionismu je konfiskovat ,,pfebytek jedné ¢asti obyvatel
arozdélovat jej jiné Casti obyvatelstva. V okamziku, kdy je tento prebytek tplnou
konfiskaci vycerpan, neni mozné v této politice dale pokracovat.” (1966, str. 858)

Sanford Ikeda dikladné analyzoval a rozvijel Misesovu analyzu intervencionis-
mu. Pfi tomto studiu jej zaujal ,,paradox intervencionismu,* neboli skutecnost, Ze
i pfes tdajnou nestabilitu a navzdory svym rozporm je ,,intervencionisticka smi-
Send ekonomika. .. z existujicich politicko-ekonomickych systémi zdaleka nejob-
libené€jSim, nejrozsifenéj$im a nejvice pretrvavajicim reZimem.* (1997, str. 46).
Mises si tento zjevny paradox také uvédomil: ,,intervencionistické normy prezily
cela staleti a od ustupu liberalismu svétu opét vladne intervencionismus. Tyto sku-
teCnosti se Casto uvadéji jako dostateCny ditkaz Zivotaschopnosti a ispésSnosti

systému a popfeni vSech vyhrad vici jeho nelogic¢nosti.* ([1929] 1983, str. 21).
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Misesova odpoveéd na tento nalezeny rozpor byla nasledujici: ,,Skutecnost, Ze
intervencionistickd opatfeni byla a jsou nadile provadéna, neni dikazem jejich
spravnosti. Dokazuje to jen, Ze vykonavatelé téchto opatfeni nepochopili jejich
nevhodnost.” ([1929] 1996, str. 21). Mises nasledné obvitiuje ,,empiriky* z toho, Ze
nebyli schopni spravné aplikovat ekonomickou teorii a tim padem nepochopili sku-
tecné dusledky rtiznych statnich zasahti. Bez ohledu na analytické nedostatky his-
torické Skoly a ostatnich empirikid ¢i zastancl intervencionismu vSak Misesova
odpovéd zminény paradox nefesi. Podstatou problému totiZ neni, zda jisti analyti-
ci ¢i zastanci intervencionismu nepostiehli nedostatky tieti cesty, ale zda tyto nedo-
statky vedou k zdsadnim problémiim, které zptisobuji nestabilitu systému a zarucu-
ji jeho nahrazeni bud plnohodnotnym socialismem nebo svobodnym trhem.

Mnohem uspokojivéjsi feSeni tohoto paradoxu poskytuje Ikeda. V jeho pohle-
du je ,.klicem k vyfeSeni tohoto paradoxu pochopeni rozdilu mezi tvrzenim o ne-
stabilit¢ smiSené ekonomiky a tvrzenim o pfechodném charakteru smisené eko-
nomiky... Zavadénim nelogickych prvka do ekonomického systému vyvolavaji
intervencionisté proces prubézného prizpisobovani smisené ekonomiky, jez se
postupné rozviji do novych a rozmanitych forem* (1997, str. 215). To vSak
neznamend brzky konec smisené ekonomiky: ,,pfechody mezi minimélnim a to-
talnim statem jsou rdzné dlouhé a rizné klikaté a expanze statu je velmi pozvolna*
(str. 215). Mizeme proto dospét k zavéru, Ze nema-li socialismus jako takovy
Sanci dlouhodobé fungovat (z pficin presvédciveé vysvétlenych Misesem a Haye-
kem) a zaroveinl je podle Ikedy nestabilni i laissez faire (diky ,,chybam statu*
a ,,Sokovému vyvoji ideologickych preferenci (str. 216)), jsou nestabilni v§echny
politicko-ekonomické systémy, mezi nimiZ je ovSem nestabilita smiSené ekonomi-
ky nejmensi. ,,Paradoxné se proto zda, Ze smiSend ekonomika je sice nestabilnim
produktem intervencionismu, ale i tak pretrva déle nez Cisté formy kolektivismu
nebo kapitalismu, a to ve vetsi varieté (v kone¢ném vysledku nikam nevedou-
cich) adaptivnich forem neZ jeji dva konkurencni systémy* (str. 216). Proto jed-
nim z osmi Ikedovych zavért je ,,V jakémkoliv ¢ase budou témér vSechny eko-
nomické systémy smiSenymi ekonomikami* (str. 216).

Mnohem vice prostoru bychom mohli vénovat endogenni logice intervencio-
nismu, coZ je téma, kterym se zabyval Mises a které dale rozpracoval Ikeda.
Protoze Ikeda tuto oblast zpracoval do zna¢né hloubky, je zbytecné se o néco
podobného pokouset i zde. Pred opusténim tohoto tématu bych vSak rad ptidal
nékolik dalSich postfehid. Mym cilem neni zhodnotit strukturu doposud uvede-
nych argumenti jako spiSe jejich aplikovatelnost na soucasnou realitu hospodar-
sky vyspélych zemi.

Za prvé, ve veétsin€ praci o intervencionismu Mises, Hayek i Ikeda predpokla-
daji dobrou vuli na strané intervencionistl. Pfedpokladaji, Ze intervencionisté
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sleduji Sirsi vefejny zdjem a nikoliv své osobni cile ¢i zdméry zdjmovych skupin.
Odtud prameni tvrzeni, Ze intervencionistické zasahy nemohou ,,dosdhnout toho,
co od nich jejich zastanci pozaduji* (Mises [1929] 1996, str. 5; viz také str. 20,
28 a 36) a zaroven i potfeba vysvétlit ,,pro¢ [inteligentni a verfejné blaho zohled-
fujici] statni urady se nejsou schopny poucit ze svych chyb.* (Ikeda 1997, str. 49;
viz také str. 104, 110-112, 121 a 137; ale srovnejte se str. 145-151, kde dochazi
k ,,uvolnéni predpokladu jednini ve vefejném zdjmu*). PfestoZe bychom tento
predpoklad mohli obhajovat jako pouhy metodologicky néstroj, jehoz cilem neni
popisna presnost, napada mé na obhajobu tohoto analytického pristupu jen jeden
vedlejsi argument. Hayek (1944, str. 134—152) presvédcive prezentoval ndzor, Ze
v politice se na vrcholna mista dostavaji ti nejhorsi a ve statnich funkcich se nej-
1épe daii lidem ,,bez zabran a skrupuli* (str. 151; viz téZ Bailey 1988). Hayeko-
va slova popisovala socialismus, avSak stejné rysy (moznd v trochu mensi mife)
muzeme vysledovat i ve smiSené ekonomice (Higgs 1997). Politika a vefejna
sprava je navic plna individudlniho i skupinového dobyvani renty. Ikeda spravné
poznamenava, ze ,,i kdyZ zprvu miZzeme abstrahovat od vedlejsich z4jmt a vné;j-
Sich ideologickych zmén, a tim vytvofit jedine¢nou rakouskou metodu politické
ekonomie... Gplné oddé€leni téchto dvou faktort neni... v realistické teorii poli-
tické ekonomie ani mozné ani zadouci® (1997, str. 53). RealistiCnost teorie se
vztahuje k aplikovatelnosti teorie na interpretaci aktudlni politické situace.

Myslenka chybujicich statnich ufadii s dobrymi umysly je tizce spojena s kon-
ceptem ,,selhani politik™, jeZ se Casto objevuje v obecné diskusi o statnich zasa-
zich do trzniho fadu. V minulosti (Higgs 1995) jsem vyslovil ndzor, Ze bez ohle-
du na naSi osobni zaujatost ¢i nezaujatost vi¢i intervencionistim, ma jen velmi
malo (nebo mozné zadné) ryze Spatnych politik dlouhé trvani. VSechny na prvni
pohled selhavajici politiky selhavaji jen na poli deklarovanych cild, cilt skutec-
nych vSak dosahuji s prekvapujici tspéSnosti. Svét politiky je zkratka svétem
klamu a véci nejsou téméf nikdy tim, za¢ jsou vydavany. Vsichni politi¢ti hraci
jsou si ve svém planovani i jednéni védomi toho, Ze cestou k uspéchu je kamuf-
lovani politik slouZici jejich prospéchu jakymsi vefejnym blahem. Jen ziidkakdy
je politickd debata néim jinym neZz vymySlenim tvrzeni (a protitvrzeni) o pro-
spésnosti pro vefejnost. Proto spiSe nalezneme cudnost v nevéstinci neZ pravdu
¢i poctivou obranu vefejného zajmu v politice. Jako analytici bychom nikdy
neméli zapominat na to, Ze ¢ast politickych fenoménti vznika s vyhradnim cilem
odpoutdni pozornosti. NaSim analytickym tkolem proto je pochopit fungovéni,
dopady a omezeni téchto kamuflaZnich praktik.

Ve vétsiné dél zaméfenych na analyzu politicko-ekonomickych systémi poji-
mali Mises a Hayek pfedmét své analyzy jako podstatu zkoumaného systému.
Takto naptiklad Mises v ptedmluvé Kritiky intervencionismu pise: ,,Témét vSichni
autori zabyvajici se hospodéiskou politikou a téméf vSichni stitnici a pfedsedové
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stran hledaji idedlni systém, pti¢emzZ véfi, Ze tim idealem neni ani kapitalismus,
ani socialismus...* (str. xi) Jen malokdy je vSak pfedmétem politické volby sa-
motny systém. Takova zasadni volba se zpravidla naskyta pouze po nasilném revo-
lu¢nim prevratu nebo v disledku totilni porazky ve valce (pfikladem je Rusko
v roce 1917 nebo Némecko a Japonsko po 2. svétové vélce). Obecné jsou politic-
ké volby spojeny jen s politikami realizujicimi postupné a dil¢i zmény v rdmci
daného politicko-ekonomického systému. Velké mnoZstvi ¢aste¢nych zmén samo-
ziejmé Casem vede ke zméné systému, k cemuz doslo ve Spojenych statech pfi-
blizn€ mezi roky 1855 a 1945. I v pfipadé postupnych zmén je vysledny systém
artefaktem — produktem lidského jednani a nikoliv lidského zaméru.

Tento aspekt fungovani politického systému souvisi s rakouskou teorii o vyvo-
ji smiSené ekonomiky do bodu, v niZ naakumulované intervence a jejich negativ-
ni dopady na spole¢nost ,,v jistém bod¢ [povedou] k uvédoméni si skutecnosti,
Ze nevyhnutelné dojde k systémovému selhani.” (Ikeda 1997, str. 123). PrestozZe
k takovému prozieni mize dojit (vhodnym piikladem je Novy Zéland v 80. le-
tech),” neni to pfilis pravdépodobné. Odpovédi politickych kruhii pravdépodobné
nebude pfiznani, Ze ,,intervencionismus ztratil jakékoliv své opodstatnéni a tfeti
cestou nejde jiz dale pokracovat® (str. 137), ale spiSe reakce v klasickém stylu
F. D. Roosevelta, ktery uprostied hospodarské krize navrhnul ,alesponi néco
vyzkouset* a v pfipadé, Ze to nebude fungovat, ,,vyzkouset néco jiného.* Histo-
rickd zkuSenost z mnoha zemi a obdobi ukazuje, Ze bude-li intervencionisticky
systém jen trochu Zivotaschopny, budou se ho jeho predstavitelé zuby nehty
drZet. Dokud bude vefejnost tolerovat nesCetnd bfemena a urdzky ze strany inter-
vencionismu (pfi¢emzZ tato tolerance se téméf vyhradné opira o prevladajici ideo-
logii, nikoliv o faktické chovani a vystupy systému), bude reakci i na zavazné;jsi
systémové potiZe snaha néjak se s nimi vyporadat, mozna zmirnit nejhorsi extrémy,
ale v Zadném pfipadé neménit podstatu nebo hloubku systému. Robert Bradley
(2003) poznamenal, Ze ve smiSené ekonomice i krize vede jen k ,,polovi¢nimu
zavedeni nové formy* (k tomuto zavéru rovnéZ dospélo Ikedovo predikéni sché-
ma cislo 2 (1997, str. 217)).

Nakonec musime zminit zdsadni omezeni Misesova modelu dynamiky smisSe-
né ekonomiky, které nebylo odstranéno ani po Ikedové rozsiteni. Toto omezeni
spocivd v nemoznosti zahrnout vliv valky na vyvoj politicko-hospodafského
systému. Ikeda ptipousti, Ze ,,pravdépodobné& nejvice chybéjicim prvkem, zejmé-
na z pohledu empirického pozorovani, je vliv valky nebo vnitropolitického kon-
fliktu na postup intervencionismu. Rychly rist amerického statu ve 20. stoleti,
k némuZz doslo v souvislosti s vilkou a podobnymi narodnimi krizemi, se tim
padem nachazi vné modelu (Ikeda 1997, str. 226). Vilka a pfipravy na ni pred-
stavovaly pfimo i nepfimo zdaleka nejsiln€jsi impuls pro rdst statu ve 20. stoleti
a stejné je tomu i v soucasnosti diky takzvané vdlce s terorismem, jeZ vdechla
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novy Zivot americkému imperialismu a na domaci scéné zase posilila policejni
stat. Model dynamiky smiSené ekonomiky, ktery neobsahuje tento aspekt déjin-
ného vyvoje, mize byt velmi uZite¢ny pro odhalovani endogennich vlivi, ale
presto zlistdva vyrazné nedostateCny k tomu, aby pomohl vysvétlit skute¢né
(s, komplexni‘‘) udélosti.

Oboustranné bariéry:
skuteéna dynamika moderniho rustu statu

Obsahlost predchazejici diskuse mi umoZziuje relativné struéné vysvétlit vlast-
ni pohled na minuly a pravdépodobny budouci vyvoj rtstu statu v hospodarsky
vyspélych zemich. Domnivam se, Ze v kratkodobém a stfednédobém horizontu,
tedy nejméné na nékolik pfistich desetileti, je prechod na laissez faire nebo coko-
liv podobného nemozny. Podobné nepravdépodobny je prechod na plnohodnot-
nou centralné planovanou ekonomiku. Jeffrey Rogers Hummel v této souvislosti
poznamenal, Ze ,,neni pravdou, Ze intervencionismus je ze své podstaty nestabil-
ni. Je to trend, k némuZ sméruji trZzné zaloZené i socialistické spole¢nosti“ (2001,
str. 530). At uZ tento systém pojmenujeme smiSend ekonomika, stat blahobytu,
demokraticky socialismus, nebo participativni faSismus, nesporné prokazal vyji-
mecnou schopnost prosadit se proti veskerym ostatnim moznym alternativam.
Politicko-ekonomicka uspofaddni vyspélych zemi zlstanou v S§ir§im stfedu
spektra, protoZe existuji prekazky branici jim ve vyvoji do extrémnich forem
obou alternativnich sméra.

Mises, Hayek, Ikeda a mnoho dal$ich védca spravné identifikovali problémy
intervencionismu a popsali charakteristické znaky jeho existence a zmén. Inter-
vencionismus neumérné zatézuje ekonomicky systém a vytvari velké naklady
obétované prilezitosti, pricemz v pribéhu doby se jedna absurdita vr$i na druhou.
Politické $pi¢ky nicméné pochopily, Ze ponechaji-li soukromé iniciativé alespoii
minimalni prostor, mohou pocitat se zachovanim vysokych trovni produktivity
a moZna i hospodarského rastu. Mises ([1929] 1996, str. 12—13) dale podotknul,
Ze uplatnost politikil a tfednikd pomaha zmirnit nékteré nejidiotictéjsi prvky
intervencionismu, protoze navzdory danim a regulacim vytvaii jisty prostor pro
dialezitou ekonomickou aktivitu. Jesté vyznamnéjsi roli vSak hraje ,,pfizptisobi-
vost kapitalistické ekonomiky, kterd prekondva mnoho piekaZek kladenych do
cesty podnikatelské aktivité. Neustdle pozorujeme, Ze podnikatelé uspésné
poskytuji stale vétsi mnozstvi vylepSenych produkt a sluZeb navzdory vSem
komplikacim ze strany zdkond a tfednictva.” (str. 14). Tato pozndmka ptipomi-
najici postfeh Adama Smithe o vSudypfitomnych prekazkach obchodu si zaslu-
huje velkou pozornost. Nebudou-li podnikatelé zcela zniceni, budou nadale s ne-

uvéritelnou kreativitou nalézat cesty k uspokojeni pozadavkt trhu bez ohledu na
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to, zda se jedna o trh ,,Cerny* nebo legdlni. ,,Na intervencionismus lze nahliZet
jako na vypalné, které je nutné odvadét demokracii za zachovani zbytka kapita-
listického systému.* (Mises [1929] 1996, str. 13).

Politické Spicky nemaji divod pro zménu systému v plnohodnotny socialis-
mus. Hospodarské katastrofy zpisobené centralnim planovanim v Sovétském
svazu, Ciné a dalsich zemich mély dostate¢n& odstrasujici Gc¢inek. Pro udrZeni
plnohodnotného socialismu navic nikde neexistuje dostatecné silnd podpora
a i tam, kde se dodnes udrzuje, jako napfiklad v Rusku, Cing, Viethamu nebo na
Kubé, dochazi k jeho postupné erozi. Zavér, Ze socialismus nefunguje, pfijala
vétSina svéta a lidé pozaduji systém, ktery ,,dodd statky zajiStujici moderni
Zivotni urovenl. Extrémné kolektivisticky konec spektra proto jiZ neni povaZzovan
za 7ivotaschopnou alternativu.

Ani politicka diktatura, kterd hospodarské centrdlni planovani provazela, se
nejevi prili§ perspektivné. Jak jsem zminil vySe, na celém svété lidé budou mit
rozumné velkou Sanci ovlivnit vybér svych politickych vidci. Demokracie, bez
ohledu na jeji negativa, se snaZi po celém svété etablovat a udrZet jako jediny pfi-
jatelny politicky systém.

Stejné tak je nerealizovatelné laissez faire. Ne protoZe by snad nedokéazalo
»dodat statky*. V ptipadé, Ze by mu bylo dovoleno fungovat, dok4zalo by dodat
statky v hojnosti doposud nevidané. Zadny narod mu vsak toto fungovani nedo-
voli, protoZe neexistuje Zddnd vyznamnd skupina lidi, kterd by byla pfipravena
prijmout osobni odpovédnost a vzit si na sva bedra osobni rizika spojend s ryzim
kapitalismem, jezZ nakonec je dle postiehu Josefa Schumpetera systémem krea-
tivni destrukce. Prinejmens$im v hospodarsky vyspélém svété 1idé poZaduji od
statu, aby prevzal témér veskerou osobni odpovédnost, pocinaje starosti o vlast-
ni zdravi, zajisténi v dichodovém véku a konce sexualni vychovou vlastnich déti.
Lidé se dnes spoléhaji na stat v nes¢etném mnozZstvi oblasti, a to, feCeno klasic-
kym réenim, od kolébky aZ do hrobu. Proto v Evropské unii, jejiZ nirody pired-
stavuji nejhorsi priklad tohoto trendu, se ,,systém socidlniho zabezpeceni nadéle
rozviji navzdory dlouhotrvajicim vyzvam k jeho zméné“, navzdory tomu, Ze
»zprava Evropské komise dokazuje, Ze nedojde-li ke zménam, rysuje se pred
Evropou krize* (Grow 2003). Osobni odpovédnost je pro obany hospodarsky
vyspélych zemi natolik bolestivym tématem, Ze na ni nechtéji ani pomyslet.
Uvéznéni v ideologii zavislosti na statu a vife v jeho schopnosti a poctivost vede
ke ztraté z4jmu o Zivot ve svobodné spolecnosti. (Rozumi se samo sebou, Ze by
stat sdm o sobé nemohl poskytovat ani zdani pozadovanych osobnich jistot bez
nescetnych zplsobi regulace, kontroly a vysokého zdanéni svych obcant, ktery-
mi si za své ,,sluzby* nechava zaplatit). Dominantni ideologie zptsobila ztratu
z&jmu a schopnosti moderni populace existovat v plnohodnotném trZznim systé-
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mu. Zapojenim takto smyslejici populace do demokratického politického proce-
su je efektivné zabranéno tomu, aby se laissez faire mohlo uskutecnit.

S t€mito bariérami na obou stranich spektra jsou politicko-ekonomické systé-
my vSech ekonomicky vyspélych zemi odsouzeny k fluktuaci okolo Sirsiho stie-
du spektra. Pokud by doslo k netinosné velkému zatiZeni trhii vysokymi danémi
nebo stupiiujicimi se intervencemi, lze si predstavit realizaci dil¢ich dstupkd, jez
vSak v Zadném piipadé neznamenaji pfiblizeni systému k laissez faire. Poté, co
ustupky sehraji svou dil¢i roli, budou provedeny dalsi intervence prispivajici ke
kumulativni zatézi smisSené ekonomiky. Pred deseti lety napsal Bruce Porter, Ze
»zmenseni amerického statu se jevi stejné nepravdépodobné jako vysuseni vSech
ocednti** (1994, str. 294). Od té doby se nestalo nic, co by toto tvrzeni mohlo zpo-
chybnit. Naopak, naSe analyza umoZiluje zevSeobecnit tento zavér na vSechny
hospodarsky vysp€lé zemé.
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Poznamky ke kapitole

2)

4)

Mou predchozi obhajobu této myslenky (a dalsi, zde nezminéné argumenty) lze nalézt
v Higgs 1983; 1987, zvl. str. 20-34; 1991a, zvl. str. 5-8; a 1991b, zvl. str. 66—68.
Zde vypocteny podil je zaloZen na udajich z U.S. Office of Management and Budget
(2002, str. 292-293); podily pro rtizné evropské zemé jsou prevzaty z Tanziho
a Schuknechta (2000, str. 6-7).

Pozn. prekladatele: hodnota pro CR byla v roce 2004 44.7 % (MF CR).

Vypocteno z dat Bureau of Economic Analysis na adrese
http://www.bea.doc.gov/bea/dn/nipaweb/Table ViewFixed.asp , tabulky 1.9 (narodni
dichod) a 3.1 (slozky HDP).

Zkoumanou skupinu tvoii Austrélie, Belgie, Francie, Irsko, Itilie, Japonsko, Kanada,
Némecko, Nizozemi, Norsko, Novy Zéland, Rakousko, Spanélsko, Svédsko,
Svycarsko, USA a Velk4 Briténie.

vvvvvv

darské reformy XX. stoleti, Liberalni institut, 1999 (pozn. ed.).
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Strach
Zaklad moci kazdé viady

NemiuiZeme diivérovat ani jedinci, ani davu, ani narodu, Ze pod vlivem velkého
strachu budou premyslet racionalné a jednat lidsky.
Bertrand Russell, ,,Skladka intelektudlnich odpadkd®®

Vsechna zvifata jsou schopna pocitit strach — lidské bytosti snad nejvice ze
vsech tvori. Pokud by kterékoliv zvife tuto schopnost nemélo, bylo by ohroZeno
na Zivoté, a viibec nezéleZi na tom, jak by snad bylo veliké, rychlé, ¢i jakou jinou
skvélou vlastnosti by disponovalo. Pocit strachu nds upozorni na nebezpeci ohro-
Zeni zdravi a pfipadné i Zivota. KdyZ se bojime, uteCeme, schovame se anebo se
pfipravime na to, abychom aktivné odvrétili hrozbu. Neuposlechnout pocitu stra-
chu znamena vystavit sim sebe smrtelnému nebezpeci. Kdyz fikéte lidem, aby se
nebdli, davate jim radu, kterou nemohou uposlechnout. Dokonce i hrdina v bitev-
ni viavé, pokud je upfimny, pfiznd, Ze se boji. ,,Byl by blaznem, ¢i osobou zba-
venou smysld,” piSe Aristoteles, ,,pokud by nebyl schopen pocitit nic, ani
zemétieseni, ani silu pfiboje (1939, str. 249). NaS pfirozeny charakter nas pre-
durCuje k tomu, abychom vnimali Siroké spektrum hrozeb od téch skute¢nych
a akutnich, ptfes pouze potenciondlni, azZ po ty, které existuji jen v nasi fantazii.

Tviij Zivot bude viset na vlasku,
v noci i ve dne se budes chvét strachem
a nebudes jist svym Zivotem.
Deuteronomium 28:66

Lidé, ktefi maji tu nestoudnost, aby nés ovladali a sami sebe nazvali vladou,
rozumi velice dobfe tomuto zdkladnimu rysu lidské povahy. Z této lidské vlast-
nosti tézi a déle ji posiluji a kultivuji. At se snaZi vytvofit valecnou masinerii
nebo stat blahobytu, vZzdy zaviseji na zajisténi podrizenosti obyvatelstva, plos-
ném dodrzovani dfednich rozhodnuti a, v nékterych ptipadech, i na aktivni spo-
lupraci ve statnich sluzbach. Bez vSeobecné rozsiteného strachu by Zadna vlada
nepteZzila déle nez 24 hodin.”
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David Hume tvrdi, Ze kazda vlada se opira o vefejné minéni, a mnozi jeho tvr-
zeni prijali (napt. Mises [1927] 1985, str. 41, 45, 50-51, 180; Rothbard [1965]
2000, str. 61-62), ale ja trvam na tom, Ze vlada neni postavena na verejném miné-
ni. Samo vefejné minéni totiZ stoji na né¢em hlubSim a elementarnéj$im: na stra-
chu. Hume rozpoznal, Ze provladni postoje jsou posilovany i ,,jinymi zadkonitost-
mi“, mezi néZ fadi i vliv strachu, ale povaZuje to za ,,podruZznou, nikoli zdsadni
podstatu vladnuti® ([1777] 1987, str. 34]). PiSe: ,,Nikdo nema divod bat se zbé-
silosti tyrana, pokud jeho moc neni opravdova, nybrz je jen chimérou zaloZenou
na strachu.* (str. 34, zvyraznéno v origindle) V tom ma Hume pravdu, ale zdrcu-

Jjici vétsina lidi presto podporuje svou vladu pravé z davodu samotného strachu.

Murray Rothbard se kritce dotyka problematiky ve své Anatomii statu, kdy fadi
Sifeni atmosféry strachu mezi ,,dal$i GspéSné nastroje®, pomoci nichz si vladci
zabezpeCuji prijeti, ¢i alespoil tolerovani své nadvlady — ,,soucasni vladci, jak
tvrdim, poskytuji obaniim nevyhnutelné nutnou sluzbu, za niZ by jim méli byt
vdécni: a sice ochranu proti sporadickym zlo¢inctiim a otraptim* ([1965] 2000, str.
65) —, ale Rothbard nenahliZi na strach jako na néco, co by vladcim poskytovalo
pevnou oporu jejich moci, tak, jak to zde ¢inim ja. Samoziejmé mnoho intelektua-
[ odhalilo nezbytnost ideologického piisobeni pro zachovani vladni moci, ale
jakdkoli propaganda majici za cil obdarit vladu legitimitou musi byt vzdjemné pod-
minéna vyskytem néjakého druhu strachu ve spole¢nosti. Na rozdil od Rothbarda,
nahliZejiciho na strach obyvatelstva jako na jednu z ,,pak*, jimiz si vlada zabezpe-
Cuje své setrvani u moci, ja trvaim na tom, Ze vSeobecné rozsifeny strach je nutnou
(1 kdyZ asi ne jedinou) podminkou Zivotaschopnosti vlady, jak ji zname.®

Vice se mym nazorm pfibliZil Jack Douglas (1989), kdyZ si v§iml, Ze myty
(tento termin uziva pfiblizn€ ve stejném vyznamu, jako ja zde vyraz ideologie)
»jsou predevsim hlasem naSich emoci, prozivanych nadéji a obav, vasnivych
tuzeb a nendvisti* (str. 220, zvyraznéni dodano, viz také str. 313 ohledné ,,velmi
mocného strachu ze smrti, ktery si vynucuje vSe ostatni* [tedy ostatni pfirozené
tuzby]). Pfi své podrobné analyze dlouhotrvajiciho a roz$ifeného ,,mytu o statu
blahobytu* nicméné Douglas vice zdlraziuje prvek nadéje (milenialismu) nez
prvek strachu. Domnivam se ale, Ze i ideologické nadéje casto mifi na lidskou
nad€ji, zZe je vlada osvobodi od nejriznéjsich typt strachd. Jak David Altheide
poznamenava, ,,Lidé chtéji byt ‘zachranéni’ a ‘osvobozeni’, a chtéji byt zachra-
néni a osvobozeni od strachu, a to je to, co ¢ini zpravy [masovych sdélovacich
prostedkil], vzbuzujici pocit ohroZeni, tak nepfekonatelné a dileZité pro vetej-
nou politiku a utvareni naseho socidlniho prostiedi. (2002, str. 15-16)

Strach nesmi vzbuzovat vlada sama o sob€, ale jist¢ mohou strach vzbuzovat

ta nebezpeci, o kterych vlada tvrdi, Ze pted nimi lid brani. Samozfejmé nékteré
z téch hrozeb, které vyvolavaji v lidech poslusnost vii¢i vladé v nadéji, ze ziska-
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ji jeji ochranu, a tak uklidni své obavy, mohou byt i skutecné. Ja nehdjim to, Ze
lidé, ktefi vzhliZeji ke své vladé v nadéji na svou zachranu, jednaji Cisté pod vli-
vem iluzornich hrozeb, ale trvdm na tom, Ze dnes vétSinou, pokud ne vzdy, je
mnoho obav vefejnosti vyvolano z velké ¢asti, pokud ne zcela, vladou samotnou.
At uz jsou obavy lidi 1. z vlady samotné, 2. z opravdovych hrozeb, pied kterymi
lidé hledaji vladni ochranu, anebo 3. z jen piedstiranych hrozeb, pred kterymi
lid¢ také hledaji vladni ochranu, musime pfipustit, Ze relativni dileZitost kazdé-
ho z téchto typl strachli se méni s mistem a ¢asem. V kazdém ptipade se vlada
snaZi vyuzit strachu vefejnosti ve sviij vlastni prosp&ch.” ,,Rizeni strachu ve spo-
lecnosti dosahne stejnych vysledkl jako ovladani spolecnosti samotné. Kazda
doba méa své hrozby, kazdy vladce svého nepfitele, jeZ je odpovédny za problé-
my, a kaZdy obcan je vystaven této propagandg.*“ (Altheide 2002, str. 17; viz také
str. 56, 91, 126-133, 196 a jinde)

Historie strachu

Ma mysl se utdpi v pochybach,
najdeme-Ii silu vstat,
pro zdchranu svou bojovat.
Robert Frost'”

Pred tisiciletimi se prvni takové struktury, které bychom oznadili za vladu,
uchytily u lidského rodu jako vélec¢nici a dobyvatelé.'”

Jak uvadi Henry Hazlitt ([1976] 1994, str. 471),

,,Mozna n¢kdy nekde, jak snilo par filosoft 19. stoleti, existovala skupinka
dobrych muzi, ktefi se v podvecer po praci sesli, aby sepsali Spolecenskou
smlouvu, a tim ustavili stat. Ale nikdy uZ se nenasel nikdo, kdo by to byl
schopen doloZit jako historicky fakt. Prakticky vSechny staty s historicky
dolozenym vznikem byly naopak vysledkem nésilnych vyboji — podrobe-
ni jednoho kmene druhym, jednoho mésta jinym méstem, jednoho niroda
jinym narodem. Pochopitelné byly sepsany i ustavy, ale ty byly vZdy jen
drobnou kosmetickou zménou, jiz davno ustanovenych a dobfe zabéhanych
pravidel a praktik.*“'?

Takovéto nidzory na pivod statu jsou zastavany uz dlouho. UZ na konci 11. sto-
leti papeZ Rehot VIL. (str. 1073-1085), inicidtor boje o investituru, ktery zacal
béhem jeho pontifikdtu a poté trval dalSich takika padesat let (v Anglii dokonce
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déle), piSe: ,,Kdopak by nevédél, Ze vSichni ti krdlové a princatka odvozuji sviij
plvod od bezboznik, co sami sebe povysili nad sobé rovné svou vlastni pychou,
proradnosti, plenénim, vyvrazdovinim — v kratkosti v§emi moznymi hfichy — ve
jménu samotného Dabla, pana viech, kdo jsou oslepeni svou nenasytnosti a bez-
brehou troufalosti? (citovano v Berman 1983, str. 110)

I kdyZ nam, ¢as od ¢asu, mize poslouzit pfirovnani vztahu vlady a obcand
k urcité formé poskytovani sluzeb, tak jak tomu je v teorii ekonomie vefejné
volby, anebo k prijeti pfedpokladu, Ze se vlada muliZe ,,abstraktné* fidit jednomy-
slné pfijatou ,,spoleCenskou smlouvou®, jak to lze vidét v konstitu¢ni ekonomii,
presto takovéto teorie selhavaji, pokud maji ptipustit, Ze vlady maji v podstaté
»charakter donucovaciho aparatu®, a vykazuji malou shodu jak se skute¢nymi
historickymi udalostmi pii zaklddani stath — tak i s jejich dneSnim fungovanim
(Yeager 1985, str. 269-272, 283-285, 291; viz také Olson 2000, str. 2, 11). Teo-
rie podmanéni se, v prikrém kontrastu oproti tomu, opird o celou horu historic-
kych diikazt. Jak Ludwig von Mises poznamendva: ,,po cela tisicileti byl svét
drzen v podruci nejraznéjsich dobyvatelil a feudalt, ktefi byli jednoduse stopro-
centné presvédceni, Ze vysledky prace a umu ostatnich lidi existuji na svété
z jediného diivodu — aby je oni mohli zkonzumovat®, a co vice, ,,tyto valecnické
idedly, glorifikujici agresi a dehonestujici obycejnou poctivou praci, nebyly
dosud zcela opustény““([1927] 1985, str. 151).

Tres se o sviij zivot a plat dané svym vladcim

Ti, ktefi nebyli dobyvateli ihned zabiti, museli vydrZet znasilnéni, oloupeni, a poté
museli byt trvale svolni platit vypalné neustale se domahajicim novym pantim —
témto nyni jiz trvale usidlenym loupezZnikiim, jak je Mancur Olson (2000, str.
6-9) trefné nazyva. Podmanéni lidé méli dobry diivod bat se o holy Zivot. Bylo-
li jim dano na vybér, bud ztrati§ Zivot, anebo svlij majetek, priklonili se k obéto-
vani majetku. Tak vzniklo placeni dani, at to bylo ve formé zboZi, sluZeb ¢i penéz
(Nock [1935] 1973, str. 19-22)."»

Tak napriklad v Bavorsku, snad nejvice rozvinutém knizectvi tehdejsi Svaté
fise, ,,veskeré obyvatelstvo podléhalo dafiové povinnosti, svobodni pani i nevol-
nici, laikové i duchovenstvo; dané vybirali kniZeci Gfednici® (Berman 1983, str.
510). Max Spinder poznamenava, Ze tato ,,daflovd povinnost... zpisobila, Ze
kazd4 jednotlivd osoba pocitovala existenci a svrchovanost stitu® (Spinder
[v 1937 prace v némeckém jazyce] podle Berman 1983, str. 510).

Nicméné, podmanéni lidé pfirozené zatrpkli vici uvalené nadvladé, danim
a jinym poniZujicim uraZkdm namifenym vuci nim. Takto zatrpkli lidé snadno
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vzplanuli, a kdykoli se vyskytla nad&jna piileZitost ke svrZzeni nadvlady, mohli se
ji pokusit vyuzit. Jeden vyborny piiklad z mnoha: ,Na pocatku 13. stoleti se
(dansky kral Knut II.) pokusil vypsat dan¢, vybirat poplatky a obecné prosadit
kralovskou moc, ale byl svrzen a zabit* (Berman 1983, str. 515). I kdyz lidé neor-
ganizuji rebelie a nedavaji oteviené najevo odpor, presto se stale potichu snazi
vyhnout narokim svych panovnikl a podkopat aparat jejich vlady. Jak si Machi-
avelli povS§iml, dobyvatel, ,ktery tuto véc nezvladne, rychle pozbude vSe, co
nabyl, a pokud setrva u moci, zjisti, Ze ¢eli nekone¢nym problémdm a obtiZim*
([1513]1992, str. 5). Pro tyto trvale usidlené bandity proto pouZiti pouhé sily zna-
mend velmi nakladny zptsob, jak udrZet obyvatelstvo v nevybusné niladé umoz-
nujici poklidny tok dani. Pokud maji vladci udrZet svou nadvladu za pfijatelné
ndklady, museji dosahnout legitimity své moci (Mises [1927] 1985, str. 41, 45,
50-51, 180).

Tres se o svou dusi a plat dané svym vladcim

KaZzd4 vlada proto, diive nebo pozdéji, rozsifi silu svého mece o silu modlitby,
a tak vytvorti pevné spojeni triinu a oltare. KnéZzi byli ,.ti, ktefi vyrobili svaté texty
vydavajici se za popisy toho, jak byl stvotfen svét, jak Biith svétil moc do rukou
panovnika a jak je kralovskd moc nezbytnd pro blaho kazdého, a tak dale*
(Douglas 1989, str. 129, viz také str. 153, 325 a i jinde). Je zndmo, Ze ve starove-
ku byli panovnici vydavani za samotné bohy — egyptsti faraoni toto tvrdili po cela
staleti — anebo za potomky ¢i pozemské zastupce boht (str. 63, 107, 129). Kdyz
byl Karel Veliky korunovén cisafem v roce 800, tak prijal titul ,,Karel, nejjasné;jsi
Augustus, korunovany Bohem, velky a mirny panovnik, vladnouci Rimské figi‘
(Berman 1983, str. 603). Doktriny podporujici bozska prava kralti maji hluboké
historické kofeny v mnoha ¢astech svéta. V zapadni civilizaci ziskaly silnou pod-
poru na zacatku 5. stoleti v knihach sv. Augustina O obci bozi (De civitate Dei)
a dosahly svého vrcholu v sedmnactém stoleti v textech Jacques-Benigne Bossueta,
psanych zejména ve prospéch Ludvika XIV., a v§echno prasklo, jak to tak byva,
az za Francouzské revoluce (Hooker 1996). Navic, lidé mohou byt zastraSeni
nejen nadrazenou silou vladce, ale také nadpfirozenou moci a autoritou. Slovy
Harolda Bermana: ,,vira v posvatnost jejich osob a divotvornost jejich moci‘
(1983, str. 406) ptinasi vladcim vyhrocené moznosti zastrasovani lidi.

Co vice, pokud lidé véfi v posmrtny Zivot, kde mohou byt bolesti a strasti toho-
to Zivota zapomenuty, tak knézi maji privilegovanou pozici v pfedepisovani toho,
jaky typ chovani zde a v tomto Case zabezpeci kazdému jeho zdjem na zachova-
ni moZznosti byt spasen v piftim Zivoté. S odkazem na Rimskokatolickou cirkev
své doby Machiavelli upozoriiuje na ,,duchovni moc, ktera sama o sobé udéluje
moc a autoritu ([1513] 1992, str. 7), a zahrnuje chvilou Ferdinanda Aragonského,
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ktery ,,se vZdy skryl za zastérku naboZenstvi,... obratil se k tomu, co mizeme
nazvat zboZnou krutosti (str. 59, zvyraznéno v originale)."

Pro timské katoliky, ,,cirkev, anebo pfesnéji papez, ma moc nad ocistcem...,
a ¢as, straveny v ocistci, mize byt zkracen rozhodnutim cirkve* (Berman 1983,
str. 171). Tato moc cirkve miZe byt — a Casto je — pouzita, aby pfiméla véfici
k nasledovéani ve vécech, které slouzi jak konkrétnim svétskym osobdm, tak
z4jmOm duchovenstva. Naprtiklad, ,,s ustanovenim papeZského pontifikatu na
konci jedenactého stoleti, koncil v Clermontu, za papeze Urbana II., potvrdil
prvni ‘vSeobecné rozhieSeni’” pro vSechny, kdo se zucCastni prvni kiizacké vypra-
vy, z odpovédnosti za potrestani v oCistci za hfichy spachané pred tim, nez se pfi-
poji ke svaté armadé kiizaka* (str. 171). Podobnym piikladem, vztahujicim se
k nasi dobé a mistu, je podpora, jakou poskytli protestantSti evangelici militaris-
mu obecné, a zvlasté pak nedavné vilce USA proti Iraku (Bacevich 2005a, str.
122-146), podporu, kterou si administrativa George W. Bushe aktivné péstovala
a vyuzivala, pocitaje s religiéznim pravym kiidlem jako kli¢ovou casti elektora-
tu republikdnské strany a jeho lobbistickou ,,zakladnou.

Pfirozené, valecnici a knéZi, pokud nebyli jednémi a t€émi samymi, se téméft
neménnym zplsobem stavaji spolupracujicimi skupinami v mocenském aparitu.
Ve stiedovéké zapadni Evropé, od Sestého po jedenécté stoleti, svétsti vladci
ovladaji cirkev a dosazuji nejvyssi cirkevni hodnostare. Dokonce i po boji o in-
vestituru, ve kterém cirkev ustanovila svou nezavislost a ziskala moc volit pape-
Ze a jmenovat biskupy, cirkevni a svétSti vidci zUstali propojeni nesCetnymi
vlivy, a to nejen Castymi piibuzenskymi svazky svych nejvyssich predstaviteli.
Prestoze se knézi nékdy utkavali se svétskymi autoritami, jejich béZné vztahy
byly zaloZeny na spolupréci a vzdjemné podpore."

Tento tzky vztah mezi trinem a oltafem neskoncil s nastupem protestantské
reformace. Ve skute¢nosti v mnohém pretrvava az do dnesSnich, znacné sekular-
néjsich, spolecnosti.

Timto vojensky prvek vladnuti pfenasi na lidi strach o Zivot a duchovni sloz-
ka obavy o véCnost jejich dusi. Tyto dva strachy vytvafeji mocnou smésku —
dostatecnou k podpote vlad na celém svété po cela tisicileti.

Vzhlizej k vladcim pro svou ochranu a plat jim dané
V pribéhu staleti se vlady v tom, jak poukazuji na vefejné hrozby, vylepsily,

a vypéstovaly si tak ideologii, ktera pfehani zranitelnost lidi vii¢i mnozstvi vniti-
nich i vnéj$ich nebezpeci a predstavuje vladce — vSeho lidu! — jako jejich ochrin-
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ce (Higgs 2002). Je prohlasovano, Ze vlada chrani obyvatelstvo pfed vnéjSimi
titocniky 1 pfed vnitfnimi problémy, a obé je prezentovéano jako vZdypiitomné
(Rothbard [1965] 2000, str. 65). Nékdy vlada, jako kdyby chtéla nakrmit mytus
zrnkem pravdy, lid timto zptsobem i chrdni — dokonce i pastyt chrani sva stada,
ale tim slouzi svym vlastnim zajmiim, ne jejich, a az pfijde Cas, tak je ostiiha
nebo porazi, dle potieby.

Olson (2000, str. 9-10) popisuje prostymi slovy, proc¢ trvale usazeni loupezni-
ci mohou spatfovat svij vlastni zadjem v investovani do verfejnych potieb (nejlep-
$im prikladem toho jsou vnitini ,,pravo a fad* a obrana fiSe), které pak zvysi pro-
duktivitu poddanych. V kratkosti feceno, vladce tak Cini tehdy, pokud soucasna
hodnota ocekavanych zvyseni dafiovych pfijma, které bude schopen vybrat z této
vice produktivni populace, bude pfesahovat néklady investic, umoZiiujicich toto
zvySeni efektivity. Nékdy navic vladce zpoplatiiuje obyvatelstvo piimo, za vyu-
Zivani jeho ,,vefejnych statkd*. Napfiklad, ,,jednim z diivodd pro zavedeni kra-
lovského prava [anglicko-normanskym panovnikem Henrym II.] bylo jak oboha-
ceni kralovské pokladny, tak rozsifeni kralovské moci, a to nejen na naklady
mistni Slechty a duchovenstva, ale také veSkerého obyvatelstva® (Berman 1983,
str. 439).19

Robert Bates (2001, str. 56-69, 102) tvrdi, Ze v zdpadni Evropé kralovské
duchovenstvo obchodovalo s kupci a méstany, udélovalo jim obchodni privilegia
a ,,svobody*, aby ziskalo trvaly tok dafiovych piijmi k ovladnuti chronicky roz-
hadané a vzajemné valCici mistni Slechty, a tak mohlo zpacifikovat venkov.'”

Nanestésti krdlové, ktefi zavedli takovato opatfeni, byli povét§inou zastan-
ci stejnych myslenek jako reformatofi éry Meiji v Japonsku devatenactého
stoleti, kdyz dali své zemi slogan ,,bohaty narod, silnd armada“ (Kuroda
1997). Jak uvadi Bates, kralové usilovali o zvétSeni svych vynosi z toho divo-
du, aby mohli vést stdle nakladné&jsi valky jak proti jinym kralam, tak proti
domacim oponentiim. A tim jejich ,,mirové* schéma vlastné¢ znamenalo rozho-
feni boje na té samé fronté a siln€ tak zpochybnilo Cisty pfinos pro blahobyt,
zvlasté kdyZ uvazime, ze zadny kral nezavedl takovato opatifeni sim o sobé
a vizolaci: 1épe financné zabezpecCeny krdl mohl Iépe kontrolovat vnitini
poméry ve své tisi, ale ostatni kralové, také 1épe financné zajisténi, nyni zna-
menali pro jeho iSi vétsi vnéjsi riziko. Kazdy kraliiv vnéjsi vojensky konflikt
¢astecné postihl domaci poméry. Joseph Schumpeter (1954) komentuje nové
vznikajici narodni staty v Evropé: ,,Zadny neziskal vie, co chtél. A brzo byli
obklopeni novymi svéty, vyzyvajicimi k soutéZivému stfetu. ... Agrese...se
stala pilifem politiky. ... Maximalizace narodnich dichodd — pro pokryti
potieb soudnictvi a armady — byla cilem ekonomické politiky, dobyvani cilem
politiky zahrani¢ni* (str. 146-147)."®
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Je ztejmé, Ze nikdo nemiiZe poukazat na to, Ze by nahrazeni feudalniho fadu
vznikajicimi krdlovstvimi a narodnimi staty v Evropé znamenalo zrozeni trva-
Iého miru na kontinentu. Ve skutecnosti, jak se tradi¢né prohlasuje, historie
zacitku moderniho véku je historii fady valek, ¢asto nékolika zaroven, mezi
nejvétsimi evropskymi mocnostmi. Slabsi stity, nucené postavit se v téchto
ozbrojenych konfliktech za jednu z bojujicich stran, utrpély plnou miru
destrukce.

Kdyz vlada selze v tom, co slibovala, tedy v ochrané¢ obyvatelstva, tak najde
vzdy dobrou vymluvu, a ¢asto u€ini nékterou ¢ast obyvatelstva obétnimi beran-
ky — tfeba obchodniky, pijéovatele penéz, nepopularni etnické nebo naboZenské
minority &i ,,ekonomické royalisty* ve stylu Franklina D. Roosevelta. ,,Zadny
vladce®, ujiStuje nas Machiavelli, ,,nikdy nebyl v rozpacich, aby z pfijatelnych
dtvod skryl poruseni davéry* ([1513] 1992, str. 46). Jen uvazte, kolik velkych
hlav padlo z divodu zodpovédnosti vladnich Ciniteld za bezpecnostni chyby,
které umoznily ttoky na Svétové obchodni centrum a Pentagon 11. zafi 2001.
Podle mého souctu to celkové vychazi nula — nemluvé o tom, Ze vrchni velitel,
za jehoZz dohledu se tyto devastujici utoky pfihodily, pozdé€ji ptipravil své zno-
vuzvoleni do tfadu a prived! s sebou i celou svou suitu, aby vyuZil dalSich pfile-
zitosti k prokazani své ,,geniality*.

Od nynéjska se vlady zajimaji vZdy nejdfive o svou vlastni bezpe¢nost, dokon-
ce i kdyby pro to musela byt obétovana bezpecnost obyvatelstva (Lind 2005).
Viceprezident Dick Cheney se stal notoricky znamy svym castym spéchem do
nedobytného bunkru, byl-1i vylekéan pfizrakem terorismu, ale my, fadovi ob&ané,
budeme odkdzéani sami na sebe, a7z se obavané zbrané hromadného niceni vydaji
nasim smérem."

Trestni zdkonik zpravidla hodnoti trestné ¢iny proti vladnim Ciniteldm, agen-
tim nebo majetku vyssi trestni sazbou nez identické zloCiny proti jinym osobam
¢i jejich majetku (Rothbard [1965] 2000, str. 80—82). Ale tento typ ,,tfidni*
nerovnosti v aplikaci zdkona neni ni¢im novym. V pokrokovém zakoniku Liber
Augustalis zavedeném Frederikem II., tyranem Normanského sicilského kralov-
stvi, v roce 1231, ,,jsou vyssi tresty udileny za zlociny proti Slechté nez proti neu-
rozenym, a vétsi vahu, pfi Zalobé o vyrovnani dluhu, mé pfisaha §lechtice* (Ber-
man 1983, str. 428). V naSich soucasnych pomérech oficialni reakce na vrazdu
nebo pokus o vrazdu vliddniho Cinitele nebo dokonce fadového policisty nenese
srovnani s oficidlni reakci na vrazdu bézného obcana: prvni zlo¢in vyvol4 nasa-
zeni specidlnich ozbrojenych sloZek, horlivych odhalit jakykoli ndznak podezie-
ni, zatimco ten druhy zlocin vede, a to jen v dobrych Casech, k tomu, Ze se uvede
do pohybu letargické vySetrovani.
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Prijmi kolektivistickou ideologii a plat dané svému vladci

NaboZenska ptda, pro podfizeni se boZskym vladctim, se postupné kouzelnym
proutkem proménila v sekuldrni pfedstavy o nacionalismu a v§eobecnych povin-
nostech vuci statu, pripadné vrcholici kuriézni ideou, Ze v demokratickém systé-
mu se lid sdm stava vlddou, a proto cokoli po ném systém chce, tak déla ,,sdm
pro sebe* — jak mél tu opovézlivost deklarovat Woodrow Wilson v roce 1917,
kdyz vyhlasil, Ze vojenskou brannou povinnost zastituje tvrdymi trestnimi sank-
cemi a ,,v Zzddném ptipadé se nejedna o odvody neochotnych branct: je to spise
vybér z celého naroda, ktery by chtél veskery dobrovolné nastoupit® (citovano
v Palmer 1931, str. 216-217).

Zanedlouho poté, co dogma demokracie ziskalo pevnou piidu pod nohama, se
objevily organizované koalice, které povstaly z masové voli¢ské zakladny, pfipojily
se k elitdm a spolecné se pustily do rozkradani majetku vetejnosti. V diisledku toho
se na konci devatenéctého stoleti zaCal utvaret takzvany stat blahobytu. Od téch dob
se lidem fik4, Ze vlada mtiZe a méla by je chranit pfed vSemi druhy kazdodennich
hrozeb ohroZujicich jejich Zivot, Zivobyti a predevSim blahobyt — ohroZeni strada-
nim, hladem, nemohoucnosti, nezaméstnanosti, nemoci, nedostatkem piijmu ve
stafi, mikroby ve vodé¢, toxiny v jidle, vypady vici jejich rase, pohlavi, pivodu,
vyznani atd. Témér vSe, Ceho se lidé boji, a mnohé z toho, co povazuji za obtézujici,
vlada zakaze, aby to odvritila. A tak se stat blahobytu odivodnil a upevnil v pevném
skalnim podloZi strachu. V1ady, které odedavna tak uspésné vyuZivaly v§eobecnych
obav z nasili (slibem ,,ndrodni bezpec¢nosti*), nemély Zadné problémy pii zabudova-
vani téchto novych kament (slibem ,,socidlnich jistot™) do zakladd svého plisobeni.

Pti tomto usili vlady vyuZzily podporu nové vyrostlého duchovenstva nasi doby
— intelektuald a mnohem pocetnéjsich pseudointelektualt — F. A. Hayek jim fika
,»obchodnici s pouzitymi myslenkami‘ — ktefi se, z nejriznéjSich divoda, témer
vsichni pfihlasili ke kolektivistickym doktrindm (Hayek 1949; Mises [1956] 1972;
Nozick [1986] 1998; Rothbard [1965] 2000, str. 61-70; Feser 2004). Tito podomni
obchodnici s myS$lenkami, z nichZ mnozi dnes Ziji na naklady dariovych poplatni-
ka, prisli s novym pohledem na problémy svéta a zptisoby jeho piipadné zachrany.
Jako prekypujici zdroj hrozeb vici Zivotim, zdravi i Stésti identifikovali nejraznéj-
§i soukromé ¢innosti, zv1asté ty, které se schovavaji pod pojmem kapitalismus. Stét
naopak vykreslili jako spasitele, ktery sestoupil z nebes — umisténych v Berliné,
Patizi, Bruselu, Washingtonu nebo na podobném takovém misté. Ten je pfeduréen
k tomu, aby odstranil veskery lidsky Zal a vymetl hii$niky, zvlasté pak financniky,
ven z chramu. Jak povéstné prohlasil Karel Marx, ndboZenstvi je opiem lidstva.
Jiny, ne tak slavny, ale taktéZ pravdivy, je vyrok Raymonda Arona (1957), Ze kolek-
tivismus, specidlné Marxova varianta, je opiem intelektuald.
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Od intelektualt pak tato ideologie prosdkla k masam. Jakmile u mas ziskala
dostatecnou podporu, zacitkem dvacéatého stoleti v Evropé a o néco pozdéji
v Severni Americe, umoZznila vladnim ¢initelim vyuZit jakoukoli naléhavou soci-
oekonomickou a politickou udalost k tomu, aby pfidali nové zbran€ do arsendlu
své socidlni kontroly (Higgs 1987, 2004, Porter 1994). Nastartovani kazdé tako-
vé krize zahrnovalo nejen zvétSeni velikosti, rozsahu a moci statu, ale také dalsi
zeslabovani ideologického odporu, ktery po cela tisicileti odrazel instinktivni lid-
ské hodnoceni, Ze existence vlady je pfinejlepsim nutné zlo, a pfinejhor$im je
vlada neporazitelny utlacovatel. Ukolébani novou dominantni ideologii — nedav-
no analyzovanou Danielem Kleinem (2005) jako The People’s Romance —
mnoho lidi pozitivné podporuje statni aktivity a intervence pod vlivem iluze, Ze
,»to délame vSichni spolecné* — jako kdyby miliony, nebo dokonce stovky milio-
nl extrémné rozli¢nych lidskych individui nebyly ni¢im vic nez jednou Stastnou
velkou rodinou. Ackoli by tento bizarni jev mohl dobte ospravedlnit pfivolani
ziizencl v bilych pléstich, ktefi nasazuji svéraci kazajku, nikdo nemize popfit,
Ze je patrné motivaci politickych projevi a ¢ind jak mnoha viadci, tak i podstat-
né Casti fadovych obcantli. A tim strach ptivedl lidi od dobfe podloZené averze
vici vladé k formé€ masového namésicnictvi, ve kterém jako Winston Smith
v romanu George Orwella 1984 nakonec miluji Velkého bratra — stockholmsky
syndrom, jak vysity (Clark 2002).

Politicka ekonomie strachu

Cilem praktické politiky je drZet obyvatelstvo v tizkosti (a tady cekajici na néko-
ho, kdo by je odvedl do bezpeci) pomoci hrozeb nekonecné rady strasdkii, z nichZ
jsou vsechny jen imaginarni.

H. L. Mencken ([1921] 1949, str. 29)

Strach, stejné jako kazdy jiny ,,produktivni* zdroj, se fidi zakony vyroby. Tim
nemuize uniknout zdkonu klesajici mezni produktivity: za uréitym bodem, jak
jsou pridavany dalsi davky hrozeb, pfirGistek volani vetfejnosti po statni ochrané
klesa. Kdyz vlada poprvé zakfici: ,,Pozor, vik!“, tak je vefejnost polekana; podru-
hé uz méné; potieti jeste méné. Jestlize vlada vytahuje tuto kartu prili§ Casto, tak
pretizi vnimavost vefejnosti a pak, pfipadné, lidé berou dalsi pokusy vlady, aby
je opét vylekala, na lehkou vahu. Poté, co byli varovani v sedmdesatych letech
pred katastrofickym globalnim ochlazovanim (viz naptiklad, The Cooling World
1975), a pak zahy pred katastrofickym globalnim oteplovanim, se lidé mohou
citit unaveni z neustdlého vénovani pozornosti varovanim vlady o straSnych
nasledcich uvadénych globalnich klimatickych zmén. Vlada ov§em neceka a pfi-
jme piisna opatfeni, aby priméla lidi udélat to, co se udélat ,,musi*, k odvraceni
predpovézené zkazy.
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Byvaly vladce vnitini bezpe¢nostni politiky Tom Ridge nedavno prozradil, Ze
ostatni vladni Cinitelé jej prehlasovali, kdyz chtél upustit od zvySeni trovné
nebezpeci na oranzovou, nebo-li ,,vyssi* riziko teroristického utoku v reakci na
vysoce nepravdépodobné hrozby. ,,S pouZivanim takového komunikac¢niho
nastroje musite velice Setfit,” poznamenava Istivé Ridge (podle Hall 2005).
Ostatni ¢lenové Bushovy administrativy nicméné trvali na vyuZiti prvku strachu.
Kdyz prezident v poloviné roku 2005 opét pfednesl jednu ze svych typickych
feCi a obhajoval valku v Irdku tim, Ze ji daval do souvislosti s emocionédlnimi pfi-
pominkami ttokt z 11. zafi, tak jeho projev plisobil povrchné, a to i pfed nastou-
penymi jednotkami, které tvofily jeho auditorium ve Fort Bragg. ,,Prezident bla-
moval jen sam sebe®, komentoval udalost Frank Rich (2005). ,,ZvySovani ohla-
Seného rizika teroristickych poplachi, opakované tiskové konference Johna
Ashcrofta oznamujici nevyhnutelny Armageddon, a to jiz v pribéhu volebni
kampané, nekoncici vyuzivani 9/11 si vybralo svou dail v otupéni vefejnosti.
Strach je karta s emocemi a pan Bush s ni hrél aZ prehral, a kdyZ s ni hraje znovu,
tak je jen malym klukem co kfici: ,,Pozor, vlk!*

Strach je znehodnocujici se zboZi. Jak zpozoroval Machiavelli, ,,ndlada davu
je prelétava, a ... zatimco je snadné jej o nécem pfesvédcCit, je obtizné jej
v tomto presvédceni udrZet™ ([1513] 1992, str. 14). Pokud se predpovézené
hrozby nenaplni, lidé za¢nou pochybovat, zda-li byly redlné, ¢i zda nebyly pfe-
hnané. Vlada se, vzhledem k tomuto znehodnocovani, musi snazit investovat do
udrzby, modernizace a doplnéni svych zdsob kapitalu strachu. Napftiklad
béhem studené valky mély vSeobecné obavy ze Sovéth tendenci se rozptylovat,
pokud nebyly obnovovany periodickymi krizemi, z nichZ mnohé pramenily
bud z oficidlnich prohl4seni, nebo neoficialné prosiklych informaci o ,,defici-
tech* mezi zbrojnim arsendlem USA a Sovéti: deficit v bojovych jednotkach,
deficit v bombardérech, deficit ve stfelach, deficit v protiraketovych stielach,
deficit ve strategickych raketach prvniho uderu, deficit ve velikosti vojenského
rozpoctu, deficit v termonuklearnim potencidlu a tak dale (Higgs 1994, str.
301-302).>

Pozdéji vzestup Cetnosti oficidlnich varovani o moZznych forméch teroristic-
kych utokii na domaci ptdé sledoval tentyz tacel: udrzet obyvatelstvo ,,bdelé®,
coz znamend ochotné sypat enormni sumy svych penéz do dvou bezednych jam
»obrany“ a ,vnitini bezpecnosti“ (Higgs 2003b). Investigativni Zurnalista
James Bamford (z rozhovoru v Zeese 2005) poznamenéva, Ze Bushova admi-
nistrativa tcelné pouzila ,,politiku strachu* vyuzitim ,hrozby terorismu, aby
zasadila nelitostné udery ustavnim svobodam®. Navic Bamford prohlasil, Ze
vladni Cinitelé ,,jsou do zna¢né miry dspésni, zejména kvili nepfretrZitému
vybubnovévani strachu a paranoie a nepolevujici otupujici pravidelnosti jejich
utokil na lidska prava.*
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Tentyz faktor pomiiZe vysvétlit synchronni vytrubovani hrozeb hromadnymi
sdélovacimi prostiedky: kromé toho, Ze poslouZi jejich vlastnim z4jmam tim, Ze
pritdhnou pozornost obyvatelstva, zpravodajska média si kupuji pojisténi proti
odplaté ze strany statu, kdyz vyhravaji stejnou pisnicku, at jiz vlada aktualné diri-
guje jakykoli program podnécovani strachu. Kdokoli, kdo sleduje, feknéme, hlav-
ni zpravodajskou relaci CNN, miZe potvrdit, Ze zfidkakdy mine den bez toho, aby
doslo k ozndmeni do této chvile netuSené, ale nesmirné hrozby, — ja tomu fikam
,hebezpeci dne“.”’ Komentator New York Times John Tierney poukazuje na to,
»CO je v [novinarské] branzi znamé jako pribéh ‘pliZzivého strachu’.” (2005).
Udrzovanim obyvatelstva ve stavu uméle zvySenych obav pfipravuji provladni
média pidu pro vznik zvlastnich forem zdanéni, regulaci, sledovani, donaSecstvi
a jinych utokll na majetek, soukromi a svobodu. Jak si v§iml Altheide, ,,masova
média a obzvlasté zpravodajska média jsou hlavnim zdrojem a nastrojem pouZi-
vanym k ‘oblomeni’ publika, aby bylo pfipraveno pfijmout odiivodnénost vysvét-
leni nadchézejicich opatfeni v domnélych krizich (2002, str. 12). Ponechani na
chvili sami sob€, osvobozeni od ustavicného bombardovani varovanimi, lidé by
brzy zacali chéapat, Ze jen st¢Zi ma nékterd z oznamenych hrozeb redlny zéklad —
Ze jsou ,,povétsinou hnojivem®, jak je oznacil Charley Reese (2005) — a Ze 1idé si
uméji docela dobie zafidit své vlastni zaleZitosti sami, bez nafizeni uvalovanych
pod zaminkou ochrany a datfiového sdirani, které se vlada pokousi ospravedlnit.

Velky podil statniho i soukromého sektoru se podili na produkci a distribuci
strachu. (Pozor: mnoho lidi, i ve zdanlivé soukromych sektorech, je ve skutec-
nosti vyzivovano v konecném disledku danovymi poplatniky. Skute¢ny rozsah
staitniho zaméstnavani osob je mnohem vétsi, nez je oficialné uvadéno (Light
1999; Higgs 2005a). Bamford (2004) popisuje aktivitu ,tajemné americké
obchodni spolecnosti, The Rendon Group, které bylo CIA a Pentagonem vypla-
ceno témér 200 milion? dolart za celosvétové Sifeni protisaddamovské propa-
gandy. ... Jeji specializace je manipulace myslenim a §ifeni propagandy* (str.
295). Mezi mnoha dalSimi uspéchy spole¢nost Rendon vytvofila Irdcky narodni
kongres, skupinu, jejiZ placeni informatofi a nejriznéjsi jiné Zivly poslouZili jako
klicovy desinformacni zdroj, zaméstnavany vladou Spojenych stath pro zisk pod-
pory jejiho ttoku na Irdk roku 2003 (str. 296; viz také str. 297-298). Zbrojni
dodavatelé se samoziejmé dlouhodobé oddali rozdmychéavani predstav o malych
i velkych neptatelich po celém svéte, ktefi se idajné snaZzi pri nejblizZsi ptileZitos-
ti znicit nas zphsob Zivota. Casto vysilané spoty Boeingu nas napriklad ubezpe-
¢uji, Ze se firma ze vSech sil snaZi prispét k ochrané ,,nasi svobody*. Jestlize véfi-
te tomuto tvrzeni, mame veliky kopec nepotfebného harampadi z dob studené
valky, které Vam proddme za astronomickou cenu. Zpravodajska a zdbavni média
prekotné naskakuji do spravného vlaku, do vlaku panikafstvi ze zahrani¢nich
hrozeb — cokoli, co jen miize pfitdhnout pozornost lidi a zvysit jejich, jiz tak
zrychlenou, tepovou frekvenci.
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Konzultanti vSech typl a velikosti se také Splhaji na palubu a napoméhaji
distribuci miliard dolarti politicky oblibenym dodavatelim obskurnich ,,studii®,
které pak davaji vzniknout objemnym zpravam. MnozZstvi z nich neni ale nic jiné-
ho, nez bezcenna vypli, pfeformulace problematiky a spekulace o tom, jak by se
na to melo jit, aby jednou bylo nalezeno priichodné feseni. VSechny tyto zpravy
jak jinak neZ souhlasi s tim, Ze vyvstidvd krize, a Ze takovych studii se musi
vypracovat vice, abychom se mohli pfipravit na to, jak s krizi zatocit. Mame zde
jisty druh Sayova zdkona politické ekonomie krizi: nabidka (vladou placenych
studii) vytvari svou vlastni poptavku (po vladou nakupovanych studiich). Ve sku-
tecnosti ale vladni dfednici zadavaji studie, i kdyz jsou spokojeni se statem quo,
ale touzi vypsat tuény Sek politickym oblibenctim, protekénim chranéncim a sta-
rym kamaradicktim, vydéavajicim se dnes za ,,konzultanty®. Tim zaroven vlada
vefejnosti demonstruje, Ze ,,néco déla”, aby odvrétila bliZici se krizi X.

V kazdém pripadeé si oportunisti hovi v existujicich pocitech strachu a snazi se
vynalézt nové, aby si vystlali své vlastni hnizdecka. Tak ucitelé na vefejnych sko-
lach a Skolsti urednici snadno souhlasi s tim, Ze narod Celi ,krizi ve vzdélavani®.
Policejni okrsky a agitatofi proti drogové zavislosti trvaji na tom, Ze narod celi
vSeobecné ,,drogové krizi“, a pfipadné i krizi ze specifické drogy, jako ,.,epidemie
pouzivani kokainového cracku®. Vefejné zdravotnictvi si péstuje hrozby v ,.epi-
demiich®, které ve skutecnosti spocivaji nikoli v Sifeni nakazlivych patogend, ale
v nedostatku osobni kontroly a zodpovédnosti za sebe sama, jako ,.epidemie
obezity* nebo ,.epidemie vrazd mladistvych®. Je tim mysleno, Ze kdo Cini tyto
osobni prohfesky, méd byt svéfen lékafim a uveden do ,stavu léceni* (Szasz
1965, 2001; Nolan 1998; Higgs 1999). Timto se lidské obavy, Ze jejich dit€ miiZe
zacdit brat drogy anebo byt zastieleno spoluzakem, stavaji vétrem na vladni mlyn,
ktery mele sice pomalu, ale zato nesmirné draze, a kazdy dolar padne do kapsy
néjakému Stastlivei (psychiatrovi, socidlnimu pracovnikovi, zdravotni sestie,
soudci zabyvajicimu se drogovou soudni agendou; seznam je téméf nekonecny).
Témito a bezpoctem jinych cest se soukromé subjekty stdvaji spoluvinnymi
z podporovani rozsdhlého statniho aparitu Ziveného strachem.

Strach funguje nejlépe v case valky
Neni to Spatné. Necht zahraji.
At déla stekaji
a bombardéry zapéji

své dabelské rouhani.
Robinson Jeffers®

Dokonce i tyrani se mohou zacit nudit. Vykon velké statni moci se miZe stat
Unavny a tiZivy — podfizeni neustale narusuji vas poklid otdzkami na drobnosti;
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obéti Zadaji o shovivavost, milost, nebo o vyjimku z vami vytvofenych zdkonil.
Karel Veliky cestoval po svém impériu z mista na misto, Zil tak na ndklady svych
lenikG a mistnich spravci, ale na kazdé nové zastidvce musel, nez se usadil
k mnohadenni hostinég, vyslechnout ty, ktefi pfisli Skemrat. ,,KdyZ pfijel na misto,
vyslechl stiznosti a spravedlivé rozhodl*“ (Berman 1983, str. 89; viz také str.
483-484). Obdobné Henry II., normansky panovnik v Anglii a na ¢4sti kontinen-
tu, ,,putoval po svém kralovstvi rozvdznym krokem, aby vyslechl stiznosti* (str.
439). Jaka drina.

Mimo svou fadni nudnost, vykon, byt efektivni statni moci, pfinasi vladci jen
maly respekt. Asi nikdo by nedal Martina Van Burena nebo Grovera Clevelanda
na prvni mista seznamu ,,nejvétSich americkych prezidenta*.?

Odsouzeni k tomu, aby sviij ¢as v dradé stravili v mirovych dobach, jsou pre-
durceni ke svému zapsani do historie pfinejlepSim jen jako primérni vladcové.
Ve vale¢nych dobach vsak oziji. VSichni takovi viidcové chapou, Ze vélka je nej-
lepsi prilezitosti k ziskéani velikosti a chvaly vefejnosti (Higgs 1997b).>”

Co vice, Sifeni zvésti o vypuknuti vélky je radostnou hodinkou pro cely stitni
aparat. Armadni ddstojnici, jiZz 1éta umirajici touhou stati se kapitinem, mohou
nyni o¢ekdvat své jmenovani do hodnosti plukovnika. Séfové uradi se stovkou
podfizenych a rozpoc¢tem 10 miliont dolard mohou ocekavat, zZe budou fidit tisi-
covku a rozpocet 400 milionti dolard. Budou muset byt konstituovany nové
mocné kontrolni organy a naplnény jejich stavy. Nejriznéjsi nova zafizeni muse-
Jji byt postavena, vybavena a fizena. Politici, ktefi shledavali svij kariérni postup
na Zebficku u konce, mohou nyni oc¢ekévat, Ze proud penéz ze stiatniho rozpoctu
promaze kola vytvareni tak ohromnych legislativnich balikd, o jakych se v minu-
losti nikomu ani nesnilo. Aparatcici, ktefi si své velké vize dlouho drzeli jen
v zasobé, takovi jako Paul Wolfowitz, asi nejdileZit€jsi architekt druhé valky
USA proti Irdku, mohou nalézt Siroce oteviené dvere pro to, aby se své fantasie
pokusili zrealizovat — jak zpozoroval Andrew Bacevich (2005b), ,,pro Wolfowitze
proto nevyslovitelna tragédie 9/11 signalizovala zaroven unikétni piileZitost, kte-
rou rychle vyuzil.**

Kamkoli vlada upfe svou pozornost, vSe prekypuje energii, silou a penézi. Pro
ty, jejichZ ruce kontroluji maSinerii statni moci v obdobi valky, Zivot nikdy nebyl
lepsi.

Neni prekvapenim, Ze John T. Flynn (1948), piSici o hemZeni byrokratd
v prabéhu druhé svétové valky, nadepsal jednu kapitolu ,,Nejstastnéjsi 1éta jejich
Zivotu‘:
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,Dokonce i pred valkou byla zemé rajem byrokratd. Ale prfi vypuknuti
véalec¢ného tsili vybujely trady a byrokraté se §ifili krajinou jak dyméjovy
mor. ... To misto [Washington, D. C.] se rojilo mnozstvim asistentt, ktefi
nedavno dostali pridano z 2500 dolarit na povzbudivych pét, Sest a sedm
tisic roéné s tim, Ze jim zaroven spadla do klina kontrola nad velkymi ¢ast-

mi americké ekonomiky* (str. 310, 315).

Nahlé zmnozeni byrokracie v takovémto rozsahu je mozné, jen kdyz narod
vstupuje do valky a vetejnost polevi ve svém obvyklém odporu vici rozsifovani
statni moci. Jak piSe Adam Smith v Bohatstvi narodi, ,,KdyZ je narod pfetiZzen
daniovym bfemenem, nic neZ nezbytnost nové valky, nic neZ jen zaSt narodni
odplaty nebo obavy o vlastni ndrodni bezpe¢nost nemulize obyvatelstvo pfimét,
aby klidn€ a tiSe prijalo nové dané.” ([1776] 1937, str. 873). Zakonodarci védi,
Ze ted jim projde vyrazné zvySeni daiiovych sazeb; ptidélovy systém; rozhodo-
vani o vyuZziti surovin, dopravnich sluZeb a uvért; poskytovani gigantickych
pujcek, odvody branct do ozbrojenych sil; a obecné vykonavani vyrazné Sir-
§ich pravomoci, nez-li vykondvali pred védlkou. PrestoZe lidé mohou reptat
a stéZovat si na konkrétni byrokratické ukony provadéné v pribéhu mobiliza-
ce, jen maloktefi si troufnou oteviené protestovat, nebo dokonce pausalné kri-
tizovat mobilizaci ¢i vstup statu do valky — pokud by tak ucinili, pak vystavi
sami sebe zdkonné i mimozakonné odplaté ze strany statu, a zaroven i pokara-
ni a ostrakizaci ze strany svych pratel, sousedll a obchodnich partnerti. Jako
uzemiujici argument slouZila za 2. svétové valky véta: ,,Copak nevis, Ze je
valka?* (Lingeman 1970).

ProtoZe v pribéhu vélky se verejnost obava jednak o blahobyt niroda a mozna
i o jeho prosté preziti, tak lidé daleko ochotnéji obétuji statu sviij majetek, sou-
kromi a dstavni svobody neZ v mirovych dobdch. Murray Rothbard si v8ima, ,,Ve
vélce je statni moc vySponovand na maximum a pod sloganem ,,obrana‘“ a ,,stav
nouze* muze zavést takovou tyranii nad obyvatelstvem, kterd by v dobach miru
vyvolala otevieny odpor.* ([1965] 2000, str. 80). Vlada a jeji obchodni partnefi
maji proto oteviené pole pisobnosti. Pfidat se chtéji spousty oportunistti, vSich-
ni prohlasuji, Ze poskytuji néjakou ,,sluzbu pro vedeni valky*, a viibec nezalezi
na tom, jak mnoho je jejich obchodni zaméfeni vzdalené od pfimého zapojeni do
zbrojnich programid. Vlada pouziva strachu vefejnosti k ospravedlnéni svych
intervenci a zvySeni svého podilu v ekonomice a spolecnosti. Jak se zvysuje statni
zadluZeni, vydaje, zdanéni a pfima kontrola, tak jsou také omezovana individual-
ni prava. Mélokdo protestuje. Jaky smysl maji prava nékolika zapsklych individui,
kdyz je cely narod v nebezpeci? Po ttocich z 11. zafi hlasi John Zogby, ¢lovék
zabyvajici se pruzkumy vetfejného minéni: ,Nikdy pfedtim jsem nic takového
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nevidél. Ochota vzdat se osobnich svobod je zardZejici, to vSe protoZe mira stra-
chu je velika.* (citovano v Polman 2001).*®

Nakonec samoziejmé kazda valka skonci. Zanecha po sobé ale dédictvi, které
byva trvalé. Ve Spojenych stitech zejména obcanska valka (viz Hummel 1996)
a obé svétové valky (viz Higgs 1987, 2004) po sobé zanechaly mnoZstvi tako-
vych dédictvi. Podobné piSe Corey Robin (2004, str. 25), ,,jednoho dne vélka
proti terorismu skonci. VSechny valky vzdycky skonci. A az skonci, tak zjistime,
Ze se stale bojime: ne terorismu a islamského radikalismu, ale domécich vladci,
na které jsme zapomnéli.“ Mezi jinym zjistime, Ze ,,nejriznéj$i bezpecnostni
agentury, pracujici v zdjmu narodni bezpecnosti, zvysily svou donucovaci moc
takovym zptisobem, Ze si za cil berou rebelanty a opozi¢niky, neznamenajici zad-
nou myslitelnou teroristickou hrozbu.* (str. 189).>”

Neni ndhoda, ,,Zze FBI se zvIast peclivym vySetfovanim zaméfila na protivalec-
né hnuti ve Spojenych statech* (str. 189).

Takové zaméfteni je stéZi prekvapujici, protoZe valka je, v klasické frazi Ran-
dolpha Bourneho, ,,zdravim statu®, a FBI je jadrem usili o ochranu a rozsifovani
blaha statu. VSak také FBI jiz 1éta Sifi strach mezi americkym obyvatelstvem,
snad jiZ notoricky znamymi jsou operace COINTELPRO ze Sedesatych let, ale
také mnohymi jinymi cestami (Lifield 1990, str. 59-60, 71, 99-102, 123-128,
134-139). Samoziejmé malokdy zstalo toto asili jen tzce zaméfené.” Zkratka
vlada chce, abychom se bali, potiebuje, abychom se béli a také do toho, abychom
se bali, mohutné investuje.

Zavér

Biih je mé svétlo a mad spasa; koho bych se bal?
Biih je silou mého Zivota; z koho mam mit strach?
Zalm 27:1

Pokud bychom se nékdy prestali bat vlady samotné a strasaki, které si péstu-
je, vlada by seschla, odumfela, tim by zmizel i zdroj obZivy, hostujici organismus
pro desitky miliont paraziti ve Spojenych statech — nemluvé o ohromném mnoz-
stvi dalSich po celém svété — ktefi dnes vysavaji bohatstvi vefejnosti pfimo nebo
nepfimo ndstroji statni moci. V ten slavny den by si kazdy, kdo doposud Zil z ve-
fejnych rozpoctli, musel najit poctivou préaci a ostatni z nas, ktefi by odhalili
vladu jako falesného buzka, jakym vzdy byla, by mohli zaméfit svilij zbyvajici
strach jinym, produktivnéj$im a mordlné obhajitelnym smérem.
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Poznamky ke kapitole
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Tento esej je dostupny na http://www.threads.name/russell/intelectual rubbish.html.
V tomto ¢lanku necinim Zadného rozdilu mezi vladou a statem. Pod timto oznacenim
zahrnuji i veskeré Casti statniho aparatu véetné zakonodarstvi, exekutivy a soudnictvi.
To, co David Campbell tvrdi o zahrani¢ni politice, miZe byt se stejnou platnosti
fe¢eno o mnohem vétSim okruhu statnich politik: ,,Neustavajici fe¢i o nebezpeci,
artikulované zahrani¢ni politikou, tak nejsou hrozbou pro narodni identitu ¢i existenci:
je to predpoklad jejiho provadéni.” (citovano v Altheide 2002, str. 178).

V tomto ¢lanku se soustfedim jen na ,,vefejné* hrozby, nikoli na osobni pocity, jako
Petrav strach, Ze Marie odmitne jeho nabidku k siiatku, nebo Stefanovy obavy, Ze se
mu budou smaét, aZ bude hrat Abrahama Lincolna ve $kolnim pfedstaveni.

,»Storm Fear,” 1913; reprint v Frost 1979, str. 10.

Bezpochyby se primitivni klany a bandy, ve kterych lidské bytosti Zily odnepaméti,
vyznacovaly rliznymi formami kontroly spolecnosti autoritami, ale tyto autority se
vyznacné kvalitativné liSily od nasilnych kofistnickych organizaci, které byly uznany
za vlady ve vice rozvinutych Castech svéta v poslednich né€kolika tisiciletich. Jak
zpozoroval Jack Douglas, ,,v téchto (prvobytné-pospolnych) skupinich existuje
vidcovstvi, ale ma silnou tendenci byt zna¢né jemnou komplexni situacni (problémové
orientovanou) formou konsensu, blizce podobnou rodicovské autorité* (1989, str. 107).
Nékdo miZe vidét autonomni mésta zaloZend v Evropé v pozdnim stfedovéku jako
protipfiklady. Dle Harolda Begmana, ,,Mnoho méstskych stati a mést bylo zaloZeno
slavnostni kolektivni pfisahou nebo sérii pfisah, sloZenych vSemi obcany, ktefi se
pripojili k charté, kterd jim byla vefejné hlasité prectena. Tato zakladaci smlouva byla
v uréitém smyslu spolecenska smlouva; toto zfejmé muselo byt jednim z dilezitych
historickych zdroji, ze kterych povstala moderni teorie o vzniku statu spolecenskou
smlouvou.” (1983, str. 393). Nicméné neni jasné, zdali jednomyslny souhlas, dany
v téchto pripadech, méd jasny vyznam, protoZe lidé, ktefi by nepfijali podminky
méstské ,,smlouvy*, by byli povinni odejit, anebo by utrpéli skodu jinym zptisobem.
Navic méstské pravo bylo jen jednim z nékolika, jimZ jeho obyvatelé mohli podléhat;
bylo zde také pravo krilovské, cirkevni a obchodni.

Nock spoléha na divéryhodnost pionyrskych historickych vyzkumd Ludwiga
Gumplowicze a Franze Oppenheimera.

Bylo by skutecné zajimavé védét, zda president George W. Bush Cerpal z této Ferdi-
nandovy knihy; viz zvlasté Higgs 2003a a pro dalsi aspekty Higgs 2005b.

Pro mnoho fascinujicich detailt této komplexni zéleZitosti viz rozsahlé osvétleni
v Bergman 1983.

Vylouceni lidi neplaticich dané samozifejmé ukazuje na skutecnost, Ze vynucovani
kralovského nebylo skute¢nym vefejnym statkem, ale pouze sluzbou, ktery se pozdé&;jsi
komentatofi rozhodli opévovat ¢i ospravedliiovat tim, Ze jej zatadili do této kategorie.
Jak Olson, tak Bates argumentuji v podobné nazorové linii, jakou vyvinul Douglass
C. North v sérii ¢lanka a knih publikovanych v pribéhu ctyr desetileti; viz specialné
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Strach — zaklad moci kazdé vlady

North a Thomas 1973 a North 1981 a 1990.

Mises ([1927] 1985, str. 121) charakterizuje politiku panovnikll v podstaté stejnym
zplisobem.

Pro popis nejriznéjsich bunkra a jinych vysoce bezpecnych ukrytt, do kterych unikli
vysoci vladni Cinitelé Spojenych statt 11. zari 2001, viz Bamford 2004, str. 89.

V jednom z nejvypravnéjSich a nejpamétihodnéjsich klasickych filmi o studené vélce Dr.
Strangelove, jako president, spolu s armadnimi hlavouny celici nevyhnutelnému jader-
nému zniceni planety, planuje ukryt zbytky Ameri¢antl na tisice let do hlubokych dulnich
Stol v podzemi, a generdl ,,Buck® Turgidson, stile posedly moznym ruskym naskokem,
se vyslovuje: ,,Pane presidente, nesmime dovolit vznik deficitu v mnoZstvi dilnich §tol!*
V tomto ohledu je CNN jisté stéZi vyjimecnd; masové sdélovaci prostiedky netinavné
pracuji na podporovani atmosféry strachu. Analyze tohoto fenoménu se vénuje celd
tato kniha viz Altheide 2002.

,,The bloody Sire* 1941; pretiSténo v Jeffers 1965, str. 76.

Nicméné mezi libertaridny ma kazdy z nich své stoupence: o Van Burenovi viz
Hummel 1999; o Clevelandovi viz Higgs 1997, str. 2.

Podle investigativniho reportéra Jamese Bamforda, jeden z vedoucich neokonzervativ-
nich rozestvavact valky v Iraku David Wurmser (v soucasnosti poradce vicepresidenta
Dicka Cheyneyho pro Stfedni vychod), sepsal v lednu 2001 pojednani naléhajici na
uskute¢néni masivniho ttoku Spojenych statll a Izraele na Stfednim vychodé€, aby se
oblast dostala pod kontrolu Spojenych statd a Izraele. Wurmser prohlésil, Ze ,krize jsou
pfilezitostmi** (citovino Bamfordem v jeho interview pro Zeese 2005). Ve své knize z
roku 2004 Bamford fika, Ze Wurmser pise, Ze ,,krize mohou byt prileZitostmi® (str. 269).
Dalsi ¢loveék, jenz proslul tim, Ze nahliZi na utoky z 11. zafi jako na pfileZitost, je pre-
sidentova poradkyné pro ndrodni bezpecnost (v soucasné dobé ministryné zahra-
ni¢nich véci) Condoleezza Riceova. Kratce po tutocich pozadala vedouci ¢leny Rady
narodni bezpecnosti, aby se vazné zamysleli ,,jak mohou vyuZit téchto piileZitosti“
(citovano v Ball 2004).

V systematické studii, pracujici s velkym poctem vyzkumi vefejného minéni, Eric
Larson a Bogdan Savych (2005) vyvozuji, Ze extrémné vysoka uroveni vefejné podpory
vélce proti terorismu po 11. zati 2001 odraZzi ,,nazor, Ze v sdzce byly existencni jistoty*
(str. 103), nebo jinymi slovy ,Siroce rozSitené presvédCeni, Ze Spojené stity cCeli
rozhodujici hrozbé* (str. 127).

Naprosto typické je, Ze FBI neddvno vySetfovala American Civil Liberties Union
(Americkou unii pro lidska prava) a ekologickou skupinu Greenpeace pod zaminkou
boje proti terorismu (viz Sherman 2005).

Nedavné odhaleni analyzy toho, jak ,,Federalni sloZky vynucujici zdkon rozsifily
svou moc ve jménu boje proti terorismu, bez ohledu na to, zda toto rozsifeni moci
zvysi bezpecnost, ¢i nikoli“ — a vyuZivani a zneuZivani jejich nové moci lze najit
v Scarborough 2005 (citace ze shrnuti na str. 1).

Robert Higgs



Branna povinnost
Zaklad rustu viady ve 20. stoleti

V dobé ohroZeni ¢ini statni moc kroky v zdjmu obecného bezpeci, zejména ve
smyslu zvySovani svého zbrojniho arzendlu. KdyZ krize pomine, stitni moc si
tento ponecha... TéZko podcenit tilohu, kterou sehrala vdlka pri rozpinani statni
moci.

Bertrand de Jouvenel®

Spojeni valky s narGstem vlady je v moderni dobé zcela béZnym jevem.
Z postiehu Randolpha Bourneho, Ze ,,valka je zdravim statu®, se postupem casu
stalo klisé. Bruce Porter, ktery tuto osudovou vazbu podrobné studoval, uzavira,
Ze ,,vlada ve valce predstavuje moloch centralizace, odhodlany potfit jakykoliv
vnitini odpor, jenz prekazi mobilizaci vojensky nezbytnych prostfedkd. Tato
centralizacni tendence valky ucinila v pribéhu znacné casti déjin vzestup moci
statu pohromou pro lidskou svobodu a prava.” Porter zastava nédzor, Ze historii
Zéapadu za poslednich 6 stoleti I1ze zjednoduSené vyjadfit nasledovné: vélka
vytvérela stat a stat vytvarel valku. Béhem tohoto procesu prislo nespocet jedin-
cli o své svobody, majetky a Zivoty.

Ve Spojenych statech je vSak i navzdory této skutecnosti valka malokdy ¢iné-
na odpovédnou za vznik velké vlady. Jak odborn4, tak laickd vefejnost obvykle
oznacuji za vznik Leviatana dobu New Dealu. Piedstavitelé New Dealu ale tako-
vy vliv ve skute¢nosti neméli. F. D. Roosevelt a jeho pratelé by nikdy nebyvali
doséhli (ani nebyvali s to dosahnout) toho, co dokézali ve tficatych letech, bez
precedentl pii tvorbé mocného statu, ke kterym doslo béhem prvni svétové
véalky. V nejednom piipad€ pouze opétovné zavedli valecnd opatfeni — stacilo jen
zménit ndzev. Ovsem pokud se dostava prvni svétové valce nedostate¢né pozor-
nosti ze strany studentll studujicich rist vlady, druhé svétové vélce se dostava
pozornosti jesté mensi. Prilis ¢asto je na ni nahliZeno jako na izolovanou udalost,
béhem niz vlada nabyla uZasnych rozmért, ale poté, co bylo dosaZeno vitézstvi,
se novych pravomoci vzdala, a doSlo tak k navratu k predvale¢nému status quo.
Nic obdobného se nestalo a ani se stdit nemohlo. Politicko-ekonomicka udéalost

Politicka ekonomie strachu 49



Branna povinnost

takovéhoto nesmirného rozsahu se neobjevi jen tak a ani jen tak nezmizi, aniZ by
nezanechala néjakou stopu. Vilka nam ve skuteCnosti zanechala pfetrvavajici
odkaz v mnoha ohledech.

Zpisob, jakym vlada béhem vélky fidila hospodafstvi, uréoval podobu rastu
centralni vlady Spojenych stati ve 20. stoleti vice nez cokoliv jiného. A branna
povinnost, vice neZ cokoliv jiného, urcovala, jak bude vlada béhem valky fidit
hospodarstvi. Branné povinnost tak mnoha zpiisoby urcovala nejen podobu vede-
ni vélky, ale rovnéz urcovala pribéh politicko-ekonomického vyvoje poslednich
80 let.

Navzdory kroktim prezidenta W. Wilsona v jeho prvnim volebnim obdobi byla
federédlni vldda v predvecer prvni svétové valky znaéné omezena. Roku 1914
federalni vydaje predstavovaly v souctu méné nez 2 % HNP. Nejvys$si sazba
nedavno uzdkonéné federdlni dané z ptijmu fyzickych osob Cinila 7 % na pfijem
presahujici 500 000 dolari (coz by v dnesnich dolarech byl asi desetindsobek),
a99 % obyvatel Zadnou dan z pfijmu neplatilo. Celkovy pocet federdlnich
zameéstnanci, z nichZ vétSina pracovala na statni poste, ¢ital 402 000 a tvofil pii-
blizné 1 % pracovni sily. Ani ozbrojené sily nedosahovaly se svymi 166 000
vojaky v aktivni sluzbé zavratné vySe. Federdlni vlada neregulovala trhy s cen-
nymi papiry, pracovnépravni vztahy, ani zemédélskou produkci. Nestanovovala
minimalni mzdu, nevybirala dan na socidlni zabezpeceni, nezavadéla programy
vefejnych praci ani preSkolovaci kurzy pro nezaméstnané. Ackoliv se federalni
ufednici vméSovali do nékolika oblasti hospodéaiského Zivota (pfedepisovali
kupftikladu ceny piepravného po Zeleznici anebo na zdkladé protimonopolnich
zékont stihali hrstku firem), centralni vlada nepfedstavovala velkou prekazku
pro podnikani. Néklady na jeji provoz nebyly pfili§ vysoké a nikterak piimo
nezasahovala do kazdodenniho Zivota obCanti. Lze ji pfitknout i urcita pozitiva,
konkrétné zachovavani zlatého standardu nebo vystupovani proti akcim zamést-
nanci, pomoci nichZ usilovali o omezeni obchodu mezi jednotlivymi staty USA.
Nejvyssi soud Spojenych statd pomérné piisné ochratioval soukroma vlastnicka
prava a smluvni svobodu, pricemz obvykle trval na tom, aby vlady stati zasaho-
valy do vlastnickych prav obcanli pouze pfi disledném respektovani fadného
soudniho procesu. Po skonceni prvni svétové valky americky lid jiz nikdy neza-
zil situaci, kdy by se velikost vlady tak vyrazné bliZila jeffersonovskému ideélu.

Federalni vldda se se vstupem Spojenych stati do prvni svétové valky zna¢né
rozs§itila — jak do velikosti, tak i rozsahem svych pravomoci. Fakticky znarodnila
lodni primysl, rovnéz tak Zelezni¢ni prepravu, telekomunikace, doméci telegraf
i odvétvi mezindrodniho telegrafického podnikani. Vyrazné také zacala ovliviio-
vat pracovnépravni vztahy, prodej cennych papirti, zemédélskou vyrobu a ob-

chod, dopravu uhli a ropy, mezinarodni obchod a trhy se surovinami a hotovymi
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vyrobky. Na kapitalovych trzich prevladal prodej vladnich dluhopist (tzv. Liber-
ty Bond). Nové vytvofena americka centralni banka (FED) se diky vladé stala
mocnym strojem produkujicim penézni inflaci, aby bylo z ¢eho poskytnout dosta-
tek penéz a Gvéra k financovani nenasytné vlady. S ohledem na vice nez 5 000
mobilizacnich vladnich agentur nejrozlicnéjsich typii — vybort, komisi, korporaci
a spravnich dfadu — je oznaceni vytvort vlady nékterymi tehdejSimi komentatory
jako ,,vale¢ny socialismus‘ zcela na misté.*”

Béhem roku 1917 a 1918 doslo k nariistu poc¢tu dastojnikd a vojakt v armadé
na 4 miliony z celkového poctu 40 miliont pracujicich. Z téchto 4 milionii bylo
po vyhlaseni valky Spojenymi staty vice nez 2,8 milionu (72 %) pfislusnikil
ozbrojenych sil ziskdno povolanim k vykonu branné povinnosti.*” Vlada tak do
armady ziskala vice lidi a ziskala je rychleji, neZ kdyby verbovala dobrovolniky,
a také s mnohem men$imi ndklady pro stitni rozpocet. Jesté pred samotnym
vyhlasenim véle¢ného stavu americka vlada pouZivala na zakladé navrhu vedeni
armady, jenZ byl nasledné schvilen prezidentem Wilsonem, k ziskdvani novych
vojaki Prusky model.”

Lidé samotni ov§em armadu nevytvafi. K tomu potiebuji kasarna a vycvikova
zatizeni, dopravni prostifedky, stravu, odév a zdravotni péci. Musi byt vybaveni
modernimi zbranémi a dostatkem munice. Zjednodusené feceno, pocetné vojsko
potiebuje k utvoreni ucinné vojenské sily ohromné mnoZzstvi dalSich zdrojt. Pri
zahéjeni budovani armady byly tyto nezbytné zdroje v drzeni obCant. Ackoliv
bylo mozné ziskat brance pomoci povinné vojenské sluzby, problém piedstavo-
valo ziskdni majetku, jehoz dplné vyvlastnéni k zajisténi potieb dobie vyzbroje-
né armady by vefejnost nepfipustila. BéZné trzni mechanismy pusobily pfili§
pomalu a nesly s sebou velké ndklady, nez aby bylo mozné vladni plany rychle
uskutecnit. Vlada prezidenta Wilsona se tak uchylila k ohromnému poctu inter-
venci uvedenych vyse. Tyto intervence lze povazovat za prostiedky slouzici
k urychleni dodani nezbytnych zdrojt a ke sniZeni rozpoctového zatiZzeni, jehoz
pfi¢inou bylo vyzbrojeni nespoctu brancii odvelenych ke sluzbé ve Francii. Vlada
musela i pfes svou snahu nedovolit pfiliSny néarfst vydajd znaéné zvysit dané —
federalni pfijmy mezi fiskalnimi roky 1917 a 1919 vzrostly témét o 400 % —
a byla rovnéz nucena jesté vice si pijcovat. Néasledkem pak bylo navySeni statni-
ho dluhu z 1,2 miliardy dolart v roce 1916 na 23,5 miliardy dolari v roce 1919.

K tomu, aby vojenskd mobilizace provddéna prostfednictvim branné povin-
nosti probéhla bez problémd, bylo zapotiebi utiSit kritiky. Zadkon o SpionaZzi
(Espionage Act) ze dne 15. Cervna roku 1917 postihoval zamérné narusovani
odvodu branct k vykonu vojenské sluzby vysokymi pokutami, sahajicimi az do
vySe 10 000 dolarti, a az dvacetiletym véznénim. Nechvalné znamy dodatek
k Zéakonu o podvratné ¢innosti (Sedition Act) z 16. kvétna 1918 umoznil jit jeSté
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dale. Bylo mozné uvalit tytéZ pfisné tresty na jakékoliv kritické vyjadreni tykaji-
ci se vlady, jejich symbol ¢i mobilizace zdroji potfebnych pro vélku. Toto ome-
zovani svobody slova, nasledné potvrzené NejvysSim soudem, vytvofilo nebez-
pecné precedenty, které omezovaly prava obcant, jimz se do té doby t&Sili pod
ochranou prvniho dodatku k tstavé. Federalni vlada podkopala Listinu prav jesté
vice. VSechen tisk prochdzel cenzurou, za absence fadnych soudnich procest
dochédzelo k nasilné deportaci stovek prist€éhovalcti ¢i ndhodnym prohlidkdm
a zadrZenim, ke kterym byly nabadany jak vlady jednotlivych stati, tak orgény
mistni samospravy a skupiny civilni strdze. Dochézelo také k hromadnému zaty-
kani osob podezielych z vyhybani se branné povinnosti a jinych nésilnych ¢indg,
jez zde vzhledem k jejich obrovskému poctu neuvadime. V Kalifornii byl zatCen
Upton Sinclair za ¢teni Listiny prav béhem demonstrace.” Policie v New Jersey
vzala do vazby Rogera Baldwina za ¢teni Ustavy na vefejnosti. Vlada rovnéZ
vyuzivala propagandistické maSinerie k Sifeni néeho, co nemiiZe byt nazvano
jinak nez davové Silenstvi. Vysledkem byl nespocet piipada zastrasovani, fyzic-
kého tyrani ¢i dokonce lyncovani jedinct za zradu ¢i nedostatecné podporovani
véalky. Obyvatel némeckého ptivodu se tato prikoii tykala nejvice.*”

Souvislost mezi brannou povinnosti a témito oficidlnimi zdsahy do uUstavy
nelze povazovat za ndhodnou; tyto zdsahy byly pfimé, provadéné umyslné
a verejn¢ vyhlaSované. Pro ilustraci ndm muze poslouZit prohlaseni souc¢asného
pravniho znalce, profesora Johna Henryho Wigmora:

»S¢ vstupem statu do valky je mozné pozastavit platnost veskerych princi-
pu vnitfniho fadu. Je-li to nutné k uspéSnému vedeni valky, lze nejen
vyvlastnit majetek a zavést brannou povinnost, ale je také mozné omezit ¢i
potlacit svobodu slova... veskera prava jednotliveil a veskeré obcCanské
zajmy se podrizuji pravu naroda na boj za jeho Zivot.**

Stéle znovu pouZzivand rovnice byla docela jednoducha: JestliZze je branna
povinnost pfijatelna, je poté pfijatelné i X, znacici jakékoliv poSlapani prav jed-
notlivcil vladou. Jakmile je zavedena branna povinnost, pak, slovy soudce Louise

Brandeise, ,,jsou sazky uzavieny*.*®

Vlada se po ukonceni vélky vzdala vétSiny — ale ne vSech — regulacnich opat-
feni pouzivanych béhem ni. Brannd povinnost byla zrusena po uzavieni pfiméri
11. listopadu roku 1918. Roku 1920 nasledovalo odstranéni fady regula¢nich
uradd, véetné Spravy potravin (Food Administration), Spravy paliv (Fuel Admi-
nistration), Spravy pro Zelezni¢ni primysl (Railroad Administration), Spravy pro
véalecny pramysl (War Industries Board), Valecné pracovni komise (War Labor
Board). Nékteré z pravomoci uZivanych ve stavu ohroZeni byly pfevedeny na
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vladni ministerstva, jako napfiklad ministerstvo zahrani¢i, ministerstvo prace
a ministerstvo financi, a byly uplatiiovany nadéle. Zakon o Spionézi (The Espion-
age Act) a Zakon o obchodu s nepfitelem (Trading with the Enemy Act) byly
ponechany mezi platnymi zdkony. Mnohé zasahy federalni vlady do Zelezni¢ni-
ho a lodniho priimyslu se po schvéleni Kongresem v roce 1920 uplatiiovaly nada-
le. Funkce Korporace pro valecné finance (The War Finance Corporation) byla
pozménéna a az do poloviny 20. let 19. stoleti dotovala exportéry a farmére.
Zékaz konzumace alkoholu v dobach vélky se jako mavnutim kouzelného prout-
ku pfeménil v nestastny 18. dodatek Ustavy.

Nejzavaznéjsi je vSak skutecnost, Ze tehdejsi prevladajici interpretace valecné
mobilizace, zahrnujici pfesvédCeni o piinosu fizeni hospodafstvi z federdlni
urovné k vitézstvi — zvIasté pak mezi elitami, které v ném béhem véle¢ného
obdobi sehrély klicovou roli — pretrvalo. Hlavni ekonomicky pldnovac, Bernard
Baruch, se po skonceni valky vyznamné zasadil o Sifeni této interpretace histori-
ky, novinafi a dal§imi, jez ovliviiovali vefejné minéni. OvSem mnoho zajmovych
skupin, jako kuptikladu farméafi, nepotiebovalo pfilisné premlouvani, aby dospé-
lo ke shodnému zavéru. ,,V dobé&, kdy Sprava potravin (Food Administration)
upustila od vale¢né regulace, doslo také ke snizeni nesouhlasu farméait s vladnim
fizenim jejich zaleZitosti.”” Farméfi si povsimli, Ze vlada je béhem vélky schop-
na ovliviiovat ceny potravin, a proto od ni rovnéz ocekavali udrzovani prosperi-
ty zemédélstvi i béhem miru.*“® Velké obchodni spolecnosti v mnoha odvétvich
si z valky vzaly podobné ponauceni.’”

V nejtézsich obdobich Velké hospodéiské krize sahla federdlni vlada k opatfenim
z dob valky, které slouZzily jako predloha k vypotéadani se, slovy F. D. Roosevelta,
s ,.krizi naroda pfirovnatelnou k vélce.“” A tak se Korporace pro valecné finance
(The War Finance Corporation) vrétila jako Korporace pro financovéani rekon-
strukci (Reconstruction Finance Corporation), Sprava pro vale¢ny pramysl ( War
Industries Board) jako Utad pro narodni obrodu (National Recovery Administra-
tion), Sprava potravin (Food Administration) jako Ufad pro pfeménu zem&d&lstvi
(Agricultural Adjustment Administration), Komise kapitdlovych trht (Capital
Issues Committee) jako Komise pro burzy a cenné papiry (Securities and
Exchange Commission), Sprava paliv (Fuel Administration) jako opatieni
Connolyho zdkona o kartelizaci ropného pramyslu a opatfeni Guffeyho zédkona
o kartelizaci uhelného primyslu. Vale¢na mobilizace se vratila v podobé kvazi-
vojenskych Obcanskych zachrannych brigdd (Civilian Conservation Corps).
Municni sklady Muscle Shoals se staly zdkladem hydroenergetické soustavy na
fece Tennessee (Tennesse Valley Authority). Americké bytova korporace (U. S.
Housing Corporation), zndma z valecnych dob, se v roce 1933 objevila nejdiive
jako Federalni urad pro vefejné prace (Public Works Administration) a o Ctyfi
roky pozdgji jako Ufad bytové vystavby (U. S. Housing Authority). Federélni
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program socidlniho zabezpeceni, jenZ byl soucasti New Dealu, vychazel z Zivot-
ni pojistky pfislusnikdi armady a plateb rodinnym pfislu$nikim vojaki zavede-
nych béhem vélky. Za valky doslo také k docasnému opusténi zlatého standardu,
v letech 1933-1934 se vSak toto opusténi stalo trvalym a doslo také k zestatnéni
meénovych zasob zlata a zruseni vSech — jak soukromych, tak verejnych — smluv-
nich zévazkl o thradach ve zlaté. Spolené s obnovenymi vladnimi organizace-
mi se navratili také vale¢ni planovaci Baruch, Felix, Frankfurter, George Peek,
Hugh Johnson, John Hancock, Leon Henderson, John Dickinson a samoziejmé
F. D. Roosevelt v rolich poradct a spravcil. Pravé precedenty vytvorené v prabé-
hu vélky byly rozhodujici pfi rozhodovani predstaviteld New Dealu. Pomohly
jim ospravedInit jejich koncepce a ziskat pro né souhlas.*”

KdyZ v Evropé roku 1939 zacala druha svétova valka, byla velikost central-
ni vlady a jeji pravomoci mnohem vétsi, nez tomu bylo pred 25 lety. Pfi¢inou
byla prvni svétova valka a jeji potomek z dob miru — program New Deal.
Federdlni vydaje nyni pfedstavovaly 10 % HNP. Z celkové pracovni sily
56 milionti zaméstnavala federalni vlada ptiblizné 1,3 milionu (2,2 %) stalych
pracovnikl v civilnim sektoru a ve vojenskych sluzbach. DalSich 3,3 milioni
(5,9 %) lidi zaméstndvala v programech vetejnych praci. Statni dluh se vyS$pl-
federélnich regulaci, které byly nyni uvaleny na zemédé€lskou vyrobu a obchod,
pracovnépravni vztahy, mzdy, pracovni dobu a podminky vykonu prace, trh
s cennymi papiry a investovani, prodej ropy a uhli, nakladni dopravu, radiové
vysilani, fizeni letecké dopravy, zaopatieni v diichodu a pfi nezaméstnanosti
a mnoho dalSiho.*” Federalni vlada i pres tuto ohromnou expanzi nabyla
v nésledujicich Sesti letech jesté vétSich rozmérii. V mnoha ohledech byla
pravé v tomto obdobi historicky nejvétsi a disponovala pravomocemi a silou
vétsi nez kdy predtim.*”

Odrazovym mistkem pro rtst statu byla opét branna povinnost. Tentokrat se
v8ak tlak politikd, usilujicich o zavedeni branné povinnosti, zvySoval jiZ dlouho
pred vstupem Spojenych statd do valky. Po némeckych udtocich a pordZce Fran-
cie na jafe roku 1940 ziskali zastanci povinné vojenské sluzby — mezi nimiz byli
i Grenville Clark, Henry Stimson a dalsi, ktefi dohliZeli na brannou povinnost
pred prvni svétovou valkou a béhem ni — znacnou podporu vetejnosti. Jejich opo-
nenti v§ak byli neoblomni a ostrd debata na mezistatni drovni zufila po celé 1éto.
Jejim vysledkem bylo pfijeti Zdkona o vycviku a branné povinnosti (Selective
Training and Service Act) Kongresem 16. zafi, ktery opraviioval odvést do arma-
dy 900 000 muzt. K prvnim rozsifenim a novelizacim zékona doslo v podzim-
nich mésicich roku 1941, dalsi nasledovaly po vyhlaSeni vale¢ného stavu. Pocet
branct tak nakonec cital vice nez 10 miliont, nebo-li 63 % vsech, jiZ béhem
véalky slouZili v ozbrojenych silach.* Je zfejmé, Ze mnozi, ktefi se prihlasili
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dobrovolng, tak ucinili z toho diivodil, aby se vyhnuli branné povinnosti, a tim
naslednému pravdépodobnému pridéleni k péchoté.

Stejné jako predtim, obrovskd armada zaloZena na branné povinnosti vyzado-
vala nesmirné mnoZstvi dalSich zdroji k zajisténi ubytovani, obzZivy, oSaceni,
zdravotni pécCe, vycviku a dopravnich prostiedkd, a to nemluvé o specialnim
vybaveni, zbranich, munici a ndkladné vyzbroji, kterd nyni zahrnovala tanky,
bojova letadla, bombardéry a letadlové lodé. Z hlediska nakladi byla pro americ-
ké ministerstvo financi druhd svétova valka v porovnani s prvni desetindsobné
drazsi. Byly uvaleny nové dané. Doslo k opakovanému navysovani dané z piij-
mu, azZ jeji nejnizsi sazba dosdhla 23 % a nejvyssi Cinila 94 %. Pocet datiovych
poplatniki se béhem péti let zvysil z 15 milion (rok 1940) na 50 milioni
(1945),*» ¢imz se drivéjsi ,tfidni dan® z pfijmu stala ,,dani masovou®. VétSina
vydajl spojenych s vialkou musela byt financovana tvéry, a to i presto, Ze fede-
ralni pfijmy mezi roky 1940 a 1945 vyletély ze 7 miliard na 50 miliard dolari.
ZadluZzeni statt dosahlo 200 miliard dolard, jinymi slovy pétinasobku ptivodni
vySe. Centralni banka (FED) se odkoupenim statniho dluhu ve vysi 20 miliard
dolarti stala de facto tiskarskym strojem ministerstva financi. Mezi roky 1940
a 1948 se penézni zasoba (M1) zvySila o 183 % a americky dolar ztratil témét
polovinu své kupni sily.

Kdyby se vlada pti mobilizaci potfebnych zdrojt spoléhala vyhradné na datio-
vé opatfeni a trzni mechanismy, valecné naklady by byly byvaly jesté vétsi, prav-
dépodobné mnohem vétsi, nez které by byla schopna ufinancovat. VIada se tedy
rozhodla zavést rozsahly systém regulacnich opatfeni a trZznich intervenci, aby
tyto zdroje ziskala, aniz by je musela nakupovat na svobodném trhu. Ackoliv
pfimo vyvlastnéno ¢i zabaveno bylo pomérné malé mnoZstvi zdroji, vysledek
byl podobny. Véle¢ni planovaci regulovali ceny, pridélovali fyzické i lidské zdro-
je, ustavovali oficidlni priority a zakazovali. Poté nedostatkové spotfebitelské
zboZi rozdéavali na pfidél. Tim vale¢ni pldnovaci na zdkladé svého presvédceni
rozhodovali o vhodnosti uZiti surovin, meziproduktl i hotovych vyrobku k tuce-
lim, jeZ povaZovali za nejdilezitéjsi. Trhy prestaly fungovat svobodné a v mnoha
oblastech nefungovaly viibec. Ekonomicky systém zaloZeny na alokaci zdroj
prostiednictvim trhu doplnény nékolika v podstaté nevyznamnymi vladnimi
zdsahy se preménil na centrdlné planované hospodarstvi, v némz se o alokaci
zdroju starala vlada a v némz trh (véetné€ trhu ¢erného) ovliviioval rozhodovani
pouze okrajove.*®

Branna povinnost opét sehrala kli¢ovou roli pfi ospravedliiovani fizeni hospo-
darstvi vladou. Byl pouZzit stejny vzorec: je-li pfijatelna branna povinnost, je poté
prijatelné X, znacici jakékoliv donuceni ze strany vlady. Jak roku 1943 fekl pred-
ni ekonom Wesley Mitchell, ,,Poté, co tento zdkon [0 branné povinnosti] ziskal
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vS§eobecny souhlas, ob¢ané jsou mordlné vazani prijmout mensi obéti, které jim
uloZi valka.* Dokonce i Nejvyssi soud pfijal tento argument, coZ jasné ukazu-
je rozhodnuti soudce Hugo Blacka z roku 1942: , Kongres miiZe rozhodovat
o povinném odvedeni na vojenskou sluzbu. Jeho pravomoc vyuzit obchodnich
spolecnosti za ticelem podpory muzl v boji, ktefi riskuji svlij Zivot, nemuze byt
0 nic men§i.*“”

Druh4 svétova vélka zapricinila mnohé porusSeni lidskych prav na izemi Spo-
jenych statll a nejednalo se pouze o nedobrovolnou sluzbu v armade. Nejznaméj-
$im pripadem je patrné vyhnani pfiblizné 112 000 nevinnych lidi z domovd, pre-
vazné americkych ob&ant japonského ptivodu a jejich uvéznéni v koncentracnich
tdborech bez spravedlivého soudniho procesu. Ti, kteti byli pozdé&ji za valky pro-
pusténi, zlstali pod dohledem, v reZimu bliZicimu se podmine¢nému propusténi
z vézeni. Vlada také uvéznila témér 6 000 odplrch vojenské sluzby — tfi Ctvrtiny
z tohoto poctu tvorili Jehovisté, ktefi nebyli ochotni vyhovét zdkoniim, jeZ nafi-
zovaly brannou povinnost.*¥ Velkému poctu novinovych denikd bylo odepieno
pravo uverejnit soudni korespondenci na zakladé Zakona o SpiondZi (Espionage
Act), ktery zistal v platnosti po prvni svétové valce. Nékteré noviny byly zaka-
zény tiplng&.” Ufad pro cenzuru (The Office of Censorship) dohliZel na informa-
ce v tisku a radiu, censuroval také osobni postu, at uZ tu, kterd do Ameriky pfi-
chézela, ¢i tu, co z ni odchézela. Urad pro vale¢né informace (The Office of War
Information) se postaral o pozménéni ¢ehokoliv, co vldda uznala za vhodné sdé-
lit vefejnosti. Armadni veleni, nékdy pouze z politickych divodd, censurovalo
zpravy z bojisté. Vlada vyvlastnila vice nez 60 pramyslovych objektl — nékdy
celd primyslova odvétvi (naptiklad Zelezni¢ni dopravu, ¢ernouhelné doly, kon-
zervarny) — vétSinou proto, aby ustavila pracovni podminky naklonéné odbordm,
jez byly v kiizku se zaméstnavateli.™® Indikatorem rozsifeni represivnich moz-
nosti vlady miZze byt také navySeni poctt agentd FBI, ktery v roce 1939 ¢ital
785 aroku 1945 jiz 4 370.°"

Na konci valky byla vétSina regulacnich tradi zruSena — vétSina, ale ne vSech-
ny. N&které z pravomoci zistaly, at uzZ ponechidny na mistni drovni, jako napfi-
klad regulace njjemného v New Yorku, nebo presunuty z trada ziizenych béhem
véalky na obycejna ministerstva, jako napiiklad pfevedeni regulaci mezinarodni-
ho obchodu z Federalniho tfadu pro zahrani¢ni obchod (Foreign Economic
Administatiron) na ministerstvo zahrani¢i. Vojensko-primyslovy komplex, ktery
za véalky nabyl gigantickych rozmérq, se ztencil, ovSem diky nejvyS$im vojen-
skym ptedstavitelim a velkym dodavateliim (zejména pak leteckym spolecnos-
tem, které vehementné€ lobovaly pro nové statni dodavky, aby si udrzely politic-
ky vliv a dobré finan¢ni vysledky) ptetrval.”® Vynosy z federdlni dan¢ zistaly
v porovnani s pfedvalecnym stavem na vysoké urovni. Koncem 40. let byl pfijem
vlady v konstantnich dolarech v priméru Ctyfikrat vétsi nez na konci 30. let.
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Vydaje federdlni vlady v roce 1949 dosahovaly 15 % HNP, zatimco v roce 1939
to bylo pouze 10 %. VySe statniho dluhu zistala na drovni, ktera by pted valkou
byla nemyslitelna — 214 miliard dolarg, jinymi slovy zhruba stonidsobek statniho
dluhu (v konstantnich dolarech) z roku 1916.

Prevladajici interpretace véle¢né zkuSenosti poskytla bezprecedentni ideolo-
gickou podporu tém, jiZ si prali velkou federalni vladu, zasahujici do velkého
mnoZzstvi jak domacich, tak i mezinarodnich zaleZitosti. Koneckoncil, centralni
planovaci pravé tspésné dokoncili projekt ohromnych rozmért. Vedli svétovou
vélku, a aby porazili dva mocné soupete, shromazdovali, zajiStovali a alokovali
potiebné zdroje a ve stejnou dobu umoznili americkym spotiebitelim, aby ziista-
li relativné bohati, alespoii v porovnani s obyvateli Sovétského svazu, Japonska,
Némecka ¢i Velké Britanie. Tento velky uspéch nepochybné ukazoval na jejich
znalosti, schopnosti a oddanost vefejnému zdjmu. Centrdlni vlada, kterd je
schopna vyhrat nejvétsi valku v historii lidstva, miiZze bezpochyby spliiovat i rela-
tivné vSedni tkoly, jako je stabilizace hospodarského cyklu, zaruceni kvalitniho
zaméstnani a vysoké zivotni urovné kazdému a regulovani ekonomického Zivota,
aby bylo dosazeno vétsi spravedlnosti neZ té, kterou poskytuje ni¢im nespoutany
trh. Bezpochyby. V tomto duchu doslo také k uzdkonéni Zdkona o zamé&stnani
(Employment Act) Kongresem v roce 1946, jenz federalni vladé zarucil roli trva-
lého makroekonomického spasitele amerického hospodarstvi.”® Diky GI Bill
(zédkon o péci pro vojenské veterany) Sprava pro zaleZitosti vyslouZilct (Vete-
rans Administration; federalni agentura pecujici o udélovani vyhod nalezejicich
pravé podle GI Bill) dohliZela na projekt, ktery by se dal pfirovnat k rozsdhlému
statu blahobytu uvnitf statu blahobytu.

Brzo po ukonceni valky svétové zapocala valka studend. Roku 1948 byla vla-
dou brannd povinnost znovu zavedena a v nasledujicich 25 letech opakované roz-
Sifovana. K tomu dochézelo az do nastupu vlady prezidenta Nixona, kterd ji
nakonec v roce 1973, kvili hromadnym protestiim, zrusila. Branci slouZili hlav-
né jako kanonenfutr pro americka dobrodruZstvi v Koreji a Vietnamu. Pfedstavo-
vali také znaCnou &ast stalych vojsk rozmisténych po celém svété, jeZ méla za
ukol vzdorovat Sovétlim a jejich privrzencim. Po roce 1950 ziskal vojensko-prii-
myslové-kongresovy komplex staronovou silu. Nasledujici Ctyfi desetileti odcer-
paval praimérné 7,7 % HNP, celkem pak vice nez 10 bilionti dolarti (vyjadieno
v cendch roku 1994).°Y V pribéhu studené valky pachali tajni vladni agenti zlo-
¢iny zaméfené proti americkému obyvatelstvu, kuptikladu $pehovéani miliont
nevinnych obc¢ant, hromadné zatykani demonstrantii, pronasledovani ¢i dokonce
zavrazdéni osob, které byly povazovany za obzvlasté nebezpecné, a dalsi, které
zde vzhledem k jejich poctu neuvadime.” Toto pocinani si zaslouzi detailni pro-
zkoumani studenty, ktefi se zabyvaji vztahem mezi valkou (¢i hrozbou valky)
a rustem vlady, ovSem na tomto misté se jim vice zabyvat nebudeme. Pokud jde
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o souvislost mezi valkou a rozvojem amerického Leviatana, z velké ¢asti k nému
doslo jiz pted propuknutim Korejské vélky.

Americti obcané prosli béhem tii dekidd — od vypuknuti prvni svétové valky az
do konce druhé svétové valky — tremi mimofadnymi udalostmi, pfi nichZ federal-
ni vlada uvalila do té doby nevidané dané, zavedla regulace hospodafstvi dopa-
dajici na obyvatelstvo a nashromaZdila ohromné dluhy. Tyto vladni z4sahy jiZ
koncem 40. let nikoho nezarazily; samoziejmé se nas§lo mnoho Ameri¢and (vcet-
né€ vysoce uznavanych intelektualti a zdkonodarct), ktefi je oznacili za Zadouci.
Dokonce i podnikatelé, z nichZ se vétSina v pribeéhu 30. let vzeprela byrokratim
New Dealu a jejich zdsahlim, nyni amerického Leviatana prijimali s obdivem.
Jak tekl Calvin Hoover, zkuSenosti z valky ,,je pfimély pfijmout ur¢ité mnoZzstvi
vladnich zasahd a regulaci, které predtim ostfe odmitali.“*® Herbert Stein si
povsimnul, Ze americ¢ti podnikatelé méli tendenci ,,vnimat regulace, na které jsou
zvykli, jako svobodu.*“” Misto toho, aby se vladnim opatfenim branili ¢i usilo-
vali o jejich zruseni, hledali zptsoby, jak si je prizptisobit. Chovali se tak, aby
vyhovovali vladni politice, ktera jim poskytovala dafiové zvyhodnéni, pridélova-
la dotace nebo omezovala jejich konkurenty.”® KdyZz podnikatelé se svymi
ohromnymi finanénimi zdroji a znacnym politickym vlivem neusilovali o svrh-
nuti Leviatana, ktery vznikl ke konci 40. let, Sance na uspéch nékoho jiného byla
miziva.

Ti, kdo se o to pokouseli, mohli sotva ocekévat, Ze v cemkoli uspéji, nebot ide-
ologické prostiedi po druhé svétové valce zaplavilo federalni vladu divérou
a souhlasem vefejnosti. Ben Page a Robert Shapiro provedli rozsihly prizkum
vefejného minéni a zjistili, Ze druha svétova valka predstavuje ,,nejzasadnéjsi
vliv na vefejné minéni‘ od poloviny 30. let. Proménila mimo jiné americké veiej-
né minéni tykajici se prakticky vSech aspektli zahrani¢nich zélezitosti, ¢imzZ otev-
fela cestu imperidlnimu prezidentstvi a vyuzivani armady Spojenych statd jako
svétového Cetnika.”” Oponentlim celosvétového intervencionismu se spilalo jako
»izolacionistim* a ,,mnichovanim®, coz zapficinilo jejich nislednou diskredita-
ci. Roku 1953 zemfel senator Robert Taft a jeho privrZenci, jejichZ pocet se uz
tak zmenSoval, upustili od starych presvédceni a politickych zavazkd.® America-
né se stali zastinci statu blahobytu. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by jakékoliv
mnozstvi dikazil otfaslo prevladajici divérou ve schopnost vlady dodat osobni
1 sociélni jistoty a odstranit v§echny lidské problémy a neduhy.®’

Ani Ustava uZ nehrila roli ochrance prav jednotliveti. Edward Corwin zpozo-
roval, Ze po skonceni druhé svétové valky se Amerika poprvé ve své historii po
skonceni valky nenavratila k ,,mirové Ustavé.* Namisto toho doslo k podfizeni
Nejvyssiho soudu prezidentu a vydani carte blanche vystavené ke konci 30. let
federalnim regulacnim tradim posililo vSe nasledujici:
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1. pfisouzeni zédkonodarné moci neomezeného rozsahu Kongresu; 2. pfi-
souzeni neomezenych pravomoci prezidentu a jeho povinnost je neustéle
uzivat a rozSifovat pfi dosahovani novych spolecenskych cil; 3. pravo
Kongresu delegovat své pravomoci prezidentu ad Iibitum pro dosazeni
téchto novych spolecenskych cilt; 4. pfisouzeni rozsahlych privilegii pre-
zidentu, tykajicich se zvladnuti ,,mimotadnych stavi®, jeZ byly definovany
jim samym, a tvoreni vykonnych organti, jez mu asistovaly; 5. postupné se
roz§ifujici nahrazovani soudni moci a vynucovani prava — nékdy dokonce
i ustavniho prava — procesy urednimi.®”

Za téchto podminek ziistal jedinou prekaZkou nezadrZitelného rlstu centrdlni
vlady nesouhlas stranickych a zdjmovych skupin s konkrétnimi navrhy. S postu-
pem Casu se prislo na to, Ze takovyto nesouhlas, jenz se s partajnickou politikou
a pfimymi plany zajmovych skupin neustile ménil, nemohl udé€lat nic vic, nez
pouze zpomalit valiciho se Leviatana.

,.INeni mozné, fekl William Graham Summer, ,,experimentovat se spolecnos-
ti a poté, kdykoliv se nam to zlibi, od téchto experimentd upustit. Experimenty
se stanou soucdasti zivota spolecnosti a jiz nikdy nezmizi.“*® Prvni svétova valka,
New Deal a druha svétova valka daly podnéty k nejvétsim kolektivizaénim expe-
rimentim, které se kdy v Americe uskuteCnily a které zdsadné zménily narodni
hospodarstvi — jak instituciondlné, tak i ideologicky. Néarodni hospodafstvi se
v roce 1948 jen stéZi podobalo tomu z roku 1912 a tyto zmény, ke kterym doslo,

se jevily jako nezvratné.

Pfi této radikdlni zméné sehrdla klicovou roli brannd povinnost. V letech
1917-1918 umoznila vytvorfeni obrovské armddy, kterd nasledné vyZadovala
ohromné mnozstvi dalSich zdroji, k jejichz ziskani musela vlada zna¢né navysit
dané, uvalit rozli¢né regulace na trzni hospodéfstvi a hluboce se zadluZit; jinymi
slovy musela zrusit tradi¢ni opatfeni omezujici vladni z4sahy a poslapat ekono-
mické svobody. Na zakladé zdanlivého tspéchu politik uplatnénych v pritbéhu
prvni svétové vilky se pokuSeni zavést podobné politiky béhem Velké hospodar-
ské krize ukdzalo jako neodolatelné. New Deal byl z velké Casti tvoren kvazi-
vale¢nymi opatfenimi, jeZ se mély vyporadat s mimotradnym kvazi-véile¢nym sta-
vem. Zapojeni do druhé svétové valky, kterd ovlivnila cely svét a vyzadovala
ohromné zdroje, tento vyvoj v kaZzdém sméru znac¢né urychlilo: branna povinnost
umoznila vytvoreni obrovské armady, ktera potiebovala spoustu vojenskych
zdroju, a aby je ziskala co nejrychleji, bylo nutné zavést v celé ekonomice piika-
zovy a regulacni systém.
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Na konci 40. let jiz bylo jasné, Ze tyto tfi vyznamné experimenty ovlivnily,
instituciondlné i ideologicky, spolecensky Zivot. BEhem mimotadnych vale¢nych
a kvazi-vale¢nych stavl doslo k prekonani vSech zékladnich prekazek stojicich
v cesté rustu vlady a nezbyla jiz Zddnd vyznamna zaruka, kterd by nedprosnému
rustu vlady zabranila.*
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KdyZ jsem byl mladsi a mé znalosti byly jeSté menSi neZ dnes, véfil jsem, Ze vlady
statl (obvykle definované jako monopol na legitimni vyuZiti donuceni na daném
tizemi) vykonavaji jednu zdkladni funkci, totiZ Ze chrani lidi pfed jedndnim agre-
sortl, at jiz krajanti ¢i agresort zahranicnich, a Ze Z4dna jina instituce tuto funkci
nemuze dspésné vykonavat. Kdysi jsem dokonce napsal knihu, jejiz tplné prvni
véta pravi: ,,Vladu mit musime.” (Higgs 1987, str. 3.) Timto nazorem jsem se stal
pouhou soucésti onoho velkého stdda nemyslicich lidi, ackoliv k témuZ zavéru
dospélo, nenechme se mylit, mnoho filosofi, spolecenskych védct a jinych mysli-
teldl. S pfibyvajicim vékem se mi ovSem naskytla pfileZitost pfehodnotit zdklady
své viry v nepostradatelnost stitu jako poskytovatele ochrany. Poté, co jsem tak
ucinil, jsem mnohem skeptictéjsi a dnes se spise priklanim k ndzoru, Ze tuto mys-
lenku je tfeba odmitnout. Pfedkladané tvrzeni mi stale vice pripada zcela absurdni.

My skepticky nazor vyplyva &astecné z dokonalej§itho pozndni toho, jak
désivé Skody vlady pachaji a kolik lidi pfipravuji o Zivot, a to nejen tehdy, kdyz
vedou valky proti vladam jinych statf, ale, cozZ je mnohem vymluvnéjsi, pfi
utocich na vlastni obyvatelstvo. Podle statistickych udajt, které shromazdil
R. J. Rummel, pfinesly vlady mezi lety 1900-1987 smrt asi 170 miliontim vlast-
nich obyvatel (Rummel 1994, str. 4 — viz Dovétek k této publikaci) a toto ¢islo
béhem poslednich patnécti let jesté narostlo. K tomuto straslivému sou¢tu musi
byt jesté pfipocteno zhruba 40 miliont dalSich, ktefi zahynuli ve védle¢nych
bojich, do kterych ve dvacatém stoleti vlady své obyvatelstvo vrhly (ibid., str. 3).

Ano, ano, namitnete, jisté vlady se k vrazdéni zcela urcité uchylovaly, avSak
takové jednani nic nefika o vladach jako takovych, ale dokazuje darebné chova-
ni Cifiand, Rusti, Némci atp. MoZna také namitnete, Ze vina neleZi na vladé jako
takové a Ze za obéti je spiSe odpovédny komunismus, faSismus nebo néjaka jina
ohavna ideologie, kterd vedla jisté vlady k tak ostudnému chovani. Tyto vytky
vSak nelze zcela prijmout, jelikoZ ni¢eni a vrazdéni provadéné vladami provazi
velkou fadu etnik a ideologii. V1ady povéstné svymi aktivitami byly pod kontro-
lou Cinant, Rust, Némcu, Japonct, KambodZant, Turkd, Spanélﬁ, Vietnamcu,
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Polaku, Pakistanct, Jugoslavei, Brith, Korejcli, Chorvatl, Mexi¢and, Indonésa-
nl, Ugandanii, Rwandant, Hutd, Nigerijci a mnohych dal$ich etnickych ¢i
narodnich skupin. Jejich spole¢nym prvkem se nezda byt etnikum ¢i narod, ale
vlada. Vlady pfi jejich bésnéni ovladali nacionalisté, tribalisté, fasisté, komu-
nisté, socialisté a pfivrZenci nejriznéjsich jinych ideologii ¢i viibec Zadnych ide-
ologii. Opét lze fici, Ze se zd4, Ze spoleénym prvkem je sama vlada.

Asi feknete, dobra, svét si zaZil vice zridnych vladcd, nez si zaslouZi, ale naSe
vlastni (americka) vlada by se takovych zlo¢int nikdy nedopustila. Nanestésti se
tak jiz stalo. Utok americkych vojsk na civilisty a jejich Zivobyti ve statech Kon-
federace béhem vélky mezi stity lze pocitat mezi nejohavnéjsi myslitelné akty
zradnosti (DiLorenzo 2002, str. 171-199). Vyhlazeni mnoha americkych indian-
skych kment pfili§ ke cti americké vlady také neslouzi. Béhem mého vlastniho
Zivota, v pribéhu 40. let 20. stoleti, americka vlada s uspokojenim shodila tisice
tun vysoce vybuSnych a zdpalnych bomb na reziden¢ni oblasti némeckych
a japonskych mést a upalila, zadusila a zpopelnila stovky tisic nevinnych muzi,
Zen a déti, ktefi v t€chto oblastech shodou okolnosti Zili. General Curtis LeMay
jednou hovofil o Tokiu a prohlésil: ,,Védéli jsme, Ze zabijeme mnoho Zen a déti,
kdyZz mésto vypalime. Muselo se to udélat. (Lindqvist 2000, str. 109.) Vlada
vSak nakonec prekonala i tuto nemravnou ukrutnost a uskute¢nila explozi atomo-
vych bomb nad neStastnym obyvatelstvem dvou velkych japonskych mést.
V Hirosimé ,,bylo asi 100 000 lidi (95 000 z nich civilisti) okamZité€ zabito. Dal-
Sich 100 000, vétsina z nich byli také civilisté, umiralo dlouhou smrti z ozafeni.*
(ibid., str. 112.) Bomba svrZzenéd na Nagasaki, kterd explodovala pfimo nad ,,Ctvr-
ti Skol, tovaren a rodinnych domkii*, zabila 74 000 lidi a zranila obdobny pocet,
z nichZ byla vétSina civilistq, ,,a ti, co preZili, trpéli stejnymi dlouhodobymi ka-
tastrofalnimi disledky ozéareni a duSevnim traumatem jako v HiroSimé.“ (,,Naga-
saki“ v The Oxford Companion to World War II, Oxford University Press, 1995,
str. 773.) Kde je tu néjaky zasadni rozdil mezi konanim ddajné zlych vlad a akti-
vitami americké vlady? Neni to tak, Ze by sama vlada byla zdrojem tohoto zla?

Bez vlady bychom ale byli vrZzeni do anarchie, tvrdi tradicni argument, do
stavu nasilného chaosu a hobbesovské valky vSech proti vSem. Lidé se vétSinou
domnivaji, Ze si lze jen stézi predstavit néco hor§iho nez situaci, jeZ by nastala
pri neexistenci vlady (tak jak ji zndme dnes). PovSimnéme si vSak toho, Ze zde
mluvime o pouhé domnénce. A o pouhou domnénku také jde. Lze se skute¢né
domnivat, Ze bez vlad, které lidi organizuji a usmériiuji, by lidé na celém svété
byli tak tupi a nesocidlni, Ze by se ve 20. stoleti pustili do vyvrazdéni vice nez
210 miliont lidi, aniz by si uvédomili, co napachali?

Takova predstava neorganizovaného nasili se prici mysli. Ackoli je mé minéni
o lidstvu, pfiznavam, vyrazné niZ$i, neZ lidé obycejné maji, jen téZko si predsta-
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vuji, Ze by situace bez vlad byla horS§i, nez jaka byla s vladami. Ponechdme-li
stranou pochyby, jeZ se objevuji pifi tivahidch o tom, ,,co by kdyby*, nardZime
stale na problematickou otézku ochranné funkce vlady. Clovék se nemiiZe nedi-
vit, zvazuje-li nasledujici: Proc¢ se stéle tolik z nés stava obétmi vrazd, znasilné-
ni, prepadeni, loupeZi, vloupani a mnoha ostatnich zlo¢ini? Kde je ona vychva-
lovand ochranna funkce vlady? Podle tdaji Federdlniho dfadu vysetfovani
o poctu deliktd, které byly nahlaSeny policii (jejich skutecny pocet bude daleko
vétsi), doslo v roce 1999 ve Spojenych statech k zhruba 16 000 vrazdam, 89 000
znasilnénim, 410 000 loupezim a 916 000 tézZkym prepadenim, a to ani nemluvi-
me o 2 100 000 vloupénich, 6 957 000 kradezich a 1 147 000 kradeZich automo-
bild (U.S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States 2001,
Government Printing Office, 2001, str. 182).

Ve skute¢nosti vétSina Ameri¢anti dobre vi, ze vlada nemuZe, ani nebude chra-
nit je ani jejich majetek, a proto se stale vice uchyluji k vlastni ochrané. Béhem
nékolika poslednich desetileti se ve Spojenych statech (a také v mnoha jinych
zemich) fadi sektor soukromého zabezpeceni k nejrychleji rostoucim odvétvim.
Podle zpravy The Economist z roku 1997 prevysilo mnozstvi vladnich policistl
v roce 1970 pocet soukromych policisti 0 40 %, ale ,,nyni je tfikrat vice soukro-
mych policistd nez policistd statnich. ... Americ¢ané také utraceji mnohem vice za
soukromé zajisténi bezpecnosti (asi 90 miliard dolarti ro¢né), nez kolik prostied-
nictvim dani vydavaji na statni policii (40 miliard dolar). Dokonce i sama vlada
utrici za najimani soukromych agentur vice, nez kolik vydava na ochranu statni
policii.“ (,,Welcome to the New World of Private Security®, The Economist,
19. dubna 1997.) Reportér bystie poznamenava: ,,Soukromy sektor pfispéchal,
aby zaplnil vakuum, jez pfi uspokojovani potfeby zajisténi prava a poradku zane-
chal stat.*

Citite se bezpecnéji v ndkupnim centru ¢i v chranéné rezidencni Ctvrti stieze-
né soukromou bezpecnostni agenturou, nebo na verejné ulici, kde bezpeci zajis-
tuje vladni policista? Sama otdzka dava odpovéd. Kdyby vlada vykondvala svou
zéakladni ochrannou funkci, kterou neustéle zdiraziiuje, aby ospravedlnila svoji
dotérnost a své dané (a nakonec samotnou svoji existenci), nebylo by zde Zadné
»vakuum®, do n€¢hoz by soukromy sektor mohl vstupovat. Vladni policisté se
obcas sice ukazi, hodi-li se jim to, a zaznamenaji spachany zloCin. Soukromé
agentury se vSak naproti tomu predevS§im snaZi, aby zlo¢inu zabrdnily. Vefejnost,
jez spoléha na vladni policii, musi trpét nejen tim, Ze plati za statni policii, ale
také trpi Skodami a ztratami zptisobenymi zlocinci, jelikoZ vlada brani tomu, aby
zloCinci své obéti odskodinovali. Namisto toho musi poSkozena vefejnost znovu
platit a financovat vladni systém véznic, kde si jejich obyvatelé krati Cas konzu-
maci drog a snénim o novych zloc¢inech, které spachaji po propusténi.
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Nejhorsi vSak je, Ze vladni policie a prokuratofi na rozdil od soukromych bez-
pecnostnich agentur sami zlo¢iny pachaji, namisto toho aby jim piredchazeli.
Kdyz zaméstnanci statu zatykaji a odsuzuji lidi za ¢innosti, které tito lidé maji
plné pravo délat (od koufeni marihuany po hrani hazardnich her ¢i provozovani
sexudlnich sluzeb nebo prodej nelicencovanych sluzeb ¢i ,,neschvilenych* 1€ki),
pak tito zaméstnanci statu nejednaji jako ochranci vetejnosti, ale jako predstavi-
telé holé tyranie: slovy Gora Vidala, ,,tolik Jakobinl ve vélce proti Zivotiim, svo-
boddm a majetku naSich obcant!* (Vidal 2002, str. 115.) Neni proto divu, Ze
velkd Cast obyvatelstva pohlizi na takové ochrance s opovrZzenim ¢i dokonce
s nendvisti. VIada, kterd se opovazuje tvrdit, Ze chrani své obCany pied nimi
samymi, zavird do Zalafi a vézeni miliony takovych vinikd, ktefi se ni¢im nésil-
nym neprovinili, zah4jila zjevné valku proti vlastnim lidem. Kde je John Locke,
kdyz je ho treba?

Témér pred osmdesati lety sepsal H. L. Mencken text, ktery nejlépe zachytil
povahu vlady. V ném ptikladné objasnil ochrannou funkci vlady. Napsal: ,,Dnes-
ni ob¢an, a to i v nejcivilizovanéjsich statech, neni jen neucinné chranén proti
ostatnim obCantim, ktefi jej cht€ji zneuZit a zranit, ...ale je také téméf bezmezné
zneuZivan a zrailovan samotnou vladou, tedy pravé tou instituci, kterd se jej jala
chranit. ...Pfed ni je proto mnohem obtiznéjsi a nakladné&jsi se uchranit nez pred
jakymkoli jinym nepfitelem. ...Obcan jiz totiZ nemiZe uniknout vybér¢imu dani
a policistovi, v jejich proménlivych a rozmanitych podobéch, stejné jako nemi-
Ze uniknout smrti. Je neustéle, ve dne v noci, v jejich obkliceni, jejich pocet se
neustale zvy3uje a jejich chovani a masky jsou stale vice odzbrojujici. Uto¢i na
jeho svobodu, napadaji jeho diistojnost a stoji stile vice v cesté hledani jeho $tés-
ti. Kazdym rokem si vynucuji véts$i a vétsi podil na jeho majetku.” (Mencken
1958, str. 178-179.)

Od doby, kdy Mencken v roce 1924 toto pozorovani ucinil, se situace pouze
zhor$ila. Mocné elity, obzvlasté pak ti z Nové ttidy, ktefi ovladaji toky informa-
ci, neustale biji na své tamtamy a varuji nas pred stdle novymi nebezpec¢imi —
staci se kterykoli den podivat na hlavni body vecernich zprav — a ustavi¢né vola-
ji po nové vladni ochrané, jiz vlada nikdy nemiZe zajistit a také nezajisti. Vlada
vSak nikdy nepiestane tvrdit, Ze lidi chrani, a nezastavi tok ohromnych zdrojt
vénovanych na propagandu a balamuceni lidi ohledné spravnosti svych tvrzeni.
Vidal spravné poznamenal, Ze ,,lidem, ktefi se nechaji tak systematicky — a do
takové miry — uvadét v omyl, neni pomoci.* (Vidal 2002, str. 115.) Prohlédnou
lidé nékdy tuto habadiru? Sdm Mencken mnoho optimismu nenasel. ,,Vydira-
ni a utlak vlady bude pokracovat,” prohlasil, ,,tak dlouho, dokud tento ¢iry pod-
vod k oklamavéni a odzbrojovani vefejnosti bude fungovat® (Menclem 1958,
str. 188.) Zadny diivod pro zménu nenalézal. Je to smutné, ale Mencken mél asi
pravdu.
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Proc Velka krize trvala tak dlouho
a proc prosperita prisla az po valce

Donekonecna hovorime o jednotlivych hospodarsko-politickych opatrenich;
madlo pozornosti vsak vénujeme systémovym zménam hospoddrské politiky.
Peter Temin (1989, 134)

,,Velkd krize* (Great Depression, GD) patii k nejdiskutovanéj$im tématim
americké hospodarské historiografie a zistdva mistem ostrych stfetd mezi stou-
penci rozdilnych ndzort. Ty prameni z pfiliSné rozsahlosti vlastniho tématu,
a nebylo by tudiz od véci vyzkum rozdélit do nékolika oblasti. Prvni by se oddé-
lené vénovala pficinam ,,(Velkého) Propadu* (Great Contraction, GC), bezprece-
dentniho makroekonomického kolapsu z let 1929-1933; dalSi by se tykala
»(Velké) Stagnace* (Great Duration, GDU), dvanicti let, béhem nichz se ekono-
mika stidle nachazela hluboko pod vlastni produkcni kapacitou; a posledni,
»(Velké) Oziveni* (Great Escape, GE), které, jak se vSeobecné tvrdi, pifimo ¢i
nepiimo pfislo s americkou ucasti ve 2. svétové valce. Doposud se nejvetsi
pozornost vénovala GC a ani zde nedosahli badatelé shody. O néco mensi zdjem
pfitahuje GDU, v jejimZ zkoumani je pfece jen nazorové spektrum méné pestré.
Co se pak tyCe GE, vypada to, Ze v této oblasti neexistuji doposud zddné spory.

V textu z roku 1992 jsem si polozil otdzku, zda prevladajici vnimani GE neni
v rozporu s realitou tzv. ,,valecné prosperity*. Nyni se pokusim tuto argumenta-
ci rozvést a prinést tak novy pohled pravé na GDU a GE. Nebudu se viibec véno-
vat GC — prosté ve svém textu beru jako fakt, Ze k ni doSlo a Ze ji provazely jisté
jevy, zejména kolaps soukromych investic.

Ve zminéném textu z roku 1992 jsem argumentoval, Ze k navratu skutecné pro-
sperity (ke skutecnému GE) doslo azZ po skonceni valky, nikoli béhem ni, jak
tvrdi stoupenci tzv. valeCné prosperity. Behem véalecnych let fungovala ptikazo-
va ekonomika, a standardni ukazatele makroekonomické vykonnosti (HDP,
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cenova hladina, mira nezaméstnanosti) jsou tudizZ principialné i statisticky nes-
rovnatelné s témi, které zndme z doby pred a po vile¢né deformaci ekonomiky.

Zastavam nazor, Ze prosté nelze divéryhodné pracovat s tdaji, jako jsou napf.
mira rastu, redlny produkt ¢i mezirocni mira inflace v obdobi let 1941-1947.
V letech 1941 az 1945 ekonomika produkovala obrovské mnoZstvi vale¢ného
materidlu za souCasné restrikce vyroby a regulace cen spotiebniho zboZi,
v nékterych pripadech dokonce se zavedenym piidélovym systémem (Krug
1945; Harris 1945). VSeobecna regulace cen, postupné zavadéna v letech 1941
a 1942, nebyla opusténa pred koncem roku 1946 (U.S. Bureau of the Budget
1946, str. 235-273; Rockoftf 1984, str. 85-176). Protoze valecné ceny se odchy-
lovaly od téch, jeZ by generovala plnohodnotnd konkurence, nemohou vést
k smysluplnému vypoctu agregovaného nirodniho produktu. Nezaméstnanost
zmizela se zavedenim branné povinnosti, kterd se (pifimo ¢i nepfimo) tykala
12 miliont potencialnich pracujicich povolanych do armady a miliont dalSich
podléhajicich branné povinnosti. Fakt, Ze prakticky zmizela nezaméstnanost, tak
muze byt tézko interpretovan jako vérohodny ukazatel ekonomické prosperity
(Higgs 1992, str. 42-44).

Uvédomime-li si institucionélni skok smérem k valecné prikazové ekonomice,
nase porozuméni obdobi od konce tficatych do konce Ctyficatych let, pokud tedy
uvazujeme v béznych makroekonomickych veli¢inach, musi nutné narazet na
obrovské prekazky. Kdybychom trvali na pouZivani standardnich ukazateld a neu-
védomili si pfitom totdlni proménu jejich instituciondlniho zdzemi, dovedlo by
nds to ke zmateni mnohem vétsimu, neZ kdybychom oteviené a ptimo konstato-
vali, Ze ve vale¢nych letech béZné ukazatele nemaji skute¢ny obsah. Takové uka-
zatele miiZzeme samoziejmé (za pfijeti mnoha predpokladi a s pfivienyma o¢ima)
propocitat. Vysledna Cisla jsou vSak nutné naprosto nespolehliva, a¢ se (umisténa
v dlouhych ¢asovych fadach) jevi na prvni pohled vérohodné a konzistentné.

Naopak s jistotou 1ze konstatovat, Ze jesté v roce 1940 hospodarstvi GD nepie-
konalo; kdyz v druhé poloviné roku 1940 prestavaji mit makroekonomické ddaje
redlny vyznam, GE je$té nebylo dosaZeno. Na dal$ich pét let pak jsou standard-
ni méfitka makroekonomické vykonnosti zastinéna vale¢nou fizenou ekonomi-
kou. I poté, zhruba od poloviny roku 1945 az do prvniho Ctvrtleti roku 1947, kali
vody makroekonomického srovnavani procesy demobilizace, rekonverze a ome-
zovani kontroly hospodafstvi. A tak aZ v roce 1948, mozna jiZ o rok dfive, po pre-
konéni vale¢nych vychyleni a jejich povalecnych dasledkit umoznily ekonomic-
ké podminky vérohodné srovnani s rokem 1940 a 1éty predchozimi. Samozirejmé
se v té dobé ekonomika téSila vysoké drovni prosperity, at uZ charakterizované
nizkou mirou nezaméstnanosti ¢i vysokou trovni redlného HDP pomérovaného
s kterymkoli predvale¢nym rokem.
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Vime tedy, Ze nékdy v letech 1941-1947 zaznamenalo hospodarstvi své GE. Ve
svém textu z roku 1992 uvadim, Ze valecna 1éta jako takova predstavovala pokles
hospodarského blahobytu ve smyslu uspokojovani civilni spotfeby, at uz v pritom-
ném (osobni spotieba) ¢i v budoucim obdobi (prostiednictvim akumulace kapitilu
s ndslednym budoucim zvySenim civilni spotfeby). To znamend, Ze GE se uskutec-
nilo a7 ve fazi demobilizace, zejména pak v jejim prvnim roce, kdy zmizela vétsi-
na vélecné regulace a kdy zdroje zaCaly byt opét pouZivany pro civilni vyrobu
namisto produkce valecného materidlu a financovani ostatnich vojenskych aktivit.

Ve svétle predchozich pozorovani miZeme pfijmout nasledné casové vymeze-
ni udalosti: GD, 1930-1940; ptechod k valecné ekonomice, 1940-1941; vilecna
ekonomika, 1942-1945; demobilizace, rekonverze a deregulace (skutecné GE),
1945-1945; povélecna prosperita, rok 1946 a dale.

Budu déle argumentovat v tom smyslu, Ze hospodarstvi zlstalo v krizi az do
roku 1940 vzhledem k faktu, Ze soukromé investice se v této dobé nevzpamato-
valy z kolapsu let GC. Béhem vialky klesly soukromé investi¢ni vydaje na jesté
mnohem niz§i droveni a federdlni vlada, smétujici prostiedky do vystavby valec-
nych kapacit, se stala nejvyznamnéjS$im investorem v zemi. AZ po skonceni valky
(a poprvé od dvacatych let) soukromé investice vzrostly a zlstaly na drovni
postacujici k fungovani normalni, prosperujici ekonomiky.

Budu dile argumentovat, Ze nedostatecna vyse soukromych investic od roku
1935 do roku 1940 byla ditkazem pfetrvavajici nejistoty investorti ohledné sou-
Casné a budouci stability jejich majetkovych prav. Tato nejistota nardstala,
zejména, i kdyz to nebyl jediny divod, v reakci na charakter z4sahii federalni
vlady a vzhledem k samotné podstaté Rooseveltova Druhého New Dealu z let
1935-1940. Pocinaje rokem 1940 se vSak zacala tvar administrativy podstatné
meénit s tim, jak na mnoha dulezZitych pozicich stoupenci velkého podnikani
vystfidali oddané zastance New Dealu. Odklon od New Dealu uspiSily zmény ve
sloZeni Kongresu po volbach v roce 1938, v nichZ vyznamné posilila tzv. konzer-
vativni koalice. V letech 1941-1945 se tyto zmény ve vladni politice projevova-
ly v povaze rozhodnuti ovliviiujicich charakter fizeni vdle¢né ekonomiky; presto
se v situaci vale¢né ekonomiky, kdy pfimé vladni investice nahradily soukromé,
nemohlo omezeni obav na strané¢ investord stat impulsem k oZiveni soukromych
investic. K tomu doS$lo az s umrtim Roosevelta a s nastupem Harry S. Trumana
a jeho vlady; ta dokoncila proces zmény politickych pomérii od stavu trvalé neji-
stoty k situaci, kdy investofi pocitovali dostate¢nou jistotu, Ze budou zajiSténa
jejich soukromovlastnickd prava. Soukromi investofi, poprvé od roku 1929 plni
optimismu a kone¢né€ bez vladnich restrikci civilnich investic, nastartovali boom,
ktery ekonomiku navrétil k trvalé prosperité, a to bez ohledu na drastickou reduk-
ci extrémné vysokych vladnich vydaji z valecnych let.
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Co se stalo s investicemi?

Jak poznamenal hospodérsky historik Alexander Field (1992), ,,zadny popis
hloubky a délky trvani krize nemiZe ignorovat pri¢iny fluktuaci investi¢ni
poptavky* (str. 786). Tabulka ukazuje realny hruby domaci produkt (HDP) a real-
né agregované soukromé investice (GPI) v letech 1929-1950.% Cisla ukazuji, Ze
realny HDP i realné GPI propadly v letech 1929-1932 (resp. 1933) o 29, resp.
84 %. Oba ukazatele prudce stouply po roce 1933: do roku 1937 redlny narodni
produkt vyrovnal 96 % propadu z doby GC, u investic to bylo 64 %. ,,Roosevel-
tova recese” z let 1937-1938 oziveni prerusila: redlny HDP klesl meziro¢né
0 4 %, investice o 34 %. Realny narodni produkt se po roce 1938 rychle vzpama-
toval a v roce 1939 koneéné prekonal &isla z roku 1929. (Samoziejmé Ze neslo
o droven dosahovanou pii ,,plné zaméstnanosti*‘; mira nezaméstnanosti — méfeno
podle Darbyho — dosahovala 11,3 %).® Investice rostly pomaleji. Jest€ v roce
1941, kdy uz ekonomiku podstatné stimulovala obrannd mobilizace, bylo redlné
GPI pod trovni z roku 1929. Jak vyplyvé z uvedenych udajli, soukromé investi-
ce se hluboce propadaly v letech, kdy se Spojené staty ucastnily valky. Poté co
vélka skoncila, redlné GPI vyrazné& prekonaly pfedchazejici maximum z roku
1929; byly dokonce o 23 % nad tirovni z recese roku 1929. Udaje o HDP i GPI
potvrzuji, Ze v obdobi 1946-1950 skutecné doslo ke GE.
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Grat ¢. 1: Hruby domdci produkt a hrubé soukromé investice (v miliardich dolarti
roku 1987), 1929—-1950
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Graf ¢. 2: Vladni nakupy a hrubé soukromé investice (v béZnych dolarech) v po-

N

méru k hrubému domdcimu produktu (v béZnych dolarech), 1929-1950

Graf €. 2 nabizi alternativni pohled na vyvoj soukromych investi¢nich vydajt
(pro srovnani i s vydaji vlady).®” Graf pouziva investice v béznych dolarech jako
podil na HDP vyjadfeném rovnéZ v béZnych dolarech a vyhyba se tak moZnym
zkreslenim z tabulky zplisobenym indexaci a pfipadnymi chybami pfi pfepocita-
vani pomoci deflatoru. Z grafu vyplyva, Ze GPI se propadly z téméf 16 % podi-
lu na HDP v roce 1929 na méné neZ 2 % v roce 1932; v roce 1937 pak tvofily
13 %, aby v recesi roku 1938 opét poklesly a jesté v roce 1941 byly na pouhych
14 %. Ve vale¢nych letech kolisal podil soukromych investic na HDP mezi
3-6 %. V letech 1946-1950 se pohyboval mezi 14 a 19 %, primérné pak byl
16 % — tedy stejné jako v roce 1929.

Nedostatek investicnich vydaji ve tficatych letech je jesté zreteln&jSi pfi
pohledu na tdaje o Cistych investicich. V letech 1929-1941 byla tvorba kapitalu
na urovni 8-10 % GNP (U.S. Bureau of the Census 1975, str. 234, série
F144-145). V roce 1929, kdy GPI dosahovaly 16,2 miliard USD, byly c¢isté
investice 8,3 miliard USD. V roce 1930 Cisté investice prudce klesly na 2,3 mili-
ard USD a v nésledujicich péti letech vZdy dosahovaly zapornych hodnot. Za
celé obdobi 1931-1935 Cisté investice dosdhly minus 18,3 miliard USD. Po ozi-
veni v letech 1936 a 1937 se v roce 1938 znovu propadly do zdpornych cisel
(0,8 miliard USD). Béhem jedenacti let v obdobi 1930-1940 cinila celkova suma
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cistych investic minus 3,1 miliard USD. Pouze v roce 1941 ptekonaly Cisté sou-
kromé investice (9,7 miliard USD) troven z roku 1929.%

Tato Cisla hovoii jasnou feci: ve tficatych letech se soukromé investice nacha-
zely na drovni nizsi neZ v kterémkoliv jiném desetileti, za néZ existuji statistické
udaje. Investice do obrany v letech 1940 a 1941 byly stimulem pro jejich rst;
vale¢na regulace je pak opét stlacila a az v roce 1946 a v letech nésledujicich
dosahovaly soukromé investice hodnot odpovidajicich prosperujici a rostouci
ekonomice.”

Hypotéza o pricinach dlouhodobého poklesu investic

Jedenict let drastického poklesu investic je vyjimecné dlouhd doba a je ziejmé,
Ze stagnace takového rozsahu musi mit také néjakou vyjimecnou pficinu — to je
hlavni myslenka tohoto textu. Neminim potvrzovat, vyvracet ¢i vnaset novy
pohled do jakéhokoliv z mnoha makroekonomickych modeld vyvinutych béhem
dlouhych let ve snaze vysvétlit cyklické fluktuace, at uZ na obecné roviné ¢i
pfimo v ptipadé GD. SnaZim se spiSe doplnit analyzy, které povazuji propad sou-

Vv

kromych investic minimalné za jednu z pfi¢in GDU.

Podobnych analyz je velké mnozstvi. Napt. ekonom Lester Chandler (1970)
v hojné citované praci uvadi: ,,Neschopnost New Dealu pfinést oZiveni soukro-
mych investic je klicem k jeho netspéchu dosahnout trvalého oZiveni produktu
a zaméstnanosti* (str. 132). Podobnou fe¢i mluvi i hospodaisky historik Peter
Fearon (1987): ,,Pravdépodobné nejvétsim netdspéchem New Dealu byla jeho
neschopnost iniciovat dlouhodobé oZiveni soukromych investic, které by genero-
valy vySsi rtst a rychlejsi pfirGstek pracovnich mist® (str. 208). Kazdopadné,
nehledé na vse ostatni, nikdo nemiiZe ocekavat navrat prosperity, kdyZ ekonomi-
ka — se stale rostoucim poctem pracovnich sil — zaZiva vice neZ desetileti stagna-
ce kapitalové vybavenosti.

pfed koncem vélky. Moje argumentace propojuje druhou polovinu krizového
obdobi s valecnymi lety a usti ve vysvétleni skutecnosti, Ze k oZiveni investicni
aktivity a tim padem i k navratu prosperity a ekonomického rtstu doslo az
s vitézstvim ve vélce s Japonskem.

Ma hypotéza neprinasi nic, co by nebylo v§eobecné zndmé: podnikatelé jsou
ochotni investovat pouze v podminkéich dostatecné duvéry ve zdravi ekonomiky
a Druhy New Deal takovou divéru zcela poslapal (Krooss 1970, str. 199-201;
Collins 1981, str. 23-52; Fearon 1987, str. 209-211; Brinkley 1995, str. 31-34).
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Problémem je samoziejmé i fakt, Ze podnikatelskd diivéra je termin se znacné
vagnim obsahem a neexistuje prijatelny zpasob jeji kvantifikace. Pokusim se
detailnéji odkryt koncept podnikatelské duveéry a poukazat na to, Ze pomoci
udajii z dlouhodobych prizkumi verejného minéni a z chovani investord na
financ¢nich trzich Ize vnést i do této oblasti empiricky pohled.

Za timto ucelem pfijmu vyklad, Ze podnikatelé mohou citit vét§i ¢i mensi
»systémovou nejistotu, ¢imZ mam na mysli obavy investorl z ohroZeni jejich
vlastnickych prav budoucimi kroky vlady. Takové ohroZeni muize mit mnoho
podob, od prostého zvyseni dani, pies zavedeni dani novych, az k oteviené kon-
fiskaci majetku. Nebezpecim muzZe byt také napft. regulace akciovych ¢i pracov-
nich trhl a trh vyrobku. Jistota ohledné soukromovlastnickych prav nespociva
ani tak v litefe pfijimanych zdkoni, jako spi§ v celkovém charakteru vladnich
zé4sahtll, kterymi jsou dotCena vlastnickd prava v budoucnosti. ,Jisty stupenl
ochrany®, jak upozoriiuje Andrzej Rapaczynski (1996), ,,zabezpecuje politicky
systém, ktery spolu s ekonomickym tlakem zajmovych skupin zajistuje, Ze stat
nezajde ,,pfili§ daleko* v zasazich do vykonu vlastnickych prav. Takto politicky
determinovanou délici ¢aru miiZzeme vnimat jako readlné vymezeni majetkovych
prav garantovanych stitem, narozdil od imaginérni feci legislativnich norem. Jak
Siroce jsou skutecnd vlastnickd prava definovédna a jak efektivné je stit sto je
ochrénit, ma mnohem vétsi vyznam neZ otazky tykajici se legislativni Upravy
pred tradi¢nimi hrozbami témto pravim.* (str. 93)

Jak jiz dfive uvedli Lee J. Alston, Thrainn Eggertsson ¢i Douglass C. North
(1996), ,,v ekonomice s decentralizovanym soukromym podnikdnim budou eko-
nomicti aktéfi zdrzenlivi v investovani do t€ doby, dokud stat vérohodné nezajisti
jejich budouci kontrakty, stejné jako jejich individualni vlastnicka prava‘ (str. 4).

Jako zbyteCnou ztratu Casu trividlnimi pravdami midZeme zavrhnout dvahy
o tom, Ze 1) rostouci ,,systémova nejistota“ byla pti¢inou kolapsu investic, ktery
vyustil v GDU a 2) sniZend ,,nejistota vedla k investi¢ni viné vedouci k GE. Ve
zpétném pohledu vypadaji nadsazené obavy investort z druhé poloviny tficatych
let, Ze zmény politického reZimu mohou vést az k vaZnému ohroZeni soukromo-
vlastnickych prav — nakonec vSichni dobie vime, Ze americkd ekonomika se
nestala oteviené fasistickou, socialistickou ¢i Ze nedoslo k jiné podobé postatné-
ni. Vime, Ze Roosevelt nebyl diktitorem ve stylu svych soucasnikd — Stalina,
Mussoliniho a Hitlera; stoupenci New Dealu nepochodovali v hnédych koSilich
ulicemi. Ale to, co ndm nyni ptipada zcela zfejmé, zdaleka tehdy tak jasné neby-
lo (Flynn 1944, str. 166-258; Roose 1954, str. 209-231, 250; Krooss 1970, str.
159-209; Garraty 1973). Nikdo si nemohl byt naprosto jisty tim, co budoucnost
pfinese. Slovy ekonomického historika Hermana Kroosse (1970), ,,nejvetsi pod-
nikatelé upfimné vérili, Ze vlada je v rukou dablovych... a ten Ze dlazdi cestu pro
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pfichod socialismu, komunismu ¢i jiné podoby anti-amerikanismu‘ (str. 197).
Jak brzy ukazu, varianta, Ze ve Spojenych stitech dojde k extrémni zméné poli-
tickych pomérd, pfipadala mnohym investorim na konci tficatych a pocatkem
Ctyficatych let jako nikoli pouze mozn4, ale dokonce jako pravdépodobna.

Ekonomové vyvinuli v poslednich letech bezpocet modelt analyzujicich
investi¢ni chovani se zapracovanym prvkem nejistoty. Potvrdilo se, Ze mnohé
investice tak nejenZe vedou k nevratné Cisté ztraté, ale Ze dokonce viibec nemu-
si dojit k jejich realizaci. Robert Pindyck na zdkladé toho uvadi (1991), zZe
»investi¢ni vydaje na agregatni irovni mohou byt citlivé na riziko v jeho raznych
podobach... (v¢etné) nejistoty ohledné budouciho vyvoje dani a statni regulace.*
Jeden ze zavéra zni, Ze ,,vyznamnym nakladem politické a ekonomické nestabi-
lity miZe byt jejich kontrakéni efekt na investicni vydaje® (str. 1141; viz téZ str.
1110-1112). Pindyck dodava: ,,VétSina ekonometrickych modeld hospodarské
vykonnosti ignoruje vyznam rizika nebo s nim pracuje pouze implicitné. Pfimé
zapracovani rizika pfitom maze pomoci k lepSimu pochopeni ekonomickych
fluktuaci, zejména pokud jde o investi¢ni vydaje* (str. 1142). PfestoZe se nepo-
kousim vytvorit ekonometricky model zahrnujici prvek nejistoty, vychazi muj
pristup ve své podstaté ze stejné premisy jako zminéné nové investi¢ni modely.

Zaroven je také plné kompatibilni s ndzory mnoha ekonomi predchozi gene-
race, véetné napt. Josepha A. Schumpetera (1939), ktery oznacil za nerealistické
ty ,teorie investi¢nich prilezitosti, jeZ neberou v tvahu politické faktory* (str.
1043), ¢i Kennetha D. Roose (1954), jenZ poznamenal, Ze vztah podnikatelskych
a 7e ,,mira rizika a nejistoty v investi¢nim rozhodovani podstatné vzrostla® (str.
224). Roose z toho vyvozuje, Ze ,,nejistota vychazejici z vladni politiky zasahuje
samé jadro systému a nezvratné vede ke sniZeni poctu dlouhodobych investi¢nich
zavazkl* (str. 232). Rooseovy zavéry potvrzuji ve své monumentalni historické
praci i Milton Friedman a Anna Schwartzova (1963).

Pfic¢iny , systémové nejistoty”

Pres minimalné pulstoletou realitu vladnich intervenci prostfednictvim zdanéni,
regulaci a ostatnich aktivit na v8ech arovnich (Hughes 1991, str. 92—-135; Higgs
1987, str. 77-167; Keller 1990), byli aZ do roku 1932 podnikatelé (a tedy i inves-
tori) relativné klidni, pokud Slo o stabilitu vlastnickych prav.

Pak béhem dvou funkCnich obdobi Rooseveltova administrativa navrhla

a Kongres schvalil bezprecedentni mnozstvi zdkond narusujicich zasadnim zpiso-
bem tato prava (Leuchtenburg 1963; Badger 1989). Jednotlivé stity se pripojily
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se svymi ,,malymi New Dealy* (Leuchtenburg 1963, str. 198-288; Badger 1989,
str. 283-284) a neustdlym zvySovanim dani (Brownlee 1996, str. 83, str. 85).
Tabulka zahrnuje pouze nékolik z téch nejvyznamnéjsich federdlnich ustanoveni
ohrozujicich soukromé vlastnictvi. Jak vtipné poznamenal tehdejsi pozorovatel,
finan¢nik Benjamin Anderson ([1949] 1979), ,,dopad téchto nescetnych opatfeni
— prumyslovych, agrarnich, finan¢nich, monetarnich a dalSich — na zmatené pra-
myslniky a finan¢niky je mimoradné tvrdy* (str. 357).

Anderson urcité nebyl jedinym tehdej$im ekonomem presvédcenym o tom, Ze
opatfeni New Dealu zapticinila GDU. Schumpeter, jeden z nevlivnéjsich odborni-
kt na oblast hospodaiského cyklu, napsal v prvnim vydani svého dila ,,Kapitalis-
mus, socialismus a demokracie® publikovaném v roce 1942: ,,nedostate¢né oZiveni
do roku 1935, nedostatecné prosperita do roku 1937 a pokles kratce poté zietelné
ukazuji na obtiZe pfi adaptaci ekonomiky na novou fiskalni politiku, novou pracov-
népravni legislativu a na celkovou zménu v pristupu vlady k soukromému podni-
kani jako takovému... Rozsdhla a rychlda zména socidlniho prostredi pfirozené na
¢as ovlivni produk¢ni vykonnost ekonomiky, coZ musi — a snad také mohou — pfi-
znat i ti nejvasnivéjsi zastanci New Dealu. Jinak si totiZ sam nedovedu vysvétlit,
jak je mozné, Ze zemé s nejlepSimi Sancemi na rychlé ekonomické zotaveni vyka-
zuje tak neuspokojivé vysledky.” ([1942] 1962, str. 64—65; kurz. orig.)

Tabulka &. 1: Vybrané zdkony podstatné omezujici majetkova a vlastnicka prava
schvélené Kongresem v letech 1933-1940

Agricultural Adjustment Act
National Industrial Recovery Act
Emergency Banking Relief Act
Banking Act of 1933
Federal Securities Act
1933 Tennessee Valley Authority Act
Gold Repeal Joint Resolution
Farm Credit Act
Emergency Railroad Transport Act
Emergency Farm Mortgage Act
Home Owners Loan Corporation Act
Securities Exchange Act
1934 Gold Res§rve.: Act
Communications Act

Railway Labor act
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Bituminous Coal Stabilization Act
Connaly (,,hot 0il*) Act
Revenue Act of 1935
National Labor Relations Act
1935 Social Security Act
Public Utilities Holding Company Act
Banking Act of 1935
Emergency Relief Appropriations Act
Farm Mortgage Moratorium Act
Soil Conservation & Domestic Allotment Act
1936 Federal Anti-Price Discrimination Act
Revenue Act of 1936
Bituminous Coal Act
Revenue Act of 1937
National Housing Act
Enabling (Liller-Tydings) Act
Agricultural Adjustment Act
Fair Labor Standarts Act
Civil Aeronautics Act
Food, Drug & Cosmetic Act
1939 Administrative Reorganization Act

1937

1938

Investment Company Act
1940 Revenue Act of 1940
Second Revenue Act of 1940

Schumpeter propracoval tuto interpretaci jiz o tii roky diive ve svém pojednani
Hospodarské cykly (1939, str. 1037-1050), kde zdtraznil, Ze ,,jednotliva opatfeni
maji tendenci se navzajem posilovat” (str. 1045) v efektu odrazovani investort.

Celkové lze tict, Ze mnoha hroziva opatfeni New Dealu, zejména ta pfijatd po
roce 1935, poskytla investorim a podnikatelim divody k obavam, Ze trzni eko-
nomika ve své tradi¢ni podobé nemusi takové kroky viibec preZit a Ze nelze do
budoucna vyloudit i mnohem drasti¢téjsi opatfeni, dokonce snad i néjakou podo-
bu kolektivistické diktatury (Roose 1954, str. 65-69). Jak si vS§iml koncem tficé-
tych let Schumpeter (1939), obchodni kruhy ,,se neobdvaji néjaké budouci hroz-
by, ale jiz nyni se citi ohroZeny. Vidi, Ze sedi na trestné lavici a Ze soudci jsou
pfedem rozhodnuti, Ze rostouci ¢ast spolecnosti je hlucha k jejich varovanim
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a obavam; citi, Ze budou-li nyni shleddni vinnymi, brzy pfijdou dalsi a dalsi obvi-
néni® (str. 1046).

Velkou ironii politiky Rooseveltovy administrativy byl fakt, Ze ackoli ,,sam
New Deal spocival z velké Casti na stimulaci ekonomiky soukromym kapitalem,
jeho rétorika sraZela investorskou davéru k zemi“ (Badger 1989, str. 116). Na
pocatku svého prezidentstvi Roosevelt varoval pred ,,prohloubenim krize diky
podlomeni podnikatelské divéry a ochoty investovat®. V roce 1935 vSak ,,nabyl
davéry v budoucnost ekonomického oZiveni a odporu obchodnich kruhil uz se
tolik neobaval“ (Brownlee 1996, str. 71-72). JiZ v roce 1934 pod tlakem levico-
vé opozice predstavované napt. Huey Longem, Francisem Townsendem, knézem
Charlesem Coughlinem a dalSimi zacal akcentovat ostfe protiinvestorsky zamé-
fenou rétoriku (Leuchtenburg 1963, str. 95-111). V roce 1935 pak Roosevelt
wztratil trpélivost s podnikatelskymi Spickami a do popfedi se dostali mladi stou-
penci New Dealu, kteti sdileli jeho nechut k dalSim ustupkiim konzervativnim
podnikatelskym kruhiim... Lidé kolem Roosevelta byli nyni vrcholné skepticti
ohledné schopnosti téchto kruhii jednat v narodnim z4jmu* (Badger 1989, str.
96). Roosevelt zcela ignoroval opozici podnikatelskych skupin (napf. Americka
obchodni komora [U.S. Chamber of Commerce], Narodni primyslové asociace
[The National Association of Manufacturers]) a v roce 1935 prosadil Zikon
o socidlnim zabezpeceni (Social Security Act, SSA), Zékon o pracovnépravnich
vztazich (National Labor Relations Act, NLRA), Banking Act, Zékon o holdin-
govych spolecnostech ve verejnych sluzbach (Public Utilities Holding Company
Act) a spoustu dalSich zdkond, véetné danovych (tzv. ,,soak-the-rich-taxes®).

KdyZ Roosevelt pfijimal stranickou nominaci pfed prezidentskymi volbami
v roce 1936, ostie vystoupil proti ,,podnikatelské Slechté* (,,economic royalists*)
udajné usilujici o ,,novou primyslovou diktaturu* (cituje Leuchtenburg 1963, str.
183-184). Soukromé oznacil ,,podnikatele jako tfidu za stupidni, stejné tak novi-
nare; nic nemiiZe prinést ve volbach vic hlasii neZ mit proti sobé seSikovany tisk
a podnikatelskou komunitu* (Leuchtenburg 1963, str. 183). Kratce pted volbami
v roce 1936 hiimal v projevu v Madison Square Garden proti magnatiim ,,orga-
nizovanych penéz... sjednocenym ve své nendvisti vii¢i mné*; reagoval slovy:
,Ja jejich nendvist vitim.” Pred aplaudujicim sidlem pak zahrozil: ,,Rad bych
témto sildm vzkazal, Ze v mé druhé administrativé najdou skute¢ného protivni-
ka* (citovano v Leuchtenburg 1963, str. 184).

V letech 1935, 1936 a 1937 predloZila Rooseveltova administrativa zdkony
sméfujici k potrestani bohatych. Tzv. Dai z bohatstvi (Wealth Tax) z roku 1935
(jedna z ¢asti Danlového zakona) zahrnovala progresivni dan z piijmu korporaci,
dan z dividend, zvySené dané z majetku a darovaci dané, stejné jako dafiovou pfi-
razku na piijmy presahujici 50 000 USD, ktera vyskocila az na 75 %. V roce
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1936 se Roosevelt pokusil nahradit v§echny dané z pfijmi korporaci zavedenim
zdanéni nerozdéleného zisku. Kongres schvalil progresivni dafiovou pfiirazku,
zaloZenou na procentudlnim podilu nerozdéleného zisku, a zvysil sazbu zdanéni
u mezipodnikovych dividend. Celkové tak doslo ke zvyseni dani z ptijmt korpo-
raci. Zakon z roku 1937 mél zacelit mnozstvi ,,skulin®, v€etné téch, tykajicich se
holdingovych spolec¢nosti, jichZ bylo moZno vyuZit k vyhnuti se daiiové povin-
nosti. Tato opatfeni ve stylu ,,vysajte bohaté“® (,,soak-the-rich*) nechala mélo-
koho na pochybach, Ze se prezident a jeho vlada snaZzi protlacit Kongresem vse-
mozné zakony, jimiz lze ziskat maximum z majetku vysokopiijmovych vrstev;
tedy pravé téch, ktefi realizuji velkou vétSinu soukromych investic. Podle hospo-
darského historika Elliota Brownleeho (1985, str. 417) ,,dafiova reforma z let
1935-1937, vice neZ cokoli jiného v dobé New Dealu, ... vyvolala odpor
obchodnich kruhtl vi¢i Rooseveltovi... Oponenti dafiové politiky New Dealu
z fad podnikatelll vini pravé tuto Rooseveltovu reformu, zejména dafi z nerozdé-
leného zisku, z toho, Ze svym odrazujicim efektem na soukromé investice zapfi-
Cinila recesi (z let 1937-1938) (str. 417).7

PrestoZze Kongres v letech 1938 a 1939 dailova opatieni nejvice poskozujici
investory zrusil, Roosevelt pokracoval ve svych ttocich na podnikatelskou sféru.
V projevu z roku 1938 prohlasil, Ze bude ,,do posledniho dechu bojovat proti exi-
stujici autokratické kontrole primyslu a financi* (citovdno v Brownlee 1996, str.
81). Ackoli historici zdraziuji prezidentovu porazku v daniové oblasti, museli
podnikatelé koncem tficatych let Celit realité rostouci danové zatéze: ve fiskal-
nim roce 1940, v dobé stéle trvajici deprese, vybrala federdlni vlada na danich
0 57 % vic neZ tomu bylo v roce 1927, v dobé& vrcholici konjunktury (U.S. Bureau
of the Census 1975, str. 1122, série Y568).

V téze dobé vlada stupniovala opatieni zvySujici hrozbu stavajicim majetkovym
pomérim. Pocatkem roku 1937 piiSel Roosevelt se svym planem ,,napéchovani
Nejvyssiho soudu®. Presto neuspél ve snaze ziskat pro tento zdmér kongresovou
podporu — mnozi jej povazovali za ,,nezakryty krok k diktature (Anderson [1949]
1979, str. 430) —, vylekani soudci v obaviach z vefejného minéni a ze strachu
o své ustavni pravomoci nakonec kapitulovali. V roce 1937 tak Nejvyssi soud
opustil zdkonny postup, ktery od devadesatych let 19. stoleti omezoval zasahy
federalnich a statnich organti do soukromych kontrakt. Nasledné Soud tvoreny
stile z véEtsi ¢asti ¢leny jmenovanymi prezidentem posvétil zavedeni minimalni
mzdy, SSA, NLRA — tedy de facto celou paletu regulacnich opatieni New Dealu,
kterd byla Komisi pro mezistatni obchod oznacena za natolik dalekoséahla, Ze
zasédhla prakticky do vesSkeré ekonomické aktivity (Siegan 1980, str. 184-204,
Ely 1992, str. 119-134). Tvéfi v tvaf tomuto ,,monumentalnimu zasahu do posto-
jb Soudu k vlastnickym praviim a svobodé podnikani® (Ely 1992, str. 132) se
investofi opravnéné obavali, Ze takto mizi nejdaleZitéjsi hraz rozsifovani moci
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molochu federalni vlady a Ze naddle budou vystaveni neomezenym politickym
intervencim ze strany legislativnich ¢i exekutivnich organt.

Soucasné s tim vibec nejrychleji v historii rostla organizovanost v odborech
t&Zicich z novych pravomoci poskytnutych jim zikonem NLRA. Clensk4 z4klad-
na vzrostla ze 3,8 miliont v roce 1935 na néco mezi 8,7-10,2 miliony (ddaje se
lisi) v roce 1941 — v roce 1941 to znamenalo 28 % zaméstnancli v nezemedel-
skych sektorech (U.S. Bureau of the Census 1975, str. 177-178). Jak stoupala
moc odbort, stavaly se tyto hlavni soucasti koalice stoupenctt New Dealu se stale
vétsim vlivem na Demokratickou stranu a vykonnou moc na celondrodni drovni.
Nejviditelnéjsim projevem vzestupu moci odbort byly tzv. stavky v sedé (,,sit-
down strikes®), pfi nichZ odborafi okupovali majetek zaméstnavateli a odmitali
pracovat ¢i opustit pracovisté do té doby, dokud nebudou splnény jejich pozadav-
ky. Prezident Roosevelt odmitl proti demonstrujicim pouZit silu a stejné tak
mnohé statni a lokélni dfady neucinily nic, aby zasahly proti takovému svévolné-
mu poslapavani vlastnickych préav. Jak konstatoval hospodaisky historik William
E. Leuchtenburg (1963), ,,uvédoméli obcané byli takovym zmocnénim se tova-
ren zd&Seni; byli rozzuteni, kdyZ je stavkujici obtéZovali propagandistickymi
letdky, rozcilovalo je zastraSovani téch, kteti nebyli ¢leny odbori, désily je bandy
délnikd pochodujicich od mésta k méstu nebo takovymi pochody aspoti vyhro-
Zujicich® (str. 242).

Rooseveltovu snahu reorganizovat vykonnou slozku moci z let 1937 a 1938
vidéli jeho oponenti jako dal$i krok na cesté k diktatute ,,podkopavajici demokra-
tické instituce” a ,zanaSejici do Spojenych stati evropsky totalitarismus*
(Leuchtenburg 1963, str. 277, 279). Historik Charles Schilke (1985) vidél ,,cil
této reorganizace v transformaci zatim jen poradniho Vyboru pro narodni zdroje
(National Resources Board) do vlivného a aktivniho Vyboru pro planovani
narodnich zdroji (National Resources Planning Board) realizujiciho koordinova-
ny program centralniho planovani* (str. 356). Nikoliv prekvapivé proto obchod-
ni kruhy ,,argumentovaly tim, Ze program reorganizace ohrozi podnikatelskou
davéru a zpomali oZiveni.“ Poté, co Snémovna reprezentantll prezidentdv navrh
v roce 1938 zamitla, ptisel Roosevelt v roce 1939 s mirnéjsi verzi zakona, ktera
byla rychle schvélena (Brinkley 1995, str. 21-23). Tento zékon, ,,posledni dile-
Zité opatfeni New Dealu pred zacitkem 2. svétové valky," presto ,,znamenal zie-
telny presun pravomoci od Kongresu k prezidentovi®. Prezident jej umné vyuZil
k vytvofeni Prezidentské kancelafe (Executive Office of the President) a Utadu
pro krizové tizeni (Office of Emergency Management) (Schilke 1985, str. 355),
tedy instituci, které poté pouzil jako néstroje pfi manévrovani na cesté k za-
tazeni Spojenych sttt do svétové valky (U. S. Bureau od the Budget 1946,
str. 14-16, str. 22).
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Dalsim krokem, ktery narusil podnikatelskou divéru, bylo zfizeni Prozatimni-
ho narodniho ekonomického vyboru (Temporary National Economic Committee,
TNEC) v ¢ervnu 1938. Ten vychézel ze zcestné uvahy, Ze ,,monopoly** zapficini-
ly ¢i aspoil prodlouZzily hospodatskou krizi (Roose 1954, str. 142-143); TNEC
mezi 1. prosincem 1938 a 11. bieznem 1941 vyslechl 552 svédki a na zavér pub-
likoval tfiactyficetidilnou zpravu. Hlavnim vysledkem cinnosti vyboru tak bylo
vefejné demaskovani keynesianskych zakladi myS$lenek ekonomd, jakymi byli
napf. Alvin Hansen ¢i Lauchlin Currie, a posileni podezfeni ze strany obchodnich
kruhti, Ze vlada chystd zahdjeni protitrustového dzihadu (May 1985, str.
419-420). Soucasné kritici vidéli ve vySetfovani TNEC ,,vyznamnou, hrozivou
skute¢nost (Brinkley 1995, str. 123). Raymond Moley, ptivodné ¢len mozkové-
ho trustu F. D. Roosevelta, ktery se poté New Dealu odcizil, popsal TNEC v roce
1940 jako ,.Casovanou bombu‘* — slovy historika Alana Brinkleye ,,zmatené se
potacejici, ale pfesto bezpecné smétujici k nepiijemnym, dramatickym konctim*
(Brinkley 1995, str. 123).

Obavy se zdaly oddvodnénymi, zejména diky horecné aktivit¢ Thurmana
Arnolda, od roku 1938 nového $éfa Protitrustového oddéleni ministerstva spra-
vedlnosti. PrestoZe byl saim autorem knihy zesméSiiujici protitrustovou legislati-
vu, vedl Arnold ve funkci bezprecedentni titok na monopolni praktiky, zejména
co do poctu zahdjenych soudnich zalob (Brinkley 1995, str. 111). Ve zpétném
pohledu lze tyto utoky vnimat jen jako dikaz o schizofrennim hled4ni obéti, na
niZ by zmatena administrativa svedla vinu za recesi z let 1937 a 1938. Ovsem
soucasnici mohli téZko védét to, co vime my nyni, Ze totiZ tato kiiZova vyprava
v letech 1941 a 1942 odezni a Ze manaZefi rychle vyvedou své podniky z dosa-
hu platnosti protitrustovych zdkont na zakladé jejich vyznamu pro budovani
ozbrojenych sil (Brinkley 1995, str. 120-121).

Kdyz sledujeme néazory investorti z let 1935-1940, uvédomime si, jak drama-
ticky posun zaznamenala v téchto letech vladni politika smérem k primyslové-
mu sektoru a k obchodnim praktikim. Do roku 1935 Uiad pro narodni obnovu
(National Recovery Administration) uplatiioval politiku vSeobecné kartelizace
amerického prumyslu. O tfi roky pozdéji dorazil k pobtezi amerického podnika-
ni nevidany uragén antitrustovych opatieni.

V neddvném hodnoceni vlivu New Dealu na ekonomické oZiveni pozname-
nal hospodérsky historik Gene Smiley (1994), Ze podnikatelské kruhy ,,byly
opakované odrazovany od investovani novymi regulacemi kapitalového trhu
praktikovanymi na zaklad¢€ Zakona o cennych papirech (Securities and Exchan-
ge Act), vladnim vstupem na pole poskytovani sluzeb (Sprava pro udoli feky
Tennessee [ Tennessee Valley Authorityl]), rostoucimi danémi (zejména z neroz-
déleného zisku korporaci) a neustdvajici rétorikou pozadujici rovnomérnéjsi
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rozdéleni piijmd.“ Témito a mnoha dal§imi posuny ve své vlastni politice Roo-
seveltova administrativa ,,ne¢ekané a vyznamné zmeénila institucionélni ramec,
v némZ podnikatelé ¢inili sva rozhodnuti, a to nikoli jednou, ale nékolikrat* (str.
136). Vysledkem tedy byla rostouci ,,systémova nejistota* a podstatné zbrzdény
proces hospodaiského oZiveni. Fearon (1987) tvrdi v podobném duchu, Ze
»posuny ve vladni politice a hotkost ve vzijemném vztahu mezi podnikatelsky-
mi kruhy a prezidentem pravdépodobné nepfispéji k vytvoreni prostiedi ptihod-
ného pro investi¢ni aktivitu® (str. 210).

Tyto nazory hospodarskych historikii pouze opakuji zavéry jednoho z nejvy-
znamnéj$ich americkych investord Lammota du Pont, ktery v roce 1937 prohlasil:

,,Nejistota panuje v daflové oblasti, na pracovnim trhu, v monetarni sfére
a prakticky ve vSem, co se tyka pramyslového podnikani. Budou dané
vy$§i, nizsi nebo zlstanou stejné? Nevime. Bude povinné ¢lenstvi v odbo-
rech nebo nebude? ... Cekd nds deflace &i inflace, budou vladni vydaje
stoupat ¢i klesat? Bude dale regulovan kapitalovy trh a naklddani firem
s jejich ziskem? Odpovédi na takové otazky se nedaji ani odhadovat. (cito-
vano v Krooss 1970, str. 200)

Prizkumy verejného minéni, 1939-1941

Fakta uvedend v predchozich kapitolach dokazuji pfinejmenSim to, Ze velké
mnozstvi politickych a legislativnich krokd druhé poloviny tficatych let vedlo
investory k obavam z dal$iho omezovani ¢i dokonce popteni jejich vlastnickych
prav. Tyto diikazy jsou vSak uz ze své podstaty pouze vybérové a zkoumaného
problému se dotykaji nepfimo (tj. zda systémova nejistota skutecné investory
znepokojuje). MliZzeme se viibec néjak ptfimo dopatrat relevantnich idajii a ne jen
ocekdavani hrstky vybranych nebo ndhodné testovanych jednotlivci?

Za predpokladu, Ze prizkumy vefejného minéni plni své cile, jist¢ mizeme.
Moderni prazkumy zaloZené na systematickych vybérovych Setfenich se datuji
prave od poloviny tricatych let. Od roku 1939 zacaly spolecnosti provadéjici pra-
zkumy pokladat dotazy s cilem pfimo ¢i nepfimo zjistit miru podnikatelské diivé-
ry a o¢ekavani podnikatelskych kruht v oblasti vlastnickych prav. Vybérova Set-
feni pochopitelné skytaji mnoho dobfe zndmych nedostatkd (Bennett 1980, str.
64-93); nikdy neni napfiklad mozné interpretovat otazku jednoznacné. I tak
ovSem nabizeji velké moZnosti jako alternativni zptisob dokazovani. Jejich kate-
gorické odmitini (coZz béZné délaji ekonomové) vypovidd o znacné aroganci.
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V nékterych pripadech totiZ vybérova Setfeni objasiiuji realitu s pozoruhodnou
presnosti (Higgs a Kilduff 1993). A pravé jim se nyni budeme bliZe vénovat.

Ackoliv se vétsina zde citovanych vysledkt Setfeni bude opirat o ndzory podni-
katelskych vrstev, za povSimnuti stoji nékteré vyzkumy minéni Siroké verejnosti.
Kdyz uz pro nic jiného, tak alespon jako diikaz, Ze nazory podnikateli nebyly nijak
vyjimecné. Na jafe roku 1939 poloZil Americky urad pro vyzkumy vefejného
minéni (American Institute of Public Oponion, AIPO) v celondrodnim prizkumu
otazku: ,,Myslite si, Ze pfistup Rooseveltovy administrativy k podnikateliim zpo-
maluje oZiveni?* V breznu 1939 odpovédélo 54 % dotazovanych ANO; 26 % NE
a zbytek nemél zadny nazor. O dva mésice pozdéji pak na stejnou otdzku odpove-
délo 53 %, ze ANO; 31 %, ze NE a zbytek nemél nazor (Cantril 1951, str. 64).

V jiném celondrodnim prizkumu z kvétna roku 1939 polozila agentura AIPO
otazku: ,,Myslite si, Ze za 10 let bude podnikani kontrolovano vladou vice nebo
méné nez dnes? Ze vSech respondentii o¢ekavalo vice vladni kontroly 56 %;
22 % méné€; 8 % ani vice ani méné a 14 % si netrouflo budoucnost odhadnout
(Cantril 1951, str. 345).

Z toho jasné vyplyva vétsinové piesvédceni, Ze postup Rooseveltovy adminis-
trativy vi¢i podnikani zpomaluje obnovu a Ze v nésledujici dekade je ocekavan
dalsi nardst vladni regulace podnikani. A to bude podle vSeho branit obnove jesté
vice.

V kvétnu 1939 se agentura Fortune zeptala vedoucich pracovniki: ,,Které
z nésledujicich tvrzeni se nejvice bliZi vaSemu nazoru? (1) Politika vlady ovliv-
nila divéru podnikateld takovym zptsobem, Ze se ekonomickd obnova vaziné
zpomalila, nebo (2) podnikatelé obecné neopravnéné vini vladu ze svych problé-
mu.*“ Ze vSech respondentl se jich 64,8 % ptiklonilo k prvnimu tvrzeni, 25,6 %
k druhému a 9,6 % odpovédélo, Ze nevi (Cantril 1951, str. 64).

KdyZz zacala vlada v druhé poloviné roku 1940 pfipravovat ekonomiku na
valku, mnoho manaZera vahalo, zda se viibec stat dodavatelem vale¢nych minis-
terstev. V fijnu 1940 provedla agentura Fortune vyzkum, v némz 58,8 % dotazo-
vanych fidicich pracovnikl pfiznalo, Ze znaji nékoho, kdo ,,ma urcité vyhrady
k dalsimu zbrojeni®. Nasledné pak ze sedmi alternativ vybirali divod takového
postoje. Nejvice respondenti (77,3 %) vybralo jako divod ,,pfesvédceni, Ze sou-
¢asnd administrativa ve Washingtonu je siln¢ protipodnikatelska, a z toho vyply-
vajici neochotu s takovou vladou na zbrojeni spolupracovat™ (Cantril 1951, str.
346). Mnoho fidicich pracovnikd ocividné Rooseveltové administrativé natolik
nedtvérovalo, Ze byli rad€ji ochotni vzdat se potencialné lukrativnich zakazek,
neZ aby si s takovou vladou zadali.
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V prosinci roku 1940 polozil Fortune souvisejici otazku: ,,Myslite si, Ze sou-
¢asné podminky jsou pro podnikatele natolik pfiznivé, aby mohla celd odvétvi
expandovat? Ze vSech respondentti odpovédélo kladné pouze 13 %; nesouhlasi-
lo 26 % a 61 % prohlasilo, Ze ,,to plati pouze pro zbrojarska odvétvi® (Cantril
1951, str. 337). Znamena to tedy, Ze i v pokrocilém stadiu hospodarského ozZive-
ni prevaZzovali ti podnikatelé, ktefi povaZovali civilni investice za nedostatecné,
az dvojnisobné nad témi, ktefi je povazovali za dostatecné.

V kvétnu 1941 se agentura Fortune zeptala fidicich pracovniki podniki:
,,Pokud budete povaZzovat nedostatek divéry mezi vladou a podnikatelskym sek-
torem za hlavni ¢i vedlejsi divod (pomalu postupujiciho vyzbrojovani), myslite
si, Ze je na ving spiSe vlida, spiSe podnikatelé nebo jsou na viné oba stejné?*
77,8 % respondentl prisoudilo vét§i odpovédnost za dany stav vladé, 1,9 % pod-
nikatelim, 14,3 % obviilovalo oba stejné a 6 % uvedlo jinou odpovéd nebo neod-
povédélo vibec (Cantril 1951, str. 347).

Ze stejného vzorku respondentt méli ti, ktefi kritizovali nardst zbrojeni, ohod-
notit jedenact predlozenych ,,problémovych ... faktort“. ,,Dlouhotrvajici nedo-
statek vzajemné divéry mezi vladou a podnikateli* uvedlo jako ,.hlavni pfic¢inu*
41,8 % vsech respondent(l; jako ,,druhotnou pfi¢inu* ho uvedlo 21,1 % a jako
»hevyznamnou pfic¢inu‘ pouze 7,7 % dotazovanych (0,9 % odpovédélo ,,nevim*
a 28,5 % neodpovédélo viubec). Jedinym faktorem, ktery vybralo jako ,hlavni
problém* jesté vice respondentd (43,5 %) neZ ,,nedostatek duveéry®, byly ,,meto-
dy zadavani vladnich zakazek, byrokracie a prutahy“. To je vSak pouze jina
forma obviniovéani vlady (Cantril 1951, str. 347).

V listopadu 1941, té€sné pred tim, neZ Japonci zadtocili na Pearl Harbor a za-
tahli tak USA do 2. svétové valky, polozil Fortune vzorku fidicich pracovnikl
otazku, kterd sméfovala pfimo ke zjiSté€ni miry ,,systémové nejistoty* ve smys-
lu ndmi zkoumaném. Otazka znéla: ,,Kterd z nasledujicich moZnosti se nejvice
blizi vaSemu ocekavani vyvoje ekonomického systému USA po skonceni
valky?* Respondentiim byly predloZeny Ctyfi moznosti (v zdvorkach jsou uve-
dena procenta respondenti, ktefi danou moznost vybrali jako nejbliZsi jejich
predstave):

1. Svoboda podnikdni bude obnovena na pfedvédlecné trovni, s moznym pfizpu-
sobenim novym okolnostem. [7,2 %]

2. Ekonomicky systém, ve kterém na sebe vldda pfevezme vyznamnou roli
v oblasti mnoha vefejnych sluZeb diive poskytovanych soukromou sférou.
Zbude vsak jesté mnoho moZnosti pro soukromy sektor. [52,4 %]

3. Caste¢né socializovana spole¢nost, ve které zbude jen velmi mélo prostoru
pro trzni sektor. [36,7 %]
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4. Ekonomické diktatura podobnd fasismu nebo komunismu. [3,7 %] (Cantril
1951, str. 175)

Tyto odpovédi vypovidaji o obavach pocitovanych fidicimi pracovniky v pied-
veCer valky. Témér 93 % z nich ocekdvalo, Ze v povilecném ekonomickém
systému budou vlastnickd prava dale omezovdna. Vice neZ 40 % ocekava
systém, ve kterém bude vldda dominovat — moZnosti 3. a 4. I kdyby vysledky
tohoto prizkumu byt jen zCasti zachycovaly skutecnd ocekdvani americkych
investort, je udivujici, Ze obnova investi¢ni aktivity viibec postupovala tak rych-
le, jak postupovala.

Vymeéna strazi, 1940-1945

Poté, co v Evropé vypukla valka (pokud ne dokonce dfive), zaméfil se prezident
Roosevelt plné na zahrani¢ni politiku a vojenské zaleZitosti. Vyzbrojeni Spoje-
nych statd, i kdyby pouze jako tzv. ,,arzenalu demokracie®, vyZadovalo skutec¢né
aktivni spolupréci podnikatelll, zejména téch, ktefi ridili nejvétsi spolecnosti. Jak
poznamenal v roce 1940 Henry Stimson, kli¢ovy pfedstavitel vychodnich repub-
likana: ,,Pokud chcete jit do valky nebo se na vélku pfipravujete, musite v kapi-
talistickém systému dovolit podnikatelim, aby na daném procesu vydélali. Jinak
to nebude fungovat™ (Stimson a Bundy 1947, str. 166).

Aby Roosevelt ziskal na svou stranu velkopodnikatele, povolal jejich vedouci
predstavitele do mobilizacnich vyborli, komisi a agentur (Higgs 1993; Hooks
1991, str. 165-177; Riddell 1990; Brinkley 1995, str. 175-200). V ¢ervnu roku
1940 polozil zaklady pevné spoluprace s ,,velkym byznysem* praveé tim, Ze jme-
noval Stimonse ministrem valky a Franka Knoxe, nakladatele a republikanského
viceprezidentského kandidata z roku 1936, ministrem vale¢ného namotnictva.
Jejich vykonnymi zastupci byli byvaly podnikovy pravnik a federalni soudce
Robert P. Patterson ve funkci tajemnika ministra vilky a jako tajemnik ministra
valecného namotnictva James V. Forrestal, investi¢ni bankér z Wall Street. Bylo
nepravdépodobné, a také k tomu nedoslo, Ze by ozbrojené sily, které se rychle
staly nejvétsim odbératelem v americké historii, zaujaly pod takovym vedenim
negativni postoj vici podnikatelské sfére (Smith 1959, Higgs 1993). V poloviné
roku 1942 bylo vice nez deset tisic fidicich pracovnikd z podnikatelské sféry
jmenovéano do federalnich valecnych agentur. Roosevelt, ktery mnoho takovych
agentur zfidil, ,,véfil, Ze podnikatelé budou mnohem radéji ptijimat instrukce od
jinych podnikateld nez ptikazy od téch, které povazuji za neptatelskou federalni
vladu® (Brinkley 1995, str. 190). Kromé toho, pouze manaZeti méli praktické
zkuSenosti nutné k fizeni valecné ekonomiky — politici, pravnici a ekonomové
postradaji schopnosti fidit organizaci vyroby bitevnich lodi, bombardérti a tanki.
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Pfedni zastanci New Dealu spravné vytusili, Ze tak jak se Roosevelt proménil
z ,,pana New Deal“ na ,,pana Vyhrat valku*“, nejen Ze , pfesunul pravomoci smé-
rem k zastupcim podnikatelskych kruhii*, ale dokonce ,,vySachoval ze hry kaz-
dého, kdo ve vlade touzil po vétsim vlivu stiatu na ekonomiku® (Brinkley 1995,
str. 180). Od roku 1940 se fady nejzarytéjSich ptiznivc New Dealu stéle ztenco-
valy. Jak napsal historik Alan Brinkley (1995) ,,nikdo z nich ve skute¢nosti neza-
staval Zadnou dileZitou pozici ve vale¢né administrativé a mnoho jich dokonce
ztratilo své pozice, jez dosud zastavali v civilnich agenturdach. Ke konci roku
1943 byla liberalni diaspora takika tplna. Témér Zadny oddany stoupenec New
Dealu ve funkci neztstal (str. 145). Na tomto misté sice Brinkley trochu preha-
nél — zastupci extrémni levice z vlady nevymizeli — ale jeho popis zmény trendu
je celkové spravny. JestliZe plati, Ze ,,politiku délaji lidé*, pak tak, jak vélka ply-
nula, byla vlada pro investory stile menSim nebezpecim.

Soucasné s tim se v Kongresu neustale zmensovala podpora politiky neptatel-
ské k soukromému podnikéani. Po volbach v roce 1936 méli demokraté v Senatu
76 kiesel. V nasledujicich ctyfech volbach ale toto Cislo neustéle klesalo a v roce
1944 uz bylo v Senétu pouze 54 demokratickych senatord. S drobnymi vyjimka-
mi bylo moZné sledovat podobny trend i ve Snémovné reprezentantli. Po volbach
v roce 1936 ziskali demokraté 331 kresel, ale v roce 1944 uZ jen 242. Nejtésné;j-
$im vysledkem skoncily volby v roce 1942, kdy republikdniim k vétSiné schaze-
lo vitézstvi v Sesti volebnich obvodech. Po roce 1938 uz méla konzervativni koa-
lice slozena z republikdnt a jizanskych demokratii dostatecnou silu na to, aby
zmafila vétSinu pokusii o dalsi rozsifeni New Dealu na doméaci piadé (Porter
1985, str. 73). A nakonec po volbach v roce 1946 republikani ziskali vétSinu
v obou komoréch.

Rooseveltova smrt 12. dubna 1945 znamenala konec vlady nesmirné mazané-
ho a davtipného vidce, ktery se po celé jedno desetileti vymezoval znacné nepia-
telsky vuci investorim jako socidlni skupin€é. Mnoho podnikateld se obavalo, Ze
se v Rooseveltovi skryva osobnost s diktatorskymi ambicemi. Mnozi véfili, Ze uz
je dokonce v nékterych oblastech (pokud ne dokonce ve vSech) svéfenych pravo-
moci svévolné pouzil — napriklad jeho protidstavni ,torpédoboreckda dohoda‘*
zroku 1940, kdy bez souhlasu Kongresu daroval zahrani¢nim sildm 50 vélec-
nych lodi amerického ndmortnictva. Jeho odchod musel tedy jiZ sim o sob€ zvy-
Sit divéru investord v budouci upevnéni jejich vlastnickych prav.

Harry S. Truman, ktery se stal prezidentem po Rooseveltové smrti, byl sice
sam také zastincem New Dealu, ale zdaleka nedosahoval Rooseveltova formatu.
Z toho vyplyval i jeho mnohem mirnéjsi postoj k investoriim. Truman byl pode-
ziivavy vuci t€ém stoupencim New Dealu, ktefi stili za vladnim programem
v dobé vrcholného rozkvétu druhého New Dealu v poloviné tficatych let — Slo
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o intelektudlské skupinky oznacované jako ,liberélni klika®, ,,dlouhovlasi ho$i*
nebo ,,Harvardska klika®. Patfili mezi né naptiklad Tom Corcoran, Ben Cohen,
William O. Douglas, Thurman Arnold, Jerome Frank, James Landis, Leon Hen-
derson, Mordecai Ezekiel, Alvin Hansen a zejména Felix Frankfurter. Herry Tru-
man jako prezident ,,sice nékteré reformy podporoval, ale nikdy ne ty sméfujici
k centralizaci nebo ‘profesionalizaci’ vlady ve smyslu New Dealu“. V letech
1945 a 1946 ,,propustil nebo pfijal demise od mnoha zastancit New Dealu, vcet-
né Henryho Wallace a Harolda Ickese* a ,,prazdna mista po nich zaplnil starymi
prateli z Missouri, centristy a podnikateli* (Hooks 1991, str. 200-201). V disku-
sich o New Dealu tésné pred valkou upozornil Schumpeter na to, Ze ,.konkrétni
osobnosti, metody a myslenky, jejichZ prostfednictvim jsou opatfeni realizovana,
znamenaji mnohem vic neZ jakykoliv pravni predpis® (1939, str. 1045). Mnoho
zakonil z doby New Dealu sice zlstalo i nadale ve sbirkach zakoni, ale v dobé
Trumanova prezidentstvi predstavovali vrcholni predstavitelé federdlni vlady
mnohem mensi hrozbu pro investory nez v letech 1935 az 1940. Investofi nemu-
seli mit radi Trumanovu vladu, ale mohli s ni Zit. Pfesné jak poznamenal Roose
(1954), nejistoty existovaly 1 v povalecném obdobi, ,,ale Zddna z nich neméla
takovou ekonomickou povahu, Ze by pfinutila podnikatele k zasadni zmé&né cho-
vani* (str. 256).

Prizkumy verejného minéni, 1944-1945

BohuZel na rozdil od obdobi tésné pred valkou je priazkumi vefejného minéni
tykajicich se problému nejistoty z povale¢nych let mnohem méné. To samo
o sobé muzZe byt dilkkazem, Ze se problém stal po valce méné vyznamnym. Agen-
tury, které provadeji priizkumy vetejného minéni, budou sotva pokladat otazky
tykajici se o¢ekavanych zmén v budoucnosti, kdyz nikdo Zadné zmény neoceka-
va. Nicméné i tak Ize vystopovat nékolik otazek smétujicich k nasemu problému.

Jednu takovou otazku, i kdyZ ponékud mnohoznacnou, poloZil Fortune vzor-
ku vedoucich pracovniki v kvétnu 1944, tj. v dobé, kdy fizend vale¢na ekonomi-
ka fungovala naplno uzZ pres dva roky. Otazka znéla: ,,Domnivite se, Ze Sance
vasi firmy budou po skonceni valky celkové lepsi, horsi nebo stejné ve srovnani
s obdobim pred valkou?* Ze vSech zucastnénych odpovédélo 51,2 %, 7Ze lepsi, za
horsi je povaZovalo 8,5 %, stejné Sance ocekéavalo 36,5 % a 3,5 % neodpovédélo
(Cantril 1951, str. 1121). KaZzdy respondent si mohl samozifejmé vyloZit vétu
»sance vasi firmy* dplné jinak. I kdyby si ji ale vSichni vyloZili stejné, dejme
tomu jako ,,ziskovost*, nemusi byt nutné jejich odpovédi uzce spjaty s jejich oce-
kavanim. Presto je ale tézké uvefit tomu, Ze by prizkum dopadl stejné, kdyby se
respondenti nachdzeli v rozpoloZeni plném ponurych ocekavani, jako to vyjadio-
vali v prizkumech pred vstupem USA do valky.

86 Robert Higgs



Systémova (politicka) nejistota

Jiné dvé otazky, polozené kratce po Rooseveltové smrti, sméfovaly mnohem
zietelnéji ke zjisténi stavu ocekdvani. V kvétnu 1945 polozila agentura AIPO
podnikatelim a odbornikim otazku: ,,Myslite si, Ze bude Truman vice nebo
méné naklonén podnikatelské sféfe, nez byl Roosevelt?** 60 % respondentl oce-
kavalo, Ze bude Trumaniv postoj ptivétivéjsi, 7 % ze méné a 15 % nemélo vyhra-
nény nazor (Cantril 1951, str. 887).

Ve stejném prizkumu zaznéla i otdzka: ,,Myslite si, Ze bude Truman vice
naklonén nebo méné naklonén odbortim, nez byl Roosevelt? Ze stejného vzor-
ku respondenti jich 5 % ocekavalo od Trumana naklonnost vétsi, 55 % mensi,
20 % stejnou a 20 % nemélo nazor (Cantril 1951, str. 887-888). Neni prekvape-
nim, Ze odpovédi na tuto otazku jsou zrcadlové obracené k odpovédim na otazku
predchozi. Celkové tedy tyto vysledky naznacuji, Ze se podnikatelé i odbornici
citili Trumanem méné ohroZeni neZ Rooseveltem.

Zaveéry vyplyvajici z téchto prizkumi koresponduji s t€mi, ke kterym dosel
Herman Kroosse (1970) na zakladé svého (méné systematického) zkoumadni
nazord podnikatelskych Spicek: ,,V prvnich letech nasledujicich po vitézstvi nad
Japonskem by se dala ndlada vidcich predstavitelil byznysu nazvat jako opatrny
optimismus a divéra® (str. 219), tedy ndlada na hony vzdélena té z let 1935 az
1941.

Finan¢ni trhy jako dukaz

Pokud se investofi skute¢né obavali o bezpecnost svych vlastnickych prav v bu-
doucnosti, méli by se zachovat podle znamého amerického rceni: ,,Postav se za
své slova svymi penézi!“ Co tedy ukazuje realita tehdejSich financ¢nich trht?

Akciovy trh ndm nékteré dikazy v tomto smyslu poskytnout mize. Po hlubo-
kém vykyvu mezi lety 1929 a 1932 se ceny akcii postupné zvySovaly, a to v pri-
béhu celého prvniho volebniho obdobi Roosevelta. Méfeno ro¢nim primérem
vzrostla redlna hodnota S&P cenového indexu kmenovych akcii na 110 %
v letech 1932 az 1936. I tak byla ale redlna hodnota S&P indexu v roce 1936
znaéné pod drovni z let 1928 a 1930 (pomifime zcela vrchol v roce 1929). Na
pocatku krize v roce 1937 ceny akcii opét klesly a s vyjimkou roku 1939 klesa-
ly po celych nasledujicich pét let. Redlné byl S&P index v roce 1941 na pouhych
57 % trovné roku 1936.”V Tyto cenové pohyby plné koresponduji s tehdejSimi
politickymi udéalostmi, které jsme popsali vySe, pouze pielom let 1936-1937 se
zda byt z tohoto trendu mirn€ vybocujici. Je pozoruhodné, Ze i po hospodarském
oziveni po krizi 1937/38 klesal akciovy trh dale. To naznacuje, Ze pesimismus
v dlouhém obdobi pfevazil nad svétlejSimi vyhlidkami na kratkodoby zisk.
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Zmény cen akcii ndm ale bohuZel nic nefikaji o tom, zda je takovy vyvoj zpi-
soben posuny v ziskovych ocekdvénich ¢i jinymi faktory. Pokud je v blizké
budoucnosti o¢ekavan dostateCny nartst ziskovosti, pak investofi pochopitelné
vyZenou ceny akcii nahoru, a to i za tu cenu, Ze soucasné s tim prehodnoti sva
ocekavani ziskii pozdéjsich. Takova ocekavani evidentné motivovala investory
mezi lety 1935 a 1937, kdy — slovy ekonoma Alvina Hansena — ,,se podnikatelé
vyhybali dlouhodobym kapitalovym zavazkim, jak jen to §lo* (citovdno v Roose
1954, str. 174; viz také Friedman, Schwartzova 1963, str. 495).

Statistické udaje o investiCnich vydajich potvrzuji Hanseniv odhad. Hrubé
soukromé investice miZeme podle jejich ocekdvané doby realizace rozdélit na tfi
druhy: (1) nova investi¢ni vystavba (s dlouhou Zivotnosti); (2) prostfedky dlou-
hodobé spotieby (se sttednédobou Zivotnosti) a (3) zasoby (s kratkou Zivotnosti).
V pribéhu druhé poloviny dvacatych let se struktura investic pohybovala (v uve-
deném potadi) zhruba v poméru 65 % ku 32 % a 6 %.”” V dobé hospodaiského
oziveni, v prvnich tfech letech druhého New Dealu (1935-1937), se uZ tyto slozky
pohybovaly v poméru 38 : 45 : 15. Investofi se tedy pomérné vyrazné€ odklonili
od dlouhodobych investi¢nich vydaji. Tento pomér byl zhruba stejny i v dobé
druhého hospodarského oZiveni v pribéhu druhého New Dealu (1939-1941).
Pomér mezi t€émito slozkami byl v té dobé 45 : 40 : 15. Je zfejmé, Ze v prvnim
i druhém volebnim obdobi Roosevelta se investofi soustfedili mnohem vice na
kratkodoba aktiva nez v poslednich péti letech dvacatych let.

Leps$i odhady zmén ocekavani investord na rozdil od akciovych trhti dovoluji
udaje z trhit dluhopisovych. Z vyvoje vynosi dluhopisii s riznou délkou splat-
nosti Ize vysledovat, jak investofi méni trokovou miru, kterou pfi uzavirani
obchodil pozaduji s ohledem na platby troki v rizném ¢asovém horizontu.

Na prelomu dvacatych a tficiatych let se nominalni vynosy nejkvalitnéjsich
dluhopist s rtiznou dobou splatnosti pohybovaly zhruba na stejné tirovni a ani
vici sobé prili§ nekolisaly (podle tdaji prvnich ¢tvrtleti). Po roce 1932 ale zaca-
se rozevirat nizky mezi vynosy podle doby splatnosti. V roce 1935 byl vynos
jednoro¢nich dluhopisti pouze 1,05 %; v letech 1936 a 1942 se pohyboval pod
jednim procentem (U.S. Bureau of the Census 1975, 1004). Vynosy dluhopist
s delsi dobou splatnosti tak nizko neklesly.

Z obrazku €. 3 Ize odhadnout rizikové prémie, které pfinaSely dluhopisy s velmi
dlouhou dobou splatnosti. Je zfejmé, Ze tato prémie mezi lety 1926 a 1934 prak-
ticky neexistovala. (VSechna pozorovani jsou provedena v prvnim ctvrtleti pii-
slusného roku.)™ Ve srovnani s vynosy dluhopisti s dobou splatnosti do jednoho
roku vzrostly mezi lety 1934 a 1936 vynosy dlouhodobych dluhopisti velmi
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YV,

prudce. V roce 1936 byl vynos pétiletych dluhopisi tfikrat vyssi neZ vynos dlu-
hopisi se splatnosti jeden rok. Vynos desetiletych dluhopist byl vice nez Ctyina-
sobny, dvacetiletych pak az pétindsobny. Dluhopisy s tficetiletou splatnosti mély
vynosnost dokonce vice nez pétkrat vyssi nez dluhopisy s rocni splatnosti.
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Graf ¢. 3: Relativni vynosy nejkvalitnéjsich dluhopisti — podle doby splatnosti
1926-1954 (prvni ctvrtleti)

Ackoliv se relativni vynosy dlouhodobych dluhopisit ménily rok od roku,
zUstavaly v obdobi mezi rokem 1936 a prvnim c¢tvrtletim roku 1941 na mimorad-
né vysoké trovni. Se zac¢atkem nasledujiciho roku vSak zacaly strmé klesat a uz
v roce 1943 se dostaly na uroveil roku 1934. AZ na mirné zvyseni mezi lety 1943
a 1946 klesaly relativni vynosy stdle dal a na pocatku padesatych let se dostaly
na zhruba stejnou droven, na jaké byly na pocatku let tficitych.

Udaje o vynosech dluhopist z obrazku ¢&. 3 vypravéji dramaticky piibéh.
Diivéra investorl v to, Ze jim i ty nejjistéjSi americké tituly splati v dlouhém
obdobi jak uroky, tak jistinu, mezi lety 1934 a 1936 dramaticky klesla. Na takto
nizké drovni zlstala divéra investort az do prvniho ctvrtleti roku 1941. Poté se
situace zacala rychle zlepSovat, pfestoZze zemé stila na pokraji nejvétsiho valec-
ného konfliktu v historii. Souvislost mezi idaji z finan¢nich trhi, politickymi
udélostmi a vysledky vyzkumi vefejného minéni je do o¢i bijici.”?
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Zaver

Pro ekonomy i historiky dozral ¢as k tomu, aby se zacali vazné€ zabyvat hypoté-
zou, 7e New Deal prodlouzil Velkou hospodarskou krizi tim, Ze vyvolal mezi
investory neuvéfitelné vysokou miru nejistoty.

Badatelé maji pochopitelné své diivody, pro¢ brat tuto moznost na lehkou
véahu. Historici velice dlouho pfechazeli vyroky tehdejsich podnikatelt o ,,nedo-
statku podnikatelské jistoty* pouze rutinnim zabruc¢enim — no jisté ... co jiného
by také cloveék od republikdanskych magnatt cekal? Historici takova prohlaseni
obycejné prezentovali bud jako snahu o ovlivilovani vetfejného minéni, nebo jako
bezdlivodné kiiourani.

Ekonomové, az na nékolik méalo vyjimek, prehlizeji systémovou nejistotu
coby faktor vedouci k GDU také z fady dalSich diivodd. Jednim z nich je napfi-
klad dostupnost standardnich makroekonomickych modeld, které jako promén-
nou neobsahuji stupeil nejistoty; pokud se ji nékdo pokusi do takového modelu
vloZit, narazi na problém neexistence obecného kvantitativniho indexu nejistoty.
Z néjakych nevysvétlitelnych divoda povazuje vétSina ekonomd ddaje poskyto-
vané prizkumy vefejného minéni za nevédecké. Navic ekonomové dychti po
vSeobecném modelu, ktery lze aplikovat v jakémkoliv misté a Case; a proto odmi-
taji veskeré vyklady, které zdlraznuji unikatni aspekty specifickych obdobi, jako
byla napiiklad Velka deprese.

V rozporu s témito postoji odbornikid se nabizi nékolik dobrych divodi, pro¢
by mél ¢lovék brat velmi vazné myslenku, Ze nejistota zptisobend druhym New
Dealem prispéla velmi vyznamné k GDU. Za prvé, GD nebyla jen dal$im z nor-
malnich hospodarskych poklest. Jeji hloubku a délku nelze srovnat ani s krizi
v osmdesétych letech 19. stoleti, s druhou nejhorsi hospodérskou krizi v americ-
ké historii. Mluvime zde o historii, ne o fyzice, takZe unikatni udalosti mohou
mit unikatni priciny. Za druhé, hypotézy tykajici se stavu nejistoty maji z ekono-
mického hlediska zietelny smysl a nic vychazejici z jejich logiky by nemélo byt
apriori zlehCovdno a znevazovano. Za tfeti, vzhledem k bezprecedentni laviné
zakonl ohroZujicich podnikani, regulaci a soudnich rozhodnuti, vzhledem k Casto
se projevujicimu nepratelstvi prezidenta Roosevelta a jeho naméstkd viaci
investorim jako takovym a také vzhledem k vlastnostem antipodnikatelskych
fanatikil z fad stratégli a zastancit New Dealu mezi lety 1935 a 1941 se politické
klima mohlo sotva nepodepsat na ochoté investorii pfijimat dlouhodobé zavazky.
Za ctvrté, existuje opravdu velké mnozstvi pfimych ditkazi, Ze investofi pocito-
vali mimofadnou nejistotu mezi lety 1935 a 1941 ohledné svych vlastnickych
prav v budoucnosti. Historici v tomto smyslu zaznamenali bezpocet prohlaseni
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soucasnikil a také vysledky vySe prezentovanych prizkumi potvrzuji, Ze vétSina
vrcholnych predstaviteltl byznysu ocekavala v letech tésné pred valkou zavazné
oslabeni vlastnickych prav sméfujici az k ,,iplnému ekonomickému diktatu®. Za
paté, chovani investord na trhu dluhopisti dokazuje a7z prekvapive jasné, Ze ztrata
davéry investort v dlouhém obdobi pfesné koresponduje s druhym New Dealem.

A nakonec, tento zpiisob chdpani GDU koresponduje s ptichodem GE po
druhé svétové valce. VSichni keynesidnci ocekavali, Ze se po valce znovu ekono-
mika propadne do krize. Podnikatelé se v pfesném protikladu ,,domnivali, Ze po
vélce neni k obavam z krize Zadny divod* (Krooss 1970, str. 217). Podnikatelé
dokazali pfedpovidat mnohem presnéji nez keynesiansti ekonomové: soukromé
podnikani zaZivalo nejvétsi rozkvét v déjinach. Oficidlni udaje, které skutecny
rust kvili nevhodnému méfeni cenové hladiny jesté zmirfiuji, ukazuji, Ze realny
produkt realizovany nevladnim sektorem vzrostl mezi lety 1945 a 1946 0 29,5 %
(U.S. Council of Economic Advisers 1995, str. 406). V téze dobé soukromé
investi¢ni vydaje prudce vzrostly stejné jako ceny akcii (Higgs 1992, str. 57-58).
Zadny standardni vyklad nemiiZe vysvétlit tak GiZzasny vysledek, aniZ by do svého
vykladu zakomponoval zlepSeni vyhlidek v oblasti vlastnickych prav.

V letech 1935 a 1941 za vlady prezidenta Roosevelta obklopeného horlivymi
zastanci New Dealu si soukromi investofi nedovolili riskovat své prostfedky
v takovém objemu jako ve dvacatych letech. V letech 1945 a 1946 se pozice
investortl s Rooseveltovou smrti, New Dealem na dstupu a postupnym rusenim
vale¢nych regulaci opét zlepSila. Presto vSak bylo nutné pocitat s tim, Ze vlada
ma mnohem silnéj$i pozici neZ diive a bude ji mit i naddle (Higgs, 1987; Hughes
1991). Po skonceni vélky vsak jiZ vlada nebyla tak hrozivou silou, jaké se pod-
nikatelé pred valkou obavali. Pro investory to znamenalo konec no¢ni mdary.
A pro ekonomiku moZnost navratu skute¢né prosperity.
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Jak jsem jiz uvedl vySe, data z let 1941-1946, zejména pak 1942-1945, jsou pro
analyzu téméf nepouZzitelnd. Uvadim je zde z toho diivodu, aby bylo zfejmé, k jakym
zkreslenim by mohlo vést jejich standardni pouZiti v ¢asovych fadach. Pramen: U. S.
Council of Economic Advisers (1995, str. 406).

Darbyho metoda méfeni zaméstnanosti pocita lidi ucastnici se vladnich programt
vefejnych praci mezi zaméstnané, zatimco oficidlni méfeni je povaZuji za neza-
méstnané. Blize viz Darby (1976).

Pramen: U. S. Council of Economic Advisers (1970, str. 177).

Udaje za rok 1929 celkem dobie reprezentuji celou druhou polovinu dvacétych let:
hrubé soukromé investi¢ni vydaje dosahovaly v letech 1925-1929 v praméru 15,7 mld.
USD ro¢né (Swanson and Williamson 1972, 55).

K danovym zdkonim vice viz Witte 1985 (str. 100-108), Brownlee 1985 (str.
415-418), a Brownlee 1996 (str. 74-82).

Dtikaz o tom, Ze dai z nerozdéleného zisku méla znicujici dopad na alokaci zdroji
a ze ,,postihovala zejména nové, zacinajici firmy*, viz Calomiris and Hubbard 1995,
citace str. 477. O dusledcich pro podnikatelska ocekavani viz Roose 1954, str. 212-216.
Pramen: U.S. Bureau of the Census (1975, 224, série F5 a 1004, série X495). Vypocet
deflatoru je mj.

Udaje vypocitany na zdkladé Swanson, Williamson 1972, str. 70.

Zdroj: U.S. Bureau of the Census (1975, 1004, Series X487-491).

Nekteti kritici trvaji na tom, Ze rozdily mezi vynosy, tak jak je zachycuje obr. €. 3,
nejsou ni¢im jinym neZ vysledkem ,,honby za likviditou®, ktera vyhnala nahoru ceny
kratkodobych dluhopist (a tim sniZila jejich vynosy) v porovnani s cenami dluhopist
dlouhodobych. Poukazuji na to, Ze pokles kratkodobych vynost je nejpodstatné&jsi
pfi¢inou rozpéti vynosi po roce 1934. S timto vysvétlenim vSak nesouhlasim, protoZe:
(1) honba za likviditou by se méla projevit mnohem dfive, obzvlast kdyz se finan¢ni
systém hroutil uZ od roku 1930 az do prvni ¢tvrtiny roku 1933; (2) honba za likviditou
nemohla zptsobit tak velké rozpéti mezi vynosy dluhopisi s péti- a desetiletou dobou
splatnosti, protoZe ani ty pétileté nemtzeme povazovat za likvidni; a (3) drastické
ziZeni vynosového rozpéti mezi lety 1941 a 1942 lze té€Zko pfisoudit n&jakému
nahlému zmizeni domnélé honby za likviditou.
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Dan z prijmu:
od protiustavnosti k uplnému vitézstvi

Cela tii desetileti po ukonéeni obCanské valky celila americkd federdlni vlada
rozpoctovému problému, ktery se téméf vymyka chépani dneSnich ekonomi:
chronickym pfebytkiim piijmf nad vydaji. Pramenily z kombinace rychlého eko-
nomického ristu, jehoz priivodnim jevem byl vzestup objemu dovozu, a politiky
vysokych cel, typickych pro toto obdobi republikdnské vlady. ProtoZe panovala
politicka neochota jakkoliv sniZovat celni sazby, vlada na opakované piebytky
reagovala tim, Ze veterdnlim z obcCanské valky a jejich pfibuznym (¢im dal vzda-
lenéj$im) vyplacela stile vyssi a vyssi ,,socidlni* davky. Tento penzijni program,
nazyvany pro svou bezmeznou Stédrost ,,prvnim rozsdhlym programem federal-
niho socialniho zabezpeceni* (coz naznaCovalo, Ze se jednalo o systém socidlni
podpory mimotadného vyznamu), pohlcoval do roku 1890 vice neZ jednu tfetinu
rozpoctu. Navzdory plytvani prostiedky ve prospéch penzijniho programu pre-
bytky pretrvaly a v letech 1866—1893 pravidelné napliiovaly stitni pokladnu.

Pfiznivy stav vefejnych financi zcela podkopal pivodni raison d’étre zakona
o dani z pfijmu, ktery Kongres schvalil poprvé v roce 1861 a pak jesté nékoli-
krat béhem a po ukonceni valky. Piijmy byly zdatiovany v letech 1862-1871,
ale v roce 1872 Kongres nakonec svym usnesenim dan zruSil. MySlenku na ni
se vSak uz zcela zapudit nepodaftilo. Mezi lety 1874 a 1894 ptedlozili pfizniv-
ci dané z prijmu celkem 68 navrhil na jeji opétovné uzdkonéni. Skrze tuto dan,
kterou by nesli téméf vylucné bohati, se pokouseli nahradit cla, jez podle jejich
soudu dopadala v daleko vét§i mife na chudé. Jak pfiznivci, tak stejné i odpir-
ci v dani z pfijmu shodné spatfovali prednostné nastroj prerozdélovani; v jazy-
ku té doby tfidniho zdkonodarstvi. Nebylo prekvapenim, Ze v cele jejich
zastanc stali stoupenci populistickych stran a uskupeni jako Greenback Party
¢i Farmers’ Alliances.

Po dvaceti letech zklamani a neuspécht se priznivetim dané podafilo prosadit

mySlenku dané z pfijmu do zdkona o pfijmech z roku 1894 (Casto nazyvaného
Wilson-Gorman Tariff Act podle jeho duchovnich otci W. L. Wilsona a A. P.

Politické ekonomie strachu 93



Dan z prijmu: od protiustavnosti k uplnému vitézstvi

Gormana a tykajiciho se také ochranarskych cel). Pfani prezidenta Clevelanda
bylo nicméné jiné. Jeho hlavnim zdjmem a rovnéZ dstfednim bodem politického
programu republikanti bylo drastické sniZeni cel. JelikoZ by vyrazné sniZeni cel
snizilo vysi federalnich pfijmi, navrhl prezident ve své vyrocni zpravé z roku
1893 opatfeni, jeZ by problém vypadku pfijmi zmirnilo. To spocivalo v zavedeni
,»zdanéni nékolika vnitfnich prijmu, véetné drobné dané uvalené na zisky z jistych
investic korporaci®. Neslo tedy zdaleka o obhajobu uvaleni vS§eobecné dané z pfi-
jmu. Mnohem obsdhlejsi ustanoveni o dani z pfijmu se objevila ve Wilsonové
navrhu diky ptisobeni dvou ze tfi ¢leni Snémovniho podvyboru pro vnitini zda-
néni (House Subcommittee on Internal Taxation). Prvnim byl B. McMillin, demo-
krat a dlouhodoby zastiance dané z pifijmu, a druhym W. J. Bryan, demokrat
apozdéji Clen strany populisti. Prestoze Senat nasledné z Wilsonova zidkona
vypustil dramatické sniZeni cel, pasaZ o dani z piijmu pfetrvala.

Prezident Cleveland byl navrhem zdkona schvalenym 15. srpna 1894 rozho-
f¢en, nebot obsahoval pouze nepatrné omezeni tarifi. Zakon nepodepsal, ten
vSak presto vstoupil v platnost. Jeden tehdejsi autor poznamenal, ,,... Ze dan
z pfijmi nebyla zavedena z fiskalnich divodd, nikdo se totiZ ani neobtéZoval zji-
stit, jakou ¢astkou by tato dani mohla ptispét do statni kasy. Prvni plody tspéchu
pfinesla aZ rok a pul od jejiho zavedeni, a rozhodné tedy nemohla byt vychvalo-
véana jako G¢inny nastroj zmiriiujici okamzité fiskalni napéti.*

Nova daii z prijmu tedy zjevné méla byt primarné jakousi protivahou k existu-
jicim clam, kterd, jak vladlo vSeobecné presvédceni, nerovhomérné zatéZovala
pfedevsim chudé. Cla byla navic nerovna i z izemniho hlediska — oblast Severo-
vychodu byla se svymi chranénymi primyslovymi podniky zvyhodiiovana oproti
oblastem Jihu a Zapadu. Tento geograficky prvek se ostie projevil zejména pii
hlasovéani o dodatku k zdkonu o clech (Wilson-Gorman Tariff Act), jenZ mél roz-
hodnout o zavedeni dané z pfijmu: ve Snémovné reprezentantli vzeslo z celkového
poctu 182 hlast pro 177 od zastupct Jihu a Zapadu.

Pfi hlasovéani v Senétu se na podporu dodatku nezvedl ani jeden hlas ze Seve-
rovychodu. Diskuse ponechala stranou tidajnou regresivitu cel a radikalni odparci
se soustredili na kritiku nové dané€, v niZ spattovali krok k socialismu. V obdobi
ekonomickych, spolecenskych a politickych otfest té doby mnozi nevyhnutelné
na dafi z pfijmu nahliZeli jako na jeden z dalSich prostfedkd, jenZ by mohl napo-
moci pfeméné etablovaného spolecenského fadu. John F. Dillon, Celny predsta-
vitel sdruZeni obh4jct a byvaly federalni soudce, ve své feci ke clenim New York
State Bar Association novou dafi odsoudil slovy, Ze jde o ,,... nasilnou formu zda-
novani bohatych ve prospéch chudych ... [predstavuje] nejvyslovnéjsi a nejha-
nebnéjsi priklad tfidniho zdkonodarstvi ... poruSovani dstavnich prav vlastniki,
rozvrat stavajiciho spolecenského zfizeni... a je bytostn€ revolu¢ni. Ne kazdy
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samozfejmé povazoval danl za protidstavni. A tak v této otdzce musel nakonec

rozhodovat Nejvyssi soud.

Dnesnimi standardy lze zdanéni, tak jak je predkladal zdkon z roku 1894,
oznacit za velmi nizké a dopadajici jen na nepatrnou cast populace. Jednotlivci
odevzdavali 2 % z pfijmi vcetné dart a dédictvi, pokud jejich hodnota presahla
4000 dolart. Totéz platilo i pro spolecnosti, které odvadély 2 % ze zisku, ale
nezdanitelné minimum ve vysi 4000 dolard se na né nevztahovalo.

Dvojimu zdanéni dividend bylo zamezeno vhodnou tipravou zdanitelnych pfi-
jmu u jednotlived. Mnoho instituci — véetné charitativnich sdruZeni, cirkevnich
a vzdélavacich organizaci, stavebnich a dvérovych spole¢nosti, zaloZen a vza-
jemnych pojistoven — bylo zbaveno povinnosti odvadét dail. Kromé nespravedli-
vé 2% ztraty prijmu spatfovali kritici dané z pfijmu v jejim zavedeni jesté jedno
vyznamnéjsi nebezpeci. Pripravovala podle nich pidu pro mnohem vétsi, mozna
az konfiskacni zdanéni. (Nutno poznamenat, Ze shodny ndzor mélo i mnoho
zastancid dané z pfijmu.) Nevahali proto zpochybnit tistavnost tohoto zdkona pred
Nejvys$8im soudem. Ve spoluprici s generalnim prokuratorem a pomoci diskuta-
bilniho pravniho eskamotérstvi docilili pfedani pfipadu Pollock vs. Farmer’s
Loan and Trust Company (spolu s piipady Hyde vs. Continental Trust Company
a Moore vs. Miller) k predbéZznému li¢eni pfimo k Nejvys$§imu soudu. Spor byl
projednavan v tydnu od 7. do 13. bfezna a verdikt soudu pak vynesen 8. dubna

roku 1895.

Slo skute¢n& o velky piipad. Allan Nevins soudil, Ze ,tato kauza vyvolala
u Nejvyssiho soudu neoddiskutovatelné nejvétsi vasné od dob preliceni s Dre-
dem Scottem® (1857, soud zamitl Zadost otroka o udéleni svobody, ¢imz se pfi-
klonil k ndzoru, Ze cernosi nemaji Zadna prava). Dle jednoho historika prava si
proces ziskal v tisku tolik pozornosti jako Zadny jiny v déjinach Nejvyssiho soudu.
Mnoho novin se do nejmensich detailii rozepisovalo o pribéhu sporu. Pfipad se
stal stftedobodem z4ajmu verejnosti, protoZe v sobé skloubil mnoho z tehdejsSich
spolecensko-politickych témat: konflikt bohatych a chudych, zemédélstvi a pri-
myslu, konkurence a monopolt, venkova a mést, slabéji rozvinutého Jihu a Z4pa-
du a primyslového Severovychodu. Cely narod se zadrZzenym dechem sledoval
vyvoj souboje pravnich zastupct, ktefi méli pod vahou svych dikazl presvédcit
vétsinu z osmi zasedajicich soudct. (Jeden nepfitomen z diivodu nemoci.)

Pravni pfe se zuZila na dva sporné body. Za prvé: strana domahajici se neza-
konnosti dan& poukazovala na to, Ze §lo o dai pfimou a tedy v rozporu s Usta-
vou, nebot nebyla nalezité rozvrzena mezi jednotlivé stity podle velikosti
jejich populace tak, jak to predepisoval ¢lanek ¢&. 1, odstavec 2 Ustavy. Za
druhé: i kdyby neSlo o dail pfimou, stdle by byla protidstavni, nebot Cetna
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daniova osvobozeni poruSovala ustanoveni Ustavy, Ze ,,... vSechny dané, poplat-
ky a cla maji byt na izemi Spojenych statil jednotné* (¢lanek ¢. 1, odstavec 8).
Pravni zastupci vlady vedené generdlnim prokuritorem Olneym oponovali tim,
Ze Nejvyssi soud povazoval vzdy za pfimou pouze daii z hlavy a dan€ majetko-
vé a na druhy argument odpovidali tim, Ze poZadavek uniformity nepfimych
dani se nevztahuje na skupiny dafiovych poplatniki, ale na rizné staty.

Olney v konzervativnim duchu, jenZ odpovidal mentalité¢ soudcii Nejvyssiho
soudu, tvrdil, Ze rozdily mezi pfimou a nepiimou dani, tak jak je definovali eko-
nomové a jini ucenci, nemaji k ptipadu zZadny vztah. Podle néj byla pro pripad
urcujici predchozi soudni rozhodnuti, precedenty, pfi nichz soud nikdy nevahal
udélit Kongresu vysadni pravo rozhodovat v otdzce zdanéni a podle nichZ se
povazuji za pfimé dané jen dané z hlavy a majetku. Takovy vyklad ustavniho
prava oznaCil za ,,... stejné stary jako Ustava samotn4... Odmitnout jej po sto
letech by bylo Skodlivym precedentem do budoucna a mohlo by zpuasobit, Ze na
vladu nebude nazirano jako na véc stabilnich ustavnich principl, nybrz jako na
instituci podléhajici momentalnim pohlediim a pfanim, zavisejici na osobnim
vykladu jednotlivych soudct.*

V zavéru své feci vyzval Nejvyssi soud, aby zlistal vérny svym zdsaddm a svému
poli ptsobnosti: ,,V otdzkach, kdo mé ¢i nema opravnéni rozhodovat o zdanéni, by
neméla oblast prava zcela vystiidat oblast exekutivy a nahradit tak politickou deba-
tu odehravajici se na ptidé Kongresu, jejimz smyslem je urceni subjektd zdanéni,
planti zdanéni a vsSech rozdilii a odlisnosti, pomoci kterych se vlada nakonec
snaZi najit spravedlivé daiové zatiZeni — spravedlivé vzhledem k rozloZeni zdroju
a k moznostem jednotlivych tfid obyvatel.” Zavérecné proslovy obou zicastné-
nych stran vyvolaly velké ideologické vasné€. James C. Carter, zastance dan¢ z pfi-
jmu, oteviené pfipustil, Ze se jedna o akt tfidniho zdkonodarstvi. Soucasné vSak
tvrdil, Ze existujici danovy systém rovnéz spociva na tfidnim zakonodarstvi, avSak
,,chybnym zptsobem*. Upozornil Nejvyssi soud, Ze by nebylo moudré zrusit plat-
nost tohoto zékona, a ,,... Ze by nakonec mél pfijmout hlas vétSiny jako konec¢ny.*

Carterovo neskryvané odvolani se na vuli vétSiny vyvolalo u zéastupce druhé
strany Josepha H. Choateho spravedlivé rozhoiceni. Ve své feci uvedl: ,,Véfim, Ze
zde existuji urcita vlastnicka prava, ktera musi zistat uchranéna... Zakon, o kte-
rém zde jedname, je a zstava ve svych zameérech a cilech ¢inem komunistickym.
Principy, na nichZ stoji jeho obhajoba, jsou svou mérou ty nejvice komunistické,
socialistické — a jak je hodlam nazyvat — populistické, jaké kdy vibec byly adre-
sovany jakémukoliv politickému shromazdéni na celém svété.*

S uzkosti v srdci a obavou o vyvoj véci budoucich, formuloval apokalyptické
varovani: ,,Ochrana [vlastnickych prav] bude uchovana nebo navzdy vymizi...
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nebudete moci pozdéji zavadét néjakd omezeni, prohlésite-li nyni, Ze Kongres
ma ve svych rozhodnutich zlistat nikym neomezen a nekontrolovan.*

Choate v ideologicky ladéné feci pokracoval a s mistrnou argumentaci se krok
po kroku blizil k oznaceni dané za dan pfimou: pfijem, plynouci z vlastnictvi
majetku, a majetek samotny jsou od sebe nerozeznatelné a neoddélitelné. Proto
dan uvalend na tento piijem je totéZ, jako dan uvalend na majetek. Jde tedy logic-
ky v obou pfipadech o dani pfimou. Rovnéz se pokusil definovat jemné, presto
podstatné odliSnosti sporu soucasného a téch, o nichz soud rozhodoval v minu-
losti a na nichz stavél precedenty. Doufal, Ze se mu tim podafi soud vyprostit
z urCité strnulosti. Pravni doktrina totiZ fika, Ze soud je pfi posuzovani sport
vazan predchozimi rozhodnutimi, jednd-li se o podobnych otizkich a v téZze
jurisdikci.

Svou fe¢ zakoncil zdiraznénim hlubokého vyznamu celého piipadu. ,,Nevé-
fim, Ze nékdo z pritomnych nékdy mél ¢i bude mit za kol rozhodovat v ptipadu
o nasledcich tak dalekosahlych. Proces se tykal ,,uchovani zdkladnich prav k sou-
kromému majetku, rovnosti pfed zdkonem a divéry amerického lidu v dstavni
zaruky*. Nakonec se snazil pfimét soudce, aby pamatovali na svou nezavislou
autoritu. Soud totiZ ,,... ma moc zruSit legislativni akt kongresu, jenz je v rozpo-
ru s Ustavou*.

Pripad Pollock stavél zejména konzervativni soudce Nejvyssiho soudu do
tézké pozice. Na jedné strané zde existoval pravni precedent — rozhodnuti Nej-
vy$siho soudu v kauze Hylton z roku 1796 hovofici jasné ve prospéch Kongre-
su. Na strané druhé ale, tak jak tvrdil Choate, by mohl soud urcit, Ze v Zadném
z predchozich pfipadii se nerozhodovalo o presné tychz zakladnich otazkéch,
a proto rozhodnuti soudu v onéch pfipadech predstavuji pouze nazory soudct,
nikoli vSak ustanovené principy. Olneyiv pravné konzervativni argument ve pro-
spéch kontinuity rozhodovani o dstavnich otazkdch musel hrét (bez ohledu na to,
jak se popisi fakta minulych ptipadil) nemalou roli. Néktefi konzervativni ¢leno-
vé deviti¢lenného sendtu, zcela jisté ctihodny soudce Stephen J. Field a jeho
synovec David J. Brewer a snad i pfedsedajici soudce Melville W. Fuller, nicmé-
né sdileli s Choatem neblahou predtuchu ohroZeni soukromych vlastnickych prav
v situaci, kdy by se nova dan prosadila.

Soudu se nepodafilo usmifit znesvarené strany, a tak se pokusil ve svém verdik-
tu z 8. dubna 1895 vysledek rozdélit. Vzal v tivahu Choateho logickou argumen-
taci, avSak omezil jeji aplikaci. Rozhodl, Ze danl z pfijmu plynouci z nemovitého
majetku nelze odlisit od dané z nemovitého majetku samotného, jedna se tedy
o dan pfimou a tim padem protitstavni, nebot bfemeno neni rozdéleno mezi jed-
notlivé stity podle poctu obyvatel. Verdikt rovnéZ stanovil, a v tomto bodé bylo
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usneseni jednomyslné, Ze Kongres nema oprdvnéni uvalit dail na piijmy ze stat-
nich nebo obecnich obligaci. Ve zbyvajicich otazkach se pomér hlast rozdélil
v nerozhodny stav a neurcil vitéze.

Nazor vétsiny, znéjici z Gst predsedy senatu Fullera, zcela neuspokojil naroky
starého soudce Fielda (u Nejvyssiho soudu od roku 1863). Ve svém souhlasném
stanovisku zavrhnul zdkon o dani z pfijmu jako tfidni legislativu, odsoudil ,,hrubé
a arbitrarni rozliSeni®, které zdkon zavadél a zformuloval Casto citovanou pied-
povéd, Ze ,itok na kapital, jehoz jsme dnes svédky, je pouze zacatek. Budou
nasledovat dalsi, rozsahlej$i a prudsi, aZ se nakonec tato politicka bitva stane val-
kou chudych proti bohatym, valkou, kterd se bude stupfiovat na intenzité a hot-
kosti.“ On sam byl pro jednoznacné smeteni zdkona se stolu.

Soudci Edward D. White a John M. Harlan siln€ nesouhlasili s rozhodnutim.
Byli velmi znepokojeni tim, Ze se soud ve svém konecném vyroku nefidil tradic-
nim a nezpochybnitelnym vykladem prava. White uvedl, Ze .,... toto rozhodnuti
je nebezpecim kazdému soudu, kazdému obcanovi a celé republice®. ZtotoZnil se
s nazory prokuratora Olneyho, a jako by predvidal sled udalosti, varoval, Ze:
»--.pokud se bude soudni rozhodnuti odvijet od osobnich nazori téch, kdozZ se na
néjaky Cas stali ¢leny soudu, pak se cely proces nalézani spravedlnosti stane ucelo-
vou a politickou fraskou a bude postradat jakoukoli jednotnost a konzistentnost™.

Nerozhodny vysledek neuspokojil nikoho. Odpiirci zdkona se domahali nové-
ho slySeni, tentokrét pfed kompletnim, tj. deviti¢lennym soudnim sborem (zase-
dal by i béhem predchoziho li¢eni nemocny soudce Howell E. Jackson), aby se
dospélo k rozhodnuti v nedofeSenych otazkach. Generalni prokurator pro zménu
zéadal, aby se jednalo znovu o vSech bodech sporu. Soud souhlasil s ndvrhem
generalniho prokuratora a stanovil lhity, v nichZ mohly obé strany pronést pro-
slovy, na Sestého, sedmého a osmého kvétna. Nové slySeni nepfineslo Zadné nové
dikazni prostiedky.

20. kvétna 1895 se sendt usnesl v poméru 5:4 a prohlésil spornou pravni
normu za protiustavni. Predsedajici soudce verdikt odivodnil tim, Ze ,,... zatim-
co nase predchozi zavéry ziistaly beze zmén, jejich pisobnost musi byt rozsite-
na do vSech logickych disledkd.” Soud v podstaté uzil stejny argument, ktery
diive slouzil jako prostfedek proti zdanéni nemovitosti. Nyni jej aplikoval i na
majetek movity (hmotny). Navzdory tomuto rozSiteni ziistdvalo mnoho forem
prijmu dstavné zranitelnych. Nebylo vylouceno zdanéni napt. mezd a platd kva-
lifikované i nekvalifikované pracovni sily. AvSak vzhledem k tomu, Ze byla zne-

platnéna tak velka cast zakona, soud nakonec prohlasil za neplatnou normu
celou, nejen ustanoveni, ktera shledal jako vyslovné vadna.
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Kazdy ze ¢tyt soudct hlasujicich ve prospéch zakona, sepsal ostry nesouhlas-
ny nazor. Harlan na vice nezZ padesati strankach prorokoval, Ze ,,... odklon toho-
to soudu od tradi¢niho zptisobu rozhodovéni v zavaznych dstavnich otazkach, za
néhoz bylo dosazeno mnoho dohod a béhem kterého vlada spravovala zemi
v dobach krizi, otfese divérou vefejnosti ve stabilitu zdkoni.“ Soucasné se
obavd, Ze druhé rozhodnuti v kauze Pollock ,,... ni¢i samotné zdklady narodni
autority, upird vladé moc, kterd je nebo se mize stit Zivotné duleZitou pro exi-
stenci a uchovani unie v dobé ohroZeni.*

Domnival se také, Ze americky lid nemtze pfili§ brzy pozménit dodatkem
Ustavu a anulovat tak vysledek kauzy Pollock, disledky ¢ehoZ povaZoval za
,harodni katastrofu. Nesouhlasici soudci odsuzovali pfedev§im nasledky v po-
dobé prerozdélovacich procesii ve spole¢nosti. Jinak umirnény soudce Brown
poznamenal, Ze ,,... smeteni zdkona se stolu neni ni¢im jinym nez kapitulaci
vSech snah usilujicich o zdanéni bohatych.” Vysmal se ,,strasidlu socialismu...
vyvoldvaném, aby zastraSilo Kongres pred ustanovenim danovych sazeb podle
schopnosti platit.” Doufal, Ze toto rozhodnuti ,,... snad neni prvnim krokem
k utisku prav a svobod ¢lovéka pod nemilosrdnou nadvladou bohatstvi.*“ Soudce
Jackson popsal verdikt soudu jako ,,... nejsilnéj§i pohromu, jakd kdy otidsla
ustavni silou Kongresu®. Soudce White znovu projevil nelibost s rozhodnutim,
které ,,... ve vysledku povede ke zni¢eni Ustavy, nebot z ni u¢ini nstroj nejpo-

NP2

litovanihodnéjsiho zla.*

Konecny rozsudek kauzy Pollock byl konzervativni a soucasné i revolucni.
Sice uchovaval existujici podobu vlastnickych prav, av§ak revolucni byla odva-
ha, s jakou Nejvyssi soud prekrocil své tradicni hranice ustavni autority, aby
zabranil tomu, co vétsina jeho ¢lenil povazovala za fatalni a nevratny krok k poli-
tickému odstranéni existujiciho spolecensko-ekonomického radu.

Vyrok mél dalekoséhlé nésledky. Na dvacet let se podafilo zastavit ,,itok na
kapitél®, jehoZ se obaval soudce Field a miliony zdmozZnych vlastnikd, za které
promlouval. Teprve aZ 16. dodatek Ustavy z roku 1913 a nasledna politika vyso-
kych dani v disledku Svétové valky preménily zly sen J. Choateho ve skutecnost.
I pres ocividny tspéch mohli konzervativni zastanci univerzalnich bezpecnych
vlastnickych prav pocitovat jisté obavy. Rozhodnuti v pfipadu Pollock bylo, jak
shodné predikovali prokurator Olney a soudce White, skutkem, kterym soud
ohrozil stalost svych vyroki. Tim, Ze bylo toto rozhodnuti postaveno na ideolo-
gickém presvédcCeni spiSe nez na tradi¢ni pravni doktring, byl soud nasmérovan
k tomu, aby se stal ,,scénou politickych her a intrik*. Budou se na ni hrat jesté
ledajaké kusy. Ty ale uz konzervativni publikum tak nepobavi.
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Problematika daniového zatiZeni vedla politické frakce do sporil o prerozdélo-
vani, v nichZ triumfovali zastinci r@stu moci statu. Hmatatelnym tspéchem byl
16. dodatek Ustavy. Zvlastnosti je, Ze navzdory jeho ohromnému vyznamu byl
dodatek vysledkem spise nahodilych politickych udalosti. Demokraté se docas-
nou pordzkou u soudu v roce 1895 nedali odradit a stile se snazili o zavedeni
dané z pifijmu. Pfi kaZzdém zasedani slySeli ¢lenové Kongresu hned na uvitanou
nékolik ndvrhil zdkona o dani z pfijmu.

Ten ale Zadny z nich neschvilil. V roce 1908 ziskali radikdlové nového spo-
jence, to kdyz se Theodore Roosvelt postavil za dan z piijmu. Po zvoleni Willia-
ma H. Tafta za prezidenta se koalice, vytvorena ze vzbouiené ¢asti republikanti
(reformnich zdkonodarci ze Zapadu a Stfedozdpadu) a demokratl, pokusila do
zékona o clech zaclenit dodatek o dani z pfijmu. Oc¢ekavali, Ze tentokrit Nejvys-
§i soud své rozhodnuti z roku 1895 zméni a zakon posvéti. Ve snaze zabranit sna-
ham formujicim se na podporu sporné dané z piijmu, senator Nelson W. Aldrich,
lidr republikanské ,,staré gardy®, predlozil vlastni navrh zdkona. Ten obsahoval
jednak moZnost zdafiovat spolecnosti a jednak dodatek k Ustavé opraviiujici
Kongres rozhodovat v otdzkach zdanovani prijmut. Aldrich se nijak netajil svymi
umysly. ,,Budu hlasovat pro zavedeni dané z ptijmu spolecnosti, jako prostfedku,
s nimZ jednou provZdy skoncuji se vS§eobecnou dani z prijmu.*

Oba jeho navrhy byly Kongresem urychlené schvaleny. Dar, uvalend na spo-
le¢nosti, byla stanovena ve vysi jednoho procenta z Cistého piijmu presahujiciho
hranici 5000 dolarti. Zahy byla napadena u soudu. Vyrok soudu byl prekvapivé
v rozporu s duchem, ne-li dokonce se samotnym obsahem rozhodnuti kauzy Pol-
lock. Daii soud totiZ prohlasil za ustavni. Uvedl, Ze ne$lo o pfimou da, ale o dani
zpoplatiiujici privilegium podnikat jako spolecnost.

Zatimco velké firmy dan z pfijmu spolecnosti proklinaly, ratifikace dodatku
o vSeobecné dani z pfijmu se nezadrZitelné bliZila. Aldrich musel byt Sokovin
a hluboce ranén skutecnosti, Ze se mu nezdaftil zamér odvratit pozornost od obec-
né dané z prijmu. Dostate¢ny pocet americkych statl schvalil v roce 1913 vSeo-
becnou dan z pfijmu a ta se tak stala soucasti zakladniho zakona.

Prezident Wilson proto neprodlené svolal mimotadnou schizi Kongresu.
Zadal sniZeni cel a pfijeti zdkona o vSeobecné dani z piijmi. Kongres jeho Zadost
vyslySel a 3. kvétna roku 1913 dan ,,pfijatd jako vyvrcholeni nevyhnutelného
a pfirozeného vyvoje tstavniho dodatku*, byla schvélena.

Novy zékon se tomu pivodnimu z roku 1894 velmi podobal svym obsahem.

Rozdil byl u danovych sazeb. Zatimco plivodni norma uvazovala o 2% rovné
dani, nova zavadéla progresivni sazby az do vySe 7 % z pfijmi presahujicich ptl
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milionu dolartl. Pfevdzné vétSiny obyvatel se nova dai nedotkla, vyssi odvody
znamenala pouze pro ty nejbohatsi, cca 2 % populace. 98 % obyvatelstva se dai
z prijmu dle zdkona z roku 1913 netykala. Jestli vSak néjaka udélost predstavo-
vala zdsadni zménu ve vyvoji spolecnosti, jeZ méla za nasledek nartist moci statu,
pak to byl tento okamzik.
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aneb proc politici nechtéji,
abychom znali pravdu

Rozhovor s Dr. Robertem Higgsem v Casopise Terra Libera (TL)

TL: Jste zndm jako expert na problematiku ristu viddy, proto také nase prvni
otazka bude na toto téma. Je viada, tak jak ji zname dnes, tj. instituce, kterd roz-
hoduje zhruba o poloviné toho, co vydélame, z historického pohledu standardem,
nebo se jednd o anomdlii, s niZ je tfeba néco délat?

RH: Moderni vlady se nepodobaji nicemu, co zname z historie, at uz se jedna
o jejich velikost ¢i o rozsah jejich aktivit, v jejichZ radmci své ekonomiky regulu-
ji a provadéji nakupy zdrojui soukromého sektoru. Nic takového z historie nezna-
me. Tam Ize najit ptiklady velmi mocnych vlad, jeZ provadély fadu nepravosti,
stavély pyramidy a dobyvaly rozsahl4 uzemi, ale vlady nikdy nebyly schopny
ziskat kontrolu nad takovou ¢4sti hospodarského produktu jako dnes.

vvvvvv

RH: Jedna se o komplexni problém a jen tézko lze vybrat jedinou véc, ktera
by rast vlady zpiisobila. Lze vSak poukazat na jisté aspekty hospodaiského
a technologického vyvoje, které tuto situaci umoZznily. Naptiklad nové komuni-
kacni a prepravni technologie umoziiuji vladam provozovat dne$ni rozsihlé
danové systémy. Po vétSinu historie pracovala vétSina obyvatelstva v zemédélstvi
a pohybovala se na hranici pfeziti. Bylo nemoZné zjistit, kdo kolik ¢eho vyrobil,
a sebrat vyrobctim velkou ¢&ast toho, co vyrobili, aniZ by to zpisobilo jejich hla-
dovéni. Informacni a komunikacni technologie spolu s technologiemi umoziuji-
cimi monitorovani lidi umozZnily nartist moci statu. Ne Ze by jej zpusobily, ale
byly podminkou nezbytnou k jeho néarGstu. Dal$imi faktory byla industrializace
a urbanizace, zména podoby rodiny, kdy se rodiny zmenSovaly, atd. Tyto faktory
vedly k oslabeni péce o lidi v nouzi. Lidé totiZ v historii vZdy hledali v ptipadé
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nouze pomoc u svych rodin a u svych ptibuznych, ale se zménou podminek se
zacali obracet o pomoc jinam. Vzniklo mnoho novych instituci, aby tuto poptavku
uspokojilo, ale stale Castéji zacali lidé vzhliZet ke statu, aby doplnil zdanlivé
nedostatecné fungovani instituci zajistujicich lidem pomoc v nouzi. Takto se stat
dostal do oblasti zajisfovani socialnich sluzeb.

Za znacnou ¢ast naristu moci statu jsou odpovédny moderni valky. Moderni
zbranové technologie si vyZaduji spotfebu znacnych zdroji pro potieby véile¢né-
ho hospodafistvi. Proto jsou valky vzdy spojeny s velkym nardstem dani a vzni-
kem novych regulaci hospodarstvi. Jakmile jsou vSak tato opatfeni pouZita, fada
lidi si na né zvykne, a tyto regulace potom pietrvavaji i v dobé miru.

TL: Vilky ale mély nékdy i ctnostné cile. Vezméme si americkou obcanskou
valku, o které se miiZeme docist, Ze vedla k osvobozeni zemé od zla otroctvi
a umoznila vznik trZniho hospoddrstvi na velkém tizemi amerického kontinentu.

RH: O vilce mezi staty mezi lety 1861 a 1865 panuje neskute¢na fada mytu.
Lidé vétsinou neznaji jeji skutecné priciny a divody vzniku. To, co si mysli,
nenachézi oporu v historickych faktech. Lidé se domnivaji, Ze valka byla vedena
kvili odstranéni otroctvi a Ze pouze valka mohla ke zruseni otroctvi vést. Ame-
ricané vétSinou povazuji tuto valku za spravnou a nutnou. Skutecnost je vSak
jina. Valka se vedla z toho divodu, Ze kdyZ se jizni staty pokusily uplatnit své
pravo na secesi od zbytku Unie, Lincolnova vlada jejich pravo na mirovou sece-
si odmitla uznat. Armada Sevefant poté provedla rozsdhly vojensky tutok proti
statim Jihu. AZ v pribéhu valky a pouze jako vedlejsi opatieni doslo k tomu, Ze
vlada vydala Prohlaseni o osvobozeni otrokd. Tato deklarace v§ak neosvobodila
jediného otroka, nebot byla zamérné formulovana tak, aby byla pouzitelna pouze
v oblastech, které byly pod kontrolou Konfederace. Na zadného otroka, ktery se
nachdzel v oblastech pod kontrolou americké vlady, se tato deklarace nevztaho-
vala. Statisice lidi zlistavaly v téchto oblastech otroky i po vydani této deklarace.
Samoziejmé, Ze na konci valky bylo otroctvi zruSeno a oficidlné odstranéno
v roce 1865 v ramci dodatku k Ustavé. Lidé by si méli uvédomit, Ze skute¢nym
divodem véalky nebylo zruSeni otroctvi, ale udrzeni jednoty Unie v podobé
z roku 1861. Problematika otroctvi byla jen vedlejSim produktem tohoto vyvoje.
Americ¢ané dnes Casto zastdvaji pravo na secesi izemi na celém svété, kterd se od
stavajicich stata chtéji odtrhnout, a jen malokdy jim dojde, Ze mirovému odtrZe-
ni bylo zabranéno za cenu ohromnych obéti v jejich vlastni zemi. Kdyby k tomu
doslo, otroctvi by bylo pravdépodobné zruSeno bez krveproliti stejné jako
v mnoha ostatnich zemich.

TL: To nas privadi k otdzce milniki pri ndriistu moci statu. Hovoril jste zatim
o valkdch. Lze zminit i dal$i zdsadni udalosti?
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RH: Valky jsou pouze nejzietelnéjSim prikladem krizovych spolecenskych
udalosti, které urychluji nartist moci statu. Stejny dopad maji i hospodarské krize,
jako byla napriklad Velka deprese. Stejné jako valky vyvolavaji strach a obavy,
jez vedou k navySovani statnich regulaci, strach z ohrozeni Zivotni Grovné lidi
béhem hospodatskych krizi vede k pfijeti opatfeni v podobé statnich regulaci,
které maji udajné toto nebezpeci zaZehnat. Jak strach z ohroZeni Zivota, tak strach
z poklesu Zivotni urovné vede k nastartovani novych vladnich program, jeZ maji
lidem ddajné pomoci. Lidé v téchto situacich toleruji od svych ,,zachrancti* véci,
které by jinak nikdy nepfipustili.

TL: Vy tedy nepovaZujete reakci stitu na nepriznivou hospodarskou situaci
pocatku 30. let za adekvatni? Nemyslite si, Ze F. D. Roosevelt zachranil zemi
pred hospodarskym rozvratem?

RH: Jsem presvédcen o tom, Ze témér vSe, co vlada v reakci na Velkou depre-
si ucinila, situaci jesté zhorSilo a uzdraveni hospodarstvi oddalilo. Vladni opatie-
ni totiZ branila pfizpiisobeni trZzniho mechanismu skute¢nostem, které byly prici-
nou krize, a nesmirné utrpeni obyvatelstva proto trvalo déle, nezZ kdyby téchto
statnich zdsahli nebylo. Kvili ohromnym statnim regulacim a novym statnim
projektiim obzvlasté po roce 1933 doslo k tomu, Ze korek¢ni trzni mechanismy
nemohly fungovat a ekonomika se z krize nevzpamatovala v podstaté aZ do doby
po 2. svétové valce. Béhem valky sice doslo ke zvySeni zaméstnanosti, ale pouze
v dtsledku statnich programt vyroby vojenského materidlu, které nijak neptispi-
valy ke zvySeni blahobytu a prosperity lidi.

TL: Mohl byste uvést nékolik prikladii opatieni, jeZ Velkou depresi prodlouZila?

RH: NejlepSim piikladem ze Spojenych stati je National Industrial Recove-
ry Act, ktery byl schvélen na jafe 1933. Cilem tohoto zakona bylo zkartelizovat
v podstaté vSechna odvétvi amerického hospodatstvi, a dosdahnout tak zvySeni
cen vyrobki, které mélo tdajné pomoci vyrobciim. Zarovent mélo dojit ke zvy-
Seni mezd pracovniki a ,,zlepSeni* pracovnich podminek prostfednictvim koda
spravného chovani, jezZ musely firmy pfijmout, jinak jim byly tehdejs$i adminis-
trativou vnuceny. VSechna tato opatfeni vedla k omezeni konkurence, ke sniZe-
ni flexibility cen a sniZeni schopnosti trhu umisfovat zdroje tam, kde je jejich
vyuziti nejlepsi. To pouze oddalilo nutnou reakci trhii a jejich pfizplisobeni,
¢imz bylo ekonomice zabranéno zvysit svoji schopnost vyrabét smysluplné
vyrobky. Zvyseni mezd v dobé masové nezaméstnanosti problém nezaméstna-
nosti pouze zhorsilo. Odstranéni nezaméstnanosti mohlo byt dosaZeno nastole-
nim rovnovahy na trhu prace, k ¢emuz bylo zapotiebi snizeni mzdy. Kdyby
k tomu doslo, nezaméstnanost by zmizela, klesly vyrobni naklady, a vyroba by
se proto mohla zvysit. Tim by se ekonomika zacala rozvijet a rist. Vysoké mzdy
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udrzovaly nezaméstnanost na vysoké drovni a oZiveni hospodafstvi se nedosta-
vovalo.

TL: MoZnad Ze vsechny statni politiky nebyly v té dobé spravné, ale nelze preci
poprit, Ze diky prispéni americké viady byl znicen nacismus a fasismus. Také
Sifeni komunismu nenastalo v takové mire. Nebo i zde je tfeba odmitnout uceb-
nicové pravdy?

RH: Samoziejmé nechci popirat, Ze vilka znicila némecky nacionélni socialis-
mus. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze dalSim vysledkem valky bylo
ovladnuti poloviny Evropy socialismem na dobu pfistich 45 let v disledku vitéz-
stvi Sovétského svazu, coZ bylo pro miliony lidi, ktefi pod timto reZimem trpéli,
veliké neStésti. Je neStastné, Ze nacismus byl odstranén jen za cenu nérlstu
komunismu, coZ pro fadu lidi pfedstavovalo pouze ziménu jednoho totalitarismu
druhym. Zapadoevropané samoziejmé na porazce nacismu vydélali, ale zaroven
byly vystaveni sovétskému nebezpeci na témér pul stoleti. Valka proto nevedla
jednoznacné k pozitivnimu vysledku a tak je na ni nutné nahliZet.

TL: Jak byste reagoval na vytku, Ze nebyt americké ucasti ve vilce, byl by svét
mnohem horsim mistem. Bud by Evropu ovladl Sovétsky svaz nebo Adolf Hitler.

RH: Vzdy je tézké spekulovat o tom, ,,co by kdyby*. Vime vsak, Ze jak nacis-
mus, tak socialismus stoji na politikach, které jsou z ekonomického hledisku
odsouzeny k nezdaru. Vime také, Ze nutny hospodarsky kolaps té€chto systému
nenastane okamZité. Nezpochybiiuji, Ze americky vstup do valky mél jista pozi-
tiva, ale je nepochybné, Ze by bylo byvalo leps$i, kdyby problémy z roku 1939
byly feSeny jinak, abychom se vyhnuly 50 milionim mrtvych a ohromnym mate-
ridlnim Skodam a lidskému utrpeni, které valka pfinesla. Lidé jsou vétSinou pre-
svédceni, ze valka byla jedinym moZnym feSenim, ale ja nejsem presvédcen
o tom, Ze tomu tak skute¢né bylo.

TL: Jaka konkrétni reseni pripadala v ivahu?

RH: KdyzZ se podivime na to, k ¢emu doslo, miiZzeme se dohadovat, k ¢emu
dojit mohlo. Vime napiiklad, Ze sovétska ekonomika by se zcela zhroutila.
Némeckd ekonomika, kterd spocivala na podobnych zdkladech, byla odsouzena
k témuz. Lidé Zijici v Evropé ovladané rezimem, ktery trpi takovouto hospodar-
skou slabosti, by tento rezim svrhli. Lidé v 50. letech si uvédomovali, Ze valcit
se Sovétskym svazem neni nejlepSim feSenim, a proto nebyla zvolena varianta
vélky. A Sovétsky svaz se rozpadl. Rada Zivotli mohla byt zachrdnéna, kdyby se
o par let dfive zvolila podobna alternativa — nevést valku a pockat na rozvrat tota-
litniho systému.
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TL: Opustime-Ii problematiku 2. svétové vdlky a zamyslime-li se nad dalsimi
milniky na cesté ke zvysovani moci stdtu, které udalosti sehraly klicovou tilohu?

RH: Studena vélka, byla rovnéz nécim, co rtst vlady, véetné vlady americké,
podpofilo. Oproti tomu jsou valky z posledni doby jako valka v Perském zalivu,
véilka v Afganistanu ¢i vélka proti terorismu relativné nevyznamnymi udalostmi.
Slouzi vSak stejnému tcelu. UmoZiiuji zachovat velké vojenské vydaje, ze kte-
rych Zije velka ¢ast priimyslu, jeZ je na armadu napojend. V dasledku toho je dale
sniZzovana produktivita soukromého sektoru, z né¢hoz zdroje k financovani vlad-
nich programil odplyvaji. Skute¢na prosperita obyvatel je tak sniZovana. Schop-
nost Spojenych statli, Sovétského svazu a nékolika malo ostatnich zemi pouZit ve
véilce atomové zbran€ dala vzniknout velkému riziku a ohroZeni celého svéta.
K jaderné valce sice nastésti nedoslo, nicméné je tfeba si uvédomit, Ze existova-
ly okamziky, kdy se svét ocitl na pokraji valky — napfiklad v obdobi Kubanské
krize nebo, jak se ukazalo pozdéji, v fadé pripadi selhani vojenského vedeni ¢i
v pfipadé nehod. KdyZ se tedy divime zpét, musime mit na paméti, Ze snaha
zabranit Sifeni komunismu, ktery by se stejné casem svou vlastni vahou rozpad],
byla doprovédzena ohromnym rizikem zniceni celého svéta.

TL: Zda se nam, Ze kazdy z téchto milnikii ve vyvoji mocného stitu je spojen
s néjakym podvodem na lidech, na jejich mylném pochopeni néjaké udalosti Ci
primo na jejich obelhdni. Podivdme-Ii se zpét, zjistujeme, Ze to, co si lidé mysli,
témer viibec neodpovidad tomu, co se skutecné stalo. Jak je moZné, Ze navzdory
dostupnym historickym prameniim lidé tyto myty prijimaji, a z historie se tak
nemohou poucit?

RH: Dtivodu pro pretrvavani mytl o historii je nékolik. Ve vétsin€ pripadii ma
méla tfeba Lincolnova administrativa zajem predestfit vefejnosti pfijatelny
davod jejich hrizného pocinani. Otroctvi je velkym zlem a nikdo se neopovazi
kritizovat vladu, kterd se jej idajné snaZi sprovodit ze svéta. Proto se Lincoln,
jeho privrZenci a jejich zastanci ze vSech sil snaZili jeSté pred koncem valky roz-
§ifit mytus o jejim ctnostném poslani. Od té doby Americané radéji véri, Ze valka
se vedla za spravedlivou véc. Je to pro né lepsi, neZ konstatovat, Ze statisice lidi
padly zbytecné. Tento poznatek o dileZitosti 1Zi plati o kazdé vélce, do které se
Spojené staty zapojily. KdyZ Lincoln nastupoval do ufadu, oteviené prohlasil, Ze
nemad v umyslu vyvolat vilku a napadnout Jih kviili problematice otroctvi. Pak je
potieba vyporadat se se skutecnosti, Ze po svém zvoleni vilku zacal. Vélku, v niz
zahynulo vice nez 600 tisic lidi, tisice lidi byly zranény a miliony jich trpélo.
Vilka skoncila zptsobem, ktery pfivodil ohromné problémy Jihu na fadu dalSich
desetileti.
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V podobném duchu byl v roce 1916 znovuzvolen prezident Wilson na zakla-
dé prohlaseni, Ze Ameriku nezavlece do vélky. Lidé pro néj hlasovali, nebot véfi-
li, Ze splni, co slibil. Presto zacal Wilson ihned po svém zvoleni pracovat praveé
na tom: na zplsobech zavleceni Spojenych stitti do véalky. V roce 1940 Franklin
Delano Roosevelt zvitézil ve volbach také proto, Ze explicitné vyhlaSoval, Ze
nikdy nepoSle Americany umirat do cizich vélek. O¢ividné lhal, nebot z dalSich
zdroji, které mame dnes k dispozici, vime, Ze v té dobé jiZz pracoval na tom, jak
se do valky zapojit. Na tomto tkolu pracoval tak dlouho, aZ nakonec mohl vyu-
Zit jako zdminku dtok na Pearl Harbor a do valky vstoupil. Ameri¢ané do valek
bézné vstupovali zptisobem, kdy prezident, ktery slibil, Ze se do valky nezapoji,
po svém zvoleni jednal jinak.

TL: O piibéhu tdajného prekvapivého napadeni Pearl Harboru japonskou
armddou se v posledni dobé také zacinaji objevovat silné pochybnosti. Rada knih
prokazuje pravy opak toho, co vidime napiiklad v hollywoodskych filmech. Slo
o prekvapivy iitok, nebo prezident Spojenych statii o ttoku védel a svym velite-
Iiim o ném zdmérné nerekl?

RH: Skute¢né existuje celd fada knih o této problematice. Z toho, co vim,
vyplyva, Ze Rooseveltova administrativa véetné prezidenta védéli, Ze japonsky
utok na americké sily byl na spadnuti. Védélo se, Ze k nému brzo dojde. Otazkou
samoziejmé je, zda védéli, Ze Japonci napadnou pravé Pearl Harbor a pravé
7. prosince. Jsou dikazy o tom, Ze existovala hlaSeni, z nichZ by se prezident
musel dozvédét, Ze k tomuto ttoku dojde. Otazka je, zda tato hlaSeni cetl. O tom
zadné presvédcivé dikazy nejsou. Mnoho lidi se domniva, Ze sice hlaseni existo-
vala, ale mohla se ztratit v byrokratické maSinerii nebo se k prezidentovi z toho
¢i onoho davodu prosté nedostala. V jistém smyslu ale na tomto detailu nezale-
Zi. Prezident Roosevelt po vice nez rok pred timto incidentem usiloval o vtazeni
Spojenych stati do valky — snazil se Japonce k né¢emu vyprovokovat. Tyto pro-
vokace se stupriovaly. Spojené stity napiiklad zabavily japonska finan¢ni aktiva
v USA arovnéz odtizly dodavky ropy ze Spojenych statii do Japonska. Japonsko
se tak ocitlo zcela bez paliva. Veskera ropa byla do Japonska dovaZena, Japonsko
samo Zadnou nemélo. Pivodné ptichazely dodavky ropy z USA a Castecné také
z jihovychodni Asie, coz byla tehdy holandska Vychodni Indie. Rooseveltova
administrativa tedy védéla velmi dobfe, Ze pokud se Japonci octnou v situaci, kdy
nebudou mit Zddnou ropu, budou ji muset ziskat odjinud. VSem bylo jasné, Ze se
pokusi ziskat ji pravé z tohoto regionu. Existuji dikazy o tom, Ze vojensti straté-
gové néjaky takovy utok ze strany Japoncl predvidali. Japonsky zdmér obsadit
Filipiny byl napiiklad ocekéavan dlouho doptedu.

Je tfeba si uvédomit, Ze Roosevelt a jeho administrativa svévolné Japonce
k utoku tlacili, aZ Japonci nakonec skute¢né zautocili. MoZna bylo piekvapivé,
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Ze Japonci byli tak troufali a provedli na Pearl Harbor takto mohutny ttok. Vime
ale, Ze Roosevelt chtél Spojené stity do véalky za kaZdou cenu dostat. Spojené
staty velmi tzce spolupracovaly materidln€ i zpravodajsky s Velkou Britanii od
samého zacatku a v Severnim Atlantiku se podilely na zcela otevieném boji proti
némeckym ponorkdm v roce 1940 a 1941. Americka vefejnost vSak valku odmi-
tala. Proto vlada USA tolik usilovala o néjakou zdminku. Roosevelt potifeboval
utok, ktery by poboufil vefejnost natolik, aby zménila své minéni. Némci si ale
davali velky pozor na to, aby USA takovouto zaminku neposkytli. Pfilis se valky
s USA obavali. Tuto zaminku pfedhodil USA aZ japonsky utok na Pearl Harbor.
Existuji odborné prace, jejichz autofi dokazuji, Ze Roosevelt o tomto utoku
doptedu védél, ja osobné jsem vsak nezvratné diikazy tohoto typu nevidél.

TL: Kdybyste mél vyjmenovat tii nejvetsi myty, které k nariistu viddy prispé-
ly, které by se kvalitikovaly na nejvyssi pricky?

RH: Jednim z nejvétSich myti je vira, Ze kapitalismus zptsobil Velkou depre-
si. S tim souvisi mytus, zZe politiky New Dealu pomohly dostat ekonomiku
z krize. Obé tvrzeni jsou mylnd. Dnes vime, Ze vladni politiky nejriznéjsiho typu
— fiskélni, ménova, obchodni i politika na trhu prace — prohloubily existujici pro-
blémy a zpisobily kolaps americké ekonomiky mezi lety 1929 a 1933. Je také
znamo, 7Ze politiky po roce 1933 zabranily ekonomickému zotaveni.

Navazujici mytus pravi, Ze valecna ekonomika depresi ukoncila. Tento mytus
postupné zmizela. V tomto smyslu tedy deprese skoncila, avsak je tfeba zdlraz-
nit, Ze nezaméstnanost zmizela pouze kvili tomu, Ze se zvysil pocet vojaki.
V roce 1940 dosahoval pocet nezaméstnanych zhruba 10 miliont lidi. Do roku
1944 se ale armada rozrostla do takové velikosti, Ze v ni bylo 12 miliont lidi.
Nezaméstnanost by tedy zmizela bez ohledu na to, jakou hospodarskou politiku
by délala vlada. KdyZ se podivame na statistickd data o vykonu hospodafstvi za
véalky, zjistime napt. Ze HDP se vyvijel, jako kdyby ekonomika zazivala ohrom-
ny rozkvét. Kdyz ale toto ¢islo rozdélime na civilni a vojenskou produkeci, zjisti-
me, Ze civilni vyroba ve skutecnosti klesala a Ze onen hospodafsky ,,rozmach*
jde zcela na tcet vyroby zbrani. OvSem pod pojmem prosperita vétS§inou nemys-
lime masovou vyrobu zbrani. Tvrzeni o valecné prosperité je proto mytus. Hos-
podafstvi se z krize zotavilo az po skonceni vélky, kdy vojenskd vyroba byla pre-
ménéna na mirovou.

Dalsi mytus je spojen s nazorem lidi na to, co se stalo béhem 2. svétové valky.
Tento mytus lze nazvat vojenskym keynesianstvim, tj. mySlenkou, Ze vladni
vydaje mohou udrZet vysokou agregatni poptavku a nizkou nezaméstnanost.
Vysoké vladni vydaje mély udajné zajistit, aby se ekonomika nenavritila do
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deprese. Tento mytus je podporovan pravé virou v hospodaiskou prosperitu za
vélky. Politici pouZzivaji tuto argumentaci desitky let. Kazdou chvili mizeme sly-
Set ministra obrany, ktery obhajuje velké vojenské vydaje pomoci argumentace,
Ze tyto vydaje pomohou celé ekonomice, zajisti vysokou zaméstnanost a hospo-
darsky rast. Ti z nés, ktefi znaji zaklady zdravé ekonomie, védi, Ze keynesianstvi
je veskrze mylna ekonomicka teorie. Nikdo snad nemuzZe vazné€ myslet tvrzeni,
7e velké investice do nakupu bomb a bombardéra zajisti ekonomickou prosperitu.

TL: V nasich koncindch miiZeme slySet podobné argumenty ve vztahu k fun-
govani ekonomiky nacistického Némecka. Lidé vétsinou povazuji politiku Adol-
fa Hitlera za zavrZenihodnou, ale zaroveri zastivaji nazor, Ze jeho hospodarska
politika alespori zajistila lidem praci a obZivu. Jde asi o béZny ndzor na ekono-
micky prinos vdlecného hospodarstvi.

RH: Je to presné tak, jde o stejny mytus.

TL: Doposud jsme hovorili o historickych mytech. Ukazuje se, Ze lidé vét-
Sinou nemaji tuseni, co se pro¢ stalo. KdyZ v§ak nebudeme rozumét minulosti,
téZko se vyvarujeme omylii soucasnosti. NaSel byste také myty typické pro
nds soucasny pohled na dopady stdtnich regulaci, jejichZ nasledky poneseme
v budoucnosti?

RH: V soucasnosti pretrvava fada mytt ohledné dopadut statniho zasahovani
do fungovani trhii. Prikladem muiiZze byt vira lidi na celém svété, Ze vlada muze
plnit prospéSnou funkci tim, Ze bude udé€lovat licence na prodej novych léki
a bude schvalovat nové 1ékatské procedury, kterym bude aZ poté umoznén prode;j
na trhu. Motivace statnich tfednikil jsou ale zvracené. Tito lidé jsou motivovani
k tomu, aby neriskovali sva kiesla a aby schvalovaci procedury neimérné prota-
hovali. Nové léky jsou z tohoto divodu velmi drahé a na trh se dostavaji se zpoz-
dénim. Cistym vysledkem je, Ze mnoho lidi zbyte¢n& kvili dlouhym proceduram
trpi a v mnoha pripadech umird. Kdyby tato statni regulace neexistovala, Spatné
vyrobky by se moZnd dostaly na trh, ale napachaly by relativné mélo Skody,
nebot by byly velmi rychle odhaleny a z trhu odstranény, nebot by tyto Skody
byly vidét. Kdyz se na druhou stranu na trh kvili regulaci dobré 1éky viibec nedo-
stanou, Skody mohou byt pichany navéky, nebot jsou vidét hire. Presto lidé stat-
ni regulaci tohoto typu obhajuji.

TL: Nasel byste néjaky priklad tohoto vyvoje?
RH: Takovym pfikladem je ve Spojenych statech tfeba jeden z nejobycejnéj-

Sich 1ékti — aspirin. Statni regulace v soucasnosti zakazuje vyrobciim aspirinu
propagovat skutecnost, Ze lidé mohou vyrazn€ omezit riziko infarktu kaZzdoden-
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nim uZivanim malych davek aspirinu. L.ze pouze propagovat informaci, Ze uziva-
nim aspirinu po prvnim infarktu lze predejit infarktim dal$im, ale tuto informaci
nelze §ifit jako prevenci, tj. mezi lidmi, ktefi infarkt jesté neutrpéli. Je znamo,
kterym lidem by se tak pomohlo: lidem s vysokym tlakem a nadvahou. Pocet lidi,
ktefi umiraji na prvni infarkt, dosahuje stovek tisic za rok. Kdyby se jen zlomek
téchto lidi dozvédél o ucincich aspirinu, mohl by pocet zachranénych zZivotl
dosahovat ro¢né desitek tisic. AvSak $ifeni této Zivot zachratiujici informace je
statem zakazano.

TL: Jaké jsou argumenty uradii pro takové chovani?

RH: Ufednici tvrdi, Ze aspirin miZe mit negativni vedlej$i d¢inky, Ze u n&kte-
rych lidi miZe vyvolat vnitini krvaceni. Tyto moZné vedlejsi ucinky jsou ale
v porovndni s moznym poctem zachranénych Zivotli naprosto trividlni.

vove

soucasnych. Vidéli jsme, Ze vSe zacalo politickou centralizaci zemé. Nasledné
vdlky a krize zpusobily, Ze se stat rozrostl do netusenych rozmeéri. V Evropé
v soucasnosti miZeme sledovat také snahy o politickou centralizaci. Co bude
ndsledovat, to nikdo nevi. MiiZeme na zakladé znalosti vyvoje ve Spojenych sta-
tech predvidat, co potka Evropu?

RH: Pouceni z historického vyvoje nejen Spojenych stath fikd, Ze snahy o po-
litickou centralizaci jsou nebezpecné. NejduleZit€jsi zarukou svobody je moznost
uniku pred zlo pachajici vlaidou. MoZnost odejit jinam. Z vice neZ 15 politickych
rezimu se v Evropé stdva reZim jeden. Proto je moZnost odejit do zemé, kterd se
ke svym obcCandm chovi 1épe, komplikovanéjsi a drazsi. Lidé nemohou tak jed-
noduse ,,hlasovat nohama®. Zaroveil mizi moznost dobrym pifikladem ukéazat, jak
jsou politiky ostatnich zemi Skodlivé ¢i tyranické. JiZ neni s ¢im srovnavat. Jeden
velky evropsky megastit se nemiZe priucit ze zdravé némecké ménové politiky,
jedna zemé nemiZe druhé ukézat zlepSeni kvality Zivota kvali menSi regulaci
1ékt... Jedna zemé se najednou neméa od druhé co naudit. VSe zastieSuje jedna
ohromn4 bruselska byrokracie, kterd ¢ini rozhodnuti pro vSechny a jejimuz roz-
hodnuti neni snadné uniknout.

TL: Evropsti politici ale tvrdi, Ze vSechny regulace jsou pro dobro obyvatel
a Ze napriklad viibec nezamysleji zavadeét jednotné ,,evropské* dané, Ze fiskdlni
politika ziistane v rukou statii. Co na takovéto sliby rika americka zkusenost?

RH: Lze ucinit obecny zavér, zZe kdykoli kdekoli dochdzelo k harmonizaci pro-

stiednictvim politiky, vZdy se zduraziiovala pozitiva a politici pomlceli 0 moz-
nych nebezpecich. Historie nds uc¢i, Ze se harmonizuje vZdy smérem nahoru.
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Kdyz se harmonizuji dané, vysledkem je sice jedna dari, ale zato dan zemé, ktera
méla diive dané nejvyssi. Stejné je to s ostatnimi regulacemi. Spole¢na regulace
pak odpovida nejprisnéjsi regulaci, kterd se mezi zemémi vyskytla. Tento vysledek
zname ze Spojenych statd, kdy federdlni vlada zacala regulovat socidlni oblast
nebo tfeba trh prace. Centralizace jednoznacné vede k naristu moci statu, nebot
odstrafiuje konkurenci jednotlivych jurisdikei. Co se ty¢e zdanéni, zajimavy pii-
klad poskytuje historie americké federdlni dané z piijmu. KdyZ byl v roce 1913
schvélen zdkon, ktery tuto dai umoznil vitbec vybirat, obsahoval sazby dané
z pfijmu v rozmezi 1 azZ 7 %. Béhem 1. svétové valky, nékolik mélo let poté, se
sazby vySplhaly az na 77 % a mnozstvi lidi, ktefi daii museli platit, se vyrazné
zvysilo. Béhem 2. svétové valky vidime podobny vyvoj. Prestoze na pocatku
valky nebylo pfili§ lidi, ktefi byli povinni daf platit, na jejim konci musel dai
platit témét kazdy, kdo mél pfijem, a jeji nejnizsi sazba dosdhla 23 %. Béhem
kazdé valky (a také napt. béhem Velké deprese) se zvySovaly sazby a zaroven
rostl pocet lidi, ktefi museli daii odvadét. Z dané, ktera méla danit ptijem 2-3 %
nejbohatsich, se po 2. svétové valce stala dan, kterou musel platit témér kazdy
a jejiz sazby se ptivodnim sazbam na hony vzdélily. A to ub€hlo jen par let!

TL: Stalo se tak hlavné kviili zvySovani dani, nebo svou tilohu sehrdla i méno-
va politika, kterd zpiisobila, Ze se lidi presunuli do vysSich dariovych pdsem

Vv

a platili tak vyssi dané?

RH: Slo o kombinaci obou diivodii. Nov legislativa zvySovala dané a sniZo-
vala prah pfijmd, nad kterym bylo nutné dan platit. Zarovei je jasné, Ze v disled-
ku ménové politiky dochazi ke zvySovani nominalnich vydélkia. A tak prestoze
redlné vydélky zustavaji stejné, plati lidé vyssi dané.

TL: MiiZeme tedy oCekdvat, Ze za padesdt let budeme mit evropskou vladu,
ktera bude zdariovat znacnou ¢ast toho, co vydélame? Nedostaneme se zdroveri
do situace, kdy daii, jeZ byla zprvu povaZovana za zlo, nebo byla jako v pripa-
dé USA prohlaSena za protitstavni, se stane soucdsti naseho Zivota, lidé se s ni
smifi a zapomenou na odpor svych predkii proti tomuto zdroji piijmu mocné-
ho statu?

RH: Evropa trpi jiz dnes vysokymi danémi a jakakoli snaha néjaké zemé
o zménu této situace bude v dusledku centralizace odsouzena k nezdaru. Na akti-
vity politiki, jeZ jsou obcaniim tak vzdaleny, nelze vyvijet silny tlak a moZnost
pozitivniho ptikladu malé zemé, jez dané sniZi, nebude existovat. Lidé, ktefi Ziji
v zemi s vysokymi danémi, si na tyto dané také casem zvyknou. A ¢im déle tomu
tak je, tim méné jim nékteré véci prijdou divné, tim méné je vysoké dané budou
pobufovat a tim méné€ se o jejich sniZeni budou snaZzit. Starsi lidé, ktefi dnes
pamatuji situaci, kdy dané byly daleko nizZsi, povazuji dneSni dané za neskutec-
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né vysoké a skodlivé. Mladi, ktefi si nic jiného neZ Zivot ve vysoce zdanované
ekonomice nepamatuji, povazuji vysoké dané za normu, za standard, ktery je tu
odnepaméti. Nic jiného si predstavit neumé;ji.

TL: Pokuste se na zaveér doporucit par knih, kde se Ize dozvédét o mytech, se
kterymi Zijeme, at jiZ z oblasti historie nebo soucasného vyvoje. Kde se Ize
docist néco, co z urcitych diivodii nelze najit v u¢ebnicich? Kde Ize najit vyklad,
ktery neni zatiZeny vlivem vsudypiitomné politiky?

RH: Nastésti existuji dobré knihy, které vyvraceji vSeobecné pfijimané myty.
Jednou z takovych knih je kniha Veddera a Gallawaye Out of Work, ktera nejen
vysvétluje priciny hospodarskych krizi a nezaméstnanosti ve 20. stoleti, ale jeji
zabér je mnohem S§irsi, neZ se na prvni pohled mize zdat. Ma vlastni kniha Cri-
ses and Leviathan zachycuje zdkladni zmény v provadénych politikdch vlady ve
Spojenych statech béhem vice neZ sta let véetné analyzy krizovych udalosti.
V poslednich letech byla vydana péci Mises Institute fada skvélych knih. Prikla-
dem je kniha Reassesing the Presidency, ktera poskytuje vysvétleni hospodar-
skych politik americkych prezidenti béhem poslednich 200 let a je zdrojem
vyvraceni velkého mnoZstvi panujicich mytd. Dalsi kniha, kterou Mises Institu-
te vydal, nese ndzev Costs of War a editoval ji John Denson. Jedna se o GZasnou
knihu vyvracejici fadu historickych mytd ohledné divodii a tspésnosti vélek.
Independent Institute vydal mnozZstvi tematicky zamétenych knih zabyvajicich se
tématy jako je vzdélavani, regulace internetu, trh prace, zdravotnictvi atd. Jedna
se o prvotiidni knihy, které prokazuji, Ze nejen vefejnost, ale i odbornici velmi
¢asto podléhaji mytim, které se staly z divodil, o nichZ jsem hovofil, soucasti
nasich Zivota.

TL: Dékujeme za vase odpovédi a milou spolecnost.

Rozhovor vedli Dan Stastny a Josef Sima
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Dovétek

Kolik lidi bylo zavrazdéno vlastnimi viladami?
Jak stat pIni svou udajné nezastupitelnou roli
pri ochrané zivota a majetku?

Rudolph J. Rummel
University of Hawaii

Democida — vrazdéni pachané vlddou (v dobich miru)

Na celkovy pocet obéti democidy (jeZ zahrnuje genocidu a hromadné vrazdé-
ni) v minulém stoleti, ktery podle mych vypocta ¢itd 174 miliond, se odkazova-
lo mnoho lidi z fad odbornikii i novinafd. V soucasné dobé se snazim upozornit
na skutecnost, Ze jsem musel svilj odhad podrobit zdvaznému prepracovani, a to
kvali dvéma knihdm: prvni z nich je Wild Swans: Two Daughters of China
napsand Jung Changovou, druhd Mao: the Unknown Story, jejimz autorem je
také Jung Changova a jeji manzel Jon Halliday. Nyni jsem pfesvédcen o tom, Ze
Stalin — pokud jde o nesmyslné ukrutnosti — predcil Hitlera a Mao Ce-Tung zase
predcil Stalina.

Od té doby, co jsem napsal knihu China’s Bloody Century, jsem byl toho nazo-
ru, Ze democida za vlady Mao Ce-Tunga zapfiCinila:

7 béhem Obcanské ¢insko-japonské valky (1923-1949) 3 466 000 zavrazdénych,
7 béhem obdobi Cinské lidové republiky (1949-1987) 35 236 000 zavrazdénych.

Néktefi odbornici a analytici vSak toto ¢islo posunuli a dle jejich ndzoru se
pocet obéti democidy v Cinské lidové republice vysplhal az na 60-70 miliond.
Na otazku, pro¢ je miij odhad v porovnani s odhadem jejich tak stfidmy, jsem
odpovidal, Ze nezahrnuje Velky hladomor, k némuz doslo v letech 1958-1961.
Z mého studia zdrojii dostupnych v anglictiné jsem byl presvédcen, Ze:
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Kolik lidi bylo zavrazdéno vlastnimi vladami?

1. hladomor zptisobila Mao Ce-Tungova politika Velkého skoku vpred, jejimz
cilem bylo dostizeni Zapadu v produkci Zeleza a oceli;

2. kolektivizace zemédélstvi pfinutila prakticky vSechny zemédélce k tomu, aby
se vzdali své pudy, dobytka, strojii, naradi a pribytkd a zacali zit v lidovych
komunach;

3. nadsazené vykazovani zemédélské produkce komun bylo zapficinéné strachem
z nesplnéni stanovenych kvot;

4. z bodu 3. vyplyvalo presvédceni vysoce postavenych komunistickych funk-
cionari o prebytku vyprodukovaného jidla, a tim padem také presvédceni
0 moznosti exportovat, aniZ by nastal hladomor;

5. nékteré zpravy z cest funkcionai naznacovaly, Ze pieci jen zemédelci v nékte-
rych oblastech hladem trpét mohou;

6. nasledovalo vyslani vySetfovaci skupiny z Pekingu, ktery posléze informoval
o masovém hladomoru;

7. Cinsk4 komunistick4 strana poté export potravin zastavila a zacala dovazet vie
potiebné k ukonceni hladomoru.

A tak, ackoliv jsem byl pfesvédcen, Ze Maovy politiky byly za hladomor zod-
povédné, véfil jsem, Ze byl oklamavan, a kdyZ na to nakonec pfisel, Mao Ce-Tung
politiku pozastavil a zménil své plany. Z tohoto diivodu jsem Velky hladomor
nepovazoval za democidu. Nékteii jej vSak zapocitali a ja se domnival, Ze se jedna
o ledabylé uziti konceptid hromadného vrazdéni, genocidy a politicidy (koncept
democida dnes v podstaté nikdo nepouziva). Oni v§ak méli pravdu a ja se mylil.

Po precteni biografie Mao Ce-Tunga, jiZ povaZzuji za vérohodnou (pokladate-
li ji za spornou, prohlédnéte si stovky rozhovorid Changové a Holidaye s komu-
nistickymi predstaviteli a byvalymi vysoce postavenymi funkcionéfi a rozsahlou
bibliografii) mohu nyni fici: ano, politiky Mao Ce-Tunga zapfiCinily hladomor.
VEdél o ném od samého pocatku. Byl mu ukradeny! A to doslova. Aby mohl uha-
sit svou Zizeni po svétové moci, usiloval o ziskani jesté vice potravin, ov§em sjezd
Cinské komunistické strany, jehoZ se zii¢astnilo na 7 000 nejvyse postavenych
¢lend, to nepfipustil.

Hladomor byl tudiz zamérny. A jakaze byla jeho cena na lidskych Zivotech?
Dle mého odhadu umfelo hlady ¢ na nemoci s nim spojené 27 milioni Cifiand.
Odhady ostatnich vSak sahaly aZ ke 40 milionim. Changova a Halliday se opira-
ji o celkovy pocet 38 milionll a na zakladé zdroju, z nichZ vychazeji, toto ¢islo
pfijmu.

Musim tedy upravit celkovy pocet zavrazdénych, ktery ma na celém svété na

svédomi democida a ktery jsem uvefejnil na svém blogu, webovych strankach
a ve svych publikacich.
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Kolik lidi bylo zavrazdéno viastnimi vladami?

Pocet obéti komunistické democidy pred a po nastupu Mao Ce-Tunga se tak
rovnd (3 446 000 + 35 226 00 + 38 000 000 = 77 692 000) zaokrouhlené 77 milio-
niim zavrazdénych. Tento pocet obéti v Ciné je jiZ v souladu s odhadem ve vysi
65 miliont, uvedenym v Cerné knize komunismu, a s odhadem Changové
a Hallidaye, jenZ Cini ,,hodné pres 70 miliond*.

Cina tak pred&i Sovétsky svaz, kde bylo v letech 1917-1987 zavraZdéno
61 911 000 lidi. Daleko za nimi pak je Hitler, ktery se v letech 1933-1945 posta-
ral o vyhubeni 20 946 000 lidi.

Rozmér krvavé vlady Mao Ce-Tunga si uvédomime lépe, kdyZ pocet jim
zavrazdénych lidi srovname s 34 miliony obéti veSkerych valek, k nimZ doSlo
v letech 1900 aZ 1987 — vcetné prvni a druhé svétové valky, valky ve Vietnamu,
vélky v Koreji a revoluci v Mexiku a Rusku. Sdm Mao Ce-Tung tak ve srovnani
s poctem obéti vSech zminénych vélek zavrazdil vice nez dvojnasobek.

Celkovy pocet lidi zavrazdénych vlastnimi vladami na celém svété v prubéhu
20. stoleti musi byt také zménén. Mij odhad nyni ¢ini 174 milioni obéti, pricemz
komunistické reZimy jsou odpovédné za 148 miliont z tohoto poctu. Srovname-
li toto ¢islo s obétmi valek, zjistime, Ze komunisté souhrnné zavrazdili 4x vice
lidi, nez padlo ve valecnych konfliktech, a v globalnim méfitku se pocet obéti
democidy rovna Sestindsobku valecnych obéti.

Souvisejici studie viz: http://www.hawaii.edu/powerkills

Novy web: http://www.joyphim.org
Blog o demokratickém miru: http://freedomspeace.blogspot.com/
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V zéfi roku 1994 se profesor Robert Higgs stal vyzkumnym pracovnikem
Independent Institute v oblasti politické ekonomie a o rok pozdéji také $éfredak-
torem Ctvrtletniku The Independent Review.

Profesor Robert Higgs je jednim z prednich svétovych ekonomickych histori-
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nictvi, Zivotniho prostiedi nebo otroctvi.
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