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yLoskytovdani bezpeénosti by v zdjmu spotiebitela této
nehmotné komodity mélo ztstat predmétem zdkona
svobodné konkurence. Z toho vyplyva, ze: Zddny stdt by
nemel mit prdvo ..nutit spotFebitele bezpeénosti tuto
komoditu nakupovat vyhradné u néj. Nutno pfiznat, ze
se doposud pied timto logickym zdvérem, vyplyvajicim

z principu svobodné konkurence, zaviraly oéi...“
Gustave de Molinari

yJedinym zptsobem, jak by vlada mohla sniZzit mnoz-
stvi monopold, je, kdyz odstrani vSechny monopolni
vysady, které sama vytvorila.”

Murray N. Rothbard, Power and Market

SLxistuji vyjimky, kdyz jsou oviem prakticky vsichni
intelektudlové zaméstnini nejraznéjdimi odnozemi
statu, nemélo by byt prekvapivé, ze vétsina jejich stdle
obsahlejdich praci bude at jiz védomé& nebo nevédomé
statni propaganda.”

Hans-Hermann Hoppe, Natural Elites, Intellectuals,
and the State
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Kapitola I

Trh je schopen zabezpedit... i obranu
a spravedinost

Od francouzské tradice laissez faire k americkému
radikdlnimu libertarianismu, teorii polycentrického
prava a zaprodanosti intelektuali

Josef Sima

"
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Josef Sima je prekladatelem ekonomickych knih a esejii a auto-
rem fady ¢ldnkii a odbornych studif publikovanych v CR i v zahrani-
Ci. Pasobi v Liberdinim institutu a je zakladatelem a clenem re-
dakcni rady casopisu LAISSEZ-FAIRE.
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Dnesni ekonomové se lisi v mnoha ndzorech na fungovéni
ekonomiky. Neshodnou se v tom, jakd ma byt vyse dani, jakou
podobu ma mit tzv. hospodaiska politika vlady, zda by se mély
regulované ceny a ndjemné deregulovat skokové nebo pozvolna.
V zdsadé se ale shodnou v tom, Ze svobodny trh, na kterém
dochézi k tvofeni cen, je instituci, ktera pomoci mechanismi, jez
jsou ji viastni, vytvaii neustdly tlak na zlepdovani kvality nabi-
zeného zbozi a sluzeb, prispivd k vytvdreni tendence k neustd-
bohatstvi. Svobodny trh m&d v sobé totiZz zabudované procesy,
které vedou ke stale se sniZzujicimu plytvani a k hospoddrnéjsi-
mu vyuzivani omezenych zdroji a zaroven k vy$dimu uspokojo-
vani piani spotfebiteld. Ekonomové se ligi v ndzoru, je-li takové-
to fungovéni trhd mozné pouze tehdy, kdyZ stat a jeho instituce
dbaji o vytvoreni jistého prostiedi, ve kterém by trh moh! fungo-
vat; princip efektivnosti trhu a tlohu cenového systému ale
vétsSinou v zdsadé nepopiraji. Nachazime se tedy v situaci, kdy
ekonomové ve své vét§iné sice opustili mySlenku pldnovaného
hospodaistvi a kladou diraz na trh, popripadé na trh dopinény
v nékterych oblastech zdasahy vlady, nicméné o velikosti téchto
zésaht jiZ nepanuje shoda témét z4dnd. MuZeme tak nalézt za-
stdnce velmi odlinych ndzord a teorii (nutno podotknout, ze
nejen v Cisté ekonomii, ale ve vSech disciplindch zabyvajicich se
studiem spoleénosti a lidského jedndni):

o Prvni skupinu tvoii teoretici, kte¥i nalézaji vellty prostor pro
vlddni zdsahy do fungovani trhu. Hovoii o existenci velkého
mnoZstvi tzv. socidlnich prav ¢lovéka, k jejichZz naplnéni je
nutnd masivni redistribuce piijmé mezi riznymi skupinami
obyvatel ve spole¢nosti, viudyp¥itomna regulace podnikani
a omezovani spotiebitelské volby. Tito ekonomové hovoti o e-
xistenci tzv. spoleéenského uzitku, obecného blaha, spolecen-
ského zdjmu a ,z4jmi“ podobnych, které jsou vyssi nez zdjmy
a uzitek jednotlived, z nichz se spoleénost skldd4.

¢ Druhd skupina ekonomt odmitd redistribuéni tlohu vlady,

ale hovori o nedokonalostech fungovani trht, které vyplyvaji
z existence tzv. vefejnych statkia a externalit a p¥itomnosti
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jinych tzv. trinich nedokonalosti. Spatiuje tedy ulohu vlddy
v zabezpedeni ,fungovani“ trhu, tj. v ptibliZeni rediného trhu
jeho idedlni teoretické podobé. To ma spoéivat v udrzovdni
konkurence na trzich, na které ma dbét antimonopolni tiad,'
a v systému zabezpedeni produkee tzv. vefejnych statki (me-
zi které se fadi i jiné neZ tzv. {isté vefejné statky, jako je
vzdéldni, zdravotni péée, stavba silnic a ddlnic apod.) pomoci
nejraznéjgich druhii zdanéni.

Treti skupinou jsou teoretikové, ktefi odmitaji vsechny
ostatni ¢innosti vlady kromé jejich tzv. zdkladnich funkei,
mezi které poéitaji zajisténi obrany a bezpeénosti spolu se
zajisténim fungovdni soudli a vymdhdnim spravedlnosti.
Nema tedy dochazet k Zddnym aktivnim viadnim politikdm,
k z4dné vlddou organizované redistribuci od bohatych k chu-
dym, k Zidné monetdrni politice stdtni centralni banky, pro-
toze ani emise penéz by nebyla zdleZitosti statu. Jediné, co by
mélo existovat, by byl teritoridlni monopol na poskytovani
obrany a vykon spravedlnosti.

Ctvrtd, nejméné podetna skupina teoretiki, kteii si dokazi
predstavit spoleénost zaloZenou na je§té vétsim mnoZstvi tr-
hu, spoleénost, kterd obsahuje jesté mensi vliv stdtu, jde jes-
té o krok dale. Tvrdi, ze zdkladni ekonomické zdkonitosti
musi platit vzdy a za vech okolnosti. Z diisledné aplikace
principt moderni ekonomie, které uznava i vétsina ostatnich
teoretikti, musi tedy vychdzet kazdé tzv. hospodéisko-
politické rozhodnuti. Takovymto zdkladnim principem je po-
znani, Ze uZitek jednotlivee je kategorii subjektivni a proje-
vuje se pouze pii dobrovolné sméné. Nelze tedy tvrdit, ze

! Pro podrobné pojedndni o nesmyslnosti a skodlivosti antimonopolniho

zakonoddrstvi viz pripravovany pieklad publikace Armentano, Dominick T.:
Antitrust — The Case for Repeal, ktery vydava Liberdlni institut na prelomu

roku 1999/2000.

Viz déle Kirzner, Israel: Jak funguji trhy, Liberdlni institut, 1998 nebo
Sima, Josef: ,Monopoly a svobodna spoleénost”, LAISSEZ-FAIRE, prosinec

1998 (dostupné na http://www.ecn.cz/liberal/czech/ifhome.htm).
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néjakd nucena platba (dan — nap¥. na financovani armady) je
v zdjmu toho, kdo ji nucené plati. Navic vSechna rozhodovani
jednotlived probihaji v kontextu rozhodovani v meznich ka-
tegoriich. Kazdy se tedy rozhoduje o tom, jak naloZit s po-
sledni vydélanon korunou. To je také obecné pfijimédno. Ale
diislednouw aplikaci tohoto poznatku jiz tak ¢asto najit nelze.
Hlavni problém, pred kterym lidé stoji, tedy neni, jak co neje-
fektivnéji nalozit se vzdenymi zdroji pii bezpeénosti zajisténé
exogenné néjakym ,zdzradnym* zptisobem a pii existenci arbitra,
ktery spravedlivé rozhodne o tom, kterd ze stran je v pravu,
dostanou-li se do sporu. Skuteéna situace je takovd, ze se lidé
rozhoduji o tom, zda utratit dodateénou korunu za dalsi jidlo,
trochu vice zabezpeéeni, vylepdeni systému domdhani se sprave-
dinosti nebo za dalsi antibiotika proti nemoci. Zdroje jsou ome-
zené a o jejich alokaci je tfeba rozhodovat. Kazdy jednotlivec
musi ale sam rozhodnout, jak tyto omezené zdroje pouzije. Nikdo
jiny nezna jeho preference a potieby. Pouze kazdy sdm dokaze
posoudit miru nutnosti uspokojeni nékteré ze svych mnoha
potifeb. Jaké riziko je vétsi — riziko néjaké smrtelné nemoci,
riziko nehody v automobilu, riziko zranéni na cesté v zahraniéi,
riziko zahraniéni invaze, riziko vyvlastnéni domacimi politiky?
Nikdo nemiZe za druhého tato rozhodnuti uéinit. Proto pouze
spoleénost zaloZena na dobrovolné sméné je uspoiddanim sluci-
telnym se svobodnou spole¢nosti. Je tedy nutné si kldst nasledu-
jici otdzky: Pro¢, kdyz byl vétsinou lidi odmitnut socialismus
aplanovani, ma byt pripustné masové pierozdélovani? Cini
rozdil v mife konfiskace majetku jedno spoleenské uspotdddni
svobodnéj§im nez druhé? Proé, kdyZz neni ptipustnéd (se svobodou
a respektem k vlastnickym pravim sluditelnd) redistribuce
bohatstvi, jak nékteri véri, ma byt piijatelnd dan na stavbu
silnic a dédlnic? Proé, kdyz odmitneme zdanéni jako formu nasil-
ného privlastnéni si majetku druhych k ziskdni prostfedkd na
stavbu délnic (nebo tfeba jadernych elektraren), mé byt princi-
pidlné odlidné zdanit lidi a vybudovat dfad na ochranu hospo-
darské soutéze? Pro¢, kdyZ odmitneme antimonopolni ifad jako
vlddni agenturu, smifujeme se s existenci nuceného monopolu
na tisk penéz — centrdlni bankou? Pro¢, kdyZ je stdtni moci
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vynucovany monopol neZidouci a placeni dani vybirangch pod
hrozbou pouziti sily se bliZi svou povahou loupezi, je z néjakého
davodu Z4douci mit z dani placeny teritoridlni monopol na
poskytovani sluzeb, které se nazyvaji poskytovdni bezpecnosti,
a sluzeb, kterym se rikd vymdhdni spravedinosti? To, ze takova
situace po dlouhou dobu existuje, ndm neddva odpovéd na
otdzku, proé¢ by to tak mélo byt, popfipadé, proé bychom si méli
myslet, Ze je to tak spravné a mélo by to tak ziistat na véky.

Praci, zabyvajicich se teoriemi tzv. optimélniho zdanéni a dis-
kusemi o vhodnosti jednéch statnich zésaht oproti druhym, na-
lezneme nepieberné mnozstvi, a to i v Ceské republice. Uvahy
o fungovani konkurence v celé §i¥i lidskych aktivit jsou ale témér
nezndmé. V dalsim textu proto budeme analyzovat, jak se pro-
blematika konkurence v oblasti bezpeénosti a vymahani sprave-
dlnosti odrdzela v pracich vyznamnych mysliteld v raznych
¢astech svéta. Na formovéani myslenek ryziio triniho hospodai-
stvi, a tedy myslenek soukromého poskytovédni bezpeénosti, se
podilely dva zdkladni myslenkové proudy — ekonomie zaloZena
na subjektivni teorii hodnoty a politickd filozofie zabyvajici se
myslenkou odporu proti tyranské a despotické vladé. Nejprve se
proto v této praci zaméfime na vyvoj ekonomie subjektivni hod-
noty, se zvldstnim z¥etelem na vyvoj francouzské Skoly laissez
faire, ktera st&la v opozici k britské klasické skole, a vyustila
v udeni Frédérica Bastiata a Gustave de Molinariho. V druhé
¢asti plripomeneme kliGové prdace nékterych politickych filozofi,
ktefi rozvijeli myslenky pFirozenych prav ¢lovéka a z nich vyvo-
zovali prévo élovéka postavit se na odpor proti politickému tdtla-
ku a tyranii. Tyto dva sméry poprvé spojil v ¢isté podobé pravé
Molinari a po ném az radikdlni ameri¢ti libertaridni v cele
s Murrayem Rothbardem, jejichz prace tvori jadro této knihy.

Uceni Gustave de Molinariho jako vyvrcholeni
francouzskeé tradice laissez faire

Francouzska tradice se nachézi ve stinu slavné ekonomické
tradice britské. Kazdy znd jména klasickych ekonomu, jalymi
byli Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill, kte#i prosluli
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vytvorenim zdkladd klasické ekonomie, kterd dala vzniknout
nejen soudobé ekonomické védé, ale také marxismu, ktery
pracovni teorii hodnoty rozpracoval do teorie o nadhodnotg, jez
se stala zakladem marxistickych teorii tiid a teorii o vykoiisto-
vani proletaridatu. Francouzska tradice, zalozena na subjektivni
teorii hodnoty a deduktivni metodé, jez inspirovala ,protiklasic-
ké" hnuti, zistdva ve stinu zdjmu teoretik@ a jména jako Ri-
chard Cantillon, Jacques Turgot, Charles Dunoyer jsou zndma
uz jen uzké skupiné vzdélanci.

Francouzské tradice odporu proti vlddnim zdsahtm do svo-
bodného fungovéni trhi sahd az do konce 17. stoleti a je spojena
s opozici proti absolutismu. Vidyt autorem slavného vyroku
slaissez-nous faire” (nechte nas byt), ktery pretrval dodnes a stal
se heslem vyjadiujicim zékladni my§lenku svobodného trhu, byl
movity obchodnik Thomas Le Gendre (1638-1706), ktery timto
zpusobem odpovédél na otdzku francouzského ministra Jean
Baptiste Colberta na dvote Ludvika XIV., jakd politika by byla
pro francouzské obchodni zajmy nejvyhodnéjsi. Dalsimi pted-
chtidei francouzské skoly laissez faire byli urednici de Belesbat
(zemftel 1706), ktery jiz tehdy tvrdil, ze pii vzdjemném obchodu
mezi dvéma zemémi neplati, ze by jedna ziskdvala na tukor
druhé,” a de Boisquilbert (1646-1714), ktery tvrdil, Ze je zcela
postacdujici, nebude-li se vlada stavét do cesty obchodu a umozni
pfirodé konat své dilo (,il est seulement nécessaire de laisser
agir la nature®).

* Vnimdni smény jako procesu, kdy jedna strana ziskava na ukor druhé,
veglo do ekonomie diky postiehu Ludwiga von Misese jako tzv. ,Montaig-
niv omyl“ & ,Montaignovo dogma“. Michel de Montaigne (1533-1592,
zndmy éeskym cétendiim jako autor slavnych Esejil, které do cedtiny
prelozil Vaclav Cerny) byl prvnim z novodobych autora, ktery znovu
Loprasil* a ve svém dile uzil starou mylnou doktrinu o sméné jake prostfed-
ku zisku jednoho na tkor druhych. Ve svém eseji ¢. 22 ilustruje obecnou
vlastnost smény na situaci hrobnika, ktery bude tim vice ziskdvat, ¢im vice
lidi zemve. Tedy jeden pry ziskdvd pouze tehdy, kdyz druhy trati. Tato
mylnd myslenka se stdle vraei v nazorech novodobych zastdnci protekeio-
nismu a etatistd.
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O vzniku svébytné skoly lze hovofit po publikovdni vlivné
prdce Richarda Cantillona — Essai. Cantillon (zacéatek 90. let 17.
stoleti — 1734) mtiZe byt nazyvan ,otcem moderni ekonomie,
a jeho dilo 1ze nazvat ,prvnim pojednénim o ekonomii“'.

sTento talentovany nezdvisly pozorovatel, ktery byl naddan ne-
prekonatelnou schopnosti pozorovat svét kolem sebe, analyzoval
to, co videl svyma ocima rozeného teoretika, a byl prvnim clove-
kem, kterému se podaiilo proniknout do témér celého oboru, ktery
nyni nazyvdme ekonomii, a prezentovat nam jej. @

Cantillon za pouziti ekonomické abstrakce ptedstavil subjek-
tivni teorii hodnoty, poukdzal na vyznam subjektivniho hodno-
ceni spotiebitele pii tvorbé ceny na redlnych trzich (ne previa-
dajici ceny v dlouhém obdobi jako Smith a Ricardo), na aspekt
vzdcnosti, na dlohu podnikatele a hlavné na dalezitost svobod-
ného fungovani trha.

Na Cantillontiv odkaz navédzal Anne Robert Jacques Turgot
(1727-1781), ktery dale rozpracoval principy svobodného fungo-
véni trhii, a ve vznikajici tradici francouzské subjektivni teorie
dokazoval prospésnost svobodné smény. Tuto analyzu obohatil o
diskusi o dynamice trhi a nemoZnosti ziskat informace, jez by
byly potiebné pro Fizeni trha stdatni autoritou. Turgot poukazo-
val na snahu kazdého podnikatele stédt se privilegovanym doma-
cim monopolistou, chrdnénym celnimi bariérami pred zahraniéni
konkurenci. Uchyli-li se vlada k vytvoreni celni obrany, byt by
méla byt reciproéniho charakteru, ddva svou autoritu do sluzeb
valky viech proti vSem. Nédsledky pak ponesou vSichni, a nevy-
hnutelné trati. Turgot nakonec shrnul véechny argumenty v toto
doporucéeni:

* Rothbard, Murray: Economics before Adam Smith, Edward Elgar, 1995,
str. 345.

‘W. S. Jevons nebo viz také Charles Gide, ktery jej nazval ,prvnim sys-
tematickym pojednanim o politické elconomii®.

*F. A, Hayek, podle Rothbard, ihid. str. 347.
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wBez ohledu na to, s jakymi sofizmaty prijdou obchodnici jed-
najici ve svém zdjmu, pravda je takovd, Ze viechna oduvétvi
obchodu by méla byt ponechdna svobodnd, stejné svobodnd a 1ipl-
né svobodnd. >’

Do poptedi zadjmu teoretickych ekonomd se stale éastéji dosta-
vala otdazka dani. Rozkvétd-li soukromy sektor tim vice, éim vice
je ponechdn sam sob&, lze poté najit n&jaké ospravedlnéni
existence dani? Jednoznaény nazor na dlohu dani zastdval dalsi
vyznamny francouzsky ekonom de Tracy (1754-1836), ktery také
nahliZel na vlddu jako na instituci, kterd brani rozvoji svobodné
smény. Tvrdil, ze ,dané vidy predstavuji utok na soukromy
majetek a jsou pouZivany pro naprosto marnotratné a neproduk-
tivni vydaje.“ V nejlepsim piipadé jsou vlddni vydaje nutnym
zlem a vétSina z nich ,jako vefejné priace by mohla byt 1épe
vykondvana soukromymi subjekty."

Dalsim v radé velkych francouzskych ekonomt byl Jean-
Baptiste Say (1767-1832), ktery ziskal véhlas svou praci Truaité
d‘Economie Politique poprvé otidténou v roce 1808. Say zastédval
piikry ndzor tykajici se dani, o kterych tvrdil, Ze pokozuji
jednotlivce a obohacuji ty, ktefi tvoii viadu. (V tomto ndzoru
muzZeme citit ndznaky teorie ti¥id, jejimiz zakladateli byli Char-
les Dunoyer a Saytiv zet Charles Comte — viz niZe.) Dané odebi-
raji zdroje soukromym vyrobcim a musi tedy snizovat produkéni
schopnosti ekonomiky. Sayova teorie zdanéni tedy vychézi z jeho
teorie vlddnich vydaji (které mohou byt vynakldddny pouze na
ukor soukromych vyrobet) a fikd, Ze ,nejlepsi schéma vefejnych
financi je utratit co moZnd nejméné, ...protoze nejlepsi dar je datf
nejmensi.”

® Vyvracenim ekonomickych sofizmat prosiul nisledné Frédéric Bastiat,
jeho? vyznamné dilo je dle tohoto pfistupu pojmenovédno, viz Bastiat,
Frédéric: Economic Sophisms, The Foundation for Economic Education,
1975 a také Pavlik, Jdn: ,Frédéric Bastiat — myslitel svobody a harmonie®
v Bastiat, Frédéric: Co je vidét a co neni viddt, Liberdlni institut, 1998.

" Turgot, Anne Robert Jacques: ,Letter to the Abbé Terray on the Duty
on Iron®, 1773.

® Rothbard, Murray: Classical Economics, Edward Elgar, 1995, str. 5.



16 PRAVO A OBRANA JAKO ZBOZI NA TRHU

Je-li ale nejleps$i dani dan co moZni nejmensi, jak tvrdi Say,
pak je tfeba si uvédomit, Ze nejmensi moznou dani je dan nulo-
va. Je-li oviem daii nulovd, pak i stdtni vydaje musi byt nulové.
Nulové dané a nulové vydaje stdtu ale neumoznuji existenci
statni administrativy a itednictva. Celd spoleénost se pak nutna
stava spolecnosti zaloZenou ¢isté na principu trhu. (Jakékoli
dobrovolné platby placené za nabizené sluzby p#i zachovani
mozZnosti prestat tyto platby platit mohou samoziejmé smérovat
k nejriznéj$im typum instituci, které ovsem nelze nazvat sta-
tem, protoze jeho charakteristickym rysem je pravé teritoridlni
monopol na vyklad prava a poskytovani obrany financovany na
zdlkladé povinnych a vynucovanych plateb — dani.)

Sayovy vyroky na adresu dani a tivahy o roli vlddy, jejiz akti-
vity niéi soukromé podnikani a prispivaji k monopolizovani
uréitych profesi a povoldni, jsou zaznamenadnihodné.

Dané, 1 kdyz jsou autorizovdny verejnosti, predstavuji poruse-
ni préva na majetek — krddez.

Nebo:

JPouvinnd vojenskd sluzba je nejskanddlnéjsim porusenim prd-
. v w - 2wl
va na majetek a vSech piirozenych prauv.”

Nebo:

»Vldda porusuje prdavo élovéka na zivot a na svobodné nakld-
ddni s nim, kdyz monopolizuje urdité profese, jako napr. bankov-
nictvi a maklérské sluzby, a proddvd prdva na jejich vykondvdni
privilegovanym elitdm. Porusuje prdvo na majetek jesté mnohem
zdsadnéji, kdyZ pod zaminkou verené bezpeénosti nebo bezpec-
nosti stdtu brdni lidem cestovat, popripadé ddvd iirednikoui,
komisafi policie ¢i soudci moc kohokoli zatknout, a tak si nikdo
nemiize byt zcela jist nakldddnim se svym dasem a talentem nebo

’ Say, J.-B.: Traité d’économie politique, str. 136.
° Say, J.-B.: Cours d'économie politique, sv. 10 a 11, Collections des Prin-
cipaux Economistes, 11:64.
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svou schopnosti ukoncit jakoukoli aktivitu. MiiZe byt snad verej-
nd bezpecnost vice ohroZena zlocincem, proti némuz se vsichni
stavi a ktery je vidy tak rychle dopaden?”

Toto jsou zdklady, na kterych stavéli radikdlni myslitelé Com-
te, Dunoyer a nakonec i Gustave de Molinari, k jehoZ dilu se
brzy vratime. Jednd se zaroveii o myslenky, které ddle rozvijela
americkd tradice, o které bude také nize pojedndno.

Radikaini liberalismus Charlese Comta a Charlese
Dunoyera

Charles Comte (1782-1837) a Charles Dunoyer (1786-1862)
byli autori, kteri tvofili v obdobi francouzské Restaurace (1814—
1830), v obdobi politickych zvrati a st¥idavych obdobich rela-
tivni svobody a dtlaku spojeného s censurou. Toto obdobi, nazy-
vané také ,Je moment libéral“, predstavovalo zdsadni okamzik ve
vyvaji francouzského liberalismu a moderni politické teorie. Oba
autofi pracovali jako editori éasopisu Le Censeur a pozdéji Le
Censeur Européen. Zabyvali se né¢im, co by bylo moZné nazvat
ysocidlni dimenzi“ — tj. problémy t¥id, vykofistovdnim a vyvojem
spole¢nosti v jednotlivych ekonomickych stadiich; tuto analyzu
provadéli na zdkladé ekonomické teorie ryziho laissez faire a te-
orie piirozenych prav.

»Socidlni pro né znamenalo provedeni dobrovolné smény mezi
Jednotlivel bez statnich zdsahii, v protikladu k politickému, coZ
znamenalo stdini utlak, monopoly, regulaci, zdanéni, povinnou.
vo_jenskolu sluzbu, vdlku a dalsi povinnosti obéanit podridit se své
civitas. ““

KaZdou &innost vlady tedy Comte a Dunoyer povazovali za
dtlak a za porudeni prav jednotlivce. Odstranéni dtlaku spatfo-

" Say, J.-B.: Traité d’économie polilique, str. 135.

* Hart, David: ,/The Radical Liberalism of Charles Comte and Charles
Dunoyer®, dostupné na domovské internetovské strance Davida Harta
http://chomsky.arts.adelaide.edu.au/person/DHarl/, 2, kapitola, str. 17.
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vali v omezeni moci stdtu a jeho ,municipalizaci“. Obhajovali
nejenom zruSeni viech regulaci, dotaci a pfebytetného dfednic-
tva, ale §li tak daleko, zZe tvrdili, Ze neni bezpodmineéné nutné,
aby stdt centralné vykondval né&jaké zdkladni funkce (policie,
obrana), protoZe i tyto funkce lze zajistovat decentralizované.
(Tuto myslenku dopracoval pozdéji Gustave de Molinari.) Jejich
vyznamnym pfinosem byla analyza t¥id, kterd je vedla k ostré
kritice otroctvi a jinych forem tiidniho vykofistovani. Ze své
teorie tzv. industrialismu odvodili,

»Ze neproduktivnimi &innostmi nejsou vdechny nezemédélske
cinnosti, ale Ze to byl stdt a cinnosti privilegovanych vrstev
napojenych na stdt a stdini apardt, které jsou ze své podstaty
neproduktivni. Véfili také, Ze v historii probihal konflikt mezi
témito dvéma antagonistickymi ti'idami, kitery lze zastavit pouze,
dojde-li k radikdlnimu oddéleni mirumilovné a produktivni
obéanské spolecnosti od neefektivnosti a privilegii stdtu a jeho
privrZencit a posluhovaci. ™

Jejich pohled na hierarchické uspotddéni spolecnosti, které
umo#niuje despotickou vlddu, velmi pfipomind analyzu Etienna
de la Boétie (viz niZe), ktery jako prvni v historii disledné
objasnil povahu moci, kterou disponuji a které zneuzivaji vlddci
tohoto svéta. Comte a Dunoyer tedy tvrdi, Ze

wdespotismus je mozny kviili existenci otroctvi, s vlddci na vr-
cholu, vykondvajicimi vlddu nad systémem podrizenych otrokii,
kteri zase vykondvaji vlddu nad dalsi iirovni otrokii, a tak to jde
az zcela dolii k pracujicim v zemédélstvi, odvedenym vojdkim
a obycejnym dariovym poplatnikiim. Jestlize neexistuje Zddnd re-
zistence proti moci vlddy, tak jak to bylo v pFipadé feuddlni
Evropy..., celd spoleénost se dostdvd do stavu servility, nehybnosti
a apatiénosti.

Y Ihid. str. 14.
" Ibid. str. 11.



TRH JE SCHOPEN ZABEZPECIT... ] OBRANU A SPRAVEDLNOST 19

Dle Dunoyera a Comta jsme tedy svédky vzniku produktivni
»industridlni“ tfidy na strané jedné a parazitické, neproduktivni
tridy dfednikd a posluhovaéi statu na strané druhé. Tato teorie
byla déle rozpracoviana vyznaénym francouzskym historikem
Augustinem Thierrym (1795-1856) a s velmi podobnou teorii
priSel také slavny britsky ekonom James Mill (1771~1836).
Z téchto kotenl také Cerpd rakouskd teorie ti¥id, ktera ddle
rozvadi myslenku privilegovanych vrstev, jez jsou napojeny na
stat jako parazitické t¥idy a Ziji pouze v dasledku dtlaku a exis-
tence stdtni mooci, ktera je zneuZivdna k odsdvani prostiedkd
z produktivniho soukromého sektoru."”

Gustave de Molinari — prvni economist pure

Gustave de Molinari se narodil v Liége v Belgii roku 1819.
V roce 1840 prijel z Belgie do Patize, v roce 1842 se stal élenem
Société d’Economie Politique a v roce 1946 se stal sekretdiem
(secrétaire adjoint) Bastiatovy Asociace za svobodny obchod
(Association pour la liberté des échanges) a brzy také editorem
jejtho periodika Libre-Echange. Roku 1847 se stavéd editorem
Journal des Economistes, v jeho% &ele zfistdva az do svych deva-
deséti let do konce roku 1909. Umirs roku 1912,

Molinariho unikatnim dilem bylo rozpracovédni teorie fungo-
vani soukromého poskytovani bezpecnosti, které poprvé provedl
ve své knize z roku 1849 Les Soirées de la rue Saint-Lazare,
entretiens sur les lois économiques et défense de la propriété a né-
sledné ve svém eseji v Journal des Economistes z listopadu 1849
,De la Production de la Sécurité“'’. Tohoto tématu se Molinari
dotykal v mnoha svych nasledujicich dilech po dobu vice nez
padesati let. Molinarimu musi byt pfizndn svétovy primét v Te-
Seni problému, pfed kterym stali vsichni odpuirci svévole statu,
a sice problému vysvétlit, jak by fungoval systém zaloZeny na

" Pro zakladni nastin této teorie viz Hoppe, Hans-Hermann: ,Marxist
and Austrian Class Analysis v idem. The Economics and Ethics of Private
Property, Kluwer Academic Publishers, 1993.

** Viz II. kapitolu této publikace.
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soukromém poskytovani obrany. Samozfejmé i pred Molinarim
se objevila Fada myslitelil, kteti se zabyvali odejmutim teritori-
dlnitho monopolu na obranu a ochranu z rukou stdtu, ale nikdo
nikdy nedokdzal vysvétlit, jak by tento systém mohl v praxi
fungovat. Vidy se autofi pouze omezili na tvrzeni, Ze lidstvo
nebude v budoucnosti jiz potiebovat ochranu nebo ze v budoucnu
nebude existovat majetek, ktery by bylo mozné ukrist, nebo Ze
lidé jiz nebudou chtit krast a loupit. Molinari nepodléhal iluzi
o zméngé lidského chovéni, a proto jeho pristup nestavél na néja-
ké utopické vizi idedlni spolednosti. Naopak, Molinari spojil zéa-
kladni principy politické ekonomie s teorii prirozenych priv élo-
véka a navézal na politické teorie odporu proti moci stdtu v tra-
dici francouzského ulence Etienna de la Boétie (viz nize), Ed-
munda Burkeho, Williama Godwina a Benjamina Constanta.

Molinari byl presvédéen o univerzalnosti zdkoni politické
ekonomie a uvédomoval si proto vysledek vytvoreni stdtem
garantovaného monopolu v jakékoli oblasti. Molinari explicitné
navazoval na postfeh Adama Smitha z jeho Bohatstvi narodg,
kde Smith hovo#i o tom, Ze domahdni se spravedlnosti bylo v An-
glii tak levné, nebot konkurujici si soudy soutézily o své zdkaz-
niky a nabizely jim rychlejsi sluzby a niZs{ ceny.

~Kazdy soud se snaZil projednat co nejvice soudnich pripadi,
a ochotné se proto ujimal i pFipadii, které pod jeho pravomoc
piivodné ani nemély spadat. Krdlovsky soudni dviir, ziizeny pou-
ze pro véci tresini, rozhodoval i ve vécech obcéanskych, jestlize
zalobee turdil, Ze se Zalovany pri poruseni jeho prdva dopustil
jesié néjakého prestupku nebo pfedinu. Soudni dvir stdini
pokladny, zFizeny k vybirdni krdlovskych prijmit a k vymdhdni
pouze téch dluhii, které mély platit krdli, rozhodoval | o vsech
ostatnich dluzich, jestlize Zalobce tvrdil, Ze nemiiZe zaplatit krdli,
ponévadz zZalovany nechce zaplatit jemu. PFi takovychto fintdch
zdviselo mnohdy jenom na soudicich se strandch, pfed kterym
soudem chtéji mit svou pri projedndvdnu; a kazdy soud se snaZil,
aby rychlejsim vyfFizovdnim sporit a vétsi nestrannosti ziskal co
nejvice pripadii. O dnedni znamenity stav anglickych soudil
zaslouzilo se moznd do velké miry toto soutéZeni, které kdysi



TRH JE SCHOPEN ZABEZPECIT... ] OBRANU A SPRAVEDLNOST 21

viadlo mezi soudci téchto soudil; nebot’ kaZdy soudce se snaZil,
aby kazdé bezprduvi bylo u jeho soudu napr aveno pokud to jen
zdkon dovoloval, co nejrychleji a co nejiiéinnéji.”

Molinari je tedy pripraven prohlésit:

SLurdim proto, Ze kdyby néjakd komunita rozhldsila, Ze po
néjaké dobé (napr. po jednom roce) prestane platit na soudce,
vojaky a policisty, druhy rok by tato komunita neméla méné
fungujicich soudii a vldady. A doddvdm, ze kdyby za tohoto nového
rezimu si kaZdy clovék uchoval prdvo volné se zapojit do téchto
dvou oborit a svobodné kupovat tyto sluzby, bezpecnost by byla
zajisténa tim nejekonomictéjsim zpusobem a byla by nejlepsi
moznd.

Protoze potreba bezpecnosti je ve spolecnosti stdle velmi silnd,
vyplatilo by se zaloZit podniky, které by vykondvaly sluzby, jez
v soucasnosti zajistuji viddy. Clovék by si mohl byt jist znacénym
zdjmem o tyto sluzby. Jak by se zaklddaly takové podniky?
Jednotlivei by to nebyli schopni ucinit, stejné jako nemohou
stavét Zeleznice, pristavy apod. Doslo by tedy k zaloZeni rozsdh-
lych spolecnosti, které by zajistovaly bezpeénost. Opatrily by si
materidl a pracovniky, kieré by potiebovaly. Jakmile by byly
pFipraveny fungovat, tyto spoleénosti pojidlujici majetek by
zacaly hledat zdkazniky. Kazdy élovék by uzaviel smlouvu se
spoleénosti, kterd by v ném budila nejvétsi ditvéru a jejiz pod-
minky by mu pFipadaly nejpFiznivéjsi. "

Molinariho pfesvédéeni nenaslo pfriznivou odezvu ani mezi
jeho kolegy, francouzskymi ekonomy laissez faire. Ti tvrdili, Ze se
Molinari nechal ,svést iluzi logiky“, popf. Ze je nutné ,nechat

" Smith, Adam: Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodi, SNPL,
1958, svazek druhy, kniha 5, str. 291.

® Gustave de Molinari: Les Soirées de la rue Saint-Lazare, entretiens sur
les lois économiques et défense de la propriété, Guillaumin, 1849, str. 20-21.
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1itlak tam, kam jej pFisoudila civilizace, stdtu.“"’ Bastiat se ome-
zil na tvrzeni, Ze fungovani konkurence neni mozné bez existen-
ce ,vyssi moci“.” Nikdy se ovéem mezi priikopnickymi francouz-
skymi ekonomy nerozpoutala vécnad diskuse nad zavéry, které
dtisledna Molinariho tvaha pfinesla. Pro¢ ve svétovém meritku
staty Ziji ve stavu ,mezindrodni anarchie” a mohou existovat ve
vzajemné shodé bez existence ,vy§§i autority“? Jak je mozné, Ze
tyto stdty jsou schopny nalézat feSeni svych pfipadnych spora
(konfliktd mezi svymi obyvateli) bez existence takové autority?

S myslenkou konkurujicich si pojistovacich spoleénosti velmi
tzce souvisi myslenka odpoutdni se od jedné a p¥ipojeni k druhé
takové spolecnosti. Molinari tedy rozpracoval iivahu o secesi
jednotlivych dzemi, kterd plyne z moznosti volby mezi vladami —
z politické svobody.”"™ Prigel s myslenkou ,proprietarnich
spole¢nosti”, které budou vlastnit celé méstské Etvrti, a pro-
stfednictvim nabidky komplexnich sluzeb spolu s prodejem byta
a nemovitosti budou provadét to, co bylo pozdéji nazvano ,inter-
nalizace externalit“. Bohuzel tyto divahy nenasly vétsiho ohlasu.
Ekonomové té doby nebyli pripraveni docenit hloubku a konzis-
tentnost Molinariho mysleni a tyto myslenky podrobit detailni
diskusi, popfipadé je ddle rozpracovat. V Molinariho nédzorech

¥ Vyrok Charlese Dunoyera podle Hart, David M.: ,Gustave de Molinari
and the Anti-Statist Liberal Tradition — Part I1“, Journal of Libertarian.
Studies, sv. 5, &. 4, str. 412.

* Ibid.

1 Le droit de Sécession, qui se fraye aujourd’hui un chemin travers le
monde, aura pour conséquence nécessaire la liberté de gouvernement. Le
jour od ce droit sera reconnu et appliqué dans toute son étendue naturelle,
la concurrence politique servira de complément la concurrence agricole,
industrielle et commerciales” (Cours d’économie politique), podle Lemieux,
Pierre: L'anarcho-capitalism, Que sais-je?, 1988.

* Sou¢asné tvahy o vytveteni politické svobody — volby politiclé juris-
dikce — jako paté svobody, ktera rozsiii zdkladni éty¥i ekonomické svobody
pohybu (kapitdlu, préace, osob a zbozi) lze najit napf. ve studii profesora
Bruno Freye: ,Eine fuenfte Freiheit fuer Europa“, N22, 6. tinora 1996, ¢. 30.

Viz také Sima, Josef: ,0 Evropé trochu jinak, Mezindrodni politika,
¢. 12, 1996 (dostupné na internetovych strankdach Liberalniho institutu).
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bylo zcela jisté mnoho extrémné zajimavych témat k diskusi,
véetné zarodkd systému poskytovani bezpeénosti v rdmeci kom-
plexnich pojistovacich sluzeb nabizenych soukromymi subjekty:

,Vidda, nebude nic jiného neZ pojistovaci spoleénost, kierd
bude strdzit Zivoty a majetek.“”

Diskuse o téchto otdzkach se rozvinula, jak ukdZeme, aZ na
prelomu stoleti ve Spojenych stdtech diky autorim 2z okoli
¢asopisu Liberty v &ele s Benjaminem Tuckerem, a poté aZ po
dlouhé dobé na konei 50. let diky pracim Murrayho Rothbarda.

Pfinos francouzské tradice

Francouzskd tradice laissez faire se té3ila po celé 19. stoleti
mohutnému rozvoji a méla vliv i na girokou vefejnost. Zachovala
si silny d@raz na subjektivni uzitek a tvofila tak jisty protipél
vlddnouci tradici britské. Tvotila silny samostatny alternativni
pohled na fungovéni spoleénosti a navazovala na hluboké tradi-
ce, které jsme se v tomto oddile pokusili naértnout. Souéasnymi
teoretiky je tato Skola oviem velmi opomijena. Jaké jsou pro to
davody? Francouzskd Skola byla opomijena ,kvili nezvyklé
jasnosti stylu Saye“, cozZ mnohé vedlo k tomu, Ze se domnivali, Ze
jde pouze o jakysi umély vyklad smithovské ekonomie a také
proto, Ze Say a francouzskd liberalni 8kola ,se stavéli proti
socialismu a vlddnim zdsahtim do ekonomiky, coz vedlo mnohé
moderni kritiky k presvédéeni, ze liberdlni ekonomové jsou
obecné pouze jakymisi apologety ultra laissez faire liberalis-
mu'“24

Tomu napomdhala skute¢nost, Ze na rozdil od tradice britské
se francouz§ti liberdlové 19. stoleti nestdvali filozofy duse, ale
spise historiky, prdvnimi teoretiky nebo politickymi ekonomy
a zurnalisty. To jim ale také umoZnilo provést nékolik prikop-

* Molinari, Gustave de: L'Evolution politique, str. 481.

** Salerno, Joseph T.: ,The Neglect of the French Liberal School in Anglo-
American Economics: A Critique of Received Explanations”, Review of
Austrian Economics, sv. 2, €. 11.



24 PRAVO A OBRANA JAKO ZBOZI NA TRHU

faire. Byli prvnimi, kdo sepsali ekonomickou encykiopedii. Jejich
Dictionnaire d’Economie Politique (prvni vydéni z let 1852-3) se
dockala éty¥ vyddni. Druhy svétovy primat si francouzsti eko-
nomové zajistili prvnim pojedndnim o historii ekonomického
mysleni, které neslo ndzev Histoire de l’économie politique en
Europe (1837), jehoz autor Jérome-Adolphe Blanqui (1798-1854)
byl Sayovym zdkem a stejné jako autofi Dictionnaire pattil do
okruhu autorts Journal des Economistes. Ke svétovym primétim
je tieba déle pt¥iradit jiz zminény piinos Gustave de Molinariho,
ktery jako prvni provedl analyzu fungovani spoleénosti na ryze
trznim zékladé bez existence teritoridlnich monopold vlddy, kdyz
propojil myslenky ekonomického anarchismu - svobodného
obchodu — s tradici prirozenych prév ¢lovéka.

Stejné jako ve Francii méla francouzska §kola v cele s Frédéri-
cem Bastiatem® znaény politicky vliv i v Némecku, kde polozila
zdklady némecké manchesterské Skole. Méla také vliv na italské
ekonomy v cele s Francesco Ferrarou (1810-1900), na &védské
ekonomy v éele s Axelem Gustafssonem Bennichem a podepsala
se 1 na pruském hnuti za svobodny obchod, vedeném Johnem
Princem Smithem (1809-1874). Inspirovala také protiklasické
hnuti ve Velké Britanii v obdobi mezi vydanim Millovych Princi-
ples a marginalistickou revoluci. V éele tohoto hnuti stdl W. S.
Jevons,” ktery prohlésil:

* Bastiatovo dilo, kterého jsme se v tomto textu n&kolikrat dotkli pouze
letmo, je feskému étendfi znamé diky zasadni, byt drobné publikaci Zdkon
(vydala Academia 1991) a sbirce esejia Co je vidét a co neni vidét (vydal
Liberdlni institut v roce 1998). Analyzu dila Frédérica Bastiata véetné jeho
vlivu na &eské ekonomické mysleni lze nalézt ve studiich Jdna Pavlika
Jfrédéric Bastiat a Ceské ekonomické mysleni“ a Frédéric Bastiat —
myslitel svobody a harmonie”, které jsou souédsti druhé ze zminénych
publikaci.

* Jevons byl spolu se zakladatelem rakouské skoly Carlem Mengerem
a Leénem Walrasem objevitelem mezniho uZitku a vsichni t# jsou povaZo-
védni za hlavni postavy tzv. marginalistické revoluce, kterd vytvoiila prostor
pro vznik moderni ekonomie.
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sJedinym prostredkem k dosazeni pravého systému politické
ekonomie jest zavrhnouti jednou pro vidy spletité a posetilé
hypothesy ricardovské skoly. Pravda jest s francouzskou skolou «
&im dFive to uzndme, tim lépe pro nds.”’

Nyni opustime dvahy o ekonomii subjektivni hodnoty, jejiz
vznik a vyznam jsme nastinili, a prejdeme k dvahdm politicko-
filozofickym.

Koreny amerického libertarianismu

Je velmi obtizné shrnout v nékolika fadcich myslenkové zdro-
je, které po nékolik staleti prispivaly k formovéani myslenek, jez
vyustily v zdsadni dila Murrayho Rothbarda sepsand v druhé
poloviné 20. stoleti. Proto se na tomto misté zaméiime na néko-
lik vyznamnych postav a nékolik kli¢ovych dél, ktera v prabéhu
let ptedstavovala zdsadni ptispévky k diskusi o podstaté fungo-
viani statu se zvlia$tnim zfetelem k problematice stdtu jako
monopolniho poskytovatele sluzeb obrany a autoritu s koneénym
préavem rozhodnuti v otdzkdch spravedlnosti.

Prvnim dilem, které by nemélo uniknou nasi pozornosti, je
price Etienna de la Boétie The Politics of Obedience: The
Discourse of Voluntary Servitude. Boétie byl souc¢asnikem a za-
roven piitelem a velkym vzorem jiz zminéného Michela de Mon-
taigne. Boétie (1530-1563) se ve své knize zabyval otdzkou tyra-
nie panovnika a poslusnosti ovlddanych. Byl stoupencem piiro-
zenych prav ¢lovéka a nevyhnutelnosti jeho svobody.

~Budeme-li Zit své Zivoty v souladu se zpiisoby, jaké zamyslela
priroda, a dle lekci, jez nds uci, méli bychom byt intuitivné

* Jevons, W. S..; The Theory of Political Economy. 1. vydani 1871, cito-
vano podle Gide, Ch. a Risl, Ch.: Déjiny nauk ndrodohospoddrskych, druhé
vydani, 1928, dil I., str. 159.
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postusni suych rodicii. Pozdéji bychom méli pouzZivat rozum, ktery
by nds mél vést, a neméli bychom byt otrokem nikoho.”*

Boétie si byl védom, Ze kaidy tyran muZe pirezivat pouze teh-
dy, kdyz mé zajistén zdroj svych pFijmu, Ze tedy kazda spolec-
nost si ,,vyzivuje“ svého tyrana a Ze bez této podpory Zadny tyran
nemuze prezit. Kazdd tyranie tedy spoéiva na obecném souhlasu
(minimélné souhlasu pokraéovat v piispivani na tyranovu
arméddu a jeho posluhovace).

JJe ziejmé, Ze ke sureni tohoto tyrana neni tfeba Zddného boje,
2] Y ]
nebot ten je automaticky porazen, jestlize zemé odmitne souhlasit

se suym vlastnim zotrocenim.*”

Na této situaci nic neméni ani existence voleb bez chledu na
zpusob, jakym jsou organizovany. Pfisvojuje-li si jedinec (ktery o
sobé tvrdi, Ze byl vyvolen Bohem) nebo skupina lidi, at jiZ se
jednd o vétSsinu nebo mensinu, pravo rozhodovat o Zivoté a ma-
jetku druhych, provifiuje se proti univerzalnimu pravu kazdého
¢lovéka rozhodovat o svém osudu — tj. o svém Zivoté a o naklada-
ni se svym majetkem.

oA kdyz se Lisi zplisoby jejich ndstupu k moci, metody vilddnuti
jsou stdle prakticky totoiné. Ti, kdo jsou zvoleni, jednaji jako
kdyby meli krotit stado byki. Ti, kdo jsou vitézi, ¢ini z lidi svou
korist, ti, kdo jsou jejich dédici, se domnivaji, Ze s témito lidmi
budou ostatni automaticky zachdzet, jako by byli jejich otroky.”

Proé se lidé poté podvoluji tyrantim, kdyz jejich moc spoéiva
na souhlasu lidi samotnych? Odpovéd, kterou dava Boétie, je
jasna. Jestlize se lidé podvoluji tyrantim dobrovolné a neni-li
timto divodem piiroda ani rozum, pak jim musi byt zvyk.

* Boétie, Ltienne de la: The Politics of Obedience: The Discourse of Vo-
luntary Servitude, Free Life Editions, 1975, str. 55.

* Ibid.

* Ibid. str. 58-59.
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.. - n . s oud
~Zuyk se stdvd pronim diivodem dobrovolného otroctvi.*”

Dilo Etienna de 1a Boétie je velmi nadéasové, a to diky svému
jedineénému receptu, jakym zplisobem vzdorovat kazdé despo-
tické viadé, ktera ohrozuje Zivoty a majetek ovladanych. Boétie
muiZe byt oznacen za prvniho liberdla v zdpadnim svété.” Meto-
da jeho vzdoru proti stdtu, jehoZ identifikaénim znakem je, Ze
utoéi na majetek (zdanéni) a svobodu (napf. povinnd vojenska
sluzba), je pokojré odmitnuti podporovat stit a vSechny jeho
prisluhovade. Tato strategie postacuje k uskuteénéni prechodu
od nesvobody ke svobodné spoleénosti.

Despotickd vldda si je ovéem védoma nutnosti souhlasu ovla-
danych, a tak vénuje znaénou pozornost indoktrinaci a podpoie
apologetli systému viddnuti.” Pres uplynuti nékolika staleti se
metody stdtni propagandy nezménily, chléb a hry maji i dnes
sviij zdsadni vyznam.

wJediny rozdil je enormni ndrist pouzivdini specializovanych
intelektudlit ve sluzbdch vlddceii. V tomto pripadé je zdkladni
tlohou oponentit moderni tyranie vzdéldvani: uvédomit verejnost
o tomto procesu, demystifikovat a odsvétit apardt statu.*"

Boétie se ve své knize dotyka 1 citlivé otdzky armddy; moci,
kterd, je-li jednou svérena do rukou autority, vybavuje tuto
autoritu silou, kterd daleko pfevySuje silu vSech ostatnich
subjektll a otevird mozZnost zneuZiti. To je pfesné ten problém,
ktery musi vytesit i dnedni zastanci statu, byt povaZuji jeho
tlohu za jakkoli omezenou. Je-li jeden subjekt obdafen nezpo-
chybnitelnou autoritou, piipadné monopolni moci, mé-li byt

*! Tbid. str. 64.

*Viz predmluva Murrayho Rothbarda k vyse uvedené knize.

* Viz nize citaci ze studie Holcombe, Randal G.: ,A Theory of the Theory
of Public Goods“, The Review of Austrian Economics, sv. 10, & 1, 1997, str.
15-20.

* Rothbard, Mwrray: ,The Political Thought of Etienne de la Boétie®,
v Boétie, Etienne de la: The Politics of Obedience: The Discourse of Volunta-
ry Servitude, Free Life Editions, 1975, str, 31.
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jedné skupiné lidi p¥isouzena tiloha hlidaéi, kdo bude nésledné

hlidat hlidace? Boétié pred vice nez 400 lety pfesné vystihl tento
rozpor.

~Kdyz lideé ztrati svou svobodu v diisledhu lsti, nejsou cdasto
zrazeni ostatnimi, nybrz uvedent v omyl sami sebou. To byl i pFi-
pad lidu ze Syrakus, hlavniho mésta Sicilie, kdyz ve vdleéném
boji — a tudiz upnuti ve svych myslenkdch pouze na soucasnou
hrozbu — podporovali Denise (nebo také Dionysia, pozn. prekl.),
svého proniho tyrana, a sverili mu veleni nad armddou, aniz by
si uvedomili, 2e mu dali takovou moc, Ze pri svém vitézném
ndvratu se bude tento ctihodny élovék chovat, jako kdyby premohl
ne své nepidtele, ale své krajany, a tak se z kapitdna stal krdl
a z krdle ndsledné tyran... Je neuvéritelné, jak brzy poté, co se li-
dé dostanou pod nééi nadvlddu, upadaji do takového zapomnéni
své svobody, Ze mohou byt stéZi vyburcovdni do stavu, aby se ji
pokusili ziskat zpét... Je pravdou, Ze zprvu se lidé podrobuji z pri-
nuceni a za pouziti sily, ale ti, ktefi piijdou po nich, se podrobuji
bez litosgtji a vykondvaji ochotné to, co jejich predkové vykonavat
museli.”

Neni tato tivaha Etienna de la Boétie symptomaticka také pro
soucasny stdt, jehoz moc bez ustdni roste a ktery si priviastiuje
stdle vice a vice majetku svych obyvatel? Neni pravdou, ze lidé,
rodici se do svéta plného kradezi posvécenych zdkonem®™, tyto
krimindlni aktivity pfijimaji jako samoz¥ejmost a piirozeny stav
véci? Jak je mozné, ze pred nékolika mélo lety prohlasil dstavni
soud USA federdlni dani z p#{jmu za protidstavni, a po par letech
jeji nejvyssi sazba dosédhla vyse pres 90 %, aniz by tato nehordz-
nost zdvihla vinu odporu? Navic politici, kte¥i ji pomahali
prosazovat, jsou opévovani jako ndrodni hrdinové. Pti hledédni
odpovédi na tyto otazky si snad kazdy uvédomi, ze ivahy Etien-
na de la Boétie jsou skuteéné nadéasové; Ze se sice méni kulisy,
ale podstata a ptvod zneuZiti moci jsou stile tytéz.

* Boétie, str. 59-60.
" Viz slavny esej Fréderica Bastiatu Zdkon, Academia, 1991.
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Druhym autorem, ktery nemuZe byt opomenut, je americky
radikdlni pravnik, filozof a ekonom Lysander Spooner (1808-
1887). Jeho teoreticky zdbér byl velmi Ziroky a pohyboval se od
avah o pfirozenych pravech élovéka pres otdzky financi, penéz
a ménového standardu, az k dvahdm o zruSeni otroctvi. Jeho nej-
zndméjsi praci je série pamfletti nazvanych No Treason, a ob-
zvlasté pamflet s éislem 6, ktery nese podtitul The Constitution
of No Authority, sepsany v roce 1869 (pamflety s ¢isly 3,4 a 5
nebyly nikdy publikovany).” V tomto dile provadi Spooner
brilantni analyzu vzniku americké ustavy a dokladd, Ze tento
dokument nemutze byt z fady divodd zdvazny pro nikoho jiného,
nez pro toho, kdo jej osobné podepsal. Nikdo totiz nemiize dele-
govat na druhého ¢lovéka nebo instituci moc, kterou sdm nem4.
Jelikoz tedy Zddny ¢lovék nemad prdvo ovladat druhého clovéka
(nebot kazdy ma pravo na sviyj Zivot a produkty své price),
nemtiZe si ani jakykoli dokument, byt by jim byla dstava, osobo-
vat pravo éinit takova rozhodnuti.

~Zdanlivi obhdjci ustavy, stejné jako zddnlivi obhdjci vétsiny
ostatnich vldd, se sklddaji ze tri shupin: (1) Lumpové, pocetnd
a aktioni skupina, kterd ve vladé nalézd instrument, ktery mohou
pouzit k svému vzestupu a obohaceni. (2) Hlupdci, bezpochyby
velkd skupina, kde kazdy je tak hloupy, Ze si mysli, ze je ,svobod-
ny clovek” a ,suverén” jenom proto, Ze je mu dovoleno mit jeden
hlas z milionu pri rozhodovdni o tom, co smi délat se svym
vlastnim Zivotem a vlastnim majetkem, a protoZe je mu také
dovoleno mit stejny hlas pri loupeni, zotrodovdni a zabijeni
ostatnich, jaky maji ostaini pFi loupeni, zotrocovdni a zabijeni
Jjeho samého. A je tak hloupy, Ze si mysli, ze toto je ,svobodnd
vldda®, ,vldda rovnych prdv pro vsechny®, ,nejlepsi vidda na

" Zakladni analyzu Spoonerova dila provedl James J. Martin ve své
knize Men Against the State, De Kalb, 1953 v kapitole ,Lysander Spooner:
Dissident Among Dissidents®.

Tuto studii spolu s dalsimi texty lze nalézt na internetové adrese
http://www.lysanderspooner.org.
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svété” a podobné absurdity. (3) Skupina, kterd si uvédomuje zla
vlddy, ale bud’ nevi, jak se jich zbavit, nebo se zatim nerozhodla
obétovat své vlastni tizké zdjmy a nepustila se vdzné a opravdové
do prdce, kterd by mohla privodit zménu.“"

Spooner je obdafen schopnosti dostat se rychle ke skuteéné
podstaté véci. V nékolika mélo tddcich dokdZe pfesné pojmeno-
vat zakladni atributy chovéni vlddy, vystavit na pranyt zakladni
nesrovnalosti v teorii vlddy jako legitimni instituce a vyjadrit se
k problematice monopolu na pouziti sily, ktery je bytostné spjat
s existenci stdtu a je mnohymi povazovdn za nezpochybnitelnou
»danou® a nutnou skuteénost. Tady je toho doklad:

sdJe skutecnosti, ze vldda, podobné jako lupic, pristoupi k clové-
ku a Fekne: ,Penize nebo Zivot. Vétsina dani, jestli ne viechny, je
placena pod ndtlakem této hrozby. Vidda st samoziejmé nevycihd
¢loveka na opusténém miste, nevyskodi na néj z piikopu a s pistoli
namirenou na jeho hlavu mu neprobere kapsy. LoupeZ je ale
i v tomto pripade loupezi, a je daleko podlejsi a hanebnéjsi. Lupié
bere odpovédnost, nebezpedi a zloéinnost svého kondni vyhradné
na sebe. Nepredstird, ze md jakykoli prdvni ndrok na vase penize
nebo Ze je hodld pouzit pro vase dobro. Nepiedstird, Ze by byl
nekym jinym nez lupicem. Nestal se natolik nestydatym, aby se
vydduval za pouhého ,ochrdnce’, a tvrdil, Ze bere lidem penize proti
Jjejich vitli, pouze proto, aby mohl ,ochrdnit’ ty zaslepené pocestné,
ktefi se citi perfekiné schopni ochrdnit se sami nebo neuzndvaji
jeho vlastni systém ochrany. Je prili§ rozumnym clovékem, nez
aby toto hldsal. Navic, kdyZ vdim sebere vase penize, odejde, a to
Je pfesné to, co st prejete. Nesleduje vds ddl na cesté proti vasi
vili a nepredstird, Ze je vasim zdkonnym ,lddcem’ na zdkladé
,ochrany’, kterou vdam poskytuje. Nesnazi se vds ,chrdnit’i naddle
a neprikazuje vim skldnét se pred nim a slouZit mu. NepozZaduje
po vds, abyste delali jedno a nezakazuje vdam délat druhé. Neo-

* Spooner, Lysander: No Treason: The Constitution of No Authority,
Ralph Myles Publisher, Inc., 1973, str. 18.
Viz napi. http://ipf.simplenet.com/eeta/txt-01/notreasn.txt.
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loupi vds o dalsi penize, kdykoli to shledd vyhodnym pro své
zdjmy ¢i kdykoli je to k jeho radosti. A neoznaéuje vds za rebela
a zrddce, nepfitele své zemé, a nezastieli vds bez milosti, kdyZ
zpochybriujete jeho autoritu nebo se stavite na odpor jeho poza-
davkiim. Je prFilis velkym gentlemanem na to, aby se stal vinnym
z takového hochstaplerstvi, takovych urdZek a takovych nicem-
nosti. Krdtce Feceno, nesnazi se poté, co vds oloupi, udélat z vds
hlupdka nebo svého otroka. Postupy téch lupi¢i a vrahil, kieri
sami sebe nazyvaji ,vlddou', jsou presné opacné nez ty, které
provddi osamély lupic u cesty.

Za prvé, na rozdil od osamélého lupice neodhaluji svou totoz-
nost a neberou ndsledné na sebe osobni odpovédnost za své diny.
Naopak. Tajné (pomoci tajného hlasovdni) stanovi nékteré ze
svych clenit, aby loupili jejich jménem, zatimco sami jsou prak-
ticky skryti. Narizuji élovéku, kterého takto urdi:

Jdi za A...... B..... a Fekni mu, Ze ,vldda’ potiebuje penize, aby
mohla zaplatit vydaje na jeho obranu a ochranu jeho majetku.
Kdyz se opovdZi turdit, Ze s nami nikdy neuzavrel Zddnou smlou-
vu, abychom jej chrdnili, a Ze Zddnow nasi ochranu nechce, rekni
mu, Ze to neni jeho starost, Ze my se o to postardme, Ze my jsme si
vybrali, Ze ho budeme chrdnit, bez ohledu na to, jestli si to preje
nebo ne, a Ze nam musi také za tuto svou ochranu zaplatit. Jestli
se odvdzi vyptdvat se, kdo jsou ti lidé, co se oznacuji ndzvem
,oldda’, a berou na sebe jeho ochranu a poZaduji za to penize, bez
toho, aniz by s nim kdy uzavrelt smlouvu, rfekni mu, Ze ani to
neni starost jeho, ale nase. Ze my jsme se rozhodli nebyt mu
jednotlivé zndmi. Ze jsme tajné (v tajnych volbdch) jmenovali
tebe jako naseho agenta, abys vyridil nase pozadavky. Jestlize se
Jim podridi, dej mu nasim jménem potuvrzeni, které ho bude
chrdnit proti jakymkoli podobnym poZadavkiim béhem tohoto
roku. Kdyby se odmitl poduvolit, seber mu a prodej tolik jeho
majetku, abys zaplatil nejen nase poZadavky, ale také viechny tvé
vydaje a tézkosti, které ti vznikly. Kdyby se brdnil zabrdni svého
majetku, zavolej si na pomoc kolemjdouci (nepochybné se ukdze,
Ze nékteri jsou clenové nadi bandy). Kdyby pri ochrané svého
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majetku zabil nékoho z nasi bandy, kdo ti pomdhal, zajmi ho, at’
to stoji, co to stoji, obviri ho (u nékterého z nasich soudit) z vraz-
dy, usvédéi jej a povés. Kdyby si zavolal na pomoc své sousedy,
nebo kohokoli jiného, kdo by byl podobné jako on ochoten brdnit
se na$im poZadavkiim, a kdyby se jich seSlo velké mnozstui,
rozhlas, Ze jsou to vsichni rebelové a zrddci, Ze ,nase zemé‘ je
v ohroZeni, zavolej velitele ndmi najatych vrahii, Fekni mu, aby
potlacil rebelii a ,zachrdanil zemi’, at’ to stoji, co to stoji. PrikaZ
mu, aby zabil vsechny, kteFi se postavi na odpor, i kdyby jich byly
stovky nebo tisice, a tak zasdhni terorem vdechny podobné nala-
déné. Dohlédni na to, aby vrazdy byly diisledné provedeny a aby-
chom jiz ddle neméli podobné problémy. AZ budou tito zrddci
pouceni o nadi sile a odhodldni, stanou se z nich dobri oddani
obéané na mnoho let, budou platit dané a uz se nebudou ptdt
proé nebo naé.“”

Tytéz myslenky, které tak precizné formulovat Spooner, se
ozyvaji v dalsich a dalsich pracich, aZ se stdvaji ,klasikou“ pro
rozvijejici se libertaridnské hnuti (viz dalsi eseje v této publika-
ci). Nebudeme se pokouset o rozsdhlé tivahy nad Spoonerovym
dilem a nechdme promluvit pfimo autora, ktery v Sesti bodech
shrnuje zdkladni skuteénosti, kterym musi porozumét kazdy,
kdo chee pochopit nebezpeéi, které pro svobodu predstavuje
mys&lenka statu-ochrince.

~Kdokoli touzi po svobodé, musi porozumét témio zdsadnim
skutecnostem: 1. Kazdy clovék, ktery dd penize do rukou (takzva-
né) ,lady, ddvd do jejich rukou med, ktery bude pouzit proti
nému samotnému k ziskdni vice penéz a k udrzeni jeho samého
v podrudi jeji arbitrarni viile. 2. Ti, kieri si pFisvoji jeho penize
bez jeho souhlasu, je na pronim misté pouziji k dalsimu loupeni
a zotrocovdni, kdyby se pokousel odporovat jejich poZadavkiim
v budoucnosti. 3. Je naprostou absurditou predpoklddat, Ze
Jakdkoli skupina lidi by nékdy pouzila penize, které si bez sou-

™ Spooner, Lysander: No Treason: The Constitution of No Authority,
Ralph Myles Publisher, Inc., 1973, str. 21.
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hlasu vezme, na jakykoli takovy iicel, o kterém tvrdi, Ze narn
budou penize pouzity: tzn. na vlastni ochranu lidi, od kterych je
vybrali. Pro¢ by je méli chtit branit, kdyz lidé si nepreji, aby to
délali? Predpokldadat, Ze by to ucinili, je stejné tak absurdni, jako
by bylo predpoklddat, Ze by si vzali bez souhlasu jeho penize, aby
clovéku koupili jidlo a obleceni, kdyz on to sdm nechitél. 4. Jestlize
clovék chee ,ochranu’, je také kompetentni k tomu, aby si ji zajis-
tl, a nikdo nemd prdvo ho oloupit, aby jej ,chrdnil‘ proti jeho
vizli. 5. Jedind bezpeénost, kterou lidé mohou mit ve vztahu ke své
politické svobodé, spocivd v tom, Ze si ponechaji své penize ve
svych vlastnich kapsdch, dokud nebudou mit dokonale uspokoju-
Jici jistotu, Ze tyto penize budou pouZity tak, jak si preji, aby
pouzity byly, a sice k jejich vlastnimu prospéchu a nikoli k &néni
bezprdvi proti nim samym. 6. Zddné takzvané vlddé nemiize byt
ani na okamzilk ditvéfovdno, ¢ nemiiZe byt rozumné predpokld-
ddno, Ze md cestné timysly, do té doby, dokud nebude plné zdvisld
na dobrovolné podpore.“”

Spooner se dokonce odvazuje tvrdit, Ze princip ,demokratické”
vlady, pro souéasnost tak typicky, je mnohem horsi nez situace,
kdy kazdy znd jméno despoty, ktery jej o majetek a svobodu
pripravuje.

»Tajné hlasovdni vytvdri tajnou vlddu. A tajnd vidda je tajnd
banda lupicit a vrahii. OtevFeny despotismus je lepsi nez toto.
Jediny despota stoji na oéich vSech lidi a Fikd: Jd jsem Stat. Md
vitle je zdkon. Jd jsem vd$ pdn. Prijimdm odpovédnost za své
¢iny. Za jediného arbitra uzndvdm meé. Jestlize nékdo popird mé
pravo, necht se mi postavi. Tajnd vldda je horsi nez vidda tklad-
nych vrahii. Pod touto viddou élovék nevi, kdo jsou tyrani, a to do
doby, dokud nezaiitoci, a mozZnd ani pak ne. Clovsk se miise
pouze predem dohadovat, neni-li jimi nékdo z jeho blizkych
sousedii. Ve skutecnosti ale nevi nic. Mize se ukdzat, kdyz dojde

** Thid. str. 22.
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na ldmdni chleba, Ze clovék, ke kterému by prirozené utikal pro
.. - 1
pomoc a ochranu, je jeho nepritel.

Spoonerovi je také jasné, Ze vlada se bude snaZit naklonit si
jisté skupiny obyvatel, aby ji pomohly obhajovat jeji legitimitu
a branit jeji vysadni postaveni. Tato ndklonnost oviem neni za-
skupindm udéluje, je garance monopolniho postaveni v raznych
oborech podnikdni v ¢ele s monopolem na emisi penéz — vytvoie-
ni centralniho bankovnictvi tak, jak k tomu doslo nejprve v An-
glii, Francii a jinych statech.

S tim je spojen souhlas, Ze tyto banky budou doddvat vlddé
penize kdykoli, v situacich ndhlého nebezpedi, kdy bude nutné
postiilet vétsi mnozstvi lidi. "

To je vystizny popis ditvodu zaloZeni centrdlnich bank, kterym
samoziejmé nebyla proklamovand snaha o zajiSténi stability
bankovniho sektoru, ale potfeba financovani vybojnych valek."
Logjalita kupovand za ochranu trhu, podporu exportu, ¢éi za
dotace do uréitych odvétvi je béznou souédsti naseho Zivota ve
20. stoleti a jen mdlokdo si uvédomi souvislost mezi monopolem
na ochranu a obranu a témito specidlnimi privilegii tak, jak to
udélal Spooner a také Molinari svou duislednou ekonomickou
analyzou.

Dalsim vyznamnym autorem, ktery se zapsal nesmazatelné do
historie, je Henry David Thoreau (1817-1860), americky
autor, absolvent Harvardu, ktery je také oznacovan za prvniho
environmentalistu. Aplikaci teorie prirozenych prav ¢lovéka

" Ibid. str. 32.

* Ibid. str. 50.

O této problematice se lze doéist i v éeském jazyce v knize nositele
Nobelovy ceny za ekonomii F. A. Hayeka — Soukromé penize: Potrebujeme
centrdlni banku?, kterou vydal v roce 1999 Liberalni institut. Cast Léto
publikace popisujici institut zdkonného platidla byla pfetisténa v casopise
LAISSEZ-FAIRE, duben 1999.
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dospél k nédzoru, ze vlada nema zadnou vyssi autoritu nad Zivoty
a majetkem lidi. Thoreau proslul svou praci On the Duty of Civil
Disobedience. Titul tohoto eseje nepotiebuje dalstho vysvétleni.
O absurdité systému, ktery je schopen uvrhnout do Zaldre
poctivého a éestného clovéka, ktery nikomu neublizil a neodcizil
zadny cizi majetek, navic za pomoci téch, kteti ziji parazitickym
Zivotem z prostfedkl odebranych jingm pod hrozbou fyzického
ndsili, pise Thoreau z vlastni zkusenosti.

wINeplatil jsem dari z hlavy po Sest let. Byl jsem z tohoto diivodu
Jednou uvrzen do Zaldfe na jednu noc. Kdyz jsem tam tak stdl
a dival jsem se na pevné kamenné zdi, silné dvé nebo tri stopy,
duvere ze dfeva a oceli silné jednu stopu a ocelové mrize, skrz které
prichdzelo svétlo, nemohl jsem nez si uvédomit hloupost té insti-
tuce, kterda se mnou zachdzela, jako kdybych byl pouhé maso, krev
a kosti, které lze uvéznit... Nemohli dostat mého ducha, a tak se
rozhodli potrestat mé télo. Stejné tak jako mali kluci, kdyz se
nemohou dostat k nékomu, na koho maji vztek, zacnou tyrat jeho
psa.”

Thoreau si byl védom dileZitosti propagandy a vyznamu stat-
niho vzdélavani v tomto procesu. Bez néj by samoziejmé vSechny
pravé duvody existence statu zacéaly byt zjevnéjsi, coZ by ohroZzo-
valo vladnouci tridy.

sJe nemozné dat vojdkovi dobré vzdéldni bez toho, aniz bychom
z néj udélali dezertéra. Jeho prirozenym nepritelem je vldda,
kterd provddi jeho vycvik."”

* Thoreau, Henry David: ,On the Duty of Civil Disobedience” v Sprading,
Charles T. (ed.): Liberty and the Great Libertarians, Fox&Wilkes, 1995, str.
132-3.

Thoreativ esej je dostupny také na internetu na adrese
http://www.cs.indiana.edu/statecraft/civ.dis.html.

* Thoreau, Henry David: ,Walden" v Sprading, Charles T. (ed.): Liberty
and the Great Libertarians, Fox&Wilkes, 1995, str. 122.
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A jak se Thoreau diva na usili stdtu stavét se do tlohy legi-
timniho ochrance prav élovéka?

~Kdyz jsem nezaplatil dari, kterow po mé stdt vyzadoval za mou
ochranu, kterow jsem nechtél, saim mne oloupil. Kdyz jsem prosa-

zoval svobodu, kterow mi stdt udajné poskytoval, sdm mne u-
« <7 «db
véznil.

Podobné myslenky ve svych dilech rozebiral anglicky filosof
Herbert Spencer (1802-1903). Za svého zivota sepsal celou
fadu knih. Klasickym textem se stala jeho kniha The Man
Versus the State (1884) a kapitola z jeho knihy Social Statics
z roku 1850, nesouci ndzev The Right to Ignore the State. Hlavni
myslenku, kterd je zdkladem vztahu jednotlivece ke statu, lze
shrnout do jedné véty: Jednotlivei nemohou delegovat na stat
pravo, které sami nemaji.

wPopirdme prdvo vétsiny zabijet, zotroéovat a loupit jednoduse
proto, Ze zabijeni, zotrocovdni a loupeni je v rozporu s [priroze-
nym] prdvem — v rozporu, ktery je tak velky, Ze jej nelze prehléd-
nout. Jestlize jsou velkd porueni zdkona $patnd, jsou $patnd
i poruseni mald... Vldda mensiny nad vétsinou se nazyvd tyranii.
Vidda vétsiny nad mensinou je také tyranii, pouze mensiho
rozméru. ,Budes délat to, co checeme mmy, a ne to, co chees sam’, je
hldsdno v obou pripadech. A kdyz to éini sto lidi viiéi devadesdti
deviti namisto toho, aby tak &nil jeden viict devadesdti deviti, jde
pouze o pomér lidi, ktefi se chovaji nemordlné.”

Odtud Spencer vyvozuje pravo kazdého élovéka ignorovat stat
a tedy neplatit dané, pfiemz kazdy se timto rozhodnutim
samozfejmé ,vystavuje nebezpedi §patného zachdzeni® ze strany
statu. Prdvo je ovSem na strané jednotlivee a kazdy akt nasili

* Ibid.
“ Spencer, Herbert: , The Right to Ignore the State* v Sprading, Charles
T. (ed.): Liberty and the Great Libertarians, Fox&Wilkes, 1995, str. 144.
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proti nému a jeho majetku je aktem nemordlnim, aktem bezpra-
vi.

Benjamin Tucker (1854-1939) proslul svou ¢innosti ve Spo-
jenych statech, kterad vyvrcholila v publikovdni vlivného ¢asopisu
Liberty mezi lety 1881-1908. Do tohoto ¢asopisu prispivala ¥ada
autoril, véetné vyse uvedenych Lysandera Spoonera a Herberta
Spencera. Rada ¢lankd byla pietisténa ze zahraniénich ¢asopisit,
véetné praci Pareta, Shawa, Nietzscheho a jinych. Tuckerovy
ndzory lze najit pfedevdim v ¢ldncich na strankach ¢asopisu
Liberty. Nékteré ¢lanky byly poté sebrdny a publikovany v kniz-
ni podobé. Tucker proslul odmitnutim stdtu jako instituce spo-
¢ivajici na nasili, které je v rozporu s pfirozenymi pravy ¢lovéka,
a provedl zdkladni rozligeni pouziti sily, a sice na nasili itoéné,
které je nesluéitelné se svobodou, a na pouZiti sily v sebeobrané,
které je pouhou aplikaci prdva ¢lovéka na zivot a majetek a je
jednim ze zakladnich atributd soukromého viastnictvi.

SPouziti sily k utoku je principem stdtu, zatimco pouZiti sily
v obrané je jednim aspektem principu svobody.”™

Konkurence v oblasti prava — zapomenuty ideal

Rekne-li se pravo, popiipadé spravedlnost, vét$iné lidi se
okamzité vybavi stdt se svym apardtem, ktery je v soucasnosti
povazovan za samoziejmy a nutny nastroj k tomu, aby byla
spravedlnost hleddna a vykondvdna. Madlokdo si ale uvédomi,
jakou vyznamnou dlohu hrila v tomto procesu konkurence a ja-
kd nebezpedi jsou spojena se souasnym zmonopolizovanim to-
hoto odvétvi. Uz i Adam Smith, ktery nebyl Zddnym zaptisdhlym

* Tucker, Benjamin R.: Instead of a Book podle Sprading, Charles T.
(ed.): Liberty and the Great Libertarians, Fox&Wilkes, 1995, str. 218.

Daléi informace o zivoté a dile Benjamina Tuckera lze najit na
htip://www.zetetics.com/mac/tivL. htm,
http://www.zetetics.com/mac/tir2.htm,
http:/Nag.blackened.net/daver/anarchism/tucker.
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neptitelem dani (na rozdil od autorii ve francouzské tradici, jak
bylo uvedeno vyse — viz Smithovy dariové kdnony, které jsou
i v soucasnosti zdkladnim stavebnim kamenem teorii zdanéni),
se jasné vyslovil pro konkurenci mezi soudy, jejiz blahodarné
vlivy pomohly anglickym soudim dosdhnout vysoké kvality
jejich rozhodovani a nizké ceny za vykon spravedlnosti. Prislus-
ny citat z knihy Bohatstvi ndrodit byl uveden v kapitole o vy-
znamu dila Gustave de Molinariho.

Bez pripomenuti si dlohy tzv. polycentrického préva (polyceni-
ric law), které stdlo u zdklada rozveje moderni spoleénosti, nelze
pochopit a docenit dlohu konkurence v poskytovani bezpecnosti
a obrany, kterou se snazi predstavit tato publikace.

LPenize a prdvo mély podobny pitvod: oboji vzniklo spontdnné,
z nikym nefizenych céinnosti jednotliveii, snazicich se dosdhnout
spoleénych standardit vzdjemné koordinace. Penize a prdvo se
také vyvijely podobnym zpiisobem: Evropané ve stfedovéku se
tédilt konkurenci v ménovych a prdvnich systémech, a to az do
doby, kdy monarchie ovlddly obé tyto oblasti. Stdtni monopoly
v oblasti penéz a prdva piedstaviji v soucasnosti spoleéné nebez-
" peci: jsou ovldddny urednickou libovili, funguji neefektivné
a (jak by dodal cynik) jsou spoleéné zkorumpované. Objevila se
ale novd generace teoretikit, kteri zpochybriuji nutnost stdtniho
monopolu v oblastech penéz i prdva. Namisto centrdlni banky
obhajuji systém svobodného bankovnictvi. Namisto stdiniho sys-
tému prdva obhajuji prekryvajici se soukromé jurisdikce, vysta-
vené svobodné a oteviené konkurenci — polycentricky systém
prdva.“?

* Bell, Tom W.: ,Polycentric Law“, Humane Studies Review, sv. 7, &. 1,
zima 1991/92.

Tato studie poskytuje zakladni prehled o vyvoji teorii polycentric law,
véetné hlavnich praci v této oblasti. Studie je dostupnd také na adrese
http://mason.gmu.eduw/~ihs/s92review.html
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Zékladni informace o teoriich svobodného bankovnictvi lze
nalézt i v deském jazyce na jinych mistech,” v tomto oddile se
proto zminime pouze o nékterych zdkladnich rysech systému
svobodné konkurence v oblasti prava.

Hlavnim zdrojem historické zkuSenosti se systémem polycen-
trického prava je ndm tedy stredovékd Evropa, véetné casto
zmilovanych ptriklada vyvoje prava v Irsku a na Islandu pied
ptichodem Evropanii.™

»Co se tyée vyvaje prava, stiedovélk se vyznacoval prdavem dii-
sledné polycentrickym: prdvni pravidla, prdvni ndzory, teorie
prdva, prdvni postupy se vyvijely v mnoha centrech, casto bez
teritorialni monopolni sily. Témito centry byly: papeiskd kurie
pro kanonické prdvo, univerzity pro prdvo rimské, sekuldrni
vlddet pro prdvo feuddini, méstské magistrdty pro prdvo méstské,
konzularni soudy pro prdvo komeréni, namorni soudy pro prdvo
ndmorni. Je zdhadou, jak takovéto panoptikum center, produku-
Jicich prdvo, mohlo vést k obecnému a konzistentnimu uskupeni
prdvnich pravidel, uvytvdrejicich nomos abstraktniho iddu.
Vétsina historikit prdva oviem souhlasi, Ze béhem tohoto obdobi
(1073-1400) vznikla tradice prdva spolecnd pro cely latinsky
Zapad. Jakkoli paradoxné toto muze znit, k formovdni evropské

* Viz napt. Sima, Josef (ed.): Free Banking, Liberilni institut a Centrum
liberalnich studifi, 1998

Sima, Josef: ,Rozvijejici se rakouska tradice: Od metodologického indivi-
dualismu k hodnoceni hospoddrskych politik”, Rakouskad skola a jeji vyznam
pro soucasnost: Pohled na trh jako proces, bulletin ze seminaie CSE, 1999
(dostupné také na internetovych strankach Liberdlniho institutu).

. A. Hayek: Soukromé penize: Potrebujeme centralni banku?, Liberdlni
institut, 1999, popfipadé vynatek této studie v ¢asopise LAISSEZ-FAIRE,
duben 1999.

* Viz Friedman, David:  Private Creation and Enforcement of Law:
A Historical Case, Journal of Legal Studies, sv. 8., biezen 1979 (studie je
pristupna na http://www.best.com/~ddfi/Academic/Iceland/Iceland.htm).

Viz také dalgi Friedmanovy texty, napt. ,Anarchy and Efficient Law“
v Sanders, John a Narveson, Jan: For and Against the State, Rowman and
Littlefield Publishers, Inc., 1996 nebo ,Law as a Private Good".

Tyto studie jsou také pFistupné na http://www.best.com/~ddf1/.
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tradice prdva doslo v disledku tohoto polycentrismu a ne jemu
navzdory. %

Evropské tradice prava, kterd se poté piendsi do Spojenych
stath, tedy vznikla diky pisobeni mnoha — vice ¢ méné si kon-
kurujicich — subjekt. Prdavo se vyvijelo za situace, kdy neexisto-
vala teritoridlni monopolni pozice jednoho druhu prava, coz
vedlo k neustdlé konkurenci a stfetdvdni s ostatnimi ,producen-
ty“ prava. Toto uspofddédni silné motivovalo vSechny subjekty
k inovativnosti, k prejimdni osvédéenych postupl tspésnéjsich
konkurenti a provddéni stdle novych experimentd, jak pravo
vykladat. To je pfesné to, o éem hovoii teoretikové a zastdnei
polycentric law, kteti povazuji pouze takovyto decentralizovany
systém za Zivouci a vyvijejici se ku prospéchu ,konzumenti“
prava. Pravo totiZ neni nééim, co by mohlo byt vynalezeno a na-
dekretovédno. V jeho vyvoji hraje vyraznou ulohu — podobné jako
je tomu na ,,obyc¢ejném* trhu — proces objevovani.

SPrdvo je nécim, co md byt vice objevovdno nezZ prijimdno,
a nikdo neni ve své spolecnasti tak mocny, aby se nachdzel v po-
zici, kdy by mohl identifikovat svou viastni vili s prdvem néjaké

v i

zeme.

Proé témét vichni ekonomové tak ostie vystupuji proti mono-
polnim praktikdm na trzich a smifuji se s monopolem na posky-
tovani sluZeb obrany a dom#hani se spravedinosti? Tim si
klademe opét stejnou otdzku, se kterou jsme tuto studii zaéinali.
Nelze piece nahlizZet izolované na jednotlivé lidské aktivity a ne-
aplikovat stejny metodologicky piistup. Néktefi pravni teoretici

® Bouckaert, Boudewijn: The Roots of our Liberties, On the Rise of Civil
Society in the Medieval West, rukopis, str. 28.

¥ Viz také napt. Berman, Harold J.: Law and Revolution: The Formation
of Western Legal Tradition, Harvard University Press, 1983, str. 10.

LPluralismus prdva je nebo kdysi byl zdrojem vyvoje a rozveje — rozvoje
prédva stejnd jako politického a ekonomického rozvoje. Je také, nebo kdysi
byl, zdrojem svobody.“

* Leoni, Bruno: Freedom and the Law, Nash Publishing, 1972, str, 10.
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spatfuji divod tohoto postupu ve znaéné oddélenosti studia
jednotlivych disciplin. (Tuto mezeru postupné zaéind zaplilovat
interdisciplindrni obor Law and Economics, jiz nékolik desitek
let se stdle intenzivngji rozvijejici, byt u nds opét téméf nezna-
my.*)

wJe paradoxni, Ze stejni ekonomové, kteii v soudasnosti podpo-
ruji svobodné trhy, se nenamdhaji zvazovat, zda svobodny trh
miiZe vytrvat také v prdavnim systému zaloZeném na legislativé.
Skutecnosti je, Ze ekonomové jsou zridka pravniky a naopak, a to
pravdépodobné vysvétluje, pro¢ ekonomické systémy na jedné
strané a prdavni systémy na strané druhé jsou obvykle analyzovd-
ny oddélené a zridka ddny do vzdjemného vztahu... Jestli se
nemylim, talk existuje vice nez analogie mezi trini ekonomikou
a decentralizované tvorenym prdvem rozvijejicim tradici prdva
zvykového, stejné jako existuje vice nez analogie mezi pldnovanou
ekonomikou a legislativou. "

Pravo tedy neni néé¢im, co by stédlo vné systému lidského cho-
véni. Neni pouhym pfedpokladem pro fungovéani smény mezi
lidmi, ale je souddsti procesu hledéni zptsobti lidského souziti
a spolupréce.

~Charakteristiky stiedovékych mést ilustruji silnou vazbu mezi
politickou filozofii a ekonomickymi kategoriemi. Jakmile jednou
opustime myslenku danych, teritoridlné zaloZenych stdti «a
umoznime jeji nahrazeni dobrovolné konstituovanymi politickymi
komunitami, hranice mezi exogennimi a endogennimi instituce-
mi, mezi stdtem a trhy, mezi politikou a ekonomii se zacéne posou-
vat. Instituce, o kterych uvazujeme jako o institucich vytvorenych

* O rozsifeni tohoto oboru v Ceské republice, jeho zavedeni do akade-
mickych osnov i povédomi odborné komunity a ndsledny rozvoj usiluje
Spoleénost pro pravni a ekonomické vzdeéldvdani (SPEV) prostiednictvim
publikaéni &innosti a fady vyzkumnych a vzdElavacich projekta. Vice
informaci je mozné vyzadat el. postou na adrese kacin@sensus.cz.

L] :

Ibid. str. 22.
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pro trh, jimiZ mohou byt napfiklad prdvo a Fdd..., se stanou
soucdsti §ir§itho procesu konkurence.””

Neni-li vymahani prdava, podobné jako emise penéz, nikterak
specidlnim druhem sluzby, jak se nas teoretikové polycentric law
snazi presvédcit, potom by — stejné jako v pfipadé jinych druhd
sluzeb — individudlni volba mezi nabizenymi alternativami méla
umoznit efektivni fungovani tohoto systému.

»e--SUObOANE trhy a svobodny obchod ..musi byt povazovdny
nejen za nejefektivnéjsi prostiedek ziskdni svobodné volby zbozi
a sluzeb jednotlivci, ale také jako model jakéhokoli jiného systé-
mu, jehoz smyslem je umoznit individudlni volby, véetné téch, jez
se vztahuji k prdvu a pravnim institucim.”

A pravé hleddni a objevovani pfesné podoby prav je vysledkem
procesu pozndvani vSestranné vyhodnosti dobrovolné smény.
Lidé jako samostatné a myslici bytosti nebudou délat néco pouze
proto, Ze jim kdosi nafidi, aby pravé toto délali. Jak pfesvédéivé
ukdzal Ludwig von Mises, lidé se rozhoduji pro dobrovolnou
spolupraci a sménu tehdy, kdyz existuje moZnost dlouhodobého
zisku.” KdyZ tomu tak neni, uchyluji se namisto ke spolupraci
k nidsili. Je ale zjevné, Ze kdyZz neuvazujeme pravo jako exogenni
veli¢inu, musi tento mechanismus pasobit i pii utvdreni systému
vlastnickych prév. Jsme-li ochotni p¥ipustit schopnost lidi (a lid-
stva) prezivat ve spole¢nosti bez neustalého zabijeni a okrddéni
svych sousedt (coZ je dokumentovano jiZz samotnou existenci
lidstva v soucasnosti), tedy pFipustit existenci dlouhodobych cila
(odrdzejicich se nap¥. v akumulaci kapitalu), pak musime pfi-
pustit i schopnost lidi nalézat zplisoby spoleéenského uspotdda-
ni, které preziti umozni.

" Bouckaert, Boudewijn: The Roots of our Liberties, On the Rise of Civil
Society in the Medieval West, str. 38.

* Leoni str. 153.

" Mises, Ludwig von: Theory and History, The Ludwig von Mises Institu-
te, 1985, str. 236.
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»Viastnickd prdva jsou spise zdleZitosti urcité ekonomické hod-
noty nez zdkonné definice... Skuteénost, Ze z moznosti dlouhodo-
bého zisku vyplyvd, Ze v trinich aktiviidch dojde ke vzniku
stimulit ke spoluprdci, jsou-li ddna vlastnickd prdva, plyne take,
Ze mohou existovat stimuly ke spoluprdci pFi ustanovovdni
takovychto prdv, a to za predpokladu, Ze jednotlivei maji dlouho-
dobé uvazovdni.”

Podobné jako v ekonomii, existuje tedy i v prdvu nesmifitel-
nost dvou zdkladnich pristupl: svobody a moci statu. Autofi
rakouské gkoly nejpfesvédéivéji dokazali, ze neexistuje Zédnd
stabilni rovnovdha mezi trhem a vlddou.” Je-li proces objevovani
prava pouze jakymsi roz§ifenim trzniho procesu objevovani,
jsou-li vlastnickd prdva ,spiSe zalezitosti urcité ekonomické
hodnoty nez zdkonné definice®, pak ani stabilni rovnovdha mezi
legislativou jako zdstupcem arbitrdarniho p¥istupu k pravu a me-
zi svobodné vznikajicim pravem, napf. zvykovym prdavem, nema-
ze byt nikdy nalezena.

»~Nejde tedy o to rozhodnout, jakd dobra legislativa md byt
prijata namisto té $patné. Jde o to rozhodnout, jestli je individu-
alni svoboda principidiné slucitelnd se soudasnym systémem
zaloZenym na legislativé a s legislativou zcela identifikovanym.

Odpovéd zni NE. Neexistuje Zadnd treti cesta. Neexistuje
kompromis mezi svobodou a nesvobodou. A proto tedy pouze

* Benson, Bruce L.: ,The Impetus for Recognizing Private Property and
Adopting Ethical Behavior in a Market Economy: Natural Law, Govern-
ment Law, or Evolving Self-Interest, The Review of Austrian Economics,
sv. 8, & 2, 1993, str. 50. Nékteré prace Bruce Bensona jsou dostupné na
http://garnet.acns.fsu.edu/~bbenson/.

Vydanj ¢eského prekladu vyznamné Bensonovy prdce , The Evolution of
Commiercial Law* pFipravuje Spolecnost pro pravni a ekonomické vzdéldvd-
ni (SPEV).

™ Viz napt. Mises, Ludwig von: ,Laissez faire anebo diktatura®, LAISSEZ-
FAIRE, leden 1999.

 Benson str. 9.
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svobodny, decentralizovany systém prdva je sluéitelny se svobo-
dou. Takovym systémem je systém soukromé vynucovaného
préva, systém polycentric law.

Uspéch teorii ospravedlfiujicich monopoly

K soucasnému stavu, kdy existuji statem vytvaiené a garan-
tované monopoly nejen v oblasti prava a obrany, pfispély prede-
viim teorie, jeZz ospravedliiuji existenci monopolil obecné. Tyto
teorie hlésaji, Ze je vyhodné a nutné, aby nékteré statky nebyly
poskytovany trhem, ale aby se na jejich poskytovdni podilely
viddy, jez jediné dokaZi zajistit dostateéné mnoZstvi téchto
statkt. Vlady se staly ohromné mocnymi subjekty, které maji
k dispozici ¢éasto i mnohem vice neZ polovinu prostiedkd vypro-
dukovanych na daném teritoriu produktivnim soukromym
sektorem. Samy pak Ziji parazitickym Zivotem z produkti, které
vytvofi jini.® Vldda nikdy nic sama nevytvdii. Jejim hlavnim
néstrojem je prerozdélovani, pomoci néhoz si vytvdri skupiny
piiznived, kteti ji na opldtku poméhaji vytvatet zddni legitimity
jejiho postaveni. Timto zphsobem také vznikla napf. teorie tzv.
verejnych statkl, které trh pry nedokdze produkovat v uspokoji-
vém mnozstvi, a z toho m4 —~ z blize neuréenych divoda — ply-
nout, Ze tyto sluzby a tato zboZi maji byt doddvany stdtem a fi-
nancovany z dani, jejichZ ,spravné“ vybirdni ma zajistit statni
mocensky aparat. Nesmyslnost této dvahy musi byt ziejmd
kazdému, kdo se nad touto ,implikaci“ jen trochu zamysli.
Vnit¥ni kontradikce teorie tzv. vefejnych statkii jsou podrobné
rozebrany na jinych mistech.” Zde pouze ptedlozime nékolik

™ Na tomto misté musime p¥ipomenout myslenky Etienna de la Boétie,
Charlese Dunoyera i Lysandera Spoonera, kteti viichni hovorili o vzniku
celé parazitické t¥idy, ktera se soustiedi na zdokonalovéini tohoto zpusobu
Zivota. Pro moderni pojednini o teorii tiid z rakouské perspektivy viz
Hoppe, Hans-Hermann: ,Marxist and Austrian Class Analysis® v idem. The
Economics and Ethics of Private Property, Kluwer Academic Publishers,
1993.

™ Pro kritilu teorie tzv. vetejnych statkd viz napf.
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zakladnich argumenti, které ukazi, jak a pro¢ se takovéto teorii
dostava takové popularity. Pro€ ve vefejnosti pirevlada ndzor, ze
skoly, soudy, véda, silnice, penize a obrana nemohou existovat
bez patfiéného statniho ufadu, ktery bude mit monopol a pro-
stiedky vybrané z dani k jeho financovéni.

wleorie verejnych statkit nemiiZe vysvétlit, pro¢ vldda produ-
kuje ndrodni obranu... Ukazuje spiSe, Ze produkce ndrodni
obrany je cinnosti, kterd prindsi prospéch tém lidem, kteri se
pFrimo ucastni vlddy tim, ze chrdani zdroj jejich prijmi... Vldda
produkuje ndrodni obranu, protoze ochrariuje vlddni dariové
poplatniky a tim chrdni zdroj viddnich pFijmi, coZ je ku prospé-
chu téch, kteri ziskavaji sviyj piijem od vlddy. To vysvétluje, proé
vidda produkuje ndrodni obranu, nicméné je to pouze pocdtek
popisu teorie o teorii vefejnych stathii... Vidda ziskdvd, je-Ii
vnimdna jako legitimni instituce, protoZe pak je méné ndkladné
pro ty, kteri vlddu tvofi, presvédcit své obéany, aby se podiidili
Jejimu manddtu. Vldda md tedy veskerou motivaci vytvorit mezi
lidimi dojem, Ze jeji ¢innosti jsou legitimni. Miize to ucinit vytvo-
Fenim instituci, které vyvoldvaji dojem oddanosti obecné sdile-
nym pravidliim, a vytvorenim demokratickych procesii, které
podporuji dojem vseobecného souhlasu, vyjddieného v kolektiv-
nim. rozhodovdni. Vldda miiZe ddle zvysit svou predstiranou
legitimitu pomoci rozvijené propagandy, jez vymyvd lidem mozky,
a tak prispivd k prijimdni vlddnich instituci a procesit... Jestlize
Je diilezité vnimdni viddy jako legitimni instituce a jestlize toto
vnimdni miiZe byt ovlivnéno kontrolou tokii myslenek ovlddanych
vlddou smérem k lidem, pak je také v zdjmu vlddy zmocnit se
instituci, které maji vliv na mysleni obyvatelstva... Vlddy mohou
kontrolovat toky myslenek, aniZ by kontrolovaly sdélovaci pro-
stredky, jestlize ovlddaji vzdéldvaci systém. Je-li zndrodnén

Hoppe, Hans-Hermann: ,Fallacies of the Public Good Theory and the
Production of Security" v idem. The Economics and Ethics of Private
Property, Kluwer Academic Publishers, 1993,

Rothbard, Murray: ,The Fallacy of the Public Sector® v Logic of Action 11:
Applications and Criticism from the Austrian School, Edward Elgar, 1997.
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vzdéldvaci systém a stanou-li se z uditeliy stdtni zaméstnanci,
ziskaji prirozené ucitelé silny motiv stranit stdtu, kdykoli je to jen
mozneé. Ucitelé se stdvaji ndstrojem stdini propagandy... a je
bezné, Ze turdi, Ze Skoly by mély vychovat ze studentii spravné
obéany... Teorie verejnych statku je produktem akademikil, kteri
pusobi v systému stdatem dotovaného vysokého $kolstvi... Tato
teorie slouzi vlastnim zdjmum vlddy a navzdory jejim antieko-
nomickym zdkladiim maji ucitelé a védei, ktefi jsou souddsti
stdtem ovlddaného systému, motivaci podporovat ji - proto, aby
podporovali stdt a ten zase ddle podporoval je.“”

Neni p#ili§ mnoho soucasnych teoretiki, ktefi by se stavéli
svou diislednou obhajobou sveobodnych trhd a akcentem na
subjektivitu rozhodovéni jednotlivee proti prevladajicimu my-
Slenkovému proudu, pro ktery je typicky kolektivismus a potla-
¢ovdni tlohy svobodného rozhodovani jednotlived. Cestnou
vyjimkou byl Murray N. Rothbard, ktery v nejlepsi tradici svého
uditele Ludwiga von Misese svymi dily od 50. do 90. let tohoto
stoleti budoval teoreticky systém ryziho triniho hospodafstvi.*
Jeho dilo, at jiZ ma podobu hodnotové neutralnibo védeckého
zkoumadni ¢i zkoumaéni zaloZeného na objektivni etice zakotvené
v teorii prirozenych prav ¢lovéka, dokazuje, ze kazdy zédsah stdt-
ni moci je ndsilnym aktem zdsahu do harmonické, oboustranné
vyhodné a dobrovolné smény, a vede k poskozeni nékteré ze
stran smény.” Siroksd aplikace téchto zdkladnich principt na
vSechny oblasti lidského chovani ukdzala na nutnost soubézného

* Holcombe, Randal G.: ,A Theory of the Theory of Public Goods*, The
Review of Austrian Economics, sv. 10, €. 1, 1997, str. 15-20.

* Podrobné zdvodnéni, proé pouze ryzi trini hospodafstvi jako jediné
maximalizuje lidsky blahobyt, lze nalézt v Rothbard, Murray: ,Toward
a Reconstruction of Utility and Welfare Economics, které tvofi souédst
piipravované knihy Trh a stdtni moe, Liberalni institut, 1999/2000.

% Podrobnéji je pfFinos Murrayho Rothbarda zachycen v praci Sima, Jo-
sef: ,Rozvijejici se rakousks tradice: Od metodologického individualismu
k hodnoceni hospodafskych politik®, Rakouskd Skola o jeji vyznam pro
soucasnost: Pohled na trh jako proces, bulletin ze semindfe CSE, 1999
(dostupné také na internetovych strankdch Liberdlniho institutu).
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studia 8irokého spektra disciplin, poéinaje filozofii pfes politic-
kou ekonomii az k etice. Bez chdpédni tohoto rozméru souvislosti
je jakdkoli snaha o zhodnoceni vlivu stdtnich zdsaht do fungo-
véni trht pouhym nevyznamnym parcidlnim poznatkem. Roth-
bard zdroveint prokdzal piinos historického zkoumdni a oZivil
zéjem o dila jiZz polozapomenutych autord, jejichz myslenky byly
zdsadniho vyznamu. Tak poukdzal na dlouhou tradici myslenek
svobody a svobodnych trhi. Vyznamnym Rothbardovym pokra-
¢ovatelem je Hans-Hermann Hoppe, ktery v soucasnosti ptisobi
jako profesor ekonomie na University of Nevada a ddle rozviji
Misesav a Rothbardiv odkaz.

Necht tato publikace slouZi jako priifez malo znamym svétem
jiz dlouho trvajiciho intelektudlniho boje za pochopeni a ochranu
myslenky svobodnych trhit, konkurence, harmonie a miru.
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Kapitola I1

Trh a poskytovani bezpeénosti

Gustave de Molinari
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Gustave de Molinari se narodil v Liége v Belgii roku 1819. V roce
1840 prijel z Belgie do PafiZe, v roce 1842 se stal clenem Société
d’Economie Politique a v roce 1946 se stal sekretdfem Bastiatovy
Asociace za svobodny obchod (Association pour la liberté des
échanges) a brzy také editorem jejiho periodika Libre-Echange.
Roku 1847 se stdva editorem Journal des Economistes, v jehoZ
Cele zustava aZ do svych 90 let do konce roku 1909. Umira roku
1912. Molinari je autorem fady knih a ¢ldnkd. Jeho unikadtnim dilem
bylo rozpracovani teorie fungovani soukromého poskytovani
bezpecnosti, kieré proved! poprvé ve své knize z roku 1849 Les
Soirées de la rue Saint-Lazare, entretiens sur les lois économigues
et défense de la propriété a ndsledné ve svém eseji v Journal des
Economistes z listopadu 1849 ,De la Production de la Sécurité”’

" Ackoliv se tento éldnek mize zdat ve svych zéverech utopicky, presto se
domnivdme, %e bychom ho méli zvefejnit, abychom prildkali pozornost
ekonomil a novindfi k otdzce, kterd byla doposud zkoumdna jen povrchnég,
ale ktera by st v nasi dnesni dobé zaslouzila ponékud zevrubngjsi pristup.
Tak mnoho lidi zvelicuje podstatu a nezpochybnitelnost stdtu, ze se stalo
uzite¢nym pfesné formulovat hranice, za nimiz se z2d4sahy autority stavaji
spie anarchickymi a tyranskymi, neZz ochrannymi a prospésnymi.
[Pozndmka Séfredaktora Journal des Economistes, 1849.]
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Existuji dva pohledy na spoleénost. Podle nékterych nepodlé-
ha vyvoj lidské pospolitosti Zddnym piirozené danym a nemén-
nym zikontim. Spoleénost, jez ptivodné vznikla zcela uméle diky
prvotnim zdkonoddrcim, je pozdéji moZno upravit & ptetvofit
tak, aby zachovavala krok s vyvojem spoledenskych véd. V ta-
kovém systému hraje stat navysost vyznamnou roli, nebot je na
ném, na opatrovniku principu autority, aby denné plnil svoji
ulohu spotivajici v ipravé a pretvatfeni spoleénosti.

Podle jinych je spoleénost naopak ¢isté pfirozenym jevem.
Stejné jako zemé, na které se vyskytuje, pohybuje se i spole¢nost
v souladu s obecnymi, pfedem danymi zdkony. V tomto systému
neni, v pfisném slova smyslu, nic takového jako spoledenska
véda. Je zde pouze véda ekonomickd, kterd se zabyva priroze-
nym organismem spoleénosti a ukazuje, jak tento organismus
pracuje.

Navrhuji, v rdmci posledné jmenovaného systému, zkoumat
funkeci a vznik stétu.

Prirozeny fad spoleénosti

Abychom byli schopni definovat a vymezit funkce statu, je
nejprve nutné prozkoumat podstatu a uéel samotné spolecnosti.

Co je to za popud, ktery vede lidstvo k tomu, aby se sdruzovalo
do spolecnosti? Lidé podléhaji nutkani, nebo, pfesnéji feceno,
nésleduji instinkt druZnosti. Lidskd rasa je ze své podstaty
druznd. Stejné jako vechny zviteci druhy od bobrd vyse maji
lidé instinktivni ndklonnost k souZiti ve spoleénosti.

Pro¢ u lidi takovato naklonnost existuje?

Clovék pocituje mnozstvi riiznych potieb, jejichZ uspokojeni
vede k jeho &té&sti a z jejichZ neuspokojeni plyne utrpeni. Odlou-
¢en a osamocen by ¢lovék byl schopen se o své neomezené potie-
by postarat pouze nelplnym a nepostacujicim zpasobem. In-
stinkt druZnosti tak ¢lovéka ptrivadi k podobnym osobdm a nuti
ho k domluvé s nimi. Pohdnéni svym vlastnim zdjmem, sdruzuji
se jedinei do skupin, vznika délba prdcee, nutné ustici ve sménu.
Zkratka se zde objevuje organizace, jejimz prostfednictvim je
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¢lovék schopen uspokojit své potieby tuplnéji, nez kdyby zil
osamocen.

Tato pfirozena organizace se nazyva spolecnost.

Cilem spole¢nosti je proto co moZnd nejiplnéjdi uspokojeni
potfeb élovéka. Délba prdce a sména jsou prostiedky, kterymi
toho ¢élovék dosahuje.

Mezi viemi potiebami &lovéka existuje jedna jeji konkrétni
forma, ktera v historii lidstva sehrdla vyznamnou roli: a sice
potfeba bezpeéi.

V éem tato pot¥eba spociva?

At uz 7iji lidé o samoté &i ve spolecnosti, vidy jim zdlezi piede-
v8im na zabezpeéeni vlastni existence a produktil své préce.
Kdyby na svété obecné prevlddal smysl pro spravedinost, kdyby
se tedy kazdy clovék omezil na praci a sménu produktt své
price, aniz by tim ohrozil Zivot, nebo aniz by se (prostiednictvim
nasili é podvodu) zmocnil produktu priace nékoho jiného, kdyby
zkrdtka kazdy mél vrozeny odpor k jakémukoliv ¢inu, kterym
poskozuje ostatni osoby, je jisté, Ze by bezpeénost na Zemi
existovala piFirozené a ze by k jejimu zajisténi nebylo tfeba zddné
umélé instituce. BohuZel se véci maji trochu jinak. Smysl pro
spravedlnost se zdd byt potiebou jen nékolika mélo vyznaénych
a vyjimeénych osobnosti. A v méné vyspélych spoledenstvich se
vyskytuje jen v jakési zakrnélé podobé. Proto jsme od samého
poc¢atku tohoto svéta, jiZ od doby Kaina a Abela, svédky vSech
téch nespodetnych zloéinnych tkladl o Zivot a majetek jednotliv-
ct.

Proto téZ doslo k vytvoreni instituce, jejimz cilem je zajisténi
porddku a bezpecnosti osob i jejich majetku.

Této instituci se dostalo pojmenovani stdz.

Pot¥eba bezpeénosti poskytované staty je tak rozsifend a na-
1éhava, %e je moZno se s existenci stdtu setkat i mezi témi nej-
méné osvicenymi kmeny.

V&ude jsou lidé ochotni snést i ty nejvyssi obéti, nez aby se
obesli bez statu a tudiZ bez bezpecnosti, aniz by si uvédomili, Ze
tim znacéné podcenuji rozsah svych alternativ.

Predpokladejme, ze by ¢lovék shleddval sebe a prostiedky ke
svému preZiti v neustdlém ohroZeni. Nebylo by pak jeho prvotni
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a neménnou snahou branit se nebezpedim, kterd ho obklopuji?
Tato snaha, toto 1isili, tato prdace by nutné spotfebovala pfevaz-
nou &ast jeho ¢asu a pravdépodobné také ty nejlepsi schopnosti
jeho inteligence. Nasledkem toho by mohl uspokojeni svych
ostatnich potieb vénovat pouze nedostateéné a nestdlé wsili a po-
zornost.

Kdyby se nagel nékdo, kdo by tomuto ¢lovéku bezpeénost jeho
osoby a majetku zaruéil vyménou za podstatnou ¢ast jeho éasn
a prace, nebylo by snad v jeho zdjmu na takovou dohodu pii-
stoupit?

Zjevné by vsak nebylo o nic méné v jeho zdjmu, aby svéfil svou
bezpeénost do rukou nékoho, kdo je ochoten ji poskytovat za
nejnizsi cenu.

Konkurence v poskytovani bezpeénosti

Existuje-1i néjak4d obecné uznavana pravda v politické ekono-
mii, pak je to tato:

V pFipadé kazdé komodity, kterd slouZi k uspokojovdni hmot-
nych a nehmotnych potreb spotrebitele, je vidy v jeho nejlepSim
zajmu, aby prdce a obchod ziistdvaly svobodné, nebot nezbytnym
a trvalym diisledkem svobody prdce a obchodu je maximdlni
sniZeni ceny.

A také tato:

Zdjem spotiebitele jakékoliv komodity by mél vidy prevdzit
nad zdjmem vyrobce.

Budeme-li se drzet téchto principil, dojdeme k piisné logické-
mu zavéru:

Poskytovdni bezpecénosti by v zdjmu spotrebitelii této nehmotné
komodity mélo ziistat predmétem zdkona svobodné konkurence.

Z toho vyplyva, ze:
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Zddny stdt by nemél mit pravo brdnit ostatnim stdtim, aby mu
konkurovaly, nebo prdvo nutit spotrebitele bezpeénosti tuto
komoditu nakupovat vyhradné u néj.

Je nicméné nutno pfiznat, Ze se doposud pred timto logickym
zavérem, vyplyvajicim z principu svobodné konkurence, zaviraly
oCi.

M. Charles Dunoyer, ekonom, ktery se vyznamné zaslouzil o
rozs§ifeni principu svobody, se domnivd, Ze ,funkce stdtu nebu-
dou nikdy moci spadat do sféry soukromé iniciativy“.”

Tato vyjimka je o to pozoruhodnéjsi, Ze je jedina.

SamozFejmé by se nasli ekonomové, kteti by ptisli s mnohymi
dalsimi vyjimkami z tohoto principu. O nich v8ak mtizeme
rozhodné prohlésit, Ze nejsou ryzimi ekonomy. Opravdovi eko-
nomové se totiZz vétdinou shodnou v néasledujicim: Ze by se stdt
mél omezit vyhradné na poskytovédni bezpeénosti a 7e by svoboda
prace a obchodu méla byt jinak dplnd a neomezena.

Proé¢ by ale méla byt vyjimka v oblasti bezpeénosti? Co je tim
zvldstnim ddvodem, proé¢ poskytovani bezpeénosti nemuze byt
prenechéno volné konkurenci? Pro¢ by mélo toto odvétvi podlé-
hat jinému principu a byt uspofddédno dle jiného systému?

O tom vSem vudci osobnosti ekonomické védy mléi a M. Du-
noyer, ktery si této vyjimky zjevné poviimnul, se zdklady, na
nichz je postavena, vitbec nezabyva.

Bezpecénost vyjimkou?

Jsme tedy nuceni ptat se sami sebe, je-li tato vyjimka v oéich
ekonomu néjak podloZena.

Domnivat se, Ze vieobecné uzndvany prirozeny zdkon miize
pripoustét vyjimky, je prohfeskem proti zdravému rozumu.
Piirozeny zdkon totiz musi platit vidy a vSude, anebo byt ne-
platny. Nevéfim napiiklad, Ze platnost obecného zakona gravi-
tace, kterym se ¥idi fyzikdini svét, by mohla kdy byt v néjakém
okamZiku ¢i na néjakém misté ve vesmiru pozastavena. Povazuji

Y jeho pozoruhodné knize De la liberié du travail (O svobodé prace).
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ekonomické zdkony za srovnatelné se zdkony fyzikalnimi a mam
v sobé pravé tolik viry v princip délby préace a princip svobody
prdce a obchodu, jako mdm v obecny zdkon gravitaéni. Domni-
vam se, Ze afkoliv tyto principy mohou byt oslabovdny, nemohou
piipoustét Zddné vyjimky.

Je-li tomu tak, poskytovini bezpeénosti by nemélo byt odebra-
no z pasobnosti volné konkurence a stane-li se tak, utrpi tim
spoleénost jako celek ztratu.

Bud je tento zavér logicky a pravdivy, anebo jsou principy, na
nichz je vybudovdna ekonomickd véda, neplatné.

Alternativy

Nam, ktefi véiime v principy ekonomické védy, tak bylo pro-
kazdno a priori, Ze vyjimka, kterou jsme uvedli vyse, neni
ospravedinéna a Ze by poskytovani bezpeénosti mélo, stejné jako
poskytovani éehokoliv jiného, podléhat zdkonu volné konkuren-
ce.

Co ndm jesté zbyvd uéinit ve chvili, kdy jsme nabyli tohoto
presvédéeni? Zbyva ndm zjistit, jak doslo k tomu, Ze poskytovani
bezpeénosti nebylo a neni pfedmétem zékona volné konkurence
a podléhd spiSe principtim jinym.

Jaké to jsou principy?

Jsou to principy monopolu a komunismu.

Na celém svété neexistuje jedind instituce v oblasti poskyto-
véani bezpeénosti, ktera by se neopirala o monopol ¢ o komunis-
mus.

V této souvislosti bychom neméh nechat bez povSimnuti jednu
prostou skuteénost:

politickd ekonomie vzdy shodné odmitala jak monopoly, tak
i komunismus v raznych odvétvich lidské &innosti, kdekoliv je
spatiovala. Neni potom podivné a nepochopitelné, ze je oba
pFijima v oblasti poskytovani bezpeénosti?
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Monopoly a komunismus

Zastavme se nyni u otazky, jak k tomu doslo, Ze viechny zna-
mé staty podléhaly bud zdkonu monopolu, nebo byly usporadany
na komunistickém principu.

Prozkoumejme nejprve, co se slovy monopol a komunismus
rozumi.

Je zjevnou pravdou, Ze éim jsou potieby ¢lovéka naléhavéjsi
a nutngjsi, tim vétsi ob&t bude ochoten piinést, aby tyto potfeby
uspokojil. Existuji véci, které se sice v ptirodé vyskytuji v hoj-
ném mnozstvi a jejichZz vyroba nevyzaduje velkého vynaloZeni
préce, ale které mohou vzhledem k tomu, ze uspokojuji zminéné
naléhavé a nutné potieby, ziskat sménnou hodnotu znaéné
prevysujici svoji hodnotu piirozenou. Jako piiklad si vezméme
stl. Predpokladejme, Ze se jednomu ¢Eloveku éi uréité skuping lidi
podaii dosdhnout toho, Ze je jim p#idé€leno vyhradni prdavo
vyroby a prodeje soli. Je jasné, ze by tento élovék éi skupina
mohli zvysit cenu této komodity vyrazné nad jeji hodnotu, nad
uroven, které by dosihla v prostiedi svobodné konkurence.

V takovém piipadé fikame, Ze tento clovék & tato skupina
vlastni monopol a 7Ze cena soli je cenou monopolni.

Je ale zfejmé, Ze spotfebitelé se s placenim této hanebné mo-
nopolni prirdzky jen tak nesmifi. K tomu je bude tfeba donutit
a k jejich donuceni bude nutné pouZit sily.

Kazdy monopol tak nutné spoéiva na néasili.

Co se stane, kdyZ uz monopolisté nebudou tak silni jako spo-
t¥ebitelé, na nichZ se monopolisté pFiZivuji?

Vidy a vSude nakonec monopol zmizi bud nésilim nebo du-
sledkem pokojné dohody. Cim bude nahrazen?

Dostanou-li se takto vyburcovani a vzbouFeni spotiebitelé
k vyrobnim prosttedkim odvétvi na vyrobu soli, zmocni se
tohoto odvétvi se v8i pravdépodobnosti ve svij vlastni prospéch.
Tim, co je napadne jako prvni, nebude ponechat toto odvétvi
svobodné konkurenci, nybrz z ného tézit ve zddnlivé spolecény
prospéch. Jmenuji pak reditele & fidiei vybor solivarh, jimz
piidéli prostiedky nezbytné k pokryti ndkladd spojenych s vy-
robou soli. Vzhledem ke zku$enostem z minulosti, které naplnily
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spotfebitele podeziivavosti a nedavérou, vzhledem k jejich
obavam, Ze jimi jmenovany feditel si vyrobu soli pFivlastni a zno-
vu tak p¥imo & skryté zavede byvaly monopol ve sviyj vlastni
prospéch, zvoli si nyni spotiebitelé své zdastupce. Ti budou
povéfeni p¥idélovanim prosttedkd nutnych k vyrobé, provétova-
nim jejich uziti a dohledem nad tim, aby vyrobena sul byla
rovnomérné rozdélena tém, ktefi na ni maji narok. Timto zplso-
bem bude vyroba soli organizovéana.

Takova forma organizace vyroby se nazyvd komunismus.

Je-li toto uspofddéani pouzito na jednu jedinou komoditu, mlu-
vime o komunismu éasteéném.

Je-li uplatnéno pi¥i poskytovédni viech komodit, jedna se o ko-
munismus uplny.

At u% je viak éasteény &i tiplny, neni k nému politicka ekono-
mie o nic tolerantnéjsi nez k monopolu, jehoZ je komunismus
pouhym pokraéovdnim.

Monopolizace a kolektivizace poskytovani
bezpeénosti

Nevztahuje se to, co bylo pravé feceno o soli, i na bezpeénost?

Neni to snad historie v8ech monarchii a viech republik?

Vsude bylo poskytovdni bezpecnosti zpocatku organizovédno
jako monopol a viude se v soufasné dobé sméiuje k tomu, aby
bylo organizovano dle komunistického principu.

Dtvod pro to je nésledujici:

Ze vsech hmotnych i nehmotnych komodit, jeZ clovék potie-
buje, neni Zddnd — snad s vyjimkou obili — vice nepostradatelnd
neZ bezpefnost, a proto Zaddnd z nich nemuze vydrzovat tak
rozsahly monopol.

74adna jinad komodita téZ neni tak nachylna k monopolizaci
jako praveé bezpeénost.

Cim se vlastné vyznaéuje ¢lovak, ktery ma zdjem o ochranu?
Slabosti. A ¢&m jsou charakterizovani ti, ktefi jsou ochotni
bezpeénost poskytovat? Silou. Kdyby tomu bylo naopak, kdyby
spotfebitelé bezpeénosti byly silnéjsi nez jeji poskytovatelé,
zjevné by si vystacili svépomoci sami.
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Jsou-li viak od poéatku poskytovatelé bezpeénosti silngjsi nez
jejich zdkaznici, nebude pro né potom jednoduché vytvotit
monopol a vnutit ho tém slabsim?

P#i vzniku jakéhokoliv spolecenstvi jsou to vidy ti nejsilngjsi
a nejbojovnéjsi, ktefi se zmocni vyhradni vlady nad spoleénosti.
Viude tyto skupiny vytvaii monopoly na poskytovédni bezpeénos-
ti v rdmeci méné &i vice rozsdhlych dzemi, v zdvislosti na poétu
jejich élenti a na sile.

Vzhledem k vyjimeéné ziskovosti, kterd je kazdému monopolu
vlastni, se skupiny obda¥ené monopolem na bezpeénost oddavaji
krutym bojiim, aby rozsitily rozsah svého trhu, aby zvysily pocet
svych podrobenych zdkazniki, a tim i droveti svych zisku.

Nutnym a nevyhnutelnym nésledkem vzniku monopolu na
poskytovéni bezpeénosti tak byla vilka.

Dalgim nevyhnutelnym dusledkem bylo, Ze tento monOpol dal
vzniknout v§em monopoltun dalsim.

Kdyz vyrobci a poskytovatelé ostatnich komodit vidéli, v jaké
situaci se nachdzi monopolni poskytovatel bezpeénosti, nemohli
dojit k jinému zdvéru, ne? Ze nic na svété neni vyhodnégjdi nez
monopol. Dostali se tak do pokufeni zvysit pi{jmy ze svych
odvétvi stejnym zpusobem. Co ale potfebovali k tomu, aby ke
8kod@ spotiebitele vyrobu svych komodit monopolizovali? Potfe-
bovali silu. Takovou silu, aby p#slusné spotiebitele prinutili,
viak neméli. Co tedy podnikli? Za thradu si ji ptjéili od téch, co
ji méli. Zazadali si, a za cenu dohodnutého poplatku také obdr-
zeli vyhradni pravo provozovat své odvétvi v urcité vymezené
oblasti. Vzhledem k tomu, Ze poplatky za tyto vysady p¥indsely
poskytovatelim bezpeénosti péknou sumu penéz, byl svét brzy
plny monopolil. Prace a obchod byly viude spoutdny a omezeny
a Zivotni podminky mas zustaly tak ubohé, jak si jen lze pied-
stavit.

Nicméné po dlouhych staletich utrpeni, kdyZz se svétem po-
stupné zacalo &itit osvicenstvi, se masy, dusici se pod tihou
vysad, zacaly proti privilegovanym boutit a Zddat svobodu,
jinymi slovy potlaéeni monopoli.

Tento proces nabyval né&kolika forem. Co se naptiklad stalo
v Anglii? T¥ida, kterd zemi vlddla a ktera byla vojensky organi-
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zovana (aristokracie), v éele s dédiénym viidcem (krdlem) a stej-
né tak dédiénou spravni radou (Snémovnou Lordi), stanovovala
pivodné cenu za poskytovdani bezpelnosti, jejiz monopol vytvo-
fila, na jakékoliv trovni se ji zachtélo. Nedochdzelo k zadnému
jednéni mezi poskytovateli bezpeénosti a jejich zdkazniky. Tako-
vé bylo pravidlo absolutismu. Postupem ¢asu a s rostoucim
uvédomeénim si svého poétu a sily viak spot¥ebitelé proti napros-
to svévolnému rezimu povstali, a ziskali tak prdvo o cené této
komodity vyjednavat. Za timto ticelem poslali své zdstupce do
Dolni snémovny k projedndvani vySe dani, tedy ceny za bezpec-
nost. Byli tak schopni si svly tdél ponékud zlehéit. Nicméné
poskytovatelé bezpeénosti pfimo rozhodovali o jmenovéni élent
Dolni snémovny, a tak tato diskuse nebyla zcela oteviend a cena
této komodity ztistala nad svoji pfirozenou hodnotou. Jednoho
dne se ale znasiliiovani spotfebitelé proti témto poskytovateliim
vzboufili a zbavili je moci nad jejich odvétvim. Jali se provozovat
toto odvétvi sami a za timto déelem zvolili feditele, jemuz byla
nipomocna Rada. Monopol byl tak vyst¥iddn komunismem.
Takové usporddani ale nefungovalo, a tak o 20 let pozdéji byl
primitivni monopol znovu zaveden. Tentokrdt byli oviem mono-
polisté natolik moudfi, Ze nezavedli zpét vlddu absolutismu.
Prijali svobodnou rozpravu o danich, piiéemz byli ovSem neu-
stdle ve stfehu a pripraveni korumpovat zdstupce opoziéni
strany. Takové zastupce jmenovdvali do vyznamnygch pozic ve
spriavé tohoto odvétvi a dokonce §li 1 tak daleko, Ze vpustili ty
nejvlivnéjsi do samého nitra jejich Rady. Nic nemohlo byt chyt-
Fej&i nez takovyto postup. I tak vSak nakonec spotifebitelé bez-
peénosti takové zneuzivani prohlédli a pozadovali reformu Parla-
mentu. Tato dlouho oéekdvand reforma nakonec piisla a spotte-
bitelé docilili vyrazného ulehéeni svého bfemene.

Ve Francii, po podobné ¢astych a raznych proménach, byl mo-
nopol na poskytovani bezpeinosti pravé svrien jiz podruhé.”
Stejné jako se kdysi stalo v Anglii, byl tento monopol, nejprve ve
prospéch jedné kasty a potom ve jménu uré¢ité tridy ve spoleénos-

* De Molinari toto psal jeden rok po revoluci v roce 1848 — pozn. prekl.
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ti, nakonec nahrazen spoleénym poskytovdnim si bezpeénosti.
Spotiebitelé jako celek, chovajici se jako akcionAfi, jrnenovali na
uréitou dobu reditele, odpovédného za vykon sluzeb v rdmeci
poskytovani bezpeénosti, a sném, odpovédny za ¢innost feditele
a jeho spravniho dfadu.

Spokojime se zde s tim, Ze uéinime jednu prostou pozndmku
ohledné tohoto nového rezimu.

Stejné jako monopol v poskytovini bezpeénosti musel logicky
vést ke vSeobecnému rozsiteni monopold, musi i komunistické
uspotradani poskytovani bezpeénosti logicky vyistit ve vieobecny
komunismus.

Ve skutecnosti médme mozZnost si zvolit ze dvou véci:

Bud je komunisticky organizovand vyroba lepsi nez svobodni
vyroba, nebo nenf.

Je-li tomu tak, potom tak musi byt organizovina vyroba viech
komodit, ne jenom poskytovani bezpeénosti.

Jestlize tomu tak neni, pak si pokrok zddd, aby byla nahraze-
na svobodnou vyrobou.

Uplny komunismus, & 1iplna svoboda — to jsou nase alternati-
vy!

Stat a spolecnost

Je ale viibec myslitelné, aby poskytovdni bezpeénosti bylo
organizovano jinak neZ komunisticky nebo jako monopol? Bylo
by vibec myslitelné pi‘enechat jej svobodné konkurenci?

Ze strany politickych autori je odpovéd na tuto otazku jedno-
hlasnd: Nikoliv.

Hned si ukkézeme, proc.

Tito autofi, zabyvajici se pfevdzné vlddami, totiz nevi o spo-
le¢nosti vitbec nic. Povazuji ji za umély vytvor a domnivaji se, Ze
ukolem vlddy je neustdle ji upravovat a pretvaret.

Aby viak bylo mozno spole¢nost upravovat a pietvaret, je nut-
no byt vybaven autoritou vyssi, nez jakou disponuji vSichni
ostatni jednotlivei, ze kterych se spoleénost sklada.

Monopolni vlady tvrdi, Ze to byl sdm Buh, od néhoz ziskali
pravomoc upravovat a pietvaret spoleénost dle svych pfedstav



TRH A POSKYTOVANI BEZPECNOSTI 61

a pouzivat k tomu lidi a jejich majetek, jak se jim zlibi. Jak se
dnes ukazuje u vétsiny lidi, zda se byt myslenka komunisticky
organizované vlady lidskému rozumu ptitazlivd.

Jsou ale opravdu monopolni a komunistické viady obdafeny
touto vyssi, nezpochybnitelnou autoritou? Maji ve skutednosti
vyS§i pravomoc nez by mohla mit vidda svebodnd? To je néco, co
musime prozkoumat.

Bozské pravo kralu a vétsin

Kdyby bylo pravdou, Ze spoleénost neni pfirozené vytvorena,
kdyby bylo pravdou, ze zakony ¥idici jeji vyvoj je tfeba neustdle
upravovat a pretvaret, museli by tvirci legislativy nutné mit
nedotknutelnou a posvdtnou pravomoc. Jako pokracovatelé
BoZské prozietelnosti na Zemi by museli byt povaZovdni za
téméF rovnocenné Bohu. Kdyby tomu tak nebylo, nestalo by se
pro né potom zcela nemoznym sviij tikol splnit? Ono totiz oprav-
du neni moZné zasahovat do lidskych zalezitosti, pokouset se je
usmérnovat a omezovat, aniz by tim Elovék neposkodil velké
mnozstvi zdjmi. Pokud nepanujeé piesvédéeni, ze ti u moci k to-
mu ziskali svoleni od néjaké vyssi bytosti, postavi se poskozeni
na odpor.

Tak vznikd myslenka idajného prdava daného Bohem.

Takova smyslenka byla uréité tim nejlepsim, co si bylo mozné
pfedstavit. Podari-li se pfesvédéit dav, ze to byl sdm Bah, kdo
preduréil urcité jedince nebo rasy, aby pro spoleénost vytvareli
zdkony a fidili ji, nikcho ani ve snu nenapadne se proti témto
Prozietelnosti vyvolenym postavit a v8echno, co takova vldda
udéld, bude pFijato. Vldda zalozend na bozském pravu je nesmr-
telna.

Podminkou pro to je jedna jedind skutecnost: ze vSichni tomu-
to bozekému pravu vér.

Jakmile ¢lovéka napadne myslenka, Ze videcové lidu nejsou
vedeni Prozietelnosti samou, ale fisté lidskymi pudy, vedkerd
prestiz, kterd je obklopuje, zmizi. Jejich svévolnd rozhodnuti se
setkaji se stejné nelitostnym odporem, jaky vyvold kazdé lidské
rozhodnuti, jehoz prospésnost nebyla jasné prokdzana.
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Je potom tchvatné sledovat teoretiky bozského prava, jak
velké potize maji s obhdjenim nadlidskosti rodd, t¥imajicich ve
svych rukou moc.

Poslechnéme si naptiklad M. Josepha de Maistreho:

Clovék si vlddce netvori. Miize nanejvys poslousit jako ndstroj
suvrZeni jednoho a preddni jeho stdtu krali druhému, jenz sam byl
JiZ princem. Nikdy totiZ neexistoval jediny krdlovsky rod plebej-
skeho puivodu. Kdyby tento jev nastal, znamenal by poédtek nové
epochy.

..Jje psdno: Jd jsem Stvoritelem krdlii. To neni jen ndboensky
slogan, jakdsi kazatelova metafora. To je zkrdtka a dobre doslou-
nd pravda. To je zdkon politického svéta. Bih tvofFi krdle od
zdkladii. Pripravuje si krdlovské rody, péstuje je uvniti oblak,
kterd zahaluji jejich pitvod. Ta viak nakonec zmizi a oni, koru-
novdni sldvou a cti, zaujmou svd mista.”

Podle tohoto systému, ktery vtéluje do uréitych lidi viili (Bozi)
Prozietelnosti a ktery tyto vyvolené, tyto pomazané obdarovava
jakoby Bozskou pravomoci, nemaji poddani zjevné vibec zddnd
prava. Musi se bez diskuse pod¥idit rozhodnuti vladce, jako by to
bylo rozhodnuti samotné Prozietelnosti.

Dle Plutarchy je télo nédstrojem dusSe a duse je nédstrojem Bo-
ha. Podle 8koly bozského prdva vybira Biih nékteré duse a pou-
ziva je jako nastroje k vlddnuti svétu.

Kdyby lidé méli viru v tuto teorii, nic by jist& nemohlo vladu
zaloZenou na bozském pravu znepokojovat.

Bohuzel takovou viru lidé tiplné pozbyli.

Proc?

Nebot jednoho krasného dne o ni zadali pochybovat a pfemy-
slet, a jak tak premysieli, pfisli na to, Ze jim jejich vladei ne-
viadli o nic lépe, nez by si oni, oby¢ejni smrtelnici bez spojent
s Proztetelnosti, byvali byli schopni vladnout sami.

" Du principe générateur des constitutions politiqices, predmluva.
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Byla to svobodnd mysl, ktera podkopala smyslenku boZského
prava do takové miry, ze poddani se monarchim a aristokracii
podrobuji jen potud, pokud se domnivaji, ze podrobovat se jim je
v jejich vlastnim zdjmae.

Vedla si komunistickd smy$lenka o néco lépe?

Podle komunistické teorie, jejimz nejvétsim hlasatelem je
Rousseau, nept¥ichédzi pravomoc shora, ale vychazi spise zezdola.
Pravomoci vlddy tak jiZ nejsou zdvislé na Prozfetelnosti Bozi, ale
odvijeji se od vieho lidstva, od jednoho, nedélitelného a svrcho-
vaného naroda.

Komunisté, oddani pfivrzenci vlddy lidu, pfedpokladaji nésle-
dujici: Ze je v moci lidského rozumu objevit ty nejlepsi zdkony
a instituce, které se spole¢nosti nejdokonaleji hodi, a Ze takové
zdkony se vynofi jako produkt svobodné rozpravy mezi stietdva-
jicimi se nédzory. I kdyZ neni dosazeno shody, i kdyz nesouhlas
pfetrvava i po rozpravé, je v pravu vzdy vétSina, nebot zahrnuje
vétsi mnozstvi rozumnych jedinct. (Predpoklad4 se samoziejmé,
Ze tito jedinci jsou si rovnocenni, jinak by se celd tato konstrukce
zhroutila). V disledku toho trvaji komunisté na tom, ze rozhod-
nuti vétdiny se musi stdt zdkonem a Ze mensina je povinna se
mu podfidit, i kdyby to bylo v rozporu s jejim nejhlubsim pie-

Tolik teorie. Ma v&ak v praxi pravomoc vétsinovych rozhodnu-
ti tento nezpochybnitelny a absolutni charakter, jak predpokla-
ddme? Je vidy, v kazdém jednotlivém ptipadé, mensinou respek-
tovdno? Mohlo by tomu tak byt?

Vezméme si piiklad.

Predpokldadejme, zZe socialismu se podafi roz§ifit se mezi pra-
cujici na venkové, stejné jako se mu to jiz predtim podatilo
u pracujicich ve méstech, a bude tak podporovin vétsinou v ze-
mi. TézZice z takové situace, vytvor socialisté vétsinu v zakono-
dédrném sboru a jmenuji socialistického prezidenta. Predpokla-
dejme, Ze tato vétdina a tento prezident, obdafeni svrchovanou
moci, natidi uvaleni dané na bohaté ve vysi t¥i miliard k vytvo-
feni prace pro chudé, jak pozadoval M. Proudhon. Je pravdépo-
dobné, ze by se mensina bez odporu podrobila této nestydaté
a absurdni, aviak zcela zdkonné a dstavni loupezi?
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Nikoliv. Bez nejmensi pochybnosti by mensina ani chvili ne-
véhala prestat uzndvat autoritu vétdiny a chranit sviij majetek.

V takovém rezimu, stejné jako v tom predchozim, se Elovék
podrobuje drzitelim pravomoci pouze potud, pokud si mysli, Ze
podrobovani se jim je v jeho vlastnim zdjmu.

To nas vede k ujisténi, Ze moralni zdklad moci neni ani v sys-
tému monopolu, ani v systému komunistickém tak pevny a Siro-
ky, jak by mohl byt v systému svobody.

Rezim utisku

Predpoklddejme nicméné, ze privrienci umélého uspordddni,
at uZ monopolisté ¢ komunisté, maji pravdu, Ze spoleénost neni
usporaddna prirozené a Ze bfemeno tvorby a ruSeni zdkont, kte-
ré spoleénost usmériuji, spoéivd neustdle na lidech samotnych.
Podivejme se, v jak zuboZeném stavu by se dnesni svét nachdzel.
Mordlni pravomoc vladeh zavisi ve skutecnosti na vlastnich
zdjmech kaZdého, komu je vlddnuto. Vzhledem k tomu, Ze ti,
kterym je vlddnuto, maji pfirozeny sklon branit se ¢emukoliv, co
poSkozuje jejich vlastni zdjem, vyZadovala by takovato nerespek-
tovana moc neustilé pouzivani fyzické sily.

Jak monopolisté, tak i komunisté si jsou takové potieby plné
védomi.

Jestlize se kdokoliv, tvrdi M. de Maistre, pokousdi znevazovat
pravomoc Bohem vyvolenych, pfenechejme ho moci svétské,
nechme popravéiho vykonat svou préci.

Jestlize kdokoliv neuzndvd pravomoc lidem zvolenych, rikaji
teoretikové Rousseauova ufeni, jestlize se stavi proti jakémuko-
liv rozhodnuti vétsiny, potrestejme ho jako neptitele svrchova-
ného lidu, nechme gilotinu uéinit spravedlnosti zadost.

Obeé tato uéeni, pro néz je uméld organizace vychozim bodem,
vedou nutné ke stejnému konci: UTISKU.

Svobodny trh pfi poskytovani bezpecénosti

Pokusme se nyni formulovat prostou hypotetickou situaci.
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Predstavme si nové zrozenou spoleénost: lidé, ktefi ji tvorii,
pilné pracuji a sménuji si produkty své prace. Pfirozeny instinkt
témto lidem tika, Ze jejich zivoty, ptda, kterou zabiraji a obdéla-
vaji, a plody jejich préce jsou jejich majetkem a ze nikdo, s vy-
jimkou jich samotnych, nema pravo s timto majetkem nakladat
a zasahovat do néj. Tento instinkt neni hypoteticky, ten existuje.
Clovék je ale stvofeni nedokonalé, a tak si prava kazdého na
vlastni zivot a majetek nebudou v8ichni védomi ve stejné mire.
Uréiti jedinci se proto vidy budou pokouSet pachat zlofiny na
osobéch & majetku druhych, at uz nasilim & podvodem.

Odtud plyne potieba existence odvétvi, kterd témto nasilnym
a podvodnym dtoktm zabratiuji & je potladuji.

Predpoklddejme, ze se objevi élovEk nebo skupina lidi, a fekne:

Za urtitou odménu se budu snazit zloéinnym dkladim proti
jednotlivetim a jejich majetku zabratiovat nebo je potladovat.

At se u mne hldsi v&ichni ti, ktefi si preji, aby jejich osoby
a majetek byly chranény prede viemi ttoky.

Co ale udélaji spotiebitelé, nez uzaviou s timto poskytovatelem
bezpecnosti dohodu?

Nejprve si ovéri, zda je opravdu dost silny na to, aby je ochra-
nil.

Za druhé si zjisti, zda je jeho povést takovd, Ze se nebudou
muset obavat, Ze bude sam podnécovat k udtoktm, které ma
potladovat.

A konetné se presvédsi, zda neexistuje jiny poskytovatel bez-
petnosti nabizejici stejné zaruky, ktery by jim tuto komoditu
nabizel za lepsich podminek.

Takové podminky mohou nabyvat riznych podob.

Aby byl schopen zarucit svym spotiebitelim tdplnou bezpeé-
nost jejich osob a majetku a v pripadé djmy jim poskytnout
ndhradu ve vysi utrpéné ztraty, bylo by bezpodmineéné nutné,
aby poskytovatel bezpeénosti:

1. zavedl uréité postihy pro ty, ktefi napadli osoby nebo maje-
tek druhych, a aby spotiebitelé byli ochotni se témto trestim
podrobit v pripadé, Ze takové utoky sami spachaji,
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2. uvalil na spotiebitele uréité nepohodli za téelem usnadnéni
dopadeni pachatel zlodinu,

3. ke kryti svych ndkladt stejné jako svého zisku pravidelné
vybiral uréitou éastku, jejiz vySe je zdvisld na poloze spotie-
biteld, jejich konkrétnim zaméstndni a na rozsahu, hodnoté
a povaze jejich majetku.

Jsou-li tyto podminky, nezbytné pro provozovani tohoto odvét-
vi, pro spotiebitele prijatelné, bude dohoda uzaviena. V opaéném
pripadé se spotiebitelé bud bez zajisténi bezpeénosti obejdou,
nebo se obrati na poskytovatele jiného.

Vezmeme-li nyni v uvahu zvlastn{ povahu tohoto odvétvi, je
zjevné, Ze poskytovatelé omezi svoji klientelu na uréitd teritoria.
Nebyli by totiz schopni pokryt své ndklady, kdyby se snaZili
poskytovat policejni sluzby v oblastech s nékolika médlo klienty.
Jejich zdkaznici se piirozené budou soustfedovat kolem centra
jejich &innosti. Ani tak v8ak nebudou schopni svého postaveni
zneuzivat diktdtem viéi spotiebitelim. V pripadé zakeiného
zvy$eni cen bezpednosti by totiZ spot¥ebitelé méli vidy moZnost
svéfit svou ochranu do rukou nového podnikatele, é do rukou
podnikatele sousedniho.

Tato moznost spotfebitele nakupovat bezpeénost od kohokoliv
se mu zlibi zpsobuje mezi poskytovateli neustdlé soupefeni, kdy
kazdy z nich usiluje o udrZzeni & rozsieni své klientely prostied-
nictvim nizkych cen nebo rychlejdim, ucelengjim a lepsim
vykonem spravedlnosti.”

" Adam Smith, jeho? obdivuhodny duch vsimavosti se rozprostird do
viech oblasti, poznamendva, ze vykon spravedinoesti v Anglii ziskal mnoho
v disledku konkurence mezi riznymi soudy:

Soudni poplatky byly asi pavodné hlavnim zdrojem p¥{jmu
i pro soudy v Anglii. Kazdy soud se snazil projednat co nejvice
soudnich piipadd, a ochotné se proto ujimal i pripadu, které
pod jeho pravomoc pivodné ani nemély spadat. Kvalovsky
soudni dvur, zfizeny pouze pro véci trestni, rozhodoval 1 ve
vécech obéanskych, jestlize zalobee tvrdil, Ze se Zalovany pii
poruseni jeho prava dopustil jesté néjakého prestupku nebo
predinu. Soudni dvir statni pokladny, zfizeny k vybirdani kra-
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Kdyby si naopak spot¥ebitel nemohl koupit bezpeénost, kde se
mu zlibi, byli bychom od té chvile svédky éinnosti charakterizo-
vané viudypFitomnou svévoli a Spatnym Fizenim.

Domadhani se spravedlnosti se stane zdlouhavym a naklad-
nym, policie nesnesitelnou, svoboda jednotlivee jiZ nebude
respektovana a cena za bezpetnost, vyhnand monopolistou do
zdvratnych vysek, bude nerovnomérné rozlozena dle moci a vliva
té ¢i oné skupiny spotfebiteli. Poskytovatelé bezpecnosti se
zapoji do ostrych souboji s cilem zmocnit se zdkaznikd toho
druhého. Vynofi se zkratka veskera tyranie vlastni monopolu
nebo komunismu.

Pod vlddou principu svobodné konkurence ztrdci valka mezi
poskytovateli bezpecnosti naprosto svoje ospravedlnéni. Pro¢ by
se poustéli do valky? Aby dobyli spottebitele? Spotrebitelé by se
vSak nenechali dobyvat. Ddvali by si veliky pozor na to, aby se
nenechali chrénit nékym, kdo by bezohledné napadal osoby
a majetek svych rivali. Kdyby se snad ngjaky troufaly dobyvatel
snazil stat se diktdtorem, okamzité by na pomoc ptivolali vech-
ny svobodné spotiebitele, kteti by byli timto utokem ohroZeni,
a naloZzili by s nim, jak by si zaslouzil.

Stejné jako je valka piirozenym dusledkem monopolu, je pii-
rozenym dusledkem svobody mir.

lovskych pfijmd a k vymadhdni pouze téch dluhd, které mély
platit krali, rozhodoval i o vsech ostatnich dluzich, jestlize
zalobce tvrdil, Ze nemutze zaplatit krali, ponévadZ zalovany
nechce zaplatit jemu. V dusledku existence téchto fikei zavi-
selo mnohdy jenom na soudicich se strandch, pfed kterym
soudem chtgji mit svou pfi projedndvdnu; a kazidy soud se
snazil, aby rychlejsim vyFizovdnim sporQ a vétsi nestrannosti
ziskal co nejvice pfipadil. O dnesni znamenity stav anglickych
soudn zaslouzilo se mozna do velké miry toto soutézeni, které
kdysi vliddlo mezi soudci téchto soudy; nebot kazdy soudce se
sna#il, aby kazdé bezpravi byle u jeho soudu napraveno, po-
kud to jen zdkon dovoloval, co nejrychleji a co nejiéinnéji.

The Wealth of Nations (Bohatstvi narodu, sv. 11, SNPL, Praha, 1958, str.

290-291). Cesky preklad vydava v roce 2000 Liberalni institut — pozn.
piekl.
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V prostfedi vlady svobody by se prirozené uspoidaddni odvétvi
poskytovani bezpecnosti nijak neliSilo od uspotddani odvétvi
ostatnich. V malych oblastech by mohl postaéit jediny podnika-
tel. Takovy podnikatel by mohl odkdzat svoji Zivnost svému
synovi, nebo ji prodat jinému podnikateli. Ve vétsich oblastech
by jedna spolefnost sama o sobé mohla nashromazdit dostatek
prostiedkt k plnéni téchto dalezitych a naroénych dkolt. Byla-li
by dobfe spravovana, mohla by takova spoleinost jednoduse
prosperovat a s ni by se darilo i1 bezpeénosti. I v odvétvi poskyto-
véni bezpeénosti by, stejné jako ve vétsiné odvétvi ostatnich,
nakonec tento posledné zminény zplsob uspordddni pravdépo-
dobné nahradil uspofdddni pivodni.

Na jednu stranu by to byla monarchie, na druhou stranu by
8lo o republiku. Ale byla by to monarchie bez monopolu a repu-
blika bez komunismu.

At uz je to jakkoliv, byla by tato pravomoc uznavéana a respek-
tovana ve jménu prospésnosti a nejednalo by se o pravomoc
uvalenou ndsilim.

Bude bezpochyby pfedmétem sporu, zda je takova hypoteticka
situace uskuteénitelnd. Navzdory nebezpedi, Ze budeme povazo-
vani za snilky, tvrdime, Ze to sporné neni a Ze peélivé zvédZeni
v8ech skuteénosti bude rozhodovat otdazku vlddy vice a vice ve
prospéch svobody, stejné jako tak ¢in{ v pfipadé vSech ostatnich
ekonomickych problémt. Co se tyfe nds, jsme presvédceni, Ze
jednoho dne bude situace ve spoleénosti takové, Ze bude prosa-
zovana svoboda vlddy, podobné jako se diive podatilo prosadit
svobodu obchodu.

A nevédhdme dodat, Ze az bude této zmény dosazeno a viechny
piekdzky v cesté svobodného ptlisobeni pi#irozenych zakond,
ovlddajicich ekonomicky svét, zmizi, bude pro vSechny ¢leny
spolecnosti dosazeno toho nejlepsiho mozného postaveni.
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Murray Newton Rothbard (1926-1995) se stal neodmyslitelnou
soucasti tradice rakouské ekonomické Skoly a je mnohymi uznavan
za ndstupce Ludwiga von Misese na pomysiném Olympu tohoto
sméru ekonomického mysleni. Naposledy ptsobil jako profesor
ekonomie na University of Nevada v Las Vegas. Jeho jméno je
dodnes synonymem nekompromisni kritiky previddajiciho kolekii-
vismu a neunavného boje za laissez faire. Béhem svého Zivota
napsal 24 knih a tisice c¢ldnki. Jeho magnum opus o vice jak tisici
strandch Man, Economy, and Siate si v ni¢em nezadal s Misesovou
fenomenalni Human Action a stal se tim, co po Misesové smiti
oZivilo zdjem o rakouskou Skolu. NejenzZe pokracoval v hodnotové
neutralni ekonomické analyze, ale obhajobu mySlenky svobody
zakolvil v raciondinim systému etiky zaloZeném na respekiu k sou-
kromému vlastnictvi, Tyto myslenky rozpracoval ve své knize The
Ethics of Liberty vydané poprvé v roce 1982.
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Ekonomové bezpoétukrat poukazuji na ,svobodny trh“ na
spolecenské usporddani, kde dochédzi k dobrovolné sméné zbozi
a sluzeb. Navzdory Cetnosti pojednédni na toto téma prehliZi je-
jich analyza hlubsi implikace, ke kterym svobodnd sména vede.
Dochdzi tak k vieobecnému opomijeni skuteénosti, Ze svobodna
sména znamend sménu vlastnickych majetkovych tituld, a Ze je
proto ekonom povinen zkoumat podminky a povahu vlastnictvi
majetku, které by prevlddaly ve svobodné spolec¢nosti. Jestlize
svobodnd spoleénost znamenad svét, ve kterém nikdo neiitoéi na
Zivoty nebo majetek druhych, pak z toho vyplyva, Ze mluvime o
spole¢nosti, ve které mé kazdy absolutni majetkové pravo na
sebe sama a na piirodni zdroje do té doby nikym nevlastnéné,
které nalezne, pfetvoii svou vlastni praci a poté je vénuje dru-
hym, nebo je s nimi vyméni.”” Pevné vlastnické prdvo na sebe
sama a zdroje, které ¢lovék nalezne, pfemeéni a d4 ¢i prodd, vede
k vytvoreni struktury vlastnictvi, kterd je typickd pro kapitalis-
mus svobodného trhu. Ekonom tedy nemiZe tplné analyzovat
strukturu smény na svobodném trhu bez toho, aniz by vylozil
teorii vlastnickych prav, teorii ospravedinéni majetku, kterd by
musela pfevlddat ve spole¢nosti zalozené na svobodném trhu.

V analyze svobodného trhu, kterou jsem proved! v knize Man,
Economy, and State, jsme ptedpoklddali, Ze nedochézi k Zddnym
itokdim na majetek, at jiZ proto, ze se viichni dobrovolné zdrzi
agrese nebo proto, Ze na svobodném trhu existuje néjaka disled-
na obrana, kter4 je postacujici k tomu, aby jakékoli takové agresi
predesla. Ekonomové ale paradoxné a témeéf bez rozdilu piedpo-
kladaji, Ze trh musi byt udrzovan svobodny za pouZziti nasilnych
a nesvobodnych &innosti, struéné feéeno pomoci vlddnich insti-
tuci, které stoji mimo trzni vztahy.

Nabidka obrannych sluzeb svobodnym trhem by znamenala
stvrzeni axiomu svobodné spolecnosti, tj. Ze nedochdzi k pouZi-

™ Rothbard, Murray N.. Man, Economy, and State, D. Van Nostrand,
1962 (posledni vyddni z roku 1995, vydal The Mises Institute — pozn.
piekl.).

Viz d4le Rothbard, Murray N.: The Ethics of Liberty, New York Universi-
ty Press, 1998 — pozn. prekl.
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vani fyzické sily — kromé obrany proti t&€m, kteii silu pouZivaji
a utodi na zivoty a majetek druhych. To by znamenalo vznik situ-
ace, kdy by zcela vymizel stdtni aparat a vldda, protoze stdt (na
rozdil od vSech ostatnich osob a instituci ve spoleénosti) neziska-
véa své pifjmy svobodné dohodnutou sménou, ale pomoci systému
jednostranného donuceni, které se nazyva ,zdanéni“. Obrana ve
svobodné spoleénosti (véetné takovych sluzeb chranicich Zivoty a
majetek, jakymi jsou policejni ochrana a rozhodnuti soudu) by
proto musela byt doddvana lidmi nebo firmami, které a) ziskaly
své prijmy dobrovolné a ne donucenim a b) neosobuji si prévo,
tak jako to ¢ini stdt, na nuceny monopol policejni nebo soudni
ochrany. Pouze takovéto libertaridnské poskytovani obrannych
sluZzeb by bylo sluéitelné se svobodnym trhem a svobodnou
spoleénosti. Firmy poskytujici obranu by si musely volné konku-
rovat a nepouZzivat nasili proti nikomu, kdo na né nezaitoé,
piresné tak, jak to délaji ostatni firmy, které svobodny trh zdso-
buji zbozim a sluzbami. SluZby poskytovédni obrany, podobné
jako véechny ostatni sluzby, by musely byt poskytovany trhem
a pouze trhem.

Ti ekonomové a ostatni myslitelé, ktef{ h&ji filozofii laissez
faire, vé¥i, ze svoboda trhu by méla byt udrzovdna a ze nesmi
dochdzet k poruSovdni vlastnickych prdv. Nicméné jsou pevné
presvédéeni, Ze sluzby obrany nemohou byt nabizeny trhem, a ze
obrana proti utokiim na majetek musi byt proto zajistovdna
mimo svobodny trh, za pouZiti donucovaci sily statu. Pouzitim
této argumentace jsou ale p¥istiZeni p¥i nefesitelném protimlu-
vu, protoZe schvaluji a obhajuji masivni ttok na majetek, a to
toutéz agenturou (stdtem), kterd ma4 lidi proti takovymto tto-
kim chréanit! To proto, Ze laissez faire vlada by nutné musela
ziskat své pFijmy titokem na majetek, nazyvanym zdanéni, a pii-
svojila by si prdvo nuceného monopolu poskytovdni sluzeb
obrany na uréitém arbitrarné uréeném teritoriu. Tito teoretikové
laissez faire (ke kterym se v tomto bodé priddvaji témét v&ichni
ostatni autofi) se snazi vysvobodit svou argumentaci z tohoto do
o¢i bijictho protimluvu tvrzenim, Ze by sluzby obrany v cisté
podobé svobodného trhu poskytovdny byt nemohly a ze tedy ti,
ktefi si vysoce ceni Géinné obrany proti nasili, by se museli
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s existenci stdtu smifit (navzdory smutnym zkuSenostem z
minulosti, kdy byl stat zdrojem ohromného nésili) jako s nutnym
zlem, které je k ochrané Zivota a majetku nutné.

Zastdnci laissez faire predklddaji nékolik vyhrad k systému
poskytovani bezpecénosti svobodnym trhem. Jedna vyhrada zni,
Ze sména na svobodném trhu piedpokldda existenci systému
vlastnickych prav, a stat je potfeba proto, aby definoval a uréo-
val strukturu takovychto prdv. Vidéli jsme ale, Ze principy
svobodné spoletnosti obsahuji velmi jednoznaénou teorii vlast-
nickych prév, a to vlastnictvi sebe sama a vlastnictvi pt¥irodnich
zdrojlt, které byly objeveny a pretvofeny praci élovéka. Proto
neni zapotiebi Zddného stdtu nebo podobné agentury, kterd by
popirala principy trhu, aby definovala nebo uréovala vlastnicka
préva. To muze byt a také bude uéinéno za vyuziti rozumu
a samotnym trznim procesem. Jakdkoli jind urdeni a jakékoli
jiné definice prav by byly zcela arbitrarni a p¥icily by se princi-
pum svobodné spoleénosti.

Jedna z podobnych teorii tvrdi, Ze obranu musi poskytovat
stat, kviili jedinecnosti obrany jako nutného pfedpokliadu éinnos-
ti trhu, coz je funkce, bez které by trini ekonomika nemohla
existovat. Tento argument je ale non sequitur, ktery dokazuje az
ptili§ mnoho. Jednalo se o omyl klasickych ekonomdt, kteii
uvaZovali o zboZi a sluzbach v kategoriich velkych #7id. Namisto
toho moderni ekonomie ukazuje, Ze na sluzby musi byt pohliZzeno
v kategoriich meznich jednotek. To proto, Ze véechny ¢innosti na
trhu jsou margindlni. JestliZze zaéneme uvazovat v celych tiidédch
namisto v meznich jednotkdch, objevime nescéislné mnoistvi
nutného, nepostradatelného zbozi a sluZeb, a vSechny mohou byt
povazovany za ,piedpoklady” trZnich éinnosti. Neni snad velmi
zésadni véci pro zivot kazdého clovéka dostatek zivotniho prosto-
ru, nebo potrava, obledeni & ptiste§i? Muze trh dlouho existovat
bez téchto véci? A co takovy papir, ktery se stal zdkladni rekvizi-
tou pro &innost na trhu v komplexni moderni ekonomice? Musi
byt z tohoto divodu viechno uvedené zbozi a viechny uvedené
sluzby poskytovany stdtem a pouze statem?

Zastance laissez faire také piedpokldda, Ze ve spoleénosti musi
existovat jediny nuceny monopol donucovédni a rozhodovdni, Ze
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musi napiiklad existovat jeden Nejvyssi soud, aby vyddval ko-
nefna a nezpochybnitelnd rozhodnuti. Zapominé ale na to, Ze
svét béhem své existence Zil pomérné spokojené bez jediného, ko-
neéného arbitra na celém svém obhydleném povrchu. Argentinci
naptiklad Ziji ve stavu ,anarchie®, ve stavu bez vlddy ve vztahu
k obéantim Uruguaye nebo Cejlonu. A pfesto jednotlivi obyvatelé
téchto a jinych zemi Ziji a spoleéné obchoduji, aniZ by se dosta-
vali do netfesitelnych pravnich sporti, a to navzdory neexistenci
spoleéné vlddy ¢&i vladce. Argentinec, ktery se domnivd, Ze byl
ngjakym zplsobem poskozen napiiklad néjakym obyvatelem
Cejlonu, pfinese svou stiZnost k argentinskému soudu a rozhod-
nuti argentinského soudu je uzndno soudy cejlonskymi, a zase
naopak, v pripadé, Ze postiZenou stranou je obyvatel Cejlonu.
TkdyZ je pravda, ze jednotlivé narodni stdty vedly proti sobé
nekoneéné valky, jednotlivi ob&ané rtiznych zemi zvladhi navzdo-
ry velmi odliSnym pravnim systémiim Zit spolu harmonicky, bez
toho, aby méli nad sebou jednu vlddu. JestliZe mchou spolecné
harmonicky zit a obchodovat obyvatelé severni Montany s oby-
vateli Saskatchewanu, aniz by k tomu potfebovali jednu vladu,
mohou tak zit i obéané severni a jizni Montany. Struéné feceno,
sou¢asné hranice stdatli jsou ryze historické a arbitrarni, a ne-
existuje tudiz Zadna vétsi potfeba existence monopolni vlddy nad
oblany jedné zemé nez jakd potieba monopolni vlddy existuje
pro obéany dvou rozdilnych zemi.

V této souvislosti je chromné zajimavé, zZe zatimco zasténci
laissez faire by méli byt z logiky své argumentace horoucimi
obhgjci jediné, sjednocené svétové vliddy, takze by jiz nikdo neZil
ve stavu ,anarchie” ve vztahu k nékomu jinému, téméf# nikdy se
tak nedégje. A jakmile ¢lovek piipusti, Ze jedind svétova vldda
neni nutnd, kde pak lze udélat logicky konec pfipustnosti exis-
tence jednotlivych statia? Jestlize Kanada a Spojené stdty mohou
byt odlisné stdty bez toho, aniz by byly osoéovény, Ze jsou ve
stavu nepfipustné ,anarchie“, pro¢ by se také jih Spojenych
statt nemohl oddélit od 2bytku Spojenych stata? Stat New York
od Spojenych statti? New York City od statu New York? Pro¢ by
se nemohl oddélit Manhattan? Kazd4 méstska éast? Kazdy blok
domu? Kazdy dum? Kazdy élovék? Jestlize se ale maze oddélit od
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vlady kazdy ¢lovék, dospéli jsme vlastné ke zcela svobodné
spoleénosti, kde je obrana spolu se viemi ostatnimi sluzbami
poskytovdna svobodnym trhem a kde prestal existovat stdt
tito¢ici na majetek a Zivoty obyvatel.

Uloha svobodné si konkuryjicich soudnich systémt byla v za-
padni historii ve skuteénosti mnohem dutlezitéjsi nez se é&asto
piipousti. Obchodni pravo, ndmo¥ni pravo a velkd éast zvykové-
ho prava (common law) zadala byt rozvijena soukromymi konku-
rujicimi si soudci, ktefi byli vyhleddvéani soudicimi se lidmi pro
jejich hluboké znalosti v posuzovani té oblasti prava, jiZ se dany
skutek tykal.” Trhy v Champagne a velké trhy mezindrodniho
obchodu ve stiedovéku mély moznost vyuzivat sluzeb svobod-
nych konkurujicich si soudii a 1idé mohli prokazovat p¥izen tém,
které povazovali za nejspravedlivéjsi a nejtcinnégjsi.

Dovolte mi nyni podivat se pongkud podrobnéji na to, jak by
asi vypadal systém poskytovani obrany na svobodném trhu.
Musime pfiznat, Ze neni mozné dopfedu piedloZit presné insti-
tuciondlni podminky na liboveiném trhu, stejné jako pied pade-
sati lety nebylo mozné ptesné piedvidat dnesni strukturu v od-
vétvi vyroby televizi. MuZeme ale postulovat zpisob fungovédni
systému policie a soudnich sluzeb poskytovanych na svobodném,
konkurenénim trhu. S nejvétsi pravdépodobnosti by tyto sluzby
byly proddvéany ve formé dopfedu placeného predplatného, kde
by se urdend cena platila pravidelné a sluzby by byly dodavany
na pozadani. Nepochybné by se objevilo mnoho konkurenti
a kazdy by se snafzil prildkat zakazniky pro své sluzby tim, ze by
svou efektivnosti a svym éestnym chovdanim usiloval o ziskdni
dobrého jména. Je samoziejmé mozné, Ze by v nékterych oblas-
tech mohla jedna agentura vytlaéit z trhu viechny své konku-
renty. To se ale nezdéd pravdépodobné, kdyz si uvédomime, Ze
neexistuje zadny teritoridlni monopol a Ze efektivni firmy by
mohly otvirat pobolky v ostatnich oblastech. Je také pravdépo-
dobné, Ze dodavky policejnich a soudnich sluzeb by byly prova-

®Viz Leoni, Bruno: Freedom and the Law, D.Van Nostrand, 1961.
Viz také Rothbard, Murray: ,On Freedom and the Law", New Individua-
list Review, zima 1962, str. 37—40.
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dény pojistovacimi spoleénostmi, protoZe snizeni zloéinnosti na
nejmensi moznou miru by bylo v jejich pfimém zdjmu.

Mezi ¢asté vyhrady k uskuteénitelnosti systému trzniho po-
skytovani bezpeénosti (jeho Zddoucnost zde neptedstavuje
problém) patii tato: Pfedpoklddejme, Ze Jones si vybere obran-
nou agenturu X a Smith si vybere agenturu Y. (Budeme zjedno-
duSené predpoklddat, Ze obrannd agentura vlddne jak policejni
silou, tak i soudem nebo soudy, ackoli ve skuteénosti by tyto dvé
funkce mohly byt bez problémt vykondvany rozdilnymi firma-
mi). Smith prohldsi, Ze byl Jonesem napaden nebo oloupen.
Jones toto obvinéni popird. Jak bude v tomto p¥ipadé vykonana
spravedlnost?

Je zfejmé, Ze Smith vznese proti Jonesovi obvinéni, podd proti
nému zZalobu u soudu a zah&ji soudni Fzeni v systému prdva
firmy Y. Jones bude vyzvin, aby se proti obvinéni branil, i kdyz
nemizZe dojit k jeho predvedeni silou, protoze pouZiti jakéhokoli
druhu sily proti clovéku, ktery dosud nebyl usvédéen ze spachani
zlodinu, je samo o sobé dtoénym a krimindlnim é&inem, ktery
nemuze byt v souladu s principy svobodné spole¢nosti, jez jsme
postulovali. Je-1i Jones prohldsen za nevinného nebo je-li ozna-
¢en za vinika a souhlasi se soudnim rozhodnutim, pak na této
urovni nevznikd Zddny problém a soudy Y uréi piimérené pro-
stiedky trestu.” Co kdy# ale Jones rozhodnuti soudu zpochybni?
V tom p¥ipadé muze predlozZit pripad bud svému soudnimu
systému X nebo pfimo soukromému odvolacimu soudu, ktery by
také plisobil v prostiedi konkurence. Je nepochybné, ze takovych
soudt by na trhu vzniklo mnoho, aby uspokojily vysokou potfebu
takovychto tribunéla. Existovalo by pravdépodobné pouze néko-

" Predpaklddejme, ze Smith, ktery je presvédien o Jonesové ving, ,vezme
zdkon do svych rukou” a neéekd na rozhodnuti soudu. Jak se vyporddat
s touto situaci? Samo o sobé by to bylo legitimni a nejednalo by se o altivi-
tu, jez by byla postizitelnd jako zlo¢in, protoze zddny soud nebo agentura
nemd ve svobodné spolednosti pravo pouzivat k obrané silu, ktera by prevy-
Sovala totéz prdvo jakéhokoli jednotlivee. Smith by pak ale musel celit
nésledktim mozného soudniho obvinéni a procesu vedeného Jonesem, a on
sdm by musel poéitat s trestem, kdyby Jones byl shleddn nevinnym.
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lik systémti odvolacich soudtl a ka?dy z niZ8ich soudd by se
honosil pied svymi zdkazniky tim, Ze je ¢lenem téch systéma
odvolacich soud, které jsou znamy svou efektivnosti a éestnosti.
Rozhodnuti odvolaciho soudu mohou byt poté spole¢nosti pova-
Zovana za zavazna. Samoziejmé v zdkladnim zdkonném ustano-
veni (Law Code) by byla zakotvena néjaka takova dolozka, Ze
rozhodnuti jakychkoli dvou soudt bude povazovano za zdvazné,
tj. tato dolozka bude uréovat okamzik, ve kterém soudy budou
moci provést opatteni proti strané, jeZ byla prohldgena vinnou.”
Kazdy systém prava musi obsahovat néjakou mez, na které se
spoleénost shoduje, mez, kterou konéi pravni procedura a zacina
uplatriovani trestu proti usvédéenym zlo¢inciim. Nevznikd ale
potieba existence jediného monopolniho soudu jako instituce
s koneénou rozhodovaci pravomoci, a ani by tomu tak ve svobod-
né spoleénosti nemohlo byt. Libertaridanské zdkladni ustanoventi
by napiiklad umoziiovalo dvoutioviiovy systém odvoldni, protoze
vidy existuji dvé protestujici strany, navrhovatel a obzalovany.
Dalsi éastou vyhradou ke schopnosti fungovani systému po-
skytovani bezpeénosti je tato: NemuZe jedna nebo vice obran-
nych agentur zneuZit svou utoénou silu ke krimindlnimu chova-
ni? Kritce Fefeno, nemize soukromd policejni agentura pouzit
svou silu a napadnout ostatni nebo nemtize soukromy soud
zosnovat tajnd ujedndni a vydavat podvodnéa rozhodnuti a tak
itodit na majetek a Zivoty svych élentt a podkozenych, ktefi se na
néj obratili? Obecné panuje silné presvédéeni, Ze ti, kdo navrhuji
spoleénost bez stdtu, jsou tak naivni a vé¥i, Ze v takovéto spolec-

™ Zakladni zdkonné ustanoveni ryze svobodné spoleénosti by jednoduse
stanovovalo libertariansky axiom: zdkaz jakéhokoli nasili proti osobdm
nebo majetku druhych (s vyjimkou obrany nééiho zivota nebo majetku), kde
je majetek definovan jako vlastnictvi sebe sama plus viastnictvi zdroji,
Iteré ¢lovek nalezl, pfetvoril nebo koupil, popripadé obdizel poté, co
vlastnictvi bylo jiz talto pfetvoreno. Ulchou tohoto ustanoveni by bylo
popsat implikace tohoto axiomu (napy. libertaridnské oddily v obchodnim
pravu nebo zvykovém privu by byly piijaty, oddily, které ptidal stat, by
byly vypustény). Ustanoveni by bylo poté pouzivano v konkrétnich ptipa-
dech soudci pisobicimi na svebodném trhu a ti by se zavazali #idit se témito
ustanovenimi.
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nosti budou vsichni lidé ,dob¥i“ a nikdo nebude chtit zatitoéit na
svého souseda. Vibec viak neni potieba piedpoklddat takovou
magickou ¢&i zdzranou zménu lidské povahy. Samoziejmé
nékteré soukromé obranné agentury se zméni v agentury krimi-
nalni, stejné jako nékteii lidé se v soucasnosti stdvaji zlodinci.
dde ale o to, Ze ve spoleénosti bez statu nebude existovat zadny
systematicky, zdkonny zptsob zloinu a agrese, Zadny vladni
apardt, jehoz ovldddni poskytuje monopolni vysadu provddét
utok na zZivoty a majetek druhych. Kdyz existuje stét, pak takovy
zabudovany mechanismus existuje, a sice donucovaci moc uva-
lovat dané a nuceny monopol Géinné ochrany. V systému ryzi
svobodné spoleénosti by bylo velmi obtiZné, aby potencidlné zlo-
¢inna policie nebo zlodinné soudnictvi ziskaly moc, protoze by
zde neexistoval organizovany statni aparat, aby se moci zmocnil
a aby ji pouzival jako prostiedek vladnuti. Vytvorit takové
prosttedky de novo je velmi tézké a samoziejmé téméF nemozné.
Podivdme-li se do historie, trvalo stdtnim vlddetim staleti, aby
vytvorili fungujici stdtni apardt. Navic by spoleénost bez statu,
zaloZzend na ryzim svobodném trhu, obsahovala v sobé zabudo-
vany systém ,vah a protivah“, ktery by aspéch organizovaného
zlo¢inu uéinil téméfr nemoznym. Mnoho se o systému ,vah a pro-
tivah“ mluvilo v americkém systému, ale to, co zde existuje, lze
jen stézi nazvat protivAhami, protoZe kazdé z instituci, kterda ma
plnit tuto wlohu, je agenturou ustfedni vlddy a nakonec i vlddni
strany, kterd vlddu vytvotila. Systém vah a protivah ve spolec-
nosti bez statu spoéiva pravé ve svobodném trhu, tj. v existenci
svobodné si konkurujicich policejnich a soudnich agentur, které
by se asi rychle mobilizovaly, aby se postavily jakékoli agentute
stojici mimo zdkon.

Je pravdou, Ze nemiiZe existovat zadnd absolutni garance, ze
se ryzi trini spole¢nost nestane obéti organizované zlofinnosti.
Tento koncept je ale daleko spife uskutecnitelny nez skutecné
utopickd myslenka p#isné omezené vlady, myslenka, kterd v his-
torii nikdy nefungovala. Na tom také neni nic prekvapivého,
protoZze monopol na provadéni agrese a zamérna absence proti-
vah svobodného trhu, které jsou piimo zabudovdny v konceptu
statu, umoznily zptetrhat vsechny zdruky, které do tohoto sys-
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tému vkladali v dobré vife mnozi lidé. Nakonec je tieba si uvé-
domit, ze nejhorsi, k éemu by mohlo dojit, by bylo opétné ustave-
ni statu. A protoze stat je to, co mame nyni, experimentovanim
s myS$lenkou spoleénosti bez stdtu nelze nic ztratit a bylo by
mozné pouze ziskat.

Mnozi ekonomové se stavi proti myslence poskytovani obrany
trhem z toho divodu, Ze obrana je jedna z véci spadajicich do
kategorie idajnych  kolektivnich statk®“, které mohou byt do-
davany pouze stdtem. Tato myln4 teorie byla jiz vyvrdcena na ji-
nych mistech.”® Dva z madla ekonomdi, ktefi p¥ipustili moznost
ryze trini obrany, napsali:

~Kdyby pak jednotlivei byli ochotni platit dostateéné vysokou
cenu, ochrana, obecné vzdéldavdni, kultura, armdda, ndmornic-
tvo, policie, §koly a parky by mohly byt placeny skrze individudl-
ni iniciativu, stejné tak jako jidlo, obleéeni a automobily.””

Hunter a Allen ve skuteénosti velmi podcenili schopnost sou-
kromého sektoru poskytovat tyto sluzby, protoze nuceny mono-
pol, ktery ziskdvd své p¥ijmy v disledku zevieobecnéného dtlaku
a donuceni a ne z dobrovolnych plateb zdkaznikii, ma sklon byt
evidentné méné efektivni nez svobodné si konkurujici soukromé
podnikéni, které dodava tyto sluzby. Zaplacend ,cena“ by byla
spise velkym ziskem pro spoleénost a spotfebitele, nez aby se
jednalo o dodateéné uvalené ndklady.

Ryzi svobodny trh je tedy zcela nesluditelny s existenci statu,
s existenci této instituce, kterd mé udajné ,brénit* Zivoty a
majetek a kterd sama spoéivd na jednostranném pouzivani sily
proti soukromému majetku — na danich. Na svobodném trhu by

“ Rothbard, op. cit. str. 883-86.

Viz také napf. Rothbard, Mwrray: ,The Fallacy of the Public Sector”,
v Logic of Action II: Applications and Criticism from the Austrian School,
Edward Elgar, 1997 nebo

Hoppe, Hans-Hermann: Economics and Ethics of Private Property, Xlu-
wer, 1993 — pozn. prekl.

" Hunter, Merlin H. a Allen, Harry K.: Principles of Public Finance,
Harper & Bros., 1940, str. 22.
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obrana proti ndsili byla sluzba jako kazda jind, jiz lze ziskat od
volné si konkurujicich soukromych organizaci. Jakékoli problé-
my, které v této oblasti nastanou, mohou byt v praxi snadno
feSeny pomoci trzniho procesu, tedy téhoz procesu, ktery jiZ
vylesil neséislné mnoZstvi organizacnich problémd, jez byly
mnohem komplikovangjsi. Ti ekonomové a zasténci laissez fuire,
minuli 1 soucasni, kteii se zastavili u nemozné utopického idedlu
yomezené“ vlady, jsou uvéznéni v hlubokém vnitinim rozporu.
Tento rozpor nékterych zastdnct laissez faire byl velmi jasuné
formulovdn britskym politickym filozofem Auberonem Herber-
tem:

A pFinuti B aby s nim spolupracoval, nebo B pFinuti A"
V zddném pripadé nemiiZe platit, jak se turdi, Ze spoluprdce miize
byt zajisténa az tehdy, kdyZ jedna skupina pfinuti jinou vytvorit
stat. Kdyby to méla byt pravda, co se pak stalo s nasim systémem
individualismu? ,A‘ polapil ,B* nebo ,B*, A", a pFinutil ho zapojit se
do systému, se kterym nesouhlasi, vybird od néj sluzby a platby,
které nechce poskytovat, stal se tak vlasiné jeho pdnem — neni
tohle jen druh socialismu v omezené miie?... Vérim-li, Ze minéni
kaidého jednotlivce, ktery se neprovinil agresi proti svému
sousedu, je surchované, co se tyce jeho éinnosti, a Ze to je zdlkladni
kdmen individualismu, popirdm, Ze ,A“ a ,B* mohou jit I ,C' a nu-
tit ho vytvorit stdt a vybirat od néj jisté platby a poZadovat jisté
sluzby ve jménu stdtu. A jdu jesté ddle a tvrdim, Ze kdyz jedndte
timto zpiisobem, najednou obhajujete stit a tim i socialismus.“”

® Herbert, Auberon a Levy, J.H.: Taxation and Anarchism, The Personal
Rights Association, 1912, str. 2-3.
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Kapitola IV

Soukromé poskytovani obrany

Hans-Hermann Hoppe
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Mezi vSeobecné nejvice pfijimané ndzory nasi doby, které maji
nost. Na této vife nespoéivé nic mensiho nez legitimita moderni-
ho statu.

Ve svém textu ukazi, Ze myslenka kolektivni bezpeénosti je
mytem, ktery neposkytuje 24ddné ospravedlnéni existenci moder-
niho stdtu, a Ze veskera bezpelnost je a musi byt poskytovdna
soukromé. Nez ale dospéjeme k tomuto zdvéru, provedu analyzu
celého problému. Nejprve budu ve dvou krocich rekonstruovat
mytus kolektivni bezpeénosti, a pfi analyze kazdého z nich nad-
nesu nékolik teoretickych problémii.

Mytus kolektivni bezpeénosti miZe byt nazyvén také hobbe-
sovskym mytem. Thomas Hobbes a mnoho politickych filozoft
a ekonomi po ném tvrdilo, Ze jsou-li lidé ponechdni v piirozeném
stavu (in the state of nature), budou nepfretrzité usilovat o zni-
teni jeden druhého. Homo homini lupus est. Moderni mluvou
bychom rekli, Ze jsou-li lidé ponechdni v pFirozeném stavu, bude
nepretrzité dochdzet k nedostateéné produkci bezpeénosti. Kaz-
dy jedinec se svymi prostfedky a mozZnostmi zabezpeéeni bude
na svou obranu vydavat p¥ili§ maélo, z ¢ehoZz vyplyva, ze 1idé bu-
dou mezi sebou neustale viléit. Regenim této idajné neunosné
situace je podle Hobbese a jeho nésledovniki instituce statu.
Aby mohlo dojit k nastoleni mirové spoluprdce mezi dvéma
lidmi, potfebuji tito lidé (A a B) tfeti nezdvislou stranu (S) jako
soudce posledni instance a udrZovatele smiru. Tato tfeti strana
(S) neni oviem pouze dalsim jedincem, a statek, ktery S posky-
tuje, obrana, neni pouze dal§im ,soukromym“ statkem. S je
suverénem, a jako takovy md dvé vyluéné pravomoci. Za prvé
miiZe S trvat na tom, Ze jeho subjekty A a B se nebudou snazit
nalézt obranu u nikoho jiného nez u négj, tj. S je vynuceny terito-
ridlni monopolista v poskytovdni bezpecénosti. Za druhé, S miize
rozhodnout jednostranné o tom, kolik budou A a B platit za svou
vlastni bezpeénost, tj. S md moc uvalit dané, aby mohl poskyto-
vat bezpeénost ,kolektivné“,

V reakei na tento argument nema p¥ili§ smysl vést diskuse o
tom, zda je ¢lovék podobny vlku a je tak $patny, jak predpokldda
Hobbes. Na tomto misté bych chtél pouze poznamenat, Ze Hob-
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besova teze zjevné nemfize znamenat, Ze ¢lovék je hndn pouze
a vyluéné agresivnimi instinkty. Kdyby tomu tak bylo, lidstvo by
vymielo jiz ddvno. Skutednost, 7e se tak nestalo, ukazuje, zZe
clovék je také vybaven rozumem a je schopen omezit své piiro-
zené pudy. Hlavni spor je tedy v feSeni, které Hobbes predkiada.
Je pfi dané povaze ¢lovéka jako bytosti vybavené rozumem
navrhované feSeni problému nedostateéné bezpeénosti vylepse-
nim situace? MuZe instituce stdtu snizit lidské agresivni chovéni
a podpofit mirovou spoluprici, a tim zajistit vét§i bezpecénost
a ochranu jednotlive? Problémy Hobbesova fe$eni jsou z¥ejmé.
Predevsim: bez ohledu na to, jak jsou lidé &patni, S - at je jim
kral, diktator nebo voleny prezident — je stale jednim z nich.
Povaha clovéka se nijak neproméni tim, Ze se stane onim S.
A jak muze S poskytovat lepsi ochranu pro A a B, kdyZ je musi
nejprve zdanit, aby je poté mohl chranit? Nenalézdme jiz zde
rozpor v konstrukeci S jako ochrance majetku, ktery oviem musi
majetek vyvlastiiovat? Neni ve skuteénosti piesné toto nazyvéno
— a nutno Fici Ze mnohem pfesnéji — vypalnym? Zopakujme tedy,
aby nedoslo k omylu, jakou situaci fesime. S nastoli mir mezi A
a B, ale pouze tak, Ze on sidm na opldtku oloupi oba mnohem
efektivnéji. S je zcela jisté 1épe chrédnén, ale éim vice je chrédnén
on, tim méné jsou A a B chrdnéni pred jeho dtoky. Kolektivni
bezpecnost neni, jak se zdd, lepsi nez soukromd bezpeénost. Je to
pouze soukroma bezpeénost statu (S), které je dosazeno pomoci
vyvlastiiovani, tj. ekonomického odzbrojeni svych subjekti.
Zastdnci stdtu od Thomase Hobbese po Jamese Buchanana déle
tvrdi, ze stat (S) poskytujici obranu se objevil jako vysledek
jistého druhu ,konstituéni“ smlouvy.” Kdo se zdravym rozumem

* Buchanan, James M. a Tullock, Gordon: The Calculus of Consent, Uni-
versity of Michigan Press, 1962,

Buchanan, James M.: The Limits of Liberty, University of Chicago Press,
1975 (slovensky prellad Hranice slobody vydalo nakladatelstvi Archa v roce
1996 — pozn. piekl.).

Pro kritiku viz Rothbard, Mwray N.: ,Buchanan and Tullock’s Calculus
of Consent,“ v idem. The Logic of Action, sv. 2, Applications and Criticism
from the Austrian School, Edward Elgar, 1995.
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by ale souhlasil se smlouvou, kterd by dovolovala jeho ochranci
jednostranné (a neodvolatelnd) uréit mnozstvi penéz, které o-
chranovany musi platit za svou ochranu? Ve skuteénosti to také
nikdy nikdo neudélal!™

Dovolte mi nyni pferusit tuto diskusi a vratit se k rekonstruk-
ct hobbesovského mytu. Jakmile jednou predpokladdme, ze kvili
zajisténi mirové spoluprdce mezi A a B je nutnd existence statu
(S), vyplyvaji z toho dva zdvéry. Jestlize existuje vice nez jeden
stat (S1, S2, S3), pak stejné tak, jako idajné nemtize byt mir
mezi A a B bez S, tak také nemiize existovat mir mezi staty S1,
S2 a S3, dokud budou ve vztahu k sobé existovat v pFirozeném
stavu (tj. ve stavu anarchie). Ndsledné je k tomu, aby bylo do-
sazeno univerzdlniho miru, nutnd politickd centralizace, unifi-
kace a koneéné vytvoieni jediné svétové vliady.

Podivejme se nejprve na to, co miize byt povazovidno za ne-
sporné. Zaénéme tvrzenim, Ze vySe uvedeny argument, tak jak je
predloZen, je spravny. Pokud je spravnd premisa, pak z ni
vyplyvaji popsané dasledky. Na prvni pohled se zd4, ze empiric-
ky piedpoklad, ktery obsahuje hobbesovsky pohled, je také pode-
pfen skutecnosti. Je pravdou, Ze staty jsou neustale mezi sebou
ve vileéném konfliktu a Ze se objevuje historicka tendence k po-
litické centralizaci a vytvoieni globdlni vlady. K rozporim do-
chézi pouze tehdy, kdyz vysvétlujeme tuto skutednost a tuto ten-
denci a dale tehdy, pokud oznadime jediny sjednoceny svétovy
stat za zlepSeni v poskytovani bezpeénosti a ochrany jednotlivet.

Piedevsim se ukazuje, Ze existuje empirickd anomalie, kterou
nedokéze hobbesovskad teorie vysvétlit. Divod valeénych putek
mezi riznymi staty (S1, S2 a S3) je podle Hobbese ten, Ze tyto
staty jsou k sobé navzdjem ve stavu anarchie. Pred ustavenim
jediného svétového statu budou oviem nejen Si, S2 a S3 navza-
jem ve stavu anarchie, ale ve skute¢nosti kazdy subjekt jednoho

Idem. , The Myth of Neutral Taxation®, ibid.

Hoppe, Hans-Hermann: The Economics and Ethics of Private Property,
Kluwer, 1993, 1. kapitola.

* Pro diskusi o tomto konkrétnim bodu viz Spooner, Lysander: No Trea-
son: The Constitution of No Authority, Pine Tree Press, 1996.
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statu bude ve stavu anarchie ve vztahu ke kazdému subjektu
jakéhokoli jiného statu. Z toho vyplyva, Ze by mélo existovat
stejné tolik valek a agrese mezi jednotlivymi obéany rtznych
stath jako mezi jednotlivymi staty. Empiricky tomu tak ovem
neni. Soukromé vztahy mezi cizinci jsou vyrazné méné nepiatel-
ské nez vztahy mezi jednotlivymi staty. Na tom neni nic piekva-
pivého. Koneckoncu stat (S), na rozdil od vSech jeho subjektt,
muZze pii provadéni svych zahraniénich aktivit spoléhat na
domaéci zdanéni. Je-li mu déana ptirozena lidské agresivita, neni
pak nasnadé, Ze bez ohledu na to, jaké byla jeho pivodni prohla-
cizincim, pokud mize ndklady takového chovani presunout na
ostatni? Samoziejmé, Ze jsem ochoten postoupit vétsi riziko
a podniknout vice provokaci a agrese, kdyz mohu p¥inutit ostat-
ni, aby za to zaplatili. A zcela jisté existuje tendence statu — tedy
toho subjektu, ktery organizuje vydirdni a vyzaduje vypalné —
rozsifovat sviyj teritoridlni monopol na ochranu na ukor ostat-
nich stdti a tedy privodit jako konefny vysledek mezistatni
konkurence svétovou vladu.” Jaké je to ale zlepseni v poskyto-
vani bezpeénosti a ochrany jednotlivedm? Zd4 se, Ze vysledkem
je pravy opak. Svétovy stat je vitézem vSech valek a poslednim
vydéradem a vyb&réim vypalného, ktery ptezil. Necini jej pravé
toto obzvlas§té nebezpeinym? A nebude fyzickd sila jakékoli
celosvétové vlddy nesrovnatelné vétsi v porovnani se silou
jakéhokoli ze subjektt ji podiizenych?

Empirické dikazy

Dovolte mi v tomto okamZiku na chvili pferusit mé abstraktni
teoretické uvahy a podivat se v kratkosti na empirické dikazy,
vztahujici se k diskutovanému problému. Jak bylo uvedeno
v ivodu prdce, mytus kolektivni bezpeénosti je jak velmi rozsi-
feny, tak 1 neobyfejné zdvainy. Nezndm zddny vyzkum v této
oblasti, ale dovolim si predpovédét, Ze hobbesovsky mytus je

* Viz Hoppe, Hans-Hermann: ,The Trouble With Classical Liberalism,”
Rothbard-Rochwell Report 9, €. 4, 1998.
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uzndvan mnohem vice neZ devadesdti procenty dospélé populace.
To, Ze nékdo néfemu véri, ovéem nic nefikd o tom, zda je to
pravda. SpiSe dochdzi k tomu, Ze kdyZ nékdo v&ii v néco, co je
mylné, zpusobi, ze jeho aktivity povedou k neuspéchu. Jak je to
tedy s diakazy? Podporuji Hobbese a jeho néasledovniky, nebo
potvrzuji opak, tedy obavy a tvrzeni zastdnca anarchie?

Spojené stdty americké byly explicitné zaloZeny jako stat-
ochrdnce & la Hobbes. Dovolte mi ilustrovat to na citaci z Jeffer-
sonova Prohld$eni nezdvislosti: ,Pokladdme za samoziejmé
pravdy, ze vsichni lidé jsou stvoieni sobé rovni, Ze jsou obdafeni
svymi Stvofitelem uréitymi nezcizitelnymi Pravy, Ze mezi tato
Prava néale# Zivot, Svoboda a sledovani osobniho &tésti. — Ze
k zajisténi téchto prdv se ustavuji mezi lidmi Vlddy, odvozujici
svoji oprdvnénou moc ze souhlasu téch, jimz vladnou.” Stoji to tu
jasné psdno. Vldda Spojenych stdath byla ustanovena, aby plnila
jednu jedinou tlohu: chrédnila Zivot a majetek. Méla by proto
poslouzit jako skvély ptiklad pro posouzeni platnosti hobbesov-
ského pozadavku na existenci statu jako ochrdnce. Jaké je
postaveni nasi ochrany a mirové lidské spoluprdce po vice nez
dvou staletich jeho existence? Je moZné povaZovat americky
experiment s minimalnim stdtem za tspéch?

Podle projevi vlddet naseho stdtu a jejich intelektudlnich
bodyguarda (kterych je vice nez kdy predtim) jsme lépe chranéni
a jsme ve vétsim bezpeci nez kdykoli v minulosti. Jsme tidajné
chranéni pred globdlnim oteplovanim a ochlazovanim, pfed
vymirdnim zvifat a rostlin, zneuZivinim manZzelt a manzelek,
rodi¢h a déti, pifed zneuzivdnim zaméstnavateli, ddle jsme
chrdanéni pred chudobou, nemocemi, Zivelnimi pohromami,
ignoranci, predsudky, rasismem, sexismem, homofébii a nepie-
bernym mnoZstvim ostatnich vefejnych nepiétel a vefejnych
hrozeb. Aby ndm stdt mohl poskytnout veskerou tuto ochranu,
musi stdtni predstavitelé vyvlastnit kazdym rokem vice nez 40
procent p¥{jmu soukromych vyrobel. Vlddni dluhy a zdvazky bez
ustani rostou, a tak zvy$uji potiebu vyvlastriovani v budoucnos-
ti. Tim, Ze bylo zlato nahrazeno vlddnimi papirovymi penézi,
prikie vzrostla finanéni nejistota, a tak jsme nepretrzité okra-
déni v dlisledku znehodnocovani mény. Kazdd, i ta nejnepatrnéj-
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§{ oblast soukromého Zzivota, majetku, obchodu a uzaviranych
dohod je regulovédna stale vétsi horou zdkonu (legislativy), a tim
se vytvari neustala pravni nejistota a mordlni hazard. Postupné
jsme byli pfipraveni o pravo exkluze, které je zakladem samot-
ného konceptu soukromého majetku. Jako proddvajici nemize-
me prodavat komu chceme, a jako kupujici si nemtiZzeme vybrat,
od koho si piejeme nakoupit. Jako élenim riznych sdruZeni ndm
neni dovoleno uzaviit jakoukoli omezujici smlouvu, kterd by pro
nds vSechny byla vzdjemné vyhodna. Jako Ameriéané musime
prijimat emigranty, které nechceme mit za své sousedy. Jako
ucitelé se nemtiZeme zbavit mizernych a neposludnych studenti.
Jako zaméstnavatelé musime trpét neschopné zaméstnance
véetné téch, ktefi pouze rozklddaji pracovni mordlku. Jako
majitelé domi jsme nuceni potykat se s tim, Ze ve svych domech
musime trpét darebné najemniky. Jako bankéfiim a majitelam
pojistoven je nam zakazovano vyhybat se velkému riziku. Jako
majitelé restauraci a bard musime do svych zatizeni vpoustét
inevitané hosty. A jako ¢lenové soukromych sdruzeni jsme
nuceni prijimat jedince a provadét ¢innosti, které jsou poruse-
nim nagich vlastnich pravidel a omezeni. Struéné receno, éim
vice zvysil stdt své vydaje na socidlni politiku a vefejnou bezpeé-
nost, tim vice byla poslapana nase prédva k soukromému majet-
ku, tim vice naseho majetku ndm bylo vyvlastnéno, konfiskova-
no, zni¢eno nebo znehodnoceno, a tim vice jsme byli pfipraveni o
samotny zdaklad vlastni ochrany: ekonomickou nezévislost, fi-
nanéni silu a osobni bohatstvi.* Za kazdym prezidentem a prak-
ticky kazdym élenem Kongresu zistala cesta posetd stovkami
tisic, jestli ne miliony bezejmennych obéti, které byly osobné eko-
nomicky zruinovidny, zbankrotovaly, byly oZebraéeny, lidé v zou-
falstvi, stradajici a frustrovani.

Tento obrazek je jestd hor$i, vezmeme-li v dvahu zahraniéni
politiku. Nikdy béhem celé historie zadnd zahraniéni armada
nenapadla teritorium kontinentalnich Spojenych statit. (Pearl

® Viz Hoppe, Hans-Hermann: ,Where The Right Goes Wrong," Rothbard-
Rockwell Report 8, ¢. 4, 1997.
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Harbor byl vysledkem predchazejici americké provokace.)
A pfesto maji Spojené staty tu éest mit vlddu, kterd vyhlésila
valku velké @dsti svych vlastnich obyvatel a podilela se na své-
volném vyvrazdéni stovek tisic lidi. Navie, zatimco vztahy mezi
obéany Spojenych stath a cizinci se nezdaji byt neobvykle rozpo-
ruplné, provddéla americka vldda témér od svého vzniku nei-
navnou agresivni, expanzivni politiku. Zacalo to Spanélsko-ame-
rickou vélkou, vrcholilo za prvni a druhé svétové vélky a pokra-
¢uje do soucasnosti. Vlada Spojenych stath se zapletla do stovek
zahraniénich konfliktd a dosdhla pozice dominantni svétové
imperialistické mocnosti. TakZe témét kazdy prezident od po-
¢atku tohoto stoleti je odpovédny za vrazdy, zabijeni a hladovéni
bezpo¢tu nevinnych zahrani¢nich obyvatel po celém svété. Strué-
né feéeno, zatimco my jsme se stali bezmocnégj$imi, chudsimi
a jsme vystaveni vétsimu ohroZeni a nejistoté, vliada Spojenych
stath se stala jeSté bezostysnéjsi a agresivnéjsi. Ve jménu nédrod-
ni bezpeénosti nds brani, vybavena ohromnymi zasobami dtoé-
nych zbrani a zbrani hromadného ni¢eni, a zastrasuje stéle nové,
malé i velké ,Hitlery“ a v8echny moZné ,hitlerovské” sympati-
zanty kdekoli na svété, mimo tizemi Spojenych statd.”

Empirické dikazy se proto zdaji byt jasné. Vira ve stét-
ochrince se ukazuje byt zjevné mylna a americky experiment
s minimdlnim stdtem pfedstavuje totdlni nedspéch. Vlada
Spojenych stati nds nechrdni. Naopak. Neexistuje vétsi nebez-
peéi pro nds§ Zivot, majetek a prosperitu nez vidda Spojenych
statd, a obzvladsté prezident Spojenych sttt je nejvétsim nebez-
pecim ohrozujicim svét a ozbrojenou hrozbou; je schopen zahubit
kazdého, kdo se mu postavi na odpor, a znié¢it cely svét.

Co si myslet o reakci zastancu statu

Reakce zastdnct stdtu je podobnd reakcei zastanci socialismu,
ktef{ se museli vypofddat se skli¢ujici ekonomickou vykonnosti
Sovétského svazu a jeho satelitti. Nezpochybiiuji ditkazy neu-

® Viz Denson, John (ed.:: The Costs of War, Transaction Publishers,
1997.
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spokojivého vyvoje, ale snazi se tvrdit, Ze tyto skuteénosti jsou
vysledkem systematického rozporu (odchylky) mezi ,skuteénym®
stavem na jedné strané a ,idedlnim“ neboli ,pravym* statem-
ochrincem, respektive socialismem na strané druhé. Socialisté
dodnes tvrdi, Ze ,pravy“ socialismus nebyl vyvricen empirickymi
dukazy, a Ze by vie dopadlo dob¥e a nastala by nevidana prospe-
rita pro vSechny, jen kdyby byl uskuteénén socialismus ne
Stalintv, ale socialismus Trockého, Bucharina nebo nejlépe
néjakd jejich vlastni verze socialismu. Podobné zastdnci statu
interpretuji vSechny dikazy svédéici o opaku jako pouhou
nahodu. Byvalo by pry staéilo, kdyby se k moci dostal ng&jaky jiny
prezident v tom ¢i onom obdobi, nebo kdyby ta nebo ona tistavni
zména nebo dodatek byly pfijaty, a viechno by pry byvalo dobte
dopadlo a nédsledovala by bezprecedentni bezpenost a mir.
Samoziejmé, Ze k tomu tdajné jedté muze dojit v budoucnosti,
pokud budou uskuteénény jejich vlastni politiky.

Ludwig von Mises nads naudil, jak reagovat na socialistickou
strategii vytdéek (imunizaci).” Dokud definujici charakteristika
— €1 esence — socialismu, tj. neexistence soukromého vlastnictvi
vyrobnich faktor(, ztistane zachoviana, nem(Ze Zadna reforma
tento systém zachrdnit. Mpyslenka socialistické ekonomie je
contradictio in adjecto a tvrdit, Ze socialismus reprezentuje
vys8i, efektivnéjsi zplisob spoleéenské vyroby, je absurdni. Aby
mohlo dojit k dosaZeni cila kaZdého ¢lovéka efektivné a bez
plytvani v rdmci sménné ekonomiky zaloZené na délbé price, je
nutné, aby &lovék provadél penéini vypodty (ndkladové téetnic-
tvi). Vzdy, kdyz opustime systém primitivni sobéstaénosti
rodinné ekonomiky, je nutné pouZivat penéini vypolty jako
jediny néstroj raciondlni a efektivni &innosti. Pouze tim, Ze
¢lovék bude schopen aritmeticky porovnat vstupy a vystupy pii
pouziti spoleéného prostfedku smény (penéz), mize uréit, zda
jeho éinnost je uspésnd nebo neni. Socialismus ale znamené néco
zcela jiného. Znamenad, Ze neexistuje vibec Zddné hospoddystvi

M Mises, Ludwig von: Socialism, Liberty Classics, 1981.

Hoppe, Hans-Hermann: A Theory of Socialism and Copitalism, Kluwer,
1989, 6. kapitola.
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(ekonomika), nedochézi k Zddnému hospodafeni, protoze za téch-
to podminek nejsou penézni vypoéty a nakladové téetnictvi z de-
finice moZné. Jestlize neexistuje soukromé viastnictvi vyrobnich
prostiedkil, pak neexistuji Zddné ceny pro z4dné vyrobni pro-
stredky a neni tedy mozné uréit, jsou-li ¢i nejsou vyuzivany hos-
podarné. Socialismus proto neni vy3§im stupném vyroby, nybrz
pfedstavuje ekonomicky chaos a ndvrat k primitivismu.

Murray N. Rothbard ndm vysvétlil, jak odpovidat na strategii
vytddek zastancti statu.” Rothbardova lekce, pfestoze je stejné
jednoduchad a jasnd a prestoze ma jesté vétsi okam#Zité implikace,
zustala do dneSnich dnu daleko méné znamd a nedocenéna.
Rothbard vysvétloval, 7e dokud definujici charakteristika — &
esence — statu ziistane zachovéna, bude kazda reforma, at jiz na
drovni persondlni nebo dstavni, odsouzena k nezdaru. Je-li dan
zédkladni princip viady — monopol na vyklad prdva a moc vybirat
dané — kazd4d predstava o omezeni jeji moci a ochrané Zivota
a majetku jedinct je iluzorni. Pod monopolni ochranou musi ce-
na za vyméhéni prdva a poskytovéni ochrany rist a kvalita mu-
si klesat. Ochrannd agentura placend z dani je kontradikei v ter-
minech a uvedené uspoifdddni povede k jes$té vy$sim danim
a dal8imu sniZeni ochrany jedinct. I kdyby vlada omezila svou
¢innost vyluéné na ochranu existujicich vlastnickych prav (tak,
jak to ma ¢éinit kazdy stdt-ochrdnce), okamzité vyvstane dalsi
otdzka, kolik bezpelnosti ma byt poskytnuto. Odpovéd vlady mo-
tivované (tak jako jsou v8ichni ostatni) vlastnim zdjmem a sna-
hou omezit vlastni ndmahu, ale navic vybavené jedineénou moci
vybirat dané, bude nevyhnutelné stdle stejnd: maximalizovat
vydaje na obranu - je tieba si uvédomit, ze je myslitelné, aby
témét veSkeré bohatstvi ndroda bylo spotfebovdno na pokryti
ndklad ochrany — a zdroveil minimalizovat mnoZstvi poskyto-
vané ochrany. Monopol na produkei prdva musi navic vést ke
snizeni kvality vymdhdni prdva a poskytovani ochrany. Jestlize
se Clovék muze obratit pii domédhani se spravedlnosti a ochrany

* Rothbard, Murray N.: The Ethics of Liberty, New York University
Press, 1998, obzvlasté kapitoly 22 a 23.
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pouze na vlddu, pak jak spravedlnost tak i ochrana budou vice
naklonény vladé, bez ohledu na ustavy a nejvyssi soudy. Konec-
koncl 1 dstavy a nejvyssi soudy jsou stdtnimi tstavami a stdt-
nimi soudy, a tak jakékoli omezeni moci stdtu, které mohou
obsahovat, je provadéno lidmi téze instituce. TakZe definice
majetku a ochrany bude neptetrzité ménéna a pusobnost juris-
dikci bude nartistat a ménit se ve prospéch statu.

Rothbard proto tvrdi, Ze z uvedeného vyplyvd, Ze stejné jako
socialismus nemuiZe byt reformovén, ale musi byt odstranén, aby
mohlo byt dosaZeno prosperity, nemtze byt reformovéna institu-
ce stdtu, nybrz musi byt odstranéna, aby bylo moZné dosdhnout
spravedlnosti a ochrany jednotlived. ,Obrana ve svobodné
spoleénosti (véetné takovych sluzeb chrdnicich Zivoty a majetek
jako jsou policejni ochrana a rozhodnuti soudu),” uzavira Roth-
bard, ,by proto musela byt poskytovdna lidmi nebo firmami,
které a) ziskaly své prijmy dobrovolné a ne atlakem a b) neéini si
pravo — tak jako stat — na povinny monopol policie nebo pravni
ochrany... Firmy zajistujici bezpeénost si musi volné konkurovat
a nepouZivat nésili proti nikomu, kdo na né nezatitodi, stejné
jako vsechny ostatni firmy, které svobodny trh zdsobuji zboZim
a sluzbami. Sluzby poskytovani bezpeénosti, podobné jako viech-
ny ostatni sluzby, budou poskytovany trhem a pouze trhem.“™ To
znamend, ze kazdy vlastnik soukromého majetku by mél moz-
nost podilet se — ve spolupréci s ostatnimi vlastniky a s vyuzitim
jejich majetku — na vyhodach délby price a hledat lep&i ochranu
svého majetku nez mu umoziuje obrana vlastnimi silami. Kazdy
by mohl nakupovat a prodavat, komu by chtél, mohl by uzavirat
smlouvy o ochrané a pravnich sluzbdch s kymkoli by chtél,
a kazdy by mohl v kterykoli okamzik tuto spoluprdci pferusit
a rozhodnout se opét pro ochranu svého majetku vlastnimi sila-
mi, nebo zménit svou pfislusnost k néjaké ochranné instituci.

* Rothbard, Murray N.: Power and Market, Sheed Andrews and McMeel,
1977, str. 2, pFetiténo jako III. kapitola této publikace — pozn. piekl.
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Soukromé poskytovani bezpeénosti

Poté, co jsem rekonstruoval mytus kolektivni bezpeénosti —
mytus stdtu — a proved] jeho kritiku na teoretickém a empiric-
kém zakladé, musim nyni pfistoupit k pFedloZeni pozitivnich
divodd pro existenci soukromého poskytovdni bezpeénosti
a ochrany. Aby mohl byt odstranén mytus kolektivni bezpeénos-
ti, neni postacujici pochopit chyby obsazené v mysSlence stdtu-
ochriance. Stejné dulezité, ne-li dlezitéjsi, je jasné pochopit to,
jak by efektivné fungoval alternativni systém bezpecnosti bez
existence statu. Rothbard, ktery stavél na prikopnické analyze
francouzsko-belgického ekonoma Gustava de Molinariho”, nam
nastinil fungovani systému poskytovdni ochrany a bezpeénosti
na principech volného trhu.*” Za mnohé také vdééime Morrisovi
a Lindé Tannehillovym a jejich skvélym postfehiim a analyze
tohoto problému.” Navazi na préace téchto autorti, pfedstavim
hlubgi analyzu a nabidnu iiplnéjsi pohled na alternativni systém
poskytovani bezpecnosti bez Wcasti stdtu a jeho schopnosti
vyporddat se s utoky nejen jednotlived nebo gangi, ale obzvldsté
stdtil.

Existuje Siroce sdilend shoda (mezi liberaly a libertaridny jako
je Molinari, Rothbard a Tannehillovi stejné jako mezi vétSinou
ostatnich komentdtort tohoto problému), Ze vydaje na obranu
predstavuji jisty druh pojistovaci prémie (ceny). Déle, coz by zdu-
raznili obzvlasté Rothbard a Tannehillovi, jsou v rdmci kom-
plexni moderni ekonomiky zalozené na celosvétové délbé prace

“ Molinari, Gustave de: The Production of Security, Center for Libertari-
an Studies, 1977.

Vynatek z tohoto dila byl v éeStiné poprvé otistén v ¢asopise LAISSEZ-
FAIRE v bieznu 1999, cely text tvori II. kapitolu této publikace — pozn.
piekl.

* Rothbard, Murray N.. Power and Market, 1. kapitola (zde jako IIL.
kapitola; &esky pielklad vydavd na prelomu roku 1999/2000 Liberalni
institut pod ndzvem Trh a stdtni moc — pozn. prekl.), idem., For A New
Liberty, Collier, 1978, 12. a 14. kapitola.

® Tannehill, Morris a Linda: The Market for Liberty, Laissez Faire
Books, 1984, obzvldsté 2. éast.
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nejpravdépodobnéjsimi kandiddty na nabizeni ochrany a obran-
nych sluzeb pojisfovaci agentury. Cim lepsi ochrana pojisténého
majetku, tim mensi thrada skod, a tim niZ&i ndklady pro pojis-
tovatele. Poskytovdni Géinné obrany se zdd byt ve finanénim
zajmu kazdého pojistovatele, a ve skutednosti i nyni, piestoze
stdt omezuje tyto €innosti a brani jim, poskytuji pojistovact
agentury Sirokou paletu ochrany a odskodnéni (kompenzaci)
poskozenym soukromym subjektim. Pojistovaci spole¢nosti
spliiuji také druhy zdkladni pozadavek. Je ziejmé, Ze kazdy, kdo
nabizi ochrannou sluZbu, musi pfesvédéit své zdkazniky, ze je
schopen dostat svym slibim. Jinak neziskd Z4adné klienty.
Znamend to, Ze musi vlastnit ekonomické prost¥edky (lidi a fy-
zické zdroje) nutné k tomu, aby se vypofddal s nebezpedim redl-
ného svéta, at skutednym nebo potencidlnim. V tomto ohledu se
zdaji byt pojisfovaci spolednosti také skvélymi kandidaty. Fun-
guji na nérodni a dokonce mezindrodni trovni a vlastni znaény
majetek, rozptyleny na velkém tdzemi, i mimo hranice pouze
jednoho stétu. Z tohoto divodu maji samy zjevny zdjem na
uéinné obrané, a jsou velké a ekonomicky silné. Navic jsou
viechny pojistovaci spoleénosti provdzany predivem smluvnich
vztahtl o vzdjemné pomoci a arbitrdzi, stejné jako systémem
mezindrodnich zajisfovacich spolenosti, které reprezentuji
spojenou ekonomickou silu, jez zastini silu vétsiny, ne-1i viech
existujicich vlad.

Chci dale analyzovat a systematicky vyjasnit tento névrh:
ochrana a obrana jsou pojisténim a mohou byl poskytovany
pojistovacimi agenturami. K dosaZzeni tohoto cile je t¥eba pojed-
nat o dvou vécech. Za prvé: élovék se nemuZe pojistit proti vsem
rizikim svého zivota. Nemohu se naptiklad pojistit proti spa-
chani sebevrazdy nebo proti tomu, Ze si sém zapdlim vlastni
dim, Ze se stanu nezaméstnanym, Ze se mi nebude chtit rdno
vstdt z postele, nebo proti tomu, Ze nebudu postizen ztratami
z podnikani, protoZe v kazdém z uvedenych piipadii mam tplnou
nebo édsteénou kontrolu nad pravdépodobnosti mozného vysled-
ku. Tato a podobna rizika musi élovék podstupovat individudlné.
Nikdo kromé mne se s nimi pravdépodobné nemize vypotadat.
Vznikd tedy prvni otdzka: Co ¢&ini ochranu a obranu rizikem
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spiSe pojistitelnym neZ nepojistitelnym? Koneckonctt, jak jsme
pravé vidéli, neni tato véc zcela ziejmd. Neni skuteénosti, ze kaz-
dy ma znaénou kontrolu nad pravdépodobnosti dtoku na svou
osobu a majetek? Nepiivaddim zamérné utok tim, Ze zautodim,
nebo vyprovokuji napfiklad nékoho jiného? Nestdva se pak
ochrana, podobné jako sebevrazda nebo nezaméstnanost, nepo-
jistitelnym rizikem, se kterym se kazdy musi vyrovnat vyluéné
sdm?

Odpovédi je kvalifikované ano a ne. Ano do té miry, do jaké
nikdo nemtiize nabidnout bezpodminedénou ochranu, tj. pojisténi
proti jakékoli mozné invazi. Znamend to, Ze bezpodmineénou
ochranu muZe poskytnout pouze, je-li to vibec moiné, kazdy
jednotlivec sdm sobé. Odpovéd je ale ne do té miry, co se tyce
podmineéné ochrany. Pojistény nemohou byt pouze ty ttoky a
invaze, které jsou vyprovokovany obéti. Proti nevyprovokovanym
a tedy ndhodnym ttoklim se ale pojistit lze.” To znamena, Ze
ochrana se stavé pojistitelnym statkem pouze do té miry, do jaké
pojistovaci agent smluvné omezi aktivity pojisténého tak, aby
vylouéil kazdou moZnou provokaci z jeho strany. Rzné pojisto-
vaci spoleénosti mohou mit odlisnd ustanoveni tykajici se kon-
krétnich definic provokace, nemitze ale existovat rozdil mezi
pojistovateli, ktery by se tykal principu, Ze kazdy musi systema-
ticky vyloudit (zakazat) veSkeré provokativni a agresivni éinnosti
svych klienti.

Jakkoli se zda byt prvni dvaha o vyhradné obranné — neagre-
sivni a neprovokativni — povaze obranného pojisténi elementér-
ni, jeji vyznam je zcela zdsadni. Je to proto, Zze z ni na jedné

* Pro pojednani o ,logice” pojisténi viz Mises, Ludwig von: Human Acti-
on, Regnery, 1966, 6. kapitola.

Rothbard, Murray N.: Man, Economy, and State, Mises Institute, 1993,
str. 498, poznamka pod &arou.

Hoppe, Hans-Hermann: ,0n Certainty and Uncertainty, Or: How Ratio-
nal Can Our Expectations Be?* Review of Austrian Fconomics, sv. 10, €. 1,
1997.

Viz také Mises, Richard: Probability, Statistics, and Truth, Dover, 1957,

Knight, Frank H.: Risk, Uncertainty, and Profit, University of Chicago
Press, 1971.
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strané vyplyva, Ze Zddny zndmy agresor a provokatér by nebyl
schopen nalézt nékoho, kdo by jej pojistil, a zistal by tedy
ekonomicky izolovany, slaby a zranitelny. Na druhou stranu z ni
vyplyvd, ze kazdy, kdo by chtél vice ochrany nez kolik je schopen
si zajistit vlastni sebeobranou, by ji mohl ziskat pouze tehdy,
pokud by se podiidil specifickym pravidlim neagresivniho,
civilizovaného choviani. Mimoto dojde k tomu, Ze éim vice lidi se
pojisti (a v moderni sménné ekonomice pozaduje vét§ina lidi pro
svou obranu vice neZ pouhou sebeobranu vlastnimi silami), tim
vétsi ekonomicky tlak bude vyvijen na zbylé nepojisténé, aby
pfijali stejné nebo podobné standardy neagresivniho spolecen-
ského chovéni. Navic konkurence mezi pojistovateli, kieti budou
soutézit o dobrovolné platici klienty, povede k tlaku na pokles
cen pojisténi majetku. Zaroven vznikne tendence ke standardi-
zaci a sjednocovdni vykladu majetkovych a smluvnich prév.
Vzniknou smlouvy o ochrand majetku, ve kterych budou jednot-
livé specifikovdany charakteristiky vyrobkl a majetku obecné.
Z ustélené spoluprdce mezi riznymi pojistovateli ve vzdjemnych
arbitrdznich fizenich bude dochdzet ke standardizaci a unifikaci
pravidel pro postupy, dokazovdni a feseni konfliktd (véetné
kompenzaci, restituci, trestu a odskodnéni), coz povede ke sta-
lému nArastu prdvni jistoty. Kazdy by byl zapojen tim, Ze by
nakoupil ochranné pojisténi, do globdlniho konkurenéniho
procesu snahy o minimalizaci agrese (a tedy maximalizaci
obranné ochrany) a jeden kazdy konflikt a pozadavek nahrady,
bez ohledu na to, kde k nému doslo nebo kdo a proti komu jej
vedl, by spadal do jurisdikce bud jedné nebo vice urdenych
konkrétnich pojistovacich spoleénosti a byl by feSen pomoci
jejich vzajemné definovanych procest arbitrdze.

Vice o pojisténi agrese

Nyni musime odpovédét na druhou otdzku. I kdyZ je uznan
status obranné ochrany jako pojistitelného statku, je t¥eba vzit
v ivahu, Ze existuji zdsadné odlisné formy pojisténi. Uvazujme
nejprve pouze dva charakteristické piiklady: pojisténi proti pii-
rodnim katastrofdm jako jsou zemétreseni, zdplavy nebo huri-
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kany, a pojisténi proti primyslovym nehodam nebo nestéstim
jako jsou nefunkénost a zdvadnost vyrobki, vybuchy apod. Prvni
uvedeny p¥iklad mize slouzit jako priklad skupinového neboli
vzajemného pojisténi. Nékteré oblasti jsou vice nachylné k pii-
rodnim katastrofdm, jiné méné. Vysledkem je, Ze poptdvka po
pojisténi a jeho cena bude v nékterych oblastech vyssi nez v ji-
nych. Presto ale na vSechna mista uvniti jistych teritoridlnich
hranic bude pojistovatel pohlizet jako na mista homogenni s o-
hledem na uvaZované riziko. Pojistovatel pravdépodobné zna
¢etnost a rozsah p¥isludného jevu pro region jako celek, ale nevi
nic o konkrétnim riziku néjakého konkrétniho mista uvniti této
oblasti. V tomto pfipadé bude kazdy pojistény éElovék platit
stejné pojistné za pojisténou hodnotu a souhrn tohoto pojistného
vybraného v dany okamzik bude patrné postadovat na pokryti
zplsobenych skod ve stejném &asovém obdobi (jinak by pojisto-
vatel utrpél ztrdtu). Jednotlivd individudlni rizika jsou tedy
slouéena a pojisténa spoleéné.

Naproti tomu miZe pramyslové pojisténi slouzit jako priklad
individudlniho pojisténi. Situace p#i tomto pojisténi je odlisna od
pojisténi proti prirodnim katastrofam, protoze pojistné riziko je
vysledkem lidské ¢innosti, tj. vyrobniho usili. Kazdy vyrobni
proces je pod kontrolou jednotlivého vyrobce. Nikdo ale nezamys-
li neuspdch nebo neptipravuje katastrofu, a jak jsme ukdzali,
pouze ndhodné - nezamyslené — pohromy jsou pojistitelné.
I kdyZ je vyroba z velké ¢asti kontrolovand a v zésadé 1ispésna,
kazdy vyrobee a kazda vyrobni technologie je pfedmétem prilezi-
tostnych nehod a poruch, které jsou mimo dosah kontroly —
existuje jisté chybové rozpéti. Ale jako vysledek individudlni
vyroby a vyrobnich postupt, i kdyz se jednd o vysledek neza-
mysleny, se riziko priumyslovych nehod z podstaty 1i&i od jednoho
vyrobce a vyrobniho postupu k druhému. Proto také riziko raz-
nych vyrobel a vyrobnich technologii nemuze byt slouéeno a kaz-
dy vyrobce musi byt pojistén jednotlivé. V tomto piipadé bude
pravdépodobné pojistovatel muset znat éetnost problematickych
jevt v dase, nic ale nevi o pravdépodobnosti ud4losti v kterém-
koli konkrétnim éasovém okamziku, kromé toho, Ze v kazdém
okamziku ten ktery vyrobce vyrdbi a vyrobni technologie je
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v provozu. Nelze ocekdvat, Ze pojistné vybrané béhem daného
obdobi bude dostate¢né k tomu, aby pokrylo vSechny pozadavky
nahrad, které budou v tomto obdobi vzneseny. Spise bude platit
predpoklad, ktery mize vést k dosazeni zisku, ze veskeré pojist-
né vybrané béhem mnoha obdobi bude dostaéujici k tomu, aby
pokrylo vSechny poZzadavky nshrad v tomtéZ Gasovém uwseku
sloZzeném z mnoha obdobi. Z toho vyplyva, Ze pojisfovatel musi
drzet kapitdlové rezervy, aby mohl dostdat svym smluvnim
povinnostem, a pfi vypoétu pojistného musi brat v tvahu sou-
¢asnou hodnotu téchto rezerv.

Druhou otazkou pak je, jaky druh pojisténi muze byt pouZit
pii ochrané proti agresi a ttok@m ostatnich aktéra? Muze byt
poskytnuto skupinové pojisténi, podobné jako v pfipadé pfirod-
nich katastrof, nebo musi byt nabidnuto individudlni pojisténi,
jako je tomu v pripadé primyslovych nehod?

Dovolte mi poznamenat hned na tvod, Ze oba druhy pojisténi
predstavuji pouze dva moZné extrémy na ose a Ze umisténi
jakéhokoli konkrétniho rizika na této ose neni jednoznaéné déno.
V dusledku védeckého a technologického pokroku v meteorologii,
geologii nebo stavebnich technologiich je naptiklad mozné, zZe
rizika, kterda byla plvodné povazZovdna za homogenni (ktera
dovolovala vyuziti skupinového pojisténi), se mohou ménit na
rizika vice a vice dehomogenizovand. Pozoruhodna je tato ten-
dence v oblasti 1ékafského a zdravotniho pojisténi. S rozvojem
genetiky a genového inZenyrstvi ~ genetického otisku - se
lékarska a zdravotni rizika, kterd byla dfive povaZzovdna za
homogenni (nespecifickd) s ohledem na velkd mnozZstvi lidi,
stavaji riziky stdle konkrétnéjsimi a heterogennégjdimi.

Uvédomime-li si tuto skutec¢nost, je mozné ¥ici néco konkrét-
niho obzvld&té o ochranném pojidténi? Domnivdm se, Ze ano.
Koneckonct plati, Ze ac¢koli kazdé pojisténi vyzaduje, aby riziko
bylo ndhodné 2z pohledu pojistujiciho a pojisténého, udélost
agresivniho napadeni se ztetelné odliuje od prirodnich a pri-
myslovych nestésti. Zatimco pfirodni a primyslové nehody jsou
vysledkem pfirodnich sil a fungovidni zdkont pfirody, agrese je
vysledkem lidské ¢innosti. Zatimco p¥iroda je slepd a nerozliSuje
mezi lidmi, at jiZ v daném okamziku nebo béhem jisté doby,
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agresor muZe diskriminovat a zdmérné si vybirat konkrétni
obéti a volit ¢asovdni svého 1itoku.

Politické hranice a pojisténi

Dovolte mi nejprve postavit do protikladu pojisténi ochrany
v sebeobrané s pojist&nim proti piirodnim katastrofam. Casto je
pouzivdna analogie mezi témito dvéma pojisténimi, a je proto
poucné prozkoumat, zda je tato analogie pravdivi, & do jaké
miry. Analogie rikd, Ze stejné jako je kazdy jedinec na uréitém
geografickém tzemi ohroZen stejnym rizikem zemétfeseni,
zaplav nebo hurikdni, je také kazdy obyvatel uvniti néjakého
uzemi — napfiklad Spojenych statit nebo Némecka — vystaven
stejnému riziku, Ze se stane obéti ttoku ze zahraniéi. Nehledé na
jistou umélou podobnost obou p¥ipady, ke které se brzy vratim,
je jednoduché si uvédomit dvé zdkladni selhdni této analogie.
Predevsim, hranice oblasti zemétteseni, zdplav nebo hurikdnt
jsou stanoveny a vytyéeny dle objektivnich fyzikalnich kritérii,
a proto mohou byt oznadeny za neutralni. Politické hranice jsou
zcela odlisné povahy — jsou umélé. Hranice Spojenych stath se
ménily béhem celého 19. stoleti a Némecko neexistovalo jako
jednotny dtvar do roku 1871, sklddalo se z téméi 50 samostat-
nych zemi. Samoziejmé by nikdo netvrdil, Ze tyto zmény hranic
Spojenych statd nebo Némecka byly vysledkem objevu, Ze
bezpeénostni riziko kazdého Ameri¢ana nebo Némce uvnitf
vétsitho ttvaru, at jiz Spojenych stdtit nebo Némecka, bylo — na
rozdil od d¥ivéjsiho nédzoru, ktery byl opaény — homogenni (iden-
tické).

Existuje ale jesté jedno zjevné sethdni. Priroda (zemétfeseni,
zdplavy, hurikdny) je pfi nideni slepd. Nerozlifuje mezi hodnot-
néjdimi a méné hodnotnymi vizemimi a objekty a ve svém niceni
nedokéze délat rozdily. Agresor je ale p#i utoku ve zcela odligné
situaci — miZe rozliSovat a také tak ¢ini. Netitoéi na bezcenna
tuzemi a nesnaZi se ziskat bezcenné véci, jako je napfiklad
Sahara, ale vybird si dzemi a véci, které cenné jsou. Za jinak
nezménénych okolnosti plati, Ze ¢im je dzemi nebo véc hodnot-
néjéi, tim pravdépodobnéji se stane cilem invaze.
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Vznika tak dalsi zdsadni otdzka. JestliZe jsou politické hrani-
ce arbitrdrni a dtoky nejsou v Zadném p¥ipadé plosné, ale cilené
na konkrétni hodnotnd mista a véci, existuji néjaké nearbitraini
hranice oddélujici jednotlivé zény (dtoky) se stejnym bezpeé-
nostnim rizikem? Odpovéd zni: ano. Takovéto nearbitrdrni
hranice jsou hranice soukromého majetku. Soukromy majetek je
vysledkem privlastnéni, poptipadé vyroby konkrétnich fyzickych
pfedmétd nebo vysledkem cinnosti konkrétnich jedincd na
konkrétnich tuzemich. Kazdy vlastnik (ten, kdo si danou véc
privlastnil nebo ji vyrobil) dokazuje svymi €innostmi, Ze pfi-
vlastnéné nebo vyrobené véci povazuje za hodnotné, jinak by si
je nepriviastnil nebo by je nevyrabél. Hranice majetku vsech lidi
jsou objektivni a intersubjektivng zjistitelné. Jsou vymezeny
rozsahem a velikosti véci ptivlastnénych, poptipadé vyrobenych
kazdym jednotlivecem. V3echny hranice viech hodnotnyeh mist
a véci odpovidaji hranicim veskerého majetku. V kazdém kon-
krétnim okamziku je kazdé hodnotné misto nebo véc nékym
vlastnéno. Nevlastnéna zustdvaji pouze mista a véci, které
nemaji zddnou hodnotu.

Kazdy vlastnik, ktery je obklopen ostatnimi lidmi, se miize
stat cilem 1dtoku nebo invaze. Kazdy majetek — na rozdil od véci,
o které nema nikdo zdjem — je nutné hodnotny, a kazdy vlastnik
se tedy stdvd moZnym cilem agresivnich tuZeb ostatnich lidi.
Proto bude kazdy vlastnik pii rozhodovani o umisténi a druhu
svého majetku brdt v ivahu mezi mnoha jinymi faktory i faktor
bezpeénostni. Za jinak stejnych okolnosti bude kazdy upfednost-
riovat bezpeénéjsi mista a druhy majetku pfed méné bezpeény-
mi. A tak bez ohledu na to, kde se majetek nachézi a jak4 je jeho
fyzicka podoba, kazdy vlastnik jiz proto, Zze neopustil svij maje-
tek pfi védomi moZné agrese, demonstruje své osobni odhodlani
jej ochranovat a branit.

Jestlize jsou ale hranice soukromého majetku jedinymi near-
bitrdrnimi hranicemi nachédzejicimi se v systematickém vztahu
k riziku agrese, vyplyvd z toho, Ze existuje tolik riznych bezpec-
nostnich zén, kolik je jednotlivych viastnénych majetkq, a Ze tyto
z6ny nejsou vétsi neZ rozsah téchto majetkl. Z toho je patrné, ze
pojisténi majetku proti agresi se zda byt — dokonce vice nez
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piipad primyslovych nehod — prikladem spise individudlni nez
skupinové (spoleéné) ochrany.

Zatimeco riziko nehody individualniho vyrobniho procesu je
typicky nezavislé na umisténi (to znamend, Ze kdyby byla taz
vyroba téhoZ vyrobce zahdjena na jiném misté, pravdépodobnost
chyby by ztstala stejnd), riziko agrese proti soukromému majet-
ku (vyrobnimu zavodu) se 1isi podle umisténi. Majetek z podstaty
toho, Ze si ho nékdo soukromé ptivlastnil nebo vyrobil, je vidy
zietelny a vozliSitelny. Kazdy majetek je umistén na néjakém
misté a je pod kontrolou riznych lidi. Kazdé umisténi je tedy
spojeno s jedineénym bezpecénostnim rizikem. Svou bezpeénost
mohu ovlivnit tim, kdyZz se napiiklad usadim na venkové nebo ve
mésté, na kopei nebo v tdoli, blizko nebo daleko od feky, mofe,
pristavu, zeleznice nebo ulice. Ve skutecnosti dokonce ani spojita
tzemi nemaji stejné riziko. Je rozdil, kdyz se napiiklad usidlim
vy§ nebo niZ v horach nez miy soused, dal po proudu & proti
proudu, bliZe k moti nebo dal od néj, nebo prosté severnéji,
jiznéji, zdpadnéji nebo vychodnéji od néj. Navic kazdy majetek,
bez ohledu na to, kde se nachdzi, mtize byt svym majitelem
utvaren a pretvaren tak, aby zvysil své bezpedi a snizil pravdé-
podobnost agrese. Majitel si maze napiiklad opatiit zbraii nebo
bezpeénostni schranku. Majitel mize také napiiklad byt schopen
sestielit dtocici letadlo ze své zahrady nebo vlastnit laserovou
zbran, ktera dokaze usmrtit dtoénika ve vzddlenosti tisict mil.
Takze kazdé misto je jedineéné a kazdy majetek se odlisuje od
jiného majetku. Kazdy majitel bude muset byt pojistén individu-
alné a aby tak mohl uéinit, kazdy pojiéfovatel proti agresi musi
mit dostateéné kapitalové rezervy.

Demokraticky stat a totalni valka

Obvykle zmitiovand analogie mezi pojisténim proti pfirodnim
katastrofdAm a vnéjsi agresi je fundamentdlné mylna. ProtoZe
agrese neni nikdy nediskriminativni, ale je vidy vybérova a ci-
lend, je takova i obrana. Kazdy musi branit riizné tizemi a razné
véci, a niéi bezpeénostni rizika nejsou stejna jako rizika nékoho
jiného. A piece jen tato analogie obsahuje zrnko pravdy. Jistd
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podobnost mezi pfirodnimi katastrofami a vn&jsi agresi neni ale
kvtli povaze agrese a obrany, ale kviali ponékud specifické
povaze stdtni agrese a obrany (mezistdtni valka). Jak je vysvét-
leno vyse, stdt je agenturou, ktera vykondva vynucenou teritori-
alni monopolni ochranu a ma moc uvalovat dang, a jako takova
bude relativné agresivnéjsi, protoZze muze piesunout néklady
takového chovini na své subjekty. Existence statu nezvysuje ale
pouze &etnost agresi, ale méni také jejich povahu. Z existence
stath, a obzvldsté stdtd demokratickych vyplyva, ze agrese a
obrana — valka — bude mit tendenci zménit se v totdlni, nedis-
kriminujici valleu.”

Strategie jak tutociciho tak braniciho bude proto nyni odlisna.
Zatimco Gtoénik bude stile muset vybirat cile svého ttoku, kdyz
ne pro nic jiného, tak proto, Ze i agentury vybirajici dané (stdty)
¢eli nakonec omezenosti dostupnych zdroji, nema zadnou nebo
jen velmi malou motivaci vyvarovat se kolaterdlnich 8kod nebo je
minimalizovat. Naopak. ProtoZe celd populace a veskeré ndrodni
bohatstvi je zapojeno do obranného boje, kolateralni skody, at jiz
na Zivotech nebo majetku, jsou dokonce Zadouci. Neexistuje
zddné jasné rozliSeni mezi bojujicimi a nebojujicimi. Kazdy se
stava neptitelem a veskery majetek poskytiuje podporu napadené
branici se vladé. Viichni a viechno se proto stdvéa lovnou zvéii.
Podobné také branici se stdt nebude brat p#ili§ do tvahy kolate-
ralni 8kody vyplyvajici z jeho vlastni odvety proti dtoénikovi.
Kazdy obéan itodiciho stdtu se stdvd nepritelem a veskery
majetek jeho obyvatel je nepiitelskym majetkem a stdva se

* Pro diskusi o vztahu mezi stdtem a védlkou a historické pfeméné ome-
zené (monarchistické) valky ve valku totdlni (demokratickon) viz Krippen-
dorff, Ekkerhard: Staat und Krieg, Suhrkamp, 1985; Tilly, Charles: ,War
Making and State Making as Organized Crime,” v Evans, Peter B., Rues-
chemeyer, Dietrich, Skocpol, Theda (ed.): Bringing the State Back In,
Cambridge University Press, 1985; Fuller, John F. C.: The Conduct of War,
Da Capo Press, 1992; Howard, Michael: War in European Historv, New
York University Press, 1976, Hoppe, Hans-Hermann: ,Time Preference,
Government, and the Process of De-Civilization,” v Denson, John V.; The
Cost of War, Transaction Publishers, 1997; Kuehnelt-Leddihn, Erik von:
Leftism Revisiied, Regnery, 1990.
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proto moznym cilem odplaty. Navic, kazdy stat bude v souladu
s charakterem mezistatni vdlky vyvijet a pouzivat vice zbrani
hromadného niéeni jako atomové bomby, namisto presnych zbra-
ni s dalekym dosahem, jako jiZ zminiované laserové zbrané.

Jak je vidét, podobnost mezi valkou a p#irodnimi katastrofami
(jejich 1idajné nediskrimanaéni niceni a devastace) je vyluéné
znakem svéta ovladaného staty.

Pojisténi a motivace

Nyni se dostdvame k poslednimu problému. Vidéli jsme, ze
stejné jako vSechen majetek je soukromy, musi byt veskerd
obrana pojisténa individudlné pomoci kapitdlové vybavenych
pojistovacich agentur, podobné jako je tomu u pojisténi priimys-
lovych nehod. Vidéli jsme ale také, Ze obé formy tohoto pojisténi
se lisi v jednom zdsadnim ohledu. V p¥ipadé obranného pojisténi
hraje dlohu umisténi pojisténého majetku. Pojistné vztazené
k pojisténé hodnoté se bude na rtznych mistech ligit. Navic mu-
Ze dochézet k tomu, Ze pozice agresora se muze ménit, stejné ja-
ko arzendl jeho zbrani. Zaroven se s pfitomnosti stdtfi zcela méni
charakter agrese. Takze i pfi daném plivodnim umisténi majet-
ku se cena ve vztahu k pojisténé hodnoté mutize ménit spolu se
zménami ve spoleéenském klimatu &i zménami prostiedi v okoli
daného mista. Jak by reagoval systém konkurujicich si pojisto-
vacich agentur na tyto zmény? Jak by se vypofadal specidlné
s existenci statl a statni agrese?

Pri hledédni odpovédi na tyto otdzky je dulezité si pfipomenout
par zdkladnich ekonomickych poznatkil. Za jinak nezménénych
okolnosti uptednostiiuji obecné soukromi vlastnici majetku,
a soukromi podnikatelé obzvlasté, mista s nizkymi ndklady na
obranu (nizkym pojistnym) a rostouci hodnotou majetku pied
misty s vysokymi ndklady na obranu a klesajici hodnotou majet-
ku. Z toho vyplyva tendence k migraci lidi a zbozi z oblasti s vy-
sokym rizikem a klesajici hodnotou majetku do oblasti s nizkym
rizikem a rostouci hodnotou majetku. Navic existuje pfimé
vazba mezi ndklady na ochranu a hodnotou majetku. Za jinak
nezménénych okolnosti plati, Ze vy$si ndklady na ochranu (vy&si
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riziko utoku) zpiisobuje niZsi nebo klesajici hodnotu majetku,
a niZ8i naklady na ochranu zpsobuji vy3si nebo rostouci hodno-
tu majetku. Tyto zdkony a tendence utvéreji fungovani konku-
renéniho systému agentur pojistujicich bezpeénost.

Predevsim proto plati, Ze zatimco monopolista Cerpajici své
piijmy z dani bude mit snahu zvySovat nédklady a cenu ochrany,
soukromé pojistovaci agentury, uvazujici kategorie zisku a ztra-
ty, budou usilovat o sniZeni ndkladi ochrany a dojde tedy k po-
klesu cen. Zaroven tyto pojistovaci agentury maji nejvétsi zgjem
na rastu hodnoty majetku, protoZe ten zplisobuje nejen zvyseni
hodnoty jejich vlastniho majetku, ale hlavné zplisobuje, ze bude
existovat vice majetku jinych lidi, ktery budou moci pojistovat.
Naproti tomu v pripadé, kdyz se zvysi riziko agrese a poklesne
hodnota majetku, bude existovat mensi hodnota, kterd miize byt
pojisténa, a ndklady ochrany a cena pojiSténi porostou, coz jsou
Spatné podminky pro pisobeni pojistovatele. Pojisfovaci spolec-
nosti budou tudiZ pod neustdlym ekonomickym tlakem, aby
podporovaly prvné uvedené priznivé podminky pro jejich obchod
a zamezovaly vzniku neptiznivych podminek, které byly uvedeny
jako druhé v poradi.

Tento druh stimuli m4 zasadni vyznam pro chovani pojistova-
tela. Predevsim, ve zddnlivé jednodus§im pripadé ochrany proti
béznym zlofintm a zloéinciim by systém konkurujicich si pojis-
tovatelt vedl k dramatické zméné soudasné politiky ochrany pro-
ti zlo¢inu. Abychom mohli docenit rozsah této zmény, je pouéné
podivat se nejdfive na soufasny, a tedy vSem zndmy systém
stdtem provozované politiky ochrany pfed zlodinem. Ackoli je
v zdjmu stdtnich urednikd bojovat proti béZnému soukromému
zloCinu (uz kvili tomu, Ze tak zbude vice majetku, ktery lze poté
zdanit), nemaji tito ifednici placeni z dani Zddny (nebo jen velmi
maly) zdjem na efektivni prevenci zloéinu. Nebo jinak, kdyZ ke
zlofinu dojde, nemaji zdjem na odSkodnéni poSkozeného a zat-
¢eni a potrestdni utoénika. V demokratickych podminkéch navic
plati, Ze spachané bezprdvi bude jesté vétsi. Divodem je, ze kaz-
dy — agresor stejné jako neagresor a kazdy z obyvatel v oblasti
s vysokym vyskytem zloé¢inu stejné jako s nizkym — mizZe volit
a byt zvolen do vladniho dradu, zaéne dochazet k systematické
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redistribuei majetkovych prav od neagresort k agresorim a od
obyvatel z oblasti s nizkou drovni zloéinu k obyvatelim z oblasti
s vysokou drovni zloéinu, a tak bude vlastné zloéin podporovén.
Proto také dosahl v soudasnosti zloéin a ndsledné poptavka po
sluzbédch soukromé poskytované bezpeénosti nejriznéjsiho dru-
hu takového historického rozméru. Je jesté vice pobufujici, ze
namisto toho, aby byla odskodnéna obét zlod¢inu, kterému se
nezabrdnilo prevenci (jak by tomu mélo byt), nuti vldda obéti
tentokrat v roli danovych poplatniki uhradit jesté jednou
naklady spojené se zatéenim, uvéznénim, rehabilitaci a pfipadné
i zdbavou jejich agresort. A misto toho, aby vldda pozadovala
vy$§i ceny za ochranu v oblastech s vysokou zloéinnosti a niZsi
v oblastech s nizkou zlo¢innosti, jake by to délal soukromy
pojistovatel, déld pravy opak. Uvaluje vyssi dané na oblasti
s nizZ§i zlodinnosti a vysokou hodnotou majetku nez v oblastech
s vysokou zlodinnosti a nizkou hodnotou majetku, & dokonce
obyvatele téchto oblasti — ,slums“ — dotuje na tikor prvné zming-
nych. Nahloddva tak spoledenské podminky, které jsou pro
zlofin nepfiznivé a na druhé strané podporuje ty, které vytvareji
pro zloéin podminky p¥iznivé. *

Fungovani konkurujicich si pojistovateli by bylo zcela odligné.
Predeviim by platilo, ze kdyby se pojistovatel nevénoval preven-
ci zlodinu, musel by od&kodnit obét. Efektivni predchdzeni zlo-
¢inu by bylo tedy zakladni snahou pojistovatehi. A i kdyby se jim
stdle nedatilo zloéinu predchdzet, méli by zdjem byt efeltivni

* Pro diskusi o minulosti i soucasnosti zloéinu a trestn viz Anderson,
Terry a Hill, P. J.: ,The American Experiment in Anarcho-Capitalism: The
Not So Wild, Wild West,“ Journal of Libertarian Studies, sv. 3, &. 1, 1979;
Benson, Bruce L.: ,Guns for Protection, and Other Private Sector Responses
to the Government’s Failure to Control Crime,“ Journal of Libertarian
Studies, sv. 8, ¢. 1, 1986; McGrath, Roger D.: Gunfighters, Highwaymen,
and Vigilantes: Violence on the Frontier, University of California Press,
1984; Wilson, James Q. a Hernstein, Richard J.: Crime and Human Nature,
Simon and Schuster, 1985; Banfield, Edward C.: The Unheavenly City
Revisited, Little, Brown, 1974.

Journal of Libertarian Studies je moZné nalézt na internetové adrese
http://www libertarianstudies.org — pozn. preld.
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v detekei, zatfeni a potrestani zloéincl, protoze v ptipadé nale-
zeni a uvéznéni vinika by jej (a nikoliv obét, tj. svého pojisténce)
pojistovatel pfinutil zaplatit 8kody a naklady spojené s odgkod-
nénim.

Podobné jako v soutasnosti pojistovny udrzuji a stale obnovuji
podrobny mistni inventdr hodnoty majetku, udrzovaly by a ne-
pietrzité dopliiovaly podrobny mistni seznam zlo€int a zloéinct.
Za jinak nezménénych okolnosti plati, Ze riziko agrese proti mis-
tim se soukromym majetkem roste s blizkosti, poétem a zdroji
potencidlnich agresorti. Pojistovatel by proto mél zdjem na shéru
informaci o aktudlnich zloéinech a znamych zloc¢incich a mistech,
kde se vyskytuji, a v jejich spoleéném zjmu na minimalizaci
§kod na majetku by bylo sdilet navzdjem tyto informace (podob-
né jako banky v soudasnosti navzajem sdileji informace o tivéro-
vych rizicich). Navic by pojistovatelé meéli zvldstni zdjem na
sbéru informaci o potencidlnich (doposud nespdchanych a ne-
zndmych) zloéinech a agresorech, coz by vedlo k zdsadnimu
zprihlednéni a zdokonaleni soudasnych — stdtnich - statistik
tykajicich se zlo¢innosti. Aby mohli pfedvidat budouci dopad
zloéinu a vypoéist tedy své soucasné ceny (pojistné), ddvali by
pojistovatelé do souvislosti éetnost, popis a podobu zloginti a zlo-
¢incti se socidlnim charakterem prostredi, ve kterém ke zlod¢inu
dochazi a kde se zlo€inei pohybuji, a vytvorili by a neustéle by
(v disledku tlaku konkurence) zdokonalovali sloZité systémy de-
mografickych a sociologickych indikatort zloéinu.” To znamena,
Ze by byla popsdna kazda oblast a bylo by vyhodnoceno jeji riziko
co se tyce velikosti indikdtord zloéinu, jako jsou vékova struktu-
ra, struktura dle pohlavi, ras, narodnosti, etnickych skupin,
nébozenstvi, jazykd, povoldni a prijmt.

Nasledkem toho, a v pfikrém rozporu se souéasnym stavem,
by vymizelo veSkeré prerozdélovani bohatstvi a pfijmi mezi

® Pro prehled rozsahu, v jakém oficialni stdtni statistiky Lykajici se ob-
zvl4asté zloéinu zamérné prehlizi, dezinterpretuji, ptipadné piekrucuji
zndmeé shutecnosti z ditvodd tzv. vefejné politiky (politické korektnosti} viz
Rushton, Philippe J: Race, Lvolution, and Behavior, Transaction Pub-
lishers, 1995; Levin, Michael: Why Race Matiers, Praeger, 1997.
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regiony, rasami, ndrodnostmi, etniky, ndboZzenskymi a jazyko-
vymi skupinami. Tento zdroj nepretrzitého spolecenského kon-
fliktu by byl nadobro odstranén. Namisto toho by tvoiici se
struktura cen (pojistného) méla tendenci presné odrazet riziko
kazdého uzemi a obzvldsté jeho spolecenského prostfedi, takze
by nikdo nebyl nucen platit v pojistném riziko nikoho jiného
kromé sebe a riziko spojené s konkrétnim okolim, ve kterém zije.
Jesté dulezitéjsi je ale to, Ze systém zaloZeny na konkurenci
pojistovatell proti agresi, ktery by vychdzel z neustdle dopliio-
vaného a zdokonalovaného systému statistik zachycujicich
zlodinnost a hodnotu majetku, by byl doprovdzen zminovanou
migraci ze ,Spatnych“ oblasti (oblasti s vysokym rizikem a niz-
kou hodnotou majetku) do oblasti ,dobrych” (s nizkym rizikem
a vysokou hodnotou majetku), a tak by podporoval tendence k ci-
vilizaénimu pokroku (a ne decivilizaci).

Vlddy, a demokratické vlddy obzvldsté, naruduji ,,dobré“ a pod-
poruji ,Spatné“ oblasti pomoci dani a politiky pierozdélovani.
politiky nucené integrace. Tato politika md dva aspekty. Na
jedné strané nucend integrace znamena, ze majitelé a obyvatelé
»dobrych* mist a lokalit, ktefi jsou postaveni pted problém
imigrace, musi pFijmout bez diskriminace kazdého domaéciho
imigranta, at jiz jako turistu projizdéjiciho po vefejnych komu-
nikacich nebo jako spotiebitele, zdkaznika, obyvatele nebo
souseda. Jejich vlady jim zakazuji, aby zabrdnili ve vstupu
komukoli, véetné téch, ktefi piedstavuji nezddouci potencidlni
riziko. Na druhou stranu nucend integrace znamena pro majitele
a obyvatele ,$patnych® mist a oblasti, ktefi jsou svédky emigrace
spiSe neZ imigrace, ze je jim branéno v iéinné sebeobrané. Misto
toho, aby jim bylo umozZnéno zbavit se vlastnimi silami zloéinu
tak, ze vyhosti zndmé zlofince ze svého sousedstvi, jsou svymi
vladami nuceni se neustdle se svymi agresory stykat.”

#Viz Hoppe, Hans-Hermann: ,Free Immigration or Forced Integration,”
Chronicle, ¢exrvenee, 1995,
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Vysledky fungovani systému soukromych pojistovatel ochra-
ny by byly zcela odlisné od vsech téchto zndmych deciviliza¢nich
efektl a tendenci typickjch pro ochranu proti zloéinu, organizo-
vanou statem. Je zfejmé, Ze by se pojiitovatelim nepodatilo
zcela odstranit rozdily mezi ,dobrymi“ a ,$patnymi“ oblastmi. Je
také docela mozné, Ze tyto rozdily by se jesté zvyraznily. Pojisto-
vatelé by byli vedeni svym vlastnim zdjmem o to, aby zvysovali
hodnotu majetku a sniZovali ndklady na ochranu, coz by podpo-
rovalo tendenci ke zlepseni a zdokonaleni jak ,dobrych®, tak
LSpatnych oblasti. V ,dobrych“ oblastech by pojistovatelé piijali
politiku selektivni imigrace. Na rozdil od stdatu by nemohli
a nechtéli prehlizet pozadavky pojisténych na selektivni piistup
k imigrantim. Naopak. Pojisfovatelé by méli sami jesté vétsi
zéjem na této diskriminaci nez kterykoli jejich klient. Usilovali
by o prijimédni pouze téch imigrantl, jejichZz pritomnost by
pfispivala ke sniZeni rizika zloéinu a zvySovala hodnotu majet-
ku, a o vyludovani téch, jejichZ pFitomnost vede k vyssimu riziku
a niz8im hodnotdm majetku. To znamen4d, Ze pojistovatelé by
usilovali o zefektivnéni a zdokonaleni této své ¢innosti spise nez
aby se sna#zili diskriminaci odstranit. Pojigtovatelé by na zakladé
svych statistik zloéinli a statistik hodnoty majetku a také proto,
aby snizili ndklady ochrany a zvét§ili hodnotu majetku, vytvéreli
a neustdle zdokonalovali nejriznéjsi restriktivni (vyluéujici)
pravidla a postupy, vztahujici se k imigraci a imigranttm, a tak
dodali kvantitativni piesnost (v podobé rozdilnych cen) hodnoté
diskriminace (a ndkladiim nediskriminace) mezi potencialnimi
imigranty (jako je vysokd nebo nizké rizikovost a jejich prinos
k hodnoté majetku).

Podobné i ve ,Spatnych® oblastech by z&jmy pojistovateld a po-
jisténych byly shodné. Pojistovatelé by nechtéli potladovat sklo-
ny pojisténych vylouéit ze svého okoli zndmé zlo¢ince. Vyuzivali
by téchto sklontl a nabizeli selektivni cenové slevy (podminéné
konkrétnimi vyéisfovacimi operacemi). Samoziejmé by pojistova-
telé ve vzdjemné spolupréci chtéli vypudit zndmé zloéince nejen
ze svého blizkého sousedstvi, ale z celé civilizace do divoéiny
nebo amazonského pralesa, na Saharu ¢ do poldrnich oblasti.
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Pojisténi proti agresi statu

Co si ale potit s obranou proti statu? Jak by nds pojistovatelé
chrénili proti agresi statu?

Nejdalezitéjsi je zapamatovat si, ze vlady jakozto vynucené
monopoly financované danémi jsou ze své podstaty rozhazovaéné
a neefektivni ve v8em, co délaji. To plati i pro techuologie a vy-
robu zbrani, vojenskou $piondz a taktiku, a to obzvidsté v dnesni
dobé vyspélych technologii. Proto by tedy staty nebyly schopné
konkurovat na stejném tzemi dobrovolné financovanym pojito-

néjsi pravidlo mezi restriktivnimi pravidly vztahyjicimi se k imi-
graci, které by pojistovatelé pouzivali, aby snizili niklady na
ochranu a zvysili hodnotu majetku. Toto omezeni by se tykalo
agentd vlady. Staty jsou ze své podstaty agresivni a vytvareji
neustalou hrozbu pro kazdého pojistovatele i pojisténého. Pojis-
tovatelé by tedy obzvlasts chtéli vyloudit nebo pfisné omezit —
jako své bezpecnostni riziko — imigraci (vstup na teritorium)
vdech zndmych vlddnich agentd, a pfiméli by pojisténce, at jiz
v podminkaéch pojisténi nebo formou niz§iho pojistného, vyhnout
se nebo piisné omezit jakykoli p¥imy kontakt s jakymkoli zna-
mym agentem vlady, at jiz jako s ndvitévnikem, zdkaznikem,
klientem, obéanem nebo sousedem. To znamend, Ze vSude, kde
by pojisfovaci agentury ptisobily (na vsech svobodnych tizemich),
by byli agenti stdtu povazovani za nezddouci vyvrZence, potenci-
alné vice nebezpeéné nez obycejni zlofinci. Staty a jejich zamést-
nanci by proto mohly fungovat a sidlit pouze na uzemich oddéle-
nych od svobodnych dzemi, popiipadé na jejich okrajich. Navic
by tdzemi pod kontrolou stdtt nesla dasledky své relativné nizsi
ekonomické produktivity a vlady by tedy byly soustavné oslabo-
vany v disledku emigrace svych nejvice produktivnich obyvatel.
Co by se stalo, kdyby se takovd vlada rozhodla zautoéit
a vpadnout na svobodné tizemi? Lépe by se o tom mluvilo nez by
to bylo mozné provést! Koho a co by mél nékdo napadnout?
Neexistoval by Zddny stdtni protivnik. Existovali by pouze
soukromf vlastnici a jejich soukromé pojistovaci agentury. Nikdo
— a nejméné ze viech pojisfovatelé — by se pravdépodobné nedo-
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pustil agrese nebo dokonce provokace. Pokud by viibec existovala
néjakd agrese nebo provokace proti stdtu, byla by to aktivita
urcité konkrétni osoby, a v tomto pripadé by byl zdjem napade-
ného statu i pojistovacich agentur zcela shodny. Vsichni by chtéli
utoénika potrestat a uéinit jej odpovédnym za vSechny zpiisobe-
né skody. Jak by ale mohl stat bez neptitele-agresora zdtivodnit
atok, a dokonce jakykoli nediskriminujici utok? A zdavodnit by
jej uréité musel! To proto, Ze moc kazdé vldady, a dokonce 1 té
nejvice despotické, spoéivd v koneéném dusledku na ndzorech a
souhlasu, jak ukazali la Boétie, Hume, Mises a Rothbard.”
Kralové a prezidenti mohou samoziejmé vydat rozkaz k atoku.
Musi ale existovat mnozstvi daldich lidi, ktefi budou ochotni
vykonat jejich rozkaz a uskuteénit jej. Musi existovat generdlové,
ktefi obdrzi a provedou rozkaz, vojaci ochotni masirovat, zabijet
a ochotni nechat se zabijet. Musi existovat domaéci vyrobei,
ochotni pokracovat ve vyrobé a platit za vdlku. Kdyby neexisto-
vala tato spoleénd ochota, protoZe rozkazy stdtnich viadel by
byly povazovdny za nelegitimni, pak by se i ta zddnlivé nejmoc-
néjsi vldda stala nevspésnou a byla by odsouzena ke kolapsu,
jak ilustruji nedavné piiklady 34dha Iranu a pripad Sovétského
svazu. Proto by byl ttok na svobodné dzemi povaZovan vadci
statu za velice riskantni. Zddnd propaganda bez ohledu na svou
rafinovanost by nepfiméla vefejnost uvéiit, ze dtok vlady byl
nééim jinym neZ agresi proti nevinnym obétem. V této situaci by
se vlddei statu spokgjili s udrZzenim své monopolni kontroly nad
svym souéasnym Gzemim a neriskovali by ztratu své legitimnos-
ti a veSkeré své moci v pokusu o teritoridlni expanzi.

Jakkoli je tato situace nepravdépodobnad, co by se stalo, kdyby
stat presto zaitoéil a napadl sousedni svobodné uzemi? V tomto

* Boétie, Etienne de la: The Politics of Obedience: The Discourse of Vo-
luntary Servitude, Free Life Editions, 1975; Hume, David: ,The First
Principles of Government,” v idem, Essays: Moral, Political, and Literary,
Oxford University Press, 1971; Mises, Ludwig von: Liberalism: In the
Classical Tradition, Cobden Press, 1985; Rothbard, Murray N.: Egalitaria-
nism As A Revolt Against Nature and Other Essays, Libertarian Review
Press, 1974.
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piipadé by se agresor nesetkal s neozbrojenou populaci. Neoz-
brojené civilni obyvatelstvo je typické pouze pro izemi ovlddané
statem. Staty vsude na svété se snazi odzbrojit vlastni obéany,
aby je mohly lépe danit a vyvlastriovat jejich majetek. Naproti
tomu pojistovatelé ve svobodnych dzemich by nechtéli odzbrojit
své pojisténce. Ani by to uéinit nemohli. Kdo by chtél byt ochra-
novdn nékym, kdo by poZzadoval, aby se ¢lovék vzdal svych
poslednich prostfedki sebeobrany? Naopak. Pojisfovaci agentu-
ry by podporovaly vlastnictvi zbrani mezi svymi pojisténci
pomoci selektivnich cenovych slev.

Kromé protivniki z fad ozbrojeného obyvatelstva by stat navic
narazil na odpor nejen jedné, ale se v&i pravdépodobnosti mnoha
pojistovacich a zajisfovacich agentur. V p¥ipadé tspdiného
dtoku a vpadu protivnika by tito pojistovatelé museli platit
rozsahlé ndhrady 8kod. Na rozdil od agresivniho statu by ale tito
pojistovatelé byli efektivni konkurujici si firmy. Za jinak nezmé-
nénych okolnosti by riziko titoku — a tedy cena obranného pojis-
téni — bylo vyssi v oblastech priléhajicich k stdtnim tizemim nebo
v jejich blizkosti nez v mistech daleko od tzemi jakéhokoli statu.
Aby pojistovatelé ospravedinili vyssi cenu, museli by svym
klientim dok#dzat pripravenost branit jakékoli moZné stdtni
agresi, a to pomoci vyzvédnych sluzeb, vlastnictvim vhodnych
zbrani a vojenskych materidld, vojenskym persondlem a vycvi-
kem. Jinymi slovy, poji&tovatelé by byli pfipraveni — efektivné
vybaveni a vyecvideni — na eventualitu stdtniho dtoku a byli by
pfipraveni odpovédét dvoustrannou obrannou strategii. Na jedné
strané by na svobodnych dzemich byli pojistovatelé p¥ipraveni
vytladit, zajmout nebo zabit kazdého vettelce, a ve stejném
okamziku by se pokousSeli zabranit veskerym kolaterdlnim
Skoddm nebo je minimalizovat. Na druhou stranu by byli pojis-
tovatelé piipraveni provést odvetu a na stdtnim tzemi zattodit
na agresora — stat. To znamena, Ze by pojistovatelé byli p¥ipra-
veni provést protittok a zabijet, at jiZz svymi pfesnymi zbranémi
na velkou vzdilenost nebo pomoci komand atentatnikd, a to
statni agenty, od vrcholu vlddni hierarchie poéinaje krali, prezi-
denty, predsedy vladd a tak ddle smérem dold. Zaroven by se
snazili vyvarovat se kolaterdlni $kody na majetku nevinnych
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civilistd (nestatnich agent) nebo ji minimalizovat. Tim by
podporovali vnit¥ni odpor proti vlddé agresora, pomdhali ji de-
legitimizovat a ptipadné podnécovat osvobozeni a prerod stdtni-
ho dzemi ve svobodnou zemi.

Opétné ziskani naseho prava na vlastni obranu

Timto jsem uzaviel kruh svych argumenti. Za prvé jsem ukd-
zal, ze mySlenka ochranného statu a stdtni ochrany soukromého
majetku je zalozena na zdsadnim teoretickém omylu a Ze tento
omyl ma katastrofdlni ndsledky: destrukci a nejistotu veskerého
soukromého majetku a ustaviénou valku. Za druhé jsem ukdzal,
Ze spravna odpovéd na otdazku, kdo mé branit soukromy majetek
vlastnikd pred agresi, je stejnd jako v p¥ipadé produkce jakého-
koli jiného zbozi a sluzeb: vlastnici soukromého majetku, spolu-
prace zalozend na délbé prace a konkurence na trhu. Za treti
jsem vysvétlil, jak by systém soukromych pojisfovatelti uvazuji-
cich v pojmech zisku a ztraty efektivné minimalizoval agresi, at
jiz soukromych zloéinc nebo stdtli, a jak by podporoval vyvoj
k civilizaci a nepietrzity mir. Jedinym zbyvajicim tkolem je tedy
tyto myslenky uskuteénit: zrusit sviyj souhlas a ochotu spolupra-
covat se stdtem a podpofit tim jeho delegitimizaci ve verejném
minéni, a tak presvédéit ostatni, aby uéinili totéz. Bez mylného
vefejného vnimani, které pohlizi na stat jako na instituci spra-
vedlivon a nutnou, a bez dobrovolné spoluprice obyvatel by se
ita zdanlivé nejmocnéjsi vldda zhroutila a jeji moc by zmizela.
Takto osvobozeni bychom znovu ziskali své prévo na sebeobranu
a byli bychom schopni obratit se na osvobozené a neregulované
pojistovaci agentury pro efektivni profesiondlni pomoc ve viech
vécech tykajicich se ochrany a FeSeni konflikta.





