Preklad z anglického originalu:

Faith and Liberty: The Economic Thought of the Late Scholastics.
Lanham, Maryland, USA: Lexington Books, 2003

(Cast ,Scholastické mysleni a ekologie” ve 3. kapitole je
doplnéna podle Spanélského vydani této knihy

Raices Cristianas de la Economia de Libre Mercado,

Madrid: Ciudadela Libros, 2009, s. 97-103)

Pieklad © Pavel Chalupnicek a kolektiv, 2011

Pavel Chalupnicek (ivod, kapitoly 1 az 4, 12, zavér)
Marek Micuach (kapitoly 5, 7, 10, 11)

Tomas Kristoféry (kapitoly 6, 8, 9)

Odborna korektura: Jifi Schwarz, Tomas Pospisil OP

Prekladatelé dékuji doc. Ing. Jifimu Schwarzovi, CSc., (NF VSE v Praze)
a Evé Andraskové (Atlas Economic Research Foundation, USA) za pomoc
pfi pfekladu knihy.

© Wolters Kluwer CR, a. s., spolecné s Liberalnim institutem, Praha, 2011

ISBN 978-80-7357-656-1 (Wolters Kluwer CR)
IBSN 978-80-86389-58-5 (Liberalni institut)

VSechna prava vyhrazena. Bez pfedchoziho souhlasu vydavatelstvi nelze
zadnou ¢ast této publikace rozmnoZzovat, ukladat ve vyhledavacim systému
nebo predavat v jakékoli formé nebo jakymikoli prostfedky a metodami,
elektronicky, mechanicky, kopirovanim, nahravanim nebo jinym zptisobem.

Vydava Wolters Kluwer CR, a. s., U Nakladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3,
spolecné s Liberalnim institutem, Spalena 51, 110 00 Praha 1, v roce 2011
jako svou 872. publikaci. Pfeklad Pavel Chalupnicek a kolektiv. Editor
Pavel Chalupnidek. Odpovédna redaktorka Petra Sobrova. Vydéani prvni.
Stran 212. Sazba Tomas Brejcha (PageDTP.cz). Tisk Serifa, Jinonicka 80,
150 00 Praha 5.

www.wkcr.cz, e-mail: knihy@wker.cz, tel.: 246 040 405, 246 040 444,
fax: 246 040 401

Vira a svoboda (2011).indd IV 18.5.2011 17:48:56



OBsAH

Predmluva ... VII

Uvod k druhému anglickému vydéani ................. .. IX

1 POzDNISCHOLASTICI...............cooviiiiiinnnnn, 1
Pocatky a vliv. Spanélsti scholastici.

2 SCHOLASTICKY PRISTUP K EKONOMII .............. 7
Analytické a normativni pfirozené pravo. Podstata etiky.
Podstata ekonomie. Vliv etiky na ekonomii. Vyznam
pfirozenopravnich teorii.

3 SOUKROME VLASTNICTVI .............ooooiii..nn. 22
Majetek pod zemskym povrchem. Vlastnictvi a uziti
majetku. Nejvyssi nutnost. Scholastické mysleni a ekologie.

4 VEREJNE FINANCE .....oouimiiiiiiiiiiaaaa. 55
Podstata a formy vlady. Vladni vydaje. Principy zdanéni.

5 TEORIEPENEZ ...........cccoiiiiiiiiiiiiiiii... 68
Penize a ceny. Znehodnocovani mény a soukromé
vlastnictvi. Problémy zptisobené znehodnocovanim mény.

6 OBCHOD, VELKOOBCHODNICI
A MALOOBCHODNICI ..., 82
Mezinarodni obchod.

7 HODNOTAACENA...........................oo.... 88

Vira a svoboda (2011).indd V

Teorie spravedlivé ceny. Cenova regulace a zakonna cena.
Ceny a rovnost. Davani dart. Ceny a znalost. Teorie monopolu.

DISTRIBUTIVNT SPRAVEDLNOST .................... 117

Mzpy ... 120
»Spravedlivd mzda”. Odsuzované postupy na trhu prace.

18.5.2011 17:49:16



Vira a svoboda

10 ZISKY oo 130

11 UROK A BANKOVNICTVI . ..o, 137
Odmitnuti tiroku. Bankovnictvi.

12 SROVNANI POZDNESCHOLASTICKE EKONOMIE
A ,, KLASICKE LIBERALNI” EKONOMIE .............. 149
Soukromé vlastnictvi. Vefejné finance. Penézni teorie.
Obchod. Hodnota a cena. Distributivni spravedInost.
Spravedlivé mzdy. Zisky. Urok a bankovnictvi.

ZAVEY 190
O aUtOTOVI .. oottt 193
Rejstifk ... ... 194
VI

Vira a svoboda (2011).indd VI 18.5.2011 17:49:16



PREDMLUVA

azeny Ctenari,
publikace Alejandra Chafuena Vira a svoboda mtize do-

plnit nase znalosti o vzniku a vyvoji zapadni civilizace.
Jestlize v dobé totality vSe zacdinalo Velkou fijnovou socialis-
tickou revoluci ¢ inorovym pucem, obc¢as byl zminén i vék
osvicenstvi, resp. Velka francouzska revoluce a encyklopedis-
té, pak autor této knihy nas vede prece jen o néco ddle. Vime, Ze
19. stoleti diky britské a pozdéji americké (Spojené staty americ-
ké) predominaci vidélo zrod zapadni civilizace v 17. a 18. sto-
leti. Z politicko-konfesniho hlediska byla tato civilizace ucho-
pena pfedevsim v oblasti ekonomickeé a technicko-priimyslové
a byla pfipisovana reformaci, pfedevsim kalviniim. Alejandro
Chafuen ukazuje vsak na skutecnou roli romanského svéta
v 16. stoleti, nazyvaném také zlaté stoleti. Upozoriiuje na podil,
ktery patfi Spanélsku a jeho univerzitam, predeviim univerzité
v Salamance a v Alcald de Henares. Nelze vSak upirat podil
ani latinskoamerickym misiim, a to jak pfi zakladani univerzit
v Novém svéte, tak v budovani sobéstacnych ekonomickych
celkd, tzv. redukci, které sehraly dtilezitou tlohu v oblasti fi-
nanc¢né-ekonomickeé a byly dilem otcti jezuitd.

Kulturni a védecky rozvoj tohoto obdobi byl zakotven v tzv.
druhé recepci dila sv. Tomase Akvinského, kde ekonomie byla
pavodné soucasti etiky. Tomasovo dilo bylo vSak nejen recep-
ci Aristotelova dédictvi, ale také soucasti vyvoje aristotelismu.
Jistym zptlisobem tato publikace dovoluje ¢tenafi propojit svét
ekonomickych a etickych tivah od antiky aZ po dnesni dobu.
Postava sv. Tomase Akvinského ndm dovoluje urcit dobu
13. stoleti jako zrod zdpadni kfestanské civilizace. Ta by ovSem
nebyla mozna bez , biblického sekularismu”, ktery odkouzlil

VIl
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svét od carodéjnych a mytologickych sil a dovolil clovéku tvo-
fivy pfistup otevirajici dvefe badani a technickému pokroku.
Nejvyraznéji miZzeme sledovat tento fenomén, kdyZz srovname
biblické zpravy o stvofeni svéta od jahvistické druhé kapitoly
Geneze pres prvni kapitolu Geneze, kterd je dilem knéZského
autora z doby po navratu z babylonského zajeti, az k aristo-
telskému hylemorfistickému popisu vzniku svéta v knihach
Makabejskych.

Mij dik patfi pfedevsim panu doc. Ing. Jifimu Schwarzo-
vi, CSc., za iniciativu a prekladatelim Ing. Pavlu Chalupnié-
kovi, Ph.D., Ing. Marku Mictchovi, Ph.D., a Ing. Tomasi Kris-
toférymu z Narodohospodéiské fakulty VSE v Praze, jakoZ
i P. Tomasi Pospisilovi OP za lektorské precteni a pfipominky.

V Praze 11. dubna 2011

Mons. Dominik Duka OP
arcibiskup prazsky

VIII
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UvoD K DRUHEMU
ANGLICKEMU VYDANT

noho aprav v tomto druhém vydani pochazi z ital-
M ského vydani, které bylo oproti ptivodnimu textu

(diky péci a pozornosti italského vydavatele) vylep-
Seno. Jsem rad, Ze nyni mohu predstavit tento zdokonaleny
text i anglickému c¢tenafi.

Nejvétsi zménou je pripojeni pojednani o predmétu nej-
vyssi nouze, které se nyni nachdzi v ¢asti o soukromém vlast-
nictvi ve tfeti kapitole knihy. Za ndvrh pfipojit k textu tuto
novou analyzu vdééim otci Jamesi Sadowskému SJ. To, Ze toto
pojedndni o nejvyssi nouzi v prvnim vydani chybélo, bylo
zpusobeno nedopatienim, které zde takto napravuji.

Krom toho zmény v politickém a ekonomickém klimatu,
které zaznamenaly mnohé casti svéta v poslednich patndcti
letech od publikace prvniho vydani, si také vynutily nalezi-
té zohlednéni. Za vSechny tyto zmény uvedme jako ptriklad
pad Berlinské zdi a vSeobecné zhrouceni komunismu. Na tyto
zmény se odvolavam v zavéru k tomuto druhému vydani,
protoze poskytuji dikaz vyznamu soukromého vlastnictvi,
o némz tak jasné psali pozdni scholastici.

Jako v kazdém prepracovaném vydani i zde byly provede-
ny dalsi nescetné zmény. Ty se odrazi tu a tam v dodatecném
vysvétleni v poznadmce pod c¢arou, piesn€jsi ¢i detailnéjsi cita-
ci, zkracené vété, preformulovaném vyrazu, doplnéni toho, co
chybélo, presnéjsim vyjadreni a tak déle. Za tato zlepSeni vdé-
¢im fadé lidi. Neddvno zesnuly Murray N. Rothbard (1926-
1995), ktery o mém dile psal vzdy velmi velkorysé komentate,
mé upozornil na to, Ze o myslenkdch Anneho Roberta Jacque-
se Turgota (1727-1781) nelze ¥ici, Ze by byly zcela v souladu
s teoriemi fyziokratd, jak jsem tvrdil v prvnim vydani.

IX

Vira a svoboda (2011).indd IX 18.5.2011 17:49:17



Vira a svoboda

Rad bych také podékoval Michaelu Novakovi, Rafaelu Ter-
mesovi a Dariovi Antiserimu za to, zZe k riznym vydanim této
mé diky patii jim i otci Robertu Siricovi za jejich neustalou
podporu toho, abychom nejen j4, ale i mnoho dalSich i nada-
le zkoumali slucitelnost katolické viry a principtt svobodného
hospodafstvi. Budu vZdy vdéény dr. Orestu Popescuovi z Ar-
gentinské katolické univerzity za to, ze mi jako prvni odhalil
opomijenou studnici védomosti pfedstavovanou texty pozd-
nich scholastikti, stejné jako dr. Arturu Fontaine Talaverovi
z Centro de Estudios Publicos (v Chile) a otci Josephu Fessio-
vi S] z nakladatelstvi Ignatius Press, ktefi mi jako editofi po-
skytli prvni podporu v mém zkoumani.

Za podporu mé prace sméfujici k publikaci tohoto nového
vydani dékuji Acton Institute For the Study of Religion and Li-
berty, predevsim Krisu Alanu Maurenovi, dr. Samuelu Greg-
govi a dr. Glorii Zufigové. Za vSechny chyby, které se nepoda-
filo odstranit, nesu pochopitelné odpovédnost ja sam.

Musim také zminit podporu, kterou jsem ziskal od svych
duchovnich ptatel. Bozi pfitomnost a paze Jeho Syna mé pod-
piraly v tézkych chvilich. Pravda je Jeho. Chyby jsou mé.

Alejandro Antonio Chafuen
Fairfax, Virginia, USA
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1
PozDNI SCHOLASTICI

ckoli stredovéka scholastika, jako intelektudlni proud

i obdobi, zahrnuje pfiblizné sedm stoleti, zhruba od

roku 800 do roku 1500 po Kr., obvykle je jako obdobi
¢innosti scholastikti vnimano stoleti dvandcté a stoleti tfinac-
té. Scholasticka aktivita v dobé mezi lety 1350 a 1500 po K. je
znama pod oznacenim pozdni scholastika. Ac¢koli mnozi auto-
fi fikaji, Ze po ¢trnactém stoleti nastava ve scholastickém mys-
leni tpadek, hralo dtlezitou roli az do pozdniho sedmnactého
stoleti. A pravé na prace pozdnich scholastikil, zejména na je-
jich spisy tykajici se ekonomie, se zaméfuje tato kniha.

Pojem scholastika se vztahuje na ucitele a autory vyuzivaji-
ci scholastickou metodu. Je odvozen z latinského slova schola
(8kola) a oznacuje:

Ve své podstaté racionalni zkoumaéni kazdého odpovida-
jictho problému v humanitnich védach, teologii, 1ékafstvi
a pravu, z opacnych uthlti pohledu ve snaze dosahnout ro-
zumného, védeckého feSeni, jez bude v souladu s uznava-
nymi autoritami, zndmymi skutecnostmi, lidskym rozumem
a kfestanskou virou.!

Koneénym cilem scholastiky bylo vytvofit jednotny kor-
pus védeckého mysleni aplikovatelny na vSechny oblasti Zivo-
ta. Tito stfedovéci ucenci, ¢i — jak bylo obvyklé je oznacovat —
»doktofi”, byli pfednimi mysliteli své doby. Jejich analyzy
a zavéry formovaly katolické uvazovani tak zasadné, Ze jsou
stale podstatnym zdkladem soucasné teologie, filozofie, a do-
konce i socidlnich véd.

! New Catholic Encyclopedia (New York: McGraw-Hill, 1967), heslo ,,Scho-
lastic Method” (Scholasticka metoda) od J. A. Weisheipla.
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POCATKY A VLIV

I. C. Brady pfipisuje ptivod scholastiky , uZiti aristotelské dia-
lektiky v teologii, filozofii a kanonickém pravu”.? Poté, co byly
Aristotelovy myslenky znovuobjeveny zdpadnim svétem diky
latinskym prekladtim z dfivéjSich arabskych verzi, sezndmila
se s nimi i velkd vétSina scholastikti, ktefi se zaroven opirali
o texty Starého a Nového zakona, dila cirkevnich Otcti (t]. pa-
tristickou literaturu) a spisy fimskych pravnika.?

Hlavnim predstavitelem scholastiky je svaty Tomas Akvin-
sky (1226-1274). Jeho vliv byl tak vyrazny, ze témét vSichni
dalsi autofi ve scholastické tradici jeho texty studovali, citova-
li i komentovali. Béhem jednoho stoleti po jeho smrti spatfila
svétlo svéta fada dél autorti vyjadfujicich se k ekonomickym
otdzkam. Svaty Bernardin ze Sieny (1380-1444), svaty Antonin
z Florencie (1389-1459), Joannis Gerson (1362-1428), Conra-
dus Summenhart (1465-1511) a Sylvestre de Priero (zemftel
1523) patii pravdépodobné k tém nejzndméjsim, nebot jsou
nejcastéji citovani svymi nasledovniky. Spisy Cajetanovy (kar-
dindla Tomase de Vio, 1468-1534) pfedstavuji pfechod mezi
témito scholastiky a jejich pozdéjsimi Spanélskymi nasledov-
niky. Pravé na ekonomické tivahy $panélskych scholastiki se
zaméfi vétsina nasi pozornosti.

SPANELSTI SCHOLASTICI

Pro Spanélské scholastiky se ¢asto pouziva také oznaceni ,, Sko-
la ze Salamanky”. Marjorie Grice-Hutchinsonova vénovala
této Skole celou kapitolu ve své knize Rané ekonomické mysle-
ni ve §panélsku, 1177-1740. Také Raymond De Roover mluvi

2 New Catholic Encyclopedia, heslo ,Scholasticism” (Scholastika) od
I. C. Bradyho.

3 Jako byl napt. fimsky pravnik Paulo. Viz Bernard W. Dempsey, , Just
Price in a Functional Economy”, American Economic Review 25 (z&fi
1935): 473-474.
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o ,slavné skole ze Salamanky”.* I kdyZ mnozi ze Spanélskych
scholastikti skutecné v Salamance studovali nebo ucili, je také
pravda, Ze néktefi z nejvyznamnéjsich scholastiktl studovali
i na jinych $panélskych univerzitach, jako napfiklad na Com-
plutenské univerzité v Alcald de Henares. Proto je presnéjsi
oznacovat celou tuto skupinu Spanélskych ucéencti jako ,Spa-
nélské scholastiky”.®

Francisco de Vitoria (asi 1480-1546) je nazyvan otcem Spa-
nélské scholastiky. Patfil k dominikdnskému fadu, studoval
a ucil na Sorbonné¢, kde pomahal usporadat vydani Sumy teolo-
gické od Akvinského a Sumy sv. Antonina z Florencie. Od roku
1522 do roku 1546 ucil na univerzité v Salamance.

Domingo de Soto (1495-1560), také dominikdn, studoval
v Alcald a pod Vitoriovym vedenim v Pafizi. Po navratu do
Spanélska uéil v Alcald a v roce 1532 byl jmenovéan profeso-
rem teologie v Salamance. Jeho pojednani De lustitia et Iure
vyslo v neméné neZz sedmadvaceti vydanich béhem padesati
let a stale ma v nékterych odbornych kruzich nezanedbatelny
vliv.® Dvojjazycné vydani vyslo jesté pomérné neddvno, v roce
1968 v Madridu.

DalS$im z ranych Spanélskych scholastikii byl Martin de
Azpilcueta, ,doktor Navarrus” (1493-1586). Byl ve své dobé po-
vazovan za jednoho z prednich odbornikii na kanonické pra-
vo a udil v Salamance a Coimbfe (v Portugalsku). Jeho Manual

* Marjorie Grice-Hutchinsonovad, Early Economic Thought in Spain, 1177—
1740 (Londyn: Allen & Unwin, 1975); International Encyclopedia of the
Social Sciences (New York: Free Press, 1968), heslo , Economic Thought,
Ancient and Medieval Thought” (Ekonomické mysleni, starovéké
a stfedovéké mysleni) od Raymonda De Roovera.

o

Ve svém vyborném pojednani ,, Aspectos Analiticos en la Doctrina del
Justo Precio de Juan de Matienzo (1520-1579)” v La Economia Como
Disciplina Cientifica: Ensayos en Honor del Profesor Dr. Francisco Valse-
chi (Buenos Aires: Macchi, 1982), Oreste Popescu zpochybnuje uZiti
tradicniho oznaceni. Vlivem pfesvédcivych argumentit Dr. Popescua
davam prednost terminu , Span€lsti scholastici”.

o

Grice-Hutchinsonova, Early Economic Thought in Spain, 95; Domingo
de Soto, De lustitia et Iure (Madrid: IEP, 1968).
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de Confesores y Penitentes” byl ve stoleti po svém vydani jednou
znejpouzivanéjsich duchovnich pfirucek. Azpilcueta také patfil
k dominikdnskému faddu. Dal$imi vyznamnymi dominikansky-
mi scholastiky byli i Domingo de Bafiez (1528-1604), Tomas de
Mercado (asi 1500-1575), Francisco Garcia® a Pedro de Ledesma.’

Scholastiku ovSem nelze spojovat jen s jednim naboZen-
skym fadem. Scholastické zdroje a metody vyuzivali i frantis-
kani Juan de Medina (1490-1546), Luis de Alcald'’ a Henrique
de Villalobos (zemfel 1637). Ke scholastice pfispéli i augusti-
niani biskup Miguel Salén (1538-1620), Pedro de Aragon,"
Cristobal de Villalén,'? Luis Saravia de la Calle Veronense!®
a Felipe de la Cruz." Po zaloZeni Tovarysstva JeZiSova v roce
1540 pochézely vyznamné piispévky i od jezuit — k nim pa-
tfi pfedevsim Luis de Molina (1535-1600), Juan de Mariana
(1535-1624), Francisco Suarez (1548-1617), Juan de Salas (1553—
1612), Leonardo Lessio (1554-1623), Juan de Lugo (1583-1660),
Pedro de Onate (1567-1646) a Antonio de Escobar y Mendoza
(1589-1669). Jejich vliv byl tak velky, Ze néktefi historici véti,
Ze piistup pozdnich scholastikii k ekonomii byl ve skutecnosti

7 Martin de Azpilcueta, Manual de Confesores y Penitentes (Salamanca,
1556).

®

Francisco Garcia, Tratado Utilisimo de Todos los Contractos, Quantos en
los Negocios Humanos se Pueden Ofrecer (Valencia, 1583).

©

Pedro de Ledesma, Summa (Salamanca, 1614).

10 Luis de Alcala, Tractado de los prestamos que passan entre mercaderes y
tractantes, y por consiguiente de los logros, cambios, compras adelantadas,
y ventas al fiado (Toledo: Juan de Ayala, 1543).

' Pedro de Aragén, De lustitia et Iure (Lyon, 1596).

12 Cristobal de Villalén, Provechoso Tratado de Cambios y Contrataciones de
Mercaderes y Reprobacion de Usura (Valladolid: Francisco Fernandez de
Cordoba, 1542).

3 Luis Saravia de la Calle Veronense, Instruccién de Mercaderes muy Pro-
vechosa (Medina del Campo, 1544). Moderni vydani této knihy vyslo
v Madridu v roce 1949.

* Felipe de la Cruz, Tratado Unico de Intereses Sobre si se Puede Llevar Di-
nero por Prestallo (Madrid: Francisco Martinez, 1637).
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dan predevSim postojem pravé téchto jezuitskych ucenca.
H. M. Robertson napfiklad uvadi, Ze jezuité:

... obhajovali podnikani, svobodu spekulace a rozmach ob-
chodu jako pfinos pro spolecnost. Nebylo by obtizné tvrdit,
Ze nabozenskym proudem, ktery vyzdvihoval ducha kapita-
lismu, bylo jezuitstvi, nikoli kalvinismus.'

A¢ muiize byt pravda, Ze jezuité ve skutecnosti prispé-
li k rozvoji systému zaloZeného na soukromém vlastnictvi
(postmarxisticti autofi mluvi o kapitalistickém systému), ne-
Ize fici, Ze by jim mély byt pfipsany veskeré zasluhy (nebo
veskera vina, pokud se divame na historii jinak zabarvenymi
brylemi) za tento systém. Myslenkova tradice jezuiti kofeni
v fadé rliznych zdrojti, vcéetné spisu Aristotelovych a Akvin-
ského a jejich scholastickych pokracovatelti. Pfispévek jezuitti
z obdobi pozdni scholastiky byl vyjimeény, ale nebyli na tomto
intelektudlnim bojisti sami. Byli ve spolecnosti nejlepsich teo-
logti, pravnik a filozoft své doby.

K dovrseni tohoto tvodu do pozdni scholastiky pfipojuji
schéma 1, které vykresluje ,rodokmen” pozdnich scholastikt.
llustruje také rozsifeni scholastiky po celém zdpadnim své-
té. Molina a Rebelo méli velky vliv v Portugalsku, stejné jako
Escobar ve Francii (kde myslenky Spanélskych scholastikii sdi-
lelo i mnoho fyziokratti) a Leonardo Lessio (ktery silné ovliv-
nil Huga Grotia /1583-1645/) v Nizozemi. Diana (1585-1663)
a Bonacina (1585-1663) pomahali sifit scholastiku v Italii, za-
timco Matienzo a Onate byli mezi témi, kdo ji uvedli do La-
tinské Ameriky. V Némecku méla Spanélska scholastika velky
vliv na dilo Samuela von Pufendorfa (1632-1694). Prostred-
nictvim Grotia, Pufendorfa a fyziokrat(i ovlivnily myslenky
pozdni scholastiky anglosaské ekonomické mysleni, zejména
,skotskou Skolu”, reprezentovanou Fergusonem (1723-1816),
Hutchesonem (1694-1746) a Smithem (asi 1723-1790).¢

5 H. M. Robertson, Aspects of the Rise of Economic Individualism:
A Criticism of Max Weber and His School. Nové vydani (Clifton, N. J.:
A. M. Kelly, 1973), 164.
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Schéma 1: Ptivod a vliv pozdni scholastiky

STARY A NOVY ZAKON RECT] FILOZOFOVE

(zejména Aristoteles)
300-400 pr. Kr.

I
Cirkevni Otcové Rimsti pravnici
-
Svaty Tomds Akvinsky
1226-1247 po Kr.

Svaty Bernardin ze Sieny,
Svaty Antonin z Florencie,
Gerson, Summenhart, Sylvestre

1300-1500 po K.

Spanélsti scholastici
(Vitoria, Soto, Azpilcueta, Mercado, Medina, Molina a dalsi)
1500-1650 po K.

Portugalsko Nizozemi Spanélska Amerika

(Molina, Rebelo) (Lessio) (Matienzo, Ofiante)
Francie (Grotius)* Italie Némecko
(Escobar) rotus (Diana, (Pufendorf)*
Bonacina)

Velk4 Britanie
(Hutcheson, Ferguson, A. Smith)
1750-1800 po K.

* Grotius a Pufendorf byli protestanti.

16° Adam Smith Grotia a Pufendorfa Casto cituje ve svych Lectures on Jus-
tice (Pfednasky o spravedlnosti). Texty téchto dvou protestantskych
autort byly povinnou literaturou v kurzech, které Smith absolvoval
u Francise Hutchesona. Adam Smith, Lectures on Justice, Police, Reve-
nue and Arms, Delivered in the University of Glasgow by Adam Smith, Re-
ported by a Student in 1763 (New York: Kelley & Millman, 1956), 177.
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SCHOLASTICKY PRISTUP
K EKONOMII

cholasticky pfistup k ekonomii vychdzi z teorie ptiroze-

ného prava. Abychom faddné porozuméli scholastické-

mu ekonomickému mysleni, musime tedy nejprve pro-
zkoumat scholastické pojeti pfirozeného prava. Ve stredovéku
doslo ke znacnému rozsifeni pfirozenopravni teorie, zejména
v dobé po Akvinském. U Joannise Gersona, Conrada Sum-
menharta, sv. Bernardina ze Sieny a sv. Antonina z Florencie
hral koncept pfirozeného prava klicovou ulohu v jejich moral-
ni i socidlni analyze. Od Francisca de Vitorii pokracovali v této
prirozenopravni tradici Spanélsti scholastici.!

Svaty Tomas Akvinsky definoval pfirozené pravo jako
podil vééného zakona v raciondlnich, rozumovych bytostech
(participatio legis aeternae in rationali creatura). Vé¢nym zakonem
rozumél Bozi plan vedouci veskeré stvoreni k jeho konecnému
cili. Z tohoto thlu pohledu je pfirozeny moralni zdkon podi-
leni se lidského intelektu na Bozim planu toho, co je spravné
a fadné — tedy na vééném zdkoné.? Pro tomistickou etiku plati:

Racionalni uziti lidského chapani je nejblizsim zdrojem mo-
ralniho zakona. Jeho uziti k nalezeni moralnich zakond je
oznacovano jako sprdvnd tivaha. Protoze tato spravna tvaha
je zaloZena na lidské pfirozenosti a pfirozenosti ostatnich

Moderni autoii pfisoudili velky vyznam spistim Huga Grotia a Sa-
muela von Pufendorfa, aniz by vSak analyzovali jejich bezprostfedni
predchiidce, tedy Spanélské scholastiky. Viz napf. Henry B. Veatch,
,Natural Law: Dead or Alive”, Literature of Liberty 1 (fijen—prosinec
1978): 7-31.

? Svaty Tomas Akvinsky, Summa Theologica, latinsky text a anglicky pfe-
klad (London: Blackfriars, 1975), I-11, q. 91, art. 2, odp.
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véci v jeho okoli a protoZe racionalni zhodnoceni vhodnosti
¢i nevhodnosti daného jednani probiha v pfirozeném béhu
lidského Zzivota, soudy zaloZené na spravné tivaze jsou takeé
oznacovany jako pfirozené zakony.?

Spisy Tomase Akvinského byly vychozim bodem pro vét-
sinu scholastikti. Dalsi scholastiéti autofi prikladali vétsi vahu
riznym strankdm piirozeného prava. Nékteri pokladali pfi-
rozené pravo za néco, co bylo pochopeno lidskym rozumem
bez nutnosti dalsiho logického vyvozovani. Bafiez a vétSina
dominikdnskych teologti (pfedevsim Vitoria a de Soto) po-
kladali principy pfirozeného prava za samo sebou zfejmé (per
se nota). Podle Bafieze se pfirozené pravo sklada ze samozfej-
mych principti a moralnich zavéri, které z nich nutné vyply-
vaji. Pfikladem tohoto mysleni bylo Bafiezovo uziti ,zlatého
pravidla” a jeho aplikace na soukromé vlastnictvi. Z principu
pfirozeného prava ,Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami,
tak vy ve vSem jednejte s nimi” vyvodil Bafiez zavér ,nesmite
krast”.*

ANALYTICKE A NORMATIVNT
PRIROZENE PRAVO

Ve scholastickém mysleni Ize rozlisit dvé vétve pfirozeného
prava: analytické pfirozené pravo (také oznacované jako pii-
rodni zakony) a normativni pfirozené pravo. Oba druhy jsou
dilezité pro ekonomicky i spole¢ensky fad. Scholastici véfili,
ze ¢im vice lidé pfizptisobuji své jednani obéma druhtim pii-
rozeného prava, tim vétsi ma jejich jednani Sanci na tspéch.
Prvni vétev pfirozeného prava zahrnuje univerzalni a ob-
jektivni zakony stvofeného fadu ajako takovou jilidé nemohou

3 New Catholic Encyclopedia (New York: McGraw-Hill, 1967), heslo
,Ethics” (Etika) od V. ]J. Bourkea.

* Domingo de Bafiez, De lustitia et Iure Decisiones (Salamanca, 1594),
q. 57, f. 12; viz téZ kapitola 3, oddil Majetek pod zemskym povrchem.
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ovladat. Lidské bytosti mohou pouze vyuZit znalosti analytic-
kého prirozeného prava pro technické tucely. Ale i kdyz tak
neucini, nemohou uniknout jejich dtsledkiim. JelikoZ analy-
tické prirozené zakony nelze porusit, nemusi byt vynucovany.
Slovy Karla Poppera:

Pfirodni zadkon popisuje pfisnou, neménnou pravidelnost,
ktera bud v pfirodé skutecné plati (zdkon je tedy pravdivym
tvrzenim), nebo neplati (tvrzeni je tedy nepravdivé).®

Normativni pfirozené pravo se oproti tomu sklada ze za-
sad spravného lidského chovani. Je zamysleno jako soubor
pravidel pro mravné lidské jednani. Na rozdil od analytické-
ho pfirozeného prava muze byt normativni pfirozené pravo
poruseno, neobejde se to ovSsem bez vaznych osobnich a exis-
tencnich dtisledkt. Pozdni scholastika pfikladala jurispru-
dencnim a etickym strankdm normativniho pfirozeného prava
velkou vahu. Byla by se napriklad zbavila konceptu soukro-
mého vlastnictvi, pokud by jeho existenci nepokladala za slu-
Citelnou s normativnim pfirozenym pravem.

Ackoli nebyla vZdy vyslovné definovana, myslenka ana-
lytického pfirozeného prava byla implicitné pfitomna témér
ve vSech scholastickych dilech a prispéla k jejich konceptu
pfirozeného, a tedy i ekonomického fadu. Napfiklad poro-
zuméni scholastik{i tomu, Ze vzacnost ovliviiuje ceny, vycha-
zelo z predpokladu objektivniho pfirozeného fadu, jemuz se
lidé pfi svém konani musi pfizptisobit. Za rozumné jednani je
pokladano takové, pfi némz jednani odpovida realité. Svaty
Tomas Akvinsky napsal: ,A proto to, co je proti fadu rozu-
mu, vlastné je proti pfirozenosti clovéka jakoZzto ¢lovéka, co
vSak jest podle rozumu, je podle pfirozenosti ¢lovéka jakozto

® Karl Popper, The Open Society and Its Enemies (Princeton: Princeton
University Press, 1950), 58. Popper véfi v existenci pfirozenych zako-
nli ve spolecenském zivoté, napiiklad téch ,formulovanych moder-
nimi ekonomickymi teoriemi”. Ibid., 68. (Cesky Oteviend spolecnost
a jeji neptitelé, | - Uhranuti Platonem, Praha: Oikoymehn, 1994, prekl.
M. Calda, str. 60 — pozn. prekl.)
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clovéka.”® John Finnis poznamenava, ze , pro Akvinského je
zplisobem zjisténi, co je mordlné spravné (ctnost) a Spatné
(nefest), neptat se, co je v souladu s lidskou pfirozenosti, ale
co je rozumné”.” Pozdni scholastika také definuje prirozené
pravo jako podmnozinu toho, co ndm rozum fikd o pfiroze-
nosti véci.®

PODSTATA ETIKY

Z tohoto thlu pohledu je lidské dobro v souladu s rozumem;
naproti tomu lidské zlo lezi mimo fad rozumnosti. To je moz-
né vidét i v odstavci, ktery Akvinsky pfipojuje ke svému po-
jednani o rozumnosti:

Procez lidska ctnost, ktera ,,¢ini ¢lovéka dobrym a jeho dilo
déla dobrym®, potud jest podle pfirozenosti clovéka, pokud
se shoduje s rozumem; nefest pak potud jest proti pfiroze-
nosti ¢lovéka, pokud je proti fadu rozumu.’

¢ Svaty Tomas Akvinsky, Summa, I-1I, q. 71, art. 2, odp. V latinském
textu stoji: , Et ideo id quod est contra ordinem rationis, proprie est contra
naturam hominis inquantum est homo; quod autem est secundum rationem,
est secundum naturam hominis inquantum est homo.” (Veskeré citaty ze
Summy od Akvinského jsou v této knize citovany podle piekladu Emi-
liana Soukupa OP, a kol., Krystal, Olomouc, 1937-1940, ktery je do-
stupny spolu s latinskym a anglickym textem online na adrese http://
krystal.op.cz/sth — pozn. pfekl.)

~N

John Finnis, Natural Law and Natural Rights (Oxford: Clarendon Press,
1980), 36.

8 Jose Mario Juan Cravero analyzuje tuto definici ve své praci La Ley Na-
tural en la Filosofia Econdmica de Fray Tomds de Mercado (d. 2575), Biblio-
teca del Pensamiento Econdémico Latinoamericano del Periodo Hispa-
no (Bibleh), Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnicas
(Conicet), Serie Ensayos y Conferencias, No. 2 (Buenos Aires: Facultad
de Cientias Sociales y Economicas de la Pontificia Universidad Catoli-
ca Argentina Santa Maria de los Buenos Aires, 1983).

? , Unde virtus humana, quae hominem facit bonum, et opus ipsius bonum red-
dit, intantum est secundum naturam hominis, inquantum convenit rationi,

10
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K tomu, aby clovék mohl zhodnotit, zda je néco rozumné,
musi prozkoumat vztahy pficiny a nasledku, coz si fika o vyuzi-
ti védeckého zkoumani a studia. Pro Akvinského je veskera zna-
lost pravdy druhem vyzatovani (irridatio) a spoluticasti (partici-
patio) na vééném zakoné. VSechny zakony, které 1ze povazovat
za znalost (tj. skutecné zédkony), jsou pfirozenymi zakony (tj. po-
dil vééného zakona v racionalni bytosti).!” U Luise de Moliny,
jednoho z nejvyznamnéjsich pozdnich scholastiki, se to, co je
prirozené spravedlivé, odvozuje z pfirozenosti véci (natura rei).

Pro scholastiky pak bylo jednoduché postoupit od studia
pfirozenosti véci, pfi némz vyuzili vSechny své analytické
koncepty, k tvahdm o tom, co je pfirozené spravedlivé (iustum
naturale)."! Jinymi slovy, jejich analytické soudy ovlivnily je-
jich etické nazory." Ve skutecnosti byly normativni pfirozené

vitium autem intantum est contra naturam hominis, inquantum est contra
ordinem rationis.” Akvinsky, Summa, I-11, q. 71, art. 2, odp.

10" Akvinsky, Summa, I-1I, q. 91, art. 2. Ne veskera vécna pravda muze
byt pochopena rozumem. Pomoci teoretického (spekulativniho) rozu-
mu muze clovék ziskat poznani ,né€kterych obecnych zasad, ne vSak
vlastni poznani kterékoli pravdy.” Summa, I-11, q. 91, art. 3. Pfiroze-
ny zakon je diktatem praktického (¢inorodého) rozumu. ,To je tedy
prvni prikaz zakona, zZe dobro se ma konati a sledovati a zlu vyhyba-
ti; a na tomto se zakladaji vSechny jiné pfikazy pfirozeného zakona,
takzZe totiz néleZeji do prikazt pfirozeného zadkona vSechny ty skutky
nebo opominuti, o nichZ ¢inorody rozum posttehuje, Ze jsou lidsky-
mi dobry.” Summa, I-1I, q. 94, art. 2. Proces praktického uvazovani
zacina od urditych principti a dochdazi k urcitym zavéram. Lidsky ro-
zum musi na zdkladé podstaty prirozeného zakona cinit konkrétné;jsi
opatteni. Summa, I-II, q. 91, art. 3. Pfirozeny zakon nélezi do sféry
praktického rozumu.

—_
=

Luis de Molina, De [ustitia et Iure (Moguntiae, 1614), Tr. 1, disp. 4. Text
v latiné zni: , Cuius obligatio oritur ex natura rei.” Joseph Schumpeter
napsal, ze Luis Molina ,jasné identifikoval pfirozeny zakon na jedné
strané s piikazy rozumu (ratio recta) a s tim, co je spolecensky vhodné
¢i nutné (expediens et necessarium), na druhé strané ... s kone¢nou plat-
nosti spojil pfirozené pravo s nasi rozumovou diagnézou.” History of
Economic Analysis (Oxford: Oxford University Press, 1954), 109.

The New Catholic Encyclopedia nabizi nasledujici vysvétleni: ,,Norma-
tivni systém pfedpokldda existenci teorie vysvétlujici ekonomické

11

Vira a svoboda (2011).indd 11 18.5.2011 17:49:20



Vira a svoboda

pravo a etické tsudky jejich hlavnim zdjmem. Napriklad v pfi-
padé znehodnocovani mény bylo jejich hlavnim cilem urcit,
zda bylo dobré nebo Spatné a z jakého dtivodu. To znamenalo,
ze museli nejprve odpovédét na jiné otazky — tfeba co je pod-
statou znehodnocovani mény a jaké jsou jeho dusledky; to je
analytickd otdzka snadno odlisitelna od etickych souvislosti.
Protoze scholastici obcas pouzivali tyto dva koncepty pfiroze-
ného prava zaménitelné, je diilezité poukazat na rozdily mezi
etickymi a analytickymi soudy v jejich dilech.

Etika je pro scholastiky normativni disciplinou, ktera stu-
duje dobrovolné lidské jednani, vcetné:

Veskerého konani, ale i nekonani, nad nimz ma ¢lovék osob-
ni kontrolu, protoze rozumi a chce toto konani (i nekonani)
ve vztahu k néjakému cili, o ktery mu jde.”

Etika je dnes casto definovana jako:

Filozofické studium dobrovolného lidského jednani s cilem
urcit, jaké typy jednani jsou dobré, spravné a maji byt uci-
nény (nebo Spatné, nespravné a nemaji byt ucinény) tak, aby
clovék mohl zit dobre.

PODSTATA EKONOMIE

Nicméné lidské jednéni je pfedmétem i jinych disciplin: na-
pfiklad ekonomie, sociologie a psychologie. Hlavnim zdjmem
v téchto oblastech vSak neni to, co by mél clovék délat, ale jak
jedna:

jevy; a zastanci prirozeného prava, ktefi se zfidkakdy spokoji s tim, ze
zlistanou na urovni ¢isté analyzy, maji tendenci povySovat své zavéry
do podoby etickych norem a politickych kanoni1”, heslo ,Natural Law
in Economics” (Pfirozeny zakon v ekonomii) od L. C. Browna. Ten
samy autor f1k: ,Rehabilitace normativniho pifirozeného prava bude
vyzadovat lepsi pochopeni ekonomické teorie jejimi zastanci.” Ibid.

1B Tbid.
4 New Catholic Encyclopedia, heslo , Ethics” (Etika) od V. J. Bourkea.

12
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Takova zkoumadni jsou nenormativni. ... Ve starovékém
a stfedovékém mysleni byly [ekonomie a politologie] sou-
casti etiky; dnes jsou pokladany za nenormativni, stojici
mimo oblast etiky.'®

Z etického hlediska nestaci védét jen to, co clovék déla; je
dilezité védeét i to, které z véci, jez dél4, jsou dobré. Prvotnim
zamérem scholastikti bylo studovat lidské jednani z etického
hlediska. ProtoZze jejich mysleni vychazelo z pfirozeného pra-
va, vytvofili pfistup k ekonomii, ktery z tohoto ramce také vy-
chazel.

Tento pfistup ke svému oboru, zaloZeny na pfirozeném
pravu, pfijali i néktefi ekonomové. Podle Carla Mengera je
ekonomie teoreticka véda, jejimz cilem je zkoumat a popisovat
obecnou podstatu a obecné souvislosti ekonomickych jevii.'
Jeho zak Ludwig von Mises napsal, Ze ekonomie je studium
lidského jednani. Jako takova je:

... teoretickou védou a ... zdrZzuje se jakychkoli hodnotovych
soudti. Jejim tikkolem neni fikat lidem, o jaké cile by méli usi-
lovat. Je védou o prostiedcich pouzivanych k dosaZeni zvo-
lenych cild, nikoli védou o volbé cilt."”

Ve své klasické knize o tomto tématu definoval Lionel Rob-
bins ekonomii jako , védu, ktera zkouma lidské chovani jako
vztah mezi cili a vzacnymi prostiedky, které maji alternativni
uziti.”’® Podle Paula Samuelsona plati:

15 Ibid.

16 Carl Menger, Problems of Economics and Sociology (Urbana, I11.: Univer-
sity of Illinois Press, 1963), 39, 210.

7 Ludwig von Mises, Human Action, 2. vydani (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 1959), 10 (Cesky Lidské jedndni, Praha: Liberalni insti-
tut, 2006, prekl. J. Sima a kol., str. 8 — pozn. prekl.).

8 Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic
Science (London: Macmillan, 1952), 16.
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Ekonomie je védou o volbé. Studuje, jak lidé voli mezi riizny-
mi moZnostmi vyuziti vzacnych nebo omezenych vyrobnich
zdrojti ..., jak voli mezi moznostmi vyrabét riizné komodity
... amezi riznymi zptlisoby, jak tyto statky rozdélit riznym
clentim spolecnosti k jejich spotiebé.”

Tyto definice ekonomie maji néco spolecného. Zdiiraznuji,
ze ekonomie neni, pfisné vzato, normativni védou. Misto toho
je ekonomie studiem formalnich dusledk, které mohou byt
vyvozeny ze skutecnosti, ze lidské bytosti jednaji icelné. Ne-
zabyva se tim, zda jsou tato jednani dobra nebo Spatna (tj. etic-
kou otdzkou), proto je ekonomicka véda hodnotoveé neutralni.
Analyzuje vztahy mezi pficinou a nasledkem, které — pokud
plati —jsou védecké. Proto neni vhodné, aby ekonom jako eko-
nom ¢inil etické soudy tykajici se téchto vztahi.

Ackoli je obtiZzné predstavit si védce, jenz by se nezajimal
o etické otazky, mizeme tvrdit, Ze existuji nenormativni védy.
Ekonomie je jednou z nich. Ukol ekonomické analyzy je ome-
zen na vysvétlovani vztahti mezi pfi¢inou a nasledkem:

Odhlizi od etického charakteru lidského jednani, ponechava
vytvareni hodnotovych soudti o jeho moralni podstaté eti-
ce. Ekonomicka analyza se zabyva tim, jak lidé jednaji, nikoli
tim, jak by méli jednat.?

Objevy ekonomické védy vedly k formulaci hospodirské poli-
tiky, tedy usporadavani ekonomického fadu podle pravniho
ramce. To vyZaduje lidské jednéani. Podle Carla Mengera je hos-
podarska politika ,,védou o zakladnich principech vhodného
(podminkam pfiméfeného) rozvoje ,narodniho hospodarstvi’

1 Paul A. Samuelson, Economics, An Introductory Analysis, 7. vydani (New
York: McGraw-Hill, 1967), 5 (esky P. A. Samuelson a W. D. Nord-
haus: Ekonomie, Praha: Svoboda, 1991, piekl. M. Mejstiik, a kol., str. 4 —
pozn. prekl.).

% New Catholic Encyclopedia, heslo , Economics and Ethics” (Ekonomie
a etika) od T. F. Divinea.
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ze strany vefejnych autorit”.* Definice toho, co je vhodné, nut-
né vyzaduje hodnotové soudy. Za tim ucelem, uvadi Lionel
Robbins, teorie hospodarské politiky , musi brat své konecné
kritérium z mimoekonomické oblasti”.> Nejprve je tedy nut-
né stanovit moralni hodnoty, které poté urci cile hospodarské
politiky.

Na druhou stranu hospodaiska politika mtize byt pojima-
na jako nastroj; jako takova je pak hodnotové neutrdlni. Na-
stroje a technologie nam neftikaji, co je.

Jejich cilem je misto toho spisSe urcit zakladni principy, podle
nichz, a podle rozmanitosti podminek, bude nejvhodnéjsi
provadét urcity typ ¢innosti. Rikaji nam, jaké musi bijt pod-
minky, aby bylo dosazZeno urcitych lidskych cild. Technolo-
gie tohoto druhu v oblasti ekonomie jsou hospodirskd politika
a financni véda.”

Hospodarska politika se tedy zabyva vybérem hospodar-
skych cilii (jenzZ je zaloZen na hodnotéach) a zavadénim téch-
to cilti. I bez ¢inéni hodnotovych soudi je pak mozné rozlisit
mezi témi politikami, které pravdépodobnéji dosdhnou zvo-
leného cile, a mezi témi, jez k tomu jsou méné vhodné. Usku-
te¢fiovanou hospodarskou politiku 1ze moralné hodnotit, pro-
toZe je to jednani lidi, které navrhuje a uvadi do zZivota pravni
predpisy.

Vybér ciltt bude ovlivnén ekonomickou doktrinou (tj. autori-
tativnim ucenim normativni a pozitivni ekonomie). Hospodar-
ska politika mtize byt také hodnotové orientovand, protoze se
zabyva tim, jak by mél vypadat ekonomicky fad. Z toho diivo-
du je mezi touto oblasti ekonomie a etikou uzsi spojeni. Etika
ma na ekonomickou doktrinu pfimy vliv. Kazda doktrina ma
k sobé pfipojeny soubor hodnot, at explicitné, ¢i implicitné.

2 Menger, Problems, 211.

2 Lionel Robbins, The Theory of Economic Policy in English Classical Politi-
cal Economy (London: Macmillan, 1952), 176-77.

# Menger, Problems, 38.
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Hospodifskd etika, tvahy o tom, zda jsou lidska ekonomicka
jednani dobra, nebo Spatn4, je také ze své podstaty normativni
disciplinou. Ludwig von Mises k tomuto tématu tdajné fekl:

Etickym méfitkem je posuzovani rtiznych zptisobti jednani
z hlediska skaly hodnot odvozenych z Bozich prikazani nebo
z téch, které ma kazdy ve své dusi. Sféra etiky neni néco,
co by bylo mimo ekonomické jednani. Nemtizete se zabyvat
etickymi problémy oddélené od téch ekonomickych a na-
opak.”

NejenZe jsou hodnotové soudy soucasti hospodarské eti-
ky, ale jsou jeji podstatou. Takova hodnoceni musi zahrnovat
tfi oblasti: doktriny ovliviiujici hospodafskou politiku, politi-
ku samotnou a nastroje, které vyuziva. Hospodarska etika tak
obsahuje a ziskava informace od mnoha dalsich sfér védecké-
ho a filozofického mys$leni.

Ekonomové by méli byt velmi opatrni, kdyz pfekro¢i hra-
nice panstvi etiky. T. F. Divine k tomu poznamenal, a nelze
s nim nez souhlasit, ze:

Ac je ekonom odbornikem ve své vlastni oblasti ekonomické
analyzy, tézko od néj 1ze ocekavat, ze dosahne stejné odbor-
nosti i ve filozofii, ndbozenstvi, pravu, politice, psychologii,
estetice a tak dale; pokud tuto kvalifikaci nemd, bude stézi
kompetentni k tomu, aby v téchto oblastech formuloval jaké-
koli hodnotové soudy.”

Totéz ovSem plati i o moralistech, ktefi by radi ¢inili hod-
notové zavéry tykajici se ekonomickych problémi, aniz by
vSak byli v této oblasti dostate¢né vzdélani.

# Margit von Misesova, My Years with Ludwig von Mises (New Rochelle,
N. Y.: Arlington House, 1976), 134.

» New Catholic Encyclopedia, heslo , Economics and Ethics” (Ekonomie
a etika) od T. F. Divinea, 83.
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VLIV ETIKY NA EKONOMII

Etickd hodnoceni ovliviiuji ekonomické zavéry a sama jsou
jimi ovlivnéna. Ve spolecnosti, kde lidé pokladaji bohatstvi
a proces akumulace kapitalu za chvalyhodny (moralné ctnost-
ny), bude pravni tprava nakladani se ziskem (tj. sféra politi-
ky) jind nez ve spole¢nostech, kde na zisk a akumulaci kapi-
talu pohliZeji s opovrzenim. TotéZ Ize fici i o mnoha jinych
moralnich hlediscich.

Etické soudy historicky ovliviiovaly vyvoj ekonomie. Vy-
bér témat a metod zkoumani probihal v hranicich vymeze-
nych moralnimi hodnotami. ProtoZe kanonické pravo vyslov-
né zakazovalo uctovat si irok, mnoho stfedovékych védcu se
tomuto tématu ve svych dilech vyhybalo. TotéZ plati i o jinych
oblastech. Etické odsouzeni pitvy napriklad zabranilo studiu
anatomie, kterd se pozdéji stala dulezitou soucasti lékarské
védy. Je ovSem dulezité uvést, Ze zatimco etické itvahy mohou
bud podpofit, nebo omezit védecky vyzkum, nemaji zadny
dopad na zakladni pravdy. Zddny eticky soud tak napiiklad ne-
miiZe zrusit platnost ekonomického zikona.

Ekonomicka véda popisuje to, ,,co je”. Etika popisuje to, ,,co
by mélo byt”. Rozdil mezi tim, co je, a tim, co by mélo byt, mezi
fakty a hodnotami, je zdkladem celé normativni etiky. Ackoli
fakta nejsou hodnoty, jsou s nimi nicméné spojeny. Kazda dis-
kuse etickych problémt musi brat tento vztah v avahu.*

Cim je spravnéj$i nase ekonomicka analyza, tim je vétsi
pravdépodobnost, Ze budeme cinit spravné moralni ekono-
mické soudy.” Tim nema byt feceno, ze tikol ekonoma je ome-
zen na stanoveni toho, ,,co by mélo byt” na zakladé toho, ,,co
je”. Musi zvazovat velké mnozstvi dasledkti i hodnot.

L1

% Viz napft. Julius Kovesi, , Against the Ritual of ,Is" and ,Ought’”,
Miduwestern Studies in Philosophy 3 (1978): 5-16; Ralph McInerny ,Na-
turalism and Thomistic Ethics”, The Thomist 40 (April 1976): 222-242.

¥ Paul W. Taylor, Problems of Moral Philosophy: An Introduction to Ethics
(Belmont, Calif.: Dickenson, 1967), 366.
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Pozdni scholastici jako moralni teologové vénovali vétsSinu
svého usili diskusi o tom, co je spravedlivé a dobré. Protoze
svou pozornost upirali k Sirokému spektru lidskych ¢innosti,
je pfirozené, Ze se zabyvali i ekonomickymi otdzkami. Tyto
otazky, jako naptiklad pravo tctovat si trok, opravnénost zis-
kt, etika zdsahti do fungovani financnich trhti, danova spra-
vedlnost, byly v jejich o¢ich nejen vhodnymi, ale zdsadnimi
tématy diskuse. Rozpoznali nutnost zabyvat se vSemi stran-
kami jevi, tedy uroky, zisky, danémi a tak dale, pfed tim, nez
vyslovi eticky soud. Védéli, ze — pokud je fadné provedeno —
je takové zkoumani hodnotové neutralni.

Skutec¢nost, Ze pozdni scholastici vychdzeli ze svétona-
zoru, v némz moralni otdzky prochéazely kazdym aspektem
lidského Zivota, neznamend, Ze by jejich zkoumani postradalo
objektivitu. K popisu ekonomickych procesti vyuzivali nastro-
jtt rozumu a dedukce. Ucel jejich zkoumani (tedy formulovat
eticky soud) nezpochybniuje jejich postup ani zavéry. Misto
toho, Ze bychom se zabyvali ticelem, s nimz teorii formulovali,
bychom se spiSe méli zaméfit na to, zda je dand teorie spravna.

Ackoli vyzkum v takovych oblastech, jako jsou politolo-
gie, ekonomie a politicka ekonomie, nemohou zménit zaklady
etiky (protoze , uplné ospravedInéni jakéhokoli hodnotového
soudu jde za hranici uvedeni fakti o objektu, ktery je posu-
zovan”),”® miize pomoci vyfesit moralni otazky, které se zdaji
byt nepfekonatelné a které odoldvaji feSeni pouze moralnimi
argumenty. Ackoli ekonomicka analyza muze ovlivnit etické
soudy, nemuze zménit fundamentdlni, mordlni principy. Na-
piiklad mtiZe zménit postoj, ktery maji lidé k inflaci, ale nemfi-
ze zménit pravidlo, ze krast je Spatné.”

% Ibid.

#» Tom L. Beauchamp nabizi zajimavou analyzu tohoto problému
v ,,The Foundation of Ethics and the Foundation of Science”, k nale-
zeni v Knowing and Valuing: The Search for Common Roots, ed. H. T. En-
gelhardt Jr. a D. Callahan, sv. 4 (New York: Hastings Center, Institute
of Society, Ethics and the Life Sciences, 1980), 260-269.

18

Vira a svoboda (2011).indd 18 18.5.2011 17:49:21



Scholasticky pristup k ekonomii

VYZNAM PRIROZENOPRAVNICH TEORIT

Pozdni scholastici odvozovali sviij eticky pfistup z tomistic-
ké koncepce vzajemné propojenosti pfirozeného prava, eti-
ky a ekonomie. Ze stfedovéké perspektivy nepfedpokladala
aplikace jus naturalis do oblasti socidlnich véd nic vic nez jen
existenci pfirozeného fadu. Ve své snaze porozumét ,, pfiroze-
nému ekonomickému fadu” scholastici logicky pouzivali eko-
nomickou argumentaci.®

Vira v pfirozené zakony je virou v pfirozeny fad. I kritici
piirozenopravniho pfistupu v ném nachazeji néktera pozitiva.
Ludwig von Mises® uvadji jeho tfi vyznamné pfinosy:

1. Vira v existenci pfirozeného fadu.
2. Vyznam lidského rozumu jako jediného prostfedku poro-
zuméni pfirozenému fadu.

% Joseph A. Schumpeter nabizi dobrou analyzu tohoto tématu ve své
knize History of Economic Analysis (New York: Oxford University
Press, 1954), 110-113.

3 Bylo by vaznou chybou ignorovat skutecnost, Ze vSechny varianty
této doktriny obsahovaly rozumnou ideu, ktera nemohla byt kom-
promitovana spojenim s neudrzitelnymi vrtochy ani zpochybnéna
jakoukoli kritikou. Davno pred tim, nez klasicti ekonomové objevili,
Ze v oblasti lidského jednani pfevlada pravidelnost v posloupnos-
ti jevli, zastanci pfirozeného prava si byli tohoto nevyhnutelného
faktu nejasné védomi. Z matouci mnohosti doktrin prezentovanych
pod spoleénym nazvem pfirozené pravo se nakonec vynofila skupi-
na teorii, které nikdy ani zddny puntickaf nezpochybni. Prvni z nich
je idea, Ze existuje fad véci dany pfirodou, jemuZ musi ¢lovék pfi-
zptisobit své jednani, pokud v ném chce uspét. Zadruhé: jedinym
nastrojem, ktery clovék ma k rozpoznani tohoto fadu, je mysleni
a uvazovani a zadna existujici spolecenska instituce neni z posu-
zovani diskurzivnim uvazovanim vynata. Zatfeti: neni zadny jiny
standard k posuzovani jakéhokoli zptisobu jednani, at jednotlivce,
¢i skupiny jednotliveti, nez vysledek timto jednanim vytvoreny. Do-
vedeme-li tuto ideu do jejiho logického konce, idea pfirozeného pra-
va nakonec vedla k racionalismu a utilitarismu.” Ludwig von Mises,
Theory and History (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1957),
44-45.
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3. Metoda hodnoceni toho, zda je jednani dobré ¢i Spatné,
podle jeho diisledkt: (kterd poté vedla ke zvlastnimu typu
utilitarismu).

Jakjiz bylo uvedeno, kazdy védecky zakon, ktery je pravdi-
vy, je pfirozenym zakonem, néc¢im, ¢emu lidé mohou porozu-
mét, ale co nemohou zménit. VZdy je uzite¢né témto vztahtim
pric¢iny a nasledku rozumét. Karl Popper napsal, Ze znalost
pfirozenych zdkonti mtiZze byt vyuZzita , k technickym tceltim
¢i [si mtiZzeme] zpusobit potiZe tim, Ze je nezndme nebo igno-
rujeme”.*? [ kdyz miiZe byt znalost pfirozeného fadu doplnéna
zjevenim, rozum musi byt pfi odhalovani pouzit vZdy.

V tomto smyslu mtiZeme porozumét, proc¢ bylo pro pozd-
ni scholastiky logické vyuzit utilitarnich argumentt k diikazu,
Ze je néco prirozené. Dopad pfirozeného prava na pozdné scho-
lastickou analyzu ekonomie je zndzornén schématem 2. Pfiro-
zené pravo, ve své analytické i normativni formé, se odvozuje
z vécného zdkona a ovliviiuje (ale nepfedurcuje) etické uvazo-
vani. Jak analytické, tak normativni pfirozené pravo ovliviuji
hospodafskou politiku a ekonomickou doktrinu, stejné jako
hospodafskou etiku.

Toto porozuméni piirodé a lidskému jednani mélo vyraz-
ny dopad na zdklady a pfedpoklady moderniho ekonomické-
ho mysleni. Jak napsal Joseph Schumpeter:

Doktrina pfirozeného prava, jez v Sestnactém stoleti do-
spéla do podoby nezavislého oboru, mé pro nés stale vétsi
vyznam. Jen stézi 1ze docenit odpovidajicim zptisobem, jak
velky védecky pokrok byl v jejim ramci vykonan.*

%2 Popper, The Open Society, 59 (v ¢eském prekladu str. 61 — pozn. prekl.).

¥ Schumpeter, Economic Doctrine and Method, (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1954), 19-20.
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Schéma 2:
Vliv pfirozeného prava na pozdni scholastiku

VECNY ZAKON
(Bozi plan vést veskeré stvoreni k jeho cili)

PRIROZENE PRAVO

(Gcast racionalnich bytosti na vééném zakoné neboli
co jim fika rozum o pfirozenosti véci)

/\

EKONOMIE ETIKA
vliv
hospodarska ekonomicka hospodarska
politika doktrina etika
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3

SOUKROME VLASTNICTVI

Jednoho dne, kdyz svaty FrantiSek prochazel méstem, obje-
vil se pfed nim ¢lovék posedly démonem a zeptal se ho: ,,Co
je nejvétsim hfichem na svété?” Svaty Frantisek odpovédél,
Ze nejvetsim hfichem je vrazda. Ale démon fekl, Ze je jesté
jeden vétsi hrich nez vrazda. Svaty FrantiSek mu pfikazal:
,Ve jménu Pané, fekni mi, ktery htich je horsi nez vrazda!”
A dabel odpovédél, ze mit véci, které patfi jinému, je hiich
vétsi nez vrazda, protoze tento hiich pfivadi do pekla vice
lidi nez jakykoli jiny.!

V ndvaznosti na tomistickou tradici pfirozeného prava pfi-
kladali pozdni scholastici velky vyznam ospravedlnéni sou-
kromého vlastnictvi. Jako nédsledovnici Akvinského Spanélsti
scholastici uvadéli, Ze vlastnicka prava jsou odvozena z véc-
ného i pfirozeného prava. Néktefi autofi v obdobi rané scho-
lastiky tvrdili, Ze véci by mély byt ve spolecném vlastnictvi,
a odsuzovali ty, kdo méli néjaky vlastni majetek. Odptirci sou-
kromého vlastnictvi casto citovali pasaz o bohatém mladiko-
vi (Lukas 18:18-25). Jeden z prednich muzi ptijde k JeziSovi

a pta se ho:

! Pfibéh vypravény svatym Bernardinem ze Sieny v kdzani XXVII , De

,Mistfe dobry, co mam délat, abych mél podil na vécném
zivoté?” Jezi§ mu fekl: ,Pro¢ mi fikas ,dobry’? Nikdo neni
dobry, jediné Buh. Pfikazani znas: NezcizoloZis, nezabijes,
nebudes krast, nevydas kfivé svédectvi, cti otce svého i mat-
ku.” On fekl: ,To vSechno jsem dodrzoval od svého mladi.”
Kdyz to Jezis uslysel, fekl mu: ,Jedno ti jesté schazi. Prodej
vSechno, co mas, rozdél chudym a budes mit poklad v nebi;

Amore Irato”, Opera Omnia (Benatky, 1591).
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pak pfijd a nasleduj mne!” On se velice zarmoutil, kdyz to
slysel, nebot byl velmi bohaty.

Kdyz Jezi$ vidél, jak se zarmoutil, fekl: ,Jak tézko vejdou
do Boziho kralovstvi ti, kdo maji bohatstvi! Snaze projde vel-
bloud uchem jehly, nez aby bohaty vesel do Boziho kralov-
stvi.”?

Pozdni scholastici toto odsouzeni odmitaji a jako dikaz
pouzivaji argumenty z Pisma a vysledky své analyzy lidské-
ho jednani. Ackoli si mnozi autofi mysleli, Ze Jezi$ odsuzoval
vlastnictvi majetku, pozdni scholastici ukazovali, Ze nejde
o spravnou interpretaci. U citace z Lukase 14:26, kde Jezis fika:
,Kdo prich4zi ke mné a nedovede se zfici svého otce a matky,
své Zeny a déti, svych bratr(i a sester, ano i sdm sebe, nem?i-
ze byt mym ucednikem,” argumentuji scholastici, Ze tato pa-
sadz nema kiestany vést k tomu, aby nenavidéli své ptibuzné.
Takovy vyklad by byl v rozporu se ¢tvrtym prikdzanim. To-
mistickd a scholasticka interpretace tohoto textu tak fika, ze
do Boziho krélovstvi nevejdou ti, kdo si ceni materidlnich véci
vice nez Boha.? V MatouSové evangeliu (10:37) zni paralelni
pasaz: ,Kdo miluje otce nebo matku vic nezli mne, neni mne
hoden; kdo miluje syna nebo dceru vic nezli mne, neni mne
hoden.” Bylo by porusenim pfirozeného fadu cenit si stvore-
nych véci vice nez jejich stvofitele, jako to délal onen mladik,
ktery pokladal shromaZdovani bohatstvi za sviij konec¢ny cil.*
Jak uvadi Lukas (12:29-31):

2 Biblické citaty jsou v celé knize uvadény podle ceského ekumenického
prekladu — pozn. piekl.

* Svaty Tomas Akvinsky napsal: ,,Onen bohaty je karan proto, Ze se do-
mnival, Ze vnéjsi véci jsou hlavné jeho, jako by jich neobdrzel od jiné-
ho, totiz od Boha.” Summa Theologica (Londyn: Blackfriars, 1975), II-II,
g. 66, art. 1, odp. 2.

* Vétsina pozdnich scholastiki citovala tu samou posaz. Henrique de
Villalobos napfiklad napsal: , Y no obsta contra la conclusion lo que dixo
Christo: g. Nisi quis renunciaverit omnibus qui possidet, non potest
meus esse discipulus: porque en el mismo capitulo tambien dize: Si quis
venit ad me, et non odit patrem, et matrem et c. Y es llano, que no tiene
obligacion el hombre de aborrecer a su padre, y madre, pues ay precepto de lo
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A neshanéjte se, co budete jist a co pit, a netrapte se tim.
Po tom vSem se shanéji lidé tohoto svéta. Vas Otec pfece vi,
Ze to potfebujete. Vy vSak hledejte jeho kralovstvi a to ostatni
vam bude pfidano.

Pokud jde o otazku bohatstvi, miize byt uzitecné uvést, ze
mnozi lidé blizci JeZiSovi byli na svou dobu pomérné bohati.
Josef mél pravdépodobné svou vlastni dilnu a mozna i osla;
Petr vlastnil rybafskou lod a Matous$ byl vybéréim dani. Je-
zi8 chvalil bohatého muze Zachea.” Bohaty Josef z Arimatie si
udrzel svou viru i tehdy, kdyZ byli uéednici plni pochybnosti
(Matous 27:57). Blizsi analyza tak ukazuje, Ze Jezi$ neodsuzo-
val vlastnictvi majetku, ale spiSe priliSné Ipéni na ném.°

I pfesto vSak néktefi teologové argumentiim ve prospéch
soukromého vlastnictvi oponovali.

Takovi autofi pak casto cituji text Skutkt 2:44-47:

Vsichni, ktefi uvéfili, byli pospolu a méli vSechno spolecné.
Prodavali svij majetek a rozdélovali vSem podle toho, jak
kdo potieboval. Kazdého dne pobyvali svorné v chramu,
po domech lamali chléb a délili se o jidlo s radosti a s upfim-
nym srdcem. Chvalili Boha a byli vSemu lidu mili.

contrario. Y assi el sentido destos dos lugares, es que se deven dexar estas co-
sas, quando fuere estorvo para la vida eterna,” Summa de la Theologia Moral
y Canonica (Barcelona, 1632), 140. Pedro de Aragén fekl, Ze Kristova
slova by neméla byt brana jako pfikazani, ale jako rada, a Ze ti, kdo
vlastni bohatstvi, mohou dojit vé¢ného Zivota. De Iustitia et Iure (Lyon,
1596), 109. Po pojednani o tomto tématu podobnymi slovy uvadi Do-
mingo de Bafiez, ze Kristus odsuzuje , pokfivenou a nezfizenou las-
ku” (amore pravo et inordinato), De lustitia et Iure Decisiones (Salamanca,
1594), 131.

Miguel Salon, Commentariorum in Disputationem de Iustitia Quam Habet
D. Tho. Secunda Sectione Secundae Partis Suae Summa Theologicae (Valen-
cia, 1591), 389.

Juan de Medina také jasné vyjadfuje svlij nazor a uvadi, Ze pro dosaze-
ni spasy se musi ¢lovék zieknout své lasky k majetku, nikoli majetku
samotného (renunciatione rerum quoad affectum, et mentis preparationem,
non quoad effectum). De Contractibus (Salamanca, 1550), 2.
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Pozdni scholastici, stejné jako svaty Tomas” pfipominali
odsouzenti tzv. apostolskych svatym Augustinem. Prohlasova-
li, Ze je herezi domnivat se, Ze ti, kdo maji majetek, nemohou
vstoupit do kralovstvi nebeského. Lessio uvadél, ze v Pismu
je mnoho pasazi o tom, Ze vlastnictvi majetku neni hrich.® Mi-
guel Salon se v této souvislosti odvolaval na autoritu svatého
Augustina.’ Juan de Medina také citoval svatého Augustina
a dodaval, ze i kdyz néktefi apostolové méli majetek, Jezis jim
nefekl, aby se ho vzdali. Medina navic uvadi, Ze pfirozené
pravo ani nepfikazuje, ani nezakazuje délbu statka.'

Pedro de Aragoén vysvétloval, Ze i kdybychom pifedpo-
kladali, ze pro urcité lidi (naptiklad pro ¢leny ndbozZenskych
raduh) je lepsi vlastnit statky spolecné, neplyne z toho, Ze to
samé plati o vSech lidech obecné.! Podobné by totiz bylo

7 Svaty Tomas cituje svatého Augustina, Summa, 11-11, q. 66, art. 2, odp.:
,,-.. pravi Augustin, v knize o kacifstvech: ,Apostolsti sluji, kteri se timto
jménem zpupné nazvali, protoze do svého spoleCenstvi neptijali uZivajicich
manzelstvi a majicich vlastni véci; takovych md katolickd Cirkev pfemno-
ho, i mnichii i duchovnich.” A proto tito jsou kacifi, ze, odloucivse se
od Cirkve, domnivaji se, Ze nemaji zddné nadéje, kdo uZzivaji téchto
véci, kterych oni postradaji.”

®

Leonardo Lessio, De Iustitia et lure (Antverpy, 1626), 41. Latinsky text
zni: , Post peccatum haec dominiorum divisio non solum fuit licita, sed etiam
salutaris generi humano. Quod licita fuerit, est certo tenendum. Nam ex
multis Scipturae locis constant, licite aliquid tamquam proprium possi-
deri: contrarium est heresis quorumdam, qui vocat sun Apostolici, ut refert
D. Aug. haeresi 40. et Epiphanius haeresi 61. qui asserebant hominem non
posse salvari, nisi vineret instar Apostolorum, nudus ab omni divitiarum
proprietate.”

©

Salon, Commentariorum, 389; latinsky text zni: , Haec est fide. Ita. D. Aug.
locis citatis, maxime lib. de haeresibus cap. 40. ubi illos haereticos Aposto-
licos hoc nomine vocat haereticos, quia contra fidem et doctrinam Ecclesie
Catholica et Apostolorum damnarent rerum divisionem, et propria ac privata
dominia, quae fideles habent in suas res.”

10 Medina, De Contractibus, 140; Spanélsky text zni: ,Y en el testamento
nuevo, aunqgue los Apostoles tenian algo, no se los mando Christo dexar. Y no
se ha de enender, que no estan divididas de derecho natural.”

' Aragoén, De lustitia, 110-11; latinsky text zni: ,, Hoc supposito dico, quod
quanuis simpliciter et per se loquendo melitus sit in communi vivere, quam
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mozné usuzovat z toho, ze knézi musi dodrzovat celibat, ze se
nesmi nikdo Zenit.

Podle Mediny a Aragéna nedokazuje odsouzeni Ananidse
(za to, Ze predstiral, Ze se vzdal veSkerého svého majetku), Ze
by majetek byl Spatny. AnanidSovym hfichem bylo lhani Du-
chu svatému.”? Aby tento sviij nazor dolozil jesté dale, Medina
citoval Zalm 62: ,k jméni, byt i piibyvalo, neupnéte srdce”.!®
Villalobos citoval Pfislovi 10:22: ,,Hospodinovo poZehnani
obohacuje a trdpeni s sebou nepfinasi.”'*

Vedle odkazii na Pismo vyuzivali stfedovéci scholastici
ve své obrané soukromého vlastnictvi i logiku a uvazovani.
Tvrdili, ze soukromé vlastnictvi je uzitecné k rozvoji lidstva.
Tito ucenci nabidli utilitdrni argumenty, aby ukazali, Ze stat-
ky vlastnéné soukromé jsou lépe uzivany nez statky vlastnéné
spolecné. Toto vysvétleni poskytuje zarodek teorie hospodai-
ského rozvoje: délba statkii a jejich konecné vlastnictvi sou-
kromniky vede ke zvySené produkci a zvySend produkce cas-
to vede k obecnému dobru.

Domingo de Soto kritizoval spolecné vlastnictvi z aristotel-
ského a tomistického pohledu.” Protoze podle néj neni mozné

res privatum possidere; imo religiosis, aliis, qui Deo vacare volunt melius est
sic vivire, quam alio modo: tamen universo genen humano melio est posses-
sio rerum in particulari, propter rationes iam dictas. Unde ad argqumentum
respondetur concessa maiori, atq; minori, negando consequentiam, si loqua-
mur de convenientia respectu totius generis humani.”

2 Medina, De Contractibus, 2; Aragon, De Iustitia, 111.
3, Divitie si affluant, nolite cor apponere.” Medina, ibid.

14, Benedictio Dei facit divites.” Henrique de Villalobos, Summa de la Theo-
logia Moral y Canonica (Barcelona, 1632), 140.

5 Analyzy De Sota a mnoha dalsich scholastickych autorti 1ze pokladat
za rozvijeni tomistické teorie. Svaty Tomas Akvinsky, také z aristotel-
ské perspektivy, uvadél, ze soukromé vlastnictvi je pro lidsky Zzivot
nutné ze tii davodi: ,A to nejprve ze kazdy je peclivéjsi v opatio-
vani néceho, co pouze jemu ndlezi, nez néceho, co je spolecné vsem
nebo mnohym, protoze kazdy utikaje praci nechava druhému to, co
nalezi do spolecného, jak se piihazi pfi mnozstvi sluzebniki. Jinym
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dosahnout dostatku v systému se spoleénym vlastnictvim ma-
jetku, navrhoval tfi mozna usporadani: (1) ptida je vlastnéna
soukromé a jeji plody jsou spole¢né sdileny, (2) ptida je ve spo-
le¢ném vlastnictvi a jeji plody jsou majetkem jednotlivct a (3)
jak puda, tak jeji plody jsou vlastnény spolecné. De Soto uzna-
val, ze kazdé z téchto uspofadani ma své nevyhody. V prvnim
pfipadé dojde ke sportim.

Odména pro pracovniky nebude stejnd. Ti, kdo vlastni vice
pudy, budou muset pracovat vice, ale plody jejich prace bu-
dou rozdélovany vsem podle jejich potieby. Nebudou chtit
ziskavat méné statkl za vice prace.'®

Pfi spole¢ném vlastnictvi ptdy a soukromém vlastnictvi
jejich plodt bude , kazdy ocekavat, Ze za néj budou pracovat
ostatni”. ProtoZe touha lidi po jejich vlastnim prospéchu je
silna, , rozdélovani statk(i vyvola velikou zavist”.”” Podobny
problém nastane i v poslednim pfipadé, kdy by ptida i jeji plo-
dy byly vlastnéné spolecné:

Kazdy pracovnik se pokusi ziskat co nejvice statkil a vzhle-
dem k lidské touze po majetku se tak budou chovat vsichni.
Pokoj, klid a pfatelstvi, o néz usiluji filozofové, budou nevy-
hnutelné rozvraceny.'®

zpusobem, protoze sporfadanéii se jedna v lidskych zaleZitostech, jest-
lize jednotlivym nastava vlastni starost o opatfeni n€jaké véci. Byl by
vSak zmatek, kdyby kazdy bez rozdilu cokoliv obstaraval. Za tfeti
proto, Ze se tim vice zachovava pokojny stav lidi, kdyz kazdy je spo-
kojen svou véci. Proto vidime, Ze mezi témi, ktefi spolecné a nedilné
néco drzi, castéji vznikaji svary.” (Unde videmus quod inter eos qui com-
muniter et ex indiviso aliquid possident, frequentius iurgia oriuntur.) VSim-
néme si, Ze v této pasadzi svaty Tomas fika, Ze soukromé vlastnictvi
muze prinést spokojenost. Summa, II-11, q. 66, art. 2, odp.

16 Domingo de Soto, De [ustitia et Iure (Madrid: IEP, 1968), kn. 4, q. 3,
fol. 105-106.

17 Ibid.

8 Jbid. Domingo de Soto mluvi o filozofech, jako byl Platon nebo i Aris-
toteles, ktefi davali pfednost urcité formé spolecného vlastnictvi.
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Pokud jsou statky vlastnény spolecné, sporadana spolec-
nost ani pokojna délba prace nejsou mozné. ProtoZe nikdo ne-
bude ochoten pfijmout nebezpecnéjsi praci, spolecnost prijde
o svuj klid. De Soto na zakladé toho dochazi k zavéru, Ze nej-
lep$im socioekonomickym usporddanim je soukromé vlast-
nictvi statk i jejich plodt.

Kromé svych ekonomickych argumentt ve prospéch sou-
kromého vlastnictvi uvadéli pozdni scholastici i dtivody mo-
ralni. De Soto napsal, Ze v podminkach spolecného vlastnictvi
statki by zmizela ctnost Stédrosti, protoZze , ti, kdo nic nevlast-
ni, nemohou byt stédfi”."” I ctnost pohostinnosti by se stala
nemoznou, protozZe by nikdo nevlastnil dim. De Soto citoval
vyrok svatého Augustina, podle néhoz je herezi tvrdit, Ze je
h#i$né vlastnit majetek. Upozoriioval na to, Ze dokonce i knézi
mohou mit sviij vlastni majetek. To potvrzoval i zavér kostnic-
kého koncilu (1414-1418), ktery odsoudil Jana Husa za to, Ze
se proti tomuto principu postavil.*’ Jako odpovéd na vytku, ze
ani soukromé vlastnictvi nevytesilo vSechny spory a Spatnos-
ti, jez se ve spolecnosti vyskytuji, vysvétloval de Soto, Ze pro
to, aby byl zdkon spravedlivy, , neni nutné, aby bylo dosaZeno
vsech jeho cilti”. Déle uvedl, ze ,,neni Zadného zakona, ktery
miize zabranit clovéku vyuzivat své svobody nefadnym zpti-
sobem”.*' [ kdyzZ tedy instituce soukromého vlastnictvi podpo-
ruje mir a rovnost, nemuzZe zajistit odstranéni veSkerého zla.

Thomas de Mercado také uzndval existenci vlastniho za-
jmu a vétsi péci, kterou lidé obvykle vénuji svému vlastnimu
majetku. Uvadél, Ze spolecné vlastnictvi je neefektivni:

Protoze lidé nejvice miluji ty véci, které jim patfi. Pokud
miluji Boha, je to muij Btih, Stvofitel a Spasitel, které miluji.
Pokud miluji toho, ktery mé zplodil, je to miij otec, kterého
miluji. Pokud otec miluje své déti, je to proto, Ze jsou jeho.
Pokud Zena miluje svého manzela, je to proto, Ze patii ji

19 Ibid.
2 Ibid.
2 Ibid.
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anaopak. ... A pokud miluji pfitele, miluji svého ptitele nebo
své rodice nebo své blizni. Pokud touzim po obecném dobru,
je to ve prospéch mého nabozenstvi nebo mé zemé nebo mé
republiky. Laska vzdy zahrnuje slovo moje a koncept vlast-
nictvi je zdkladem pfirozenosti a podstaty lasky.?

V dusledku prvotniho hfichu je tolik dychtivosti, ze ,cely
svét jednomu clovéku nestaci, tim méné pak vsem lidem”.”
Protoze si uvédomoval vzacnost ekonomickych statkii, Merca-
do obhajoval soukromé vlastnictvi jako efektivni zptisob jejiho
omezeni, pokud ne dokonce jejiho piekonani.

Neni mozné nalézt cloveka, ktery by nedaval pfednost svym
vlastnim z4jm{im nebo ktery by nedaval pfednost tomu, zafi-
dit si vlastni diim, pfed zafizovanim spole¢ného domu repub-
liky. Vidime, Ze soukromé vlastnény majetek vzkvéta, zatim-
co majetek méstsky a obecni trpi nedostatecnou péci a horsi
spravou. V této véci uvadi Aristoteles, Ze potéseni pocitované
clovékem pfi praci na svém vlastnim je nevyhnutelné. Neni
snadné vysvétlit, jak dulezité je pro ¢lovéka védét, Ze je ma-
jitelem véci, které vytvari. Oproti tomu ke spole¢nym vécem
lidé pfistupuji s velkou lhostejnosti. ... Poté, co ¢lovék ztratil
nevinnost, je pro n€j nutné podilet se na vécech tohoto svéta,
na nemovitostech i movitém majetku. ... Pokud obecna laska
nepovede lidi k péci o véci, jejich soukromy zajem ano. Proto
se budou soukromé vlastnéné véci rozmnozovat. Pokud by
zlistaly ve spole¢ném vlastnictvi, opak by byl pravdou.*

Juan de Mariana také zminuje vztah mezi vlastnim zdjmem
a opatrnym nakladanim s ekonomickymi statky. Nemél zcela
pochopeni pro ty, kdo tento vztah zpochybnovali:

Kdo se pokusi zbavit ¢lovéka této vlastnosti nebo instinktu,
pokud mu zaroven neptijde o zniceni veskerych zakladt

2 Thomas de Mercado, Summa de Tratos y Contratos (Sevilla, 1571), kn. 2,
kap. 2, fol. 18-19 (kurziva doplnéna).

% Ibid., fol. 19.
% Ibid.

Vira a svoboda (2011).indd 29

29

18.5.2011 17:49:24



Vira a svoboda

blahobytu jednotlivce? Je néco vice nerozvazné nez jednat
proti nasim vlastnim z&jmiim, abychom poslouzili zajmtm
jinych, jak to po nas nezfidka pozaduje spravedlnost?®

De Mariana chapal, Ze vlastni zdjem je pro zivé tvory
pfirozenou véci. ,Pokud by byla sména statkii odstranéna,”
dodaval, ,spole¢nost by nebyla mozna a vsichni bychom zili
ve stradani a sklicenosti. Nevéfili bychom nasim détem a déti
by nevéfily svym rodi¢am.”? Spolecnost podle néj existuje
proto, Ze clovék neni sobéstacny. ,Vzacnost 1ze prekonat vza-
jemnou sménou téch véci, kterych md jedna nebo druha strana
velké mnozstvi.”# Poté napomina ty, kdo maji moc, aby pa-
matovali na skutecnost, Ze ,nic nevyvoldva jednani vice nez
vlastni uzitek, at jde o vladafe, nebo ob¢ana”, a na to, ze vla-
daf by nemél véfit ,spojenectvim a pratelstvim, z nichz nelze
ocekavat zadny zisk”.® Velmi sebekriticky pak uvadi ptiklad
Spatného vyuziti véci, které spolecné vlastnili sami jezuité:

Jsme prilis marnotratni. NaSe sutany jsou vyrobeny z cerné
vlnéné latky a vse je nam dodavano ze spolecnych zdrojg,
od té nejmensi po nejvétsi véc: papiry, inkoust, knihy i pro-
sttedky na naSe cesty [viaticum]. Je jisté pfirozené, Ze lidé
utraci mnohem vice, kdyz ziskavaji véci ze spolecného, nez
kdyby si je museli opatfit sami. Velikost nasich spolecnych
vydajti je neuvéfitelna.”

Bartolomeo de Alborn6z poznamenal, Ze i knézi se dopou-
$ti neekonomického zachazeni, kdyz jsou statky spravovany

» Juan de Mariana, Del Rey y de la Institucion Real, in Biblioteca de Autores
Espaiioles, Rivadeneyra, sv. 31 (Madrid: Editions Atlas, 1950), 559.

% Ibid., 560.
7 Ibid.
% Ibid., 567.

» Mariana, Discurso de las Cosas de la Compaiiia, in Biblioteca de Autores
Esparioles, Rivadeneyra, sv. 31, 604; ve Spanélstin€ tato pasaz zni: , Se
gasta lo gue no se puede creer.”
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spolecné, a ne soukromé. Pokud véci patfi knézi, je nepravde-
podobné, ze by dochazelo k podvodim:

Protoze patfi-li statky n€jaké osob€, maji majitele, ktery
miize byt poskozen, a ten se bude branit tomu, aby byl pod-
veden. To v cirkevnim hospodafstvi neplati, protoze nejsou
vlastnictvim zadné soukromé osoby, jez by se o né osobné
zajimala. Lidové réeni ,,Osel patfici mnoha vlkiim je dfive
sezran” je vyvozeno z této argumentace.®

Alborndz déle popisuje, ze lidé odpovédni za cirkevni hos-
podarstvi jsou casto takovi packalové, Ze zabiji kravu (a tim
pfijdou o vSechno budouci mléko, maslo, syr a telata) a obétuji
par desitek kilogramti masa, jen aby si pfisli na par drobnych.
Podle néj se stava, ze predstaveni odpovédni za hospodarstvi
prohlasi, Ze je zapotfebi poridit kalich nebo paténu, a ulozi
spravci, aby ji obstaral. ,Pokud spravce cestné ptfizna, Ze je
hospodafstvi bez penéz nebo v dluzich, je exkomunikovan.”*!

Radu pasazi obhajujicich soukromé vlastnictvi najde-
me i v knize De lustitia et Iure Luise de Moliny. Pokud jsou
véci ve spolecném vlastnictvi, jsou Spatné obhospodarovany
a spravovany. Vysledkem bude nedostatek a lidé spolu budou
bojovat o uziti a spotfebu téchto statk(i. Mocni budou nutné
vykorfistovat slabé. Nikdo se nebude starat o sluzbu vefejné-
mu dobru a nikdo se nebude chtit podilet na vécech, které vy-
zaduiji vétsi usili*? Podle Moliny mohlo soukromé vlastnictvi
existovat dokonce i pfed prvotnim hfichem, protoZe by diky
nému lidé mohli spolecnou dohodou souhlasit s délbou po-
zemskych statki.® Pfikazani ,, Nepokrades” znamena, ze délba

% Bartolome de Albornéz, Arte de los Contratos (Valencia, 1573), 75.

Vv

3 Ibid. Namisto jejich kupovani od nejlevnéjsich dodavatelti je nakupuijt
od téch nejdrazsich.

2 Luis de Molina, De Iustitia et Iure (Moguntiae, 1614), De Dominio,
cols. 100-101.

% Tento odstavec v latiné zni: , Quod arbitror verum esse non solum in statu
naturae lapse, sel etiam in statu naturae integrae potuissent namque homi-
nes in illo statu de comuni consensu dividere inter se et apropriare absque
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statkl neporusuje prirozené pravo.* Vsichni autofi pozdni
scholastiky vénovali zna¢nou pozornost moralnimu uziti stat-
ki v soukromém vlastnictvi. , AlmuZny maji byt rozdavany ze
soukromého majetku, nikoli ze spolecného.”* Ctnosti lasky,
Stédrosti, pohostinnosti a velkorysosti by ve svété bez soukro-
mého vlastnictvi nebyly mozné.

Neni prekvapivé, Ze tito autofi vyuzivali argumenty za-
loZené na utilitarismu, zejména kdyZ jim predchéazely diika-
zy, ze délba statkil je v souladu s pfirozenym pravem. Pro
pozdni scholastiky bylo nicméné toto rozdéleni vnéjSich véci
pfedmétem ius gentium, vychazejiciho z jinych principti, nez
jsou ty, na nichz je zalozené pfirozené pravo.* Podle Bafieze
tvori pfirozené pravo samo sebou zfejmé principy a zavéry,
které z nich nutné plynou. Jak bylo zminéno ve druhé kapi-
tole, Baniez popsal priklad zlatého pravidla a jeho aplikace
na soukromé vlastnictvi. Z principu pfirozeného prava ,Jak
byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte
s nimi” vyvodil zavér ,nesmite krast”. Ius gentium je naproti
tomu mozné definovat jako , tu ¢ast pravniho systému, narod-
niho ¢ mezindrodniho, kterd je odvozena z béZznych zvyklosti
panujicich mezi rznymi lidmi”.¥ Podle Bafeze ius gentium
neoznacuje samo sebou zfejmé principy nebo zavéry z nich vy-
vozené. I tak ale vede k zavértim, které jsou natolik vyhodné

cuiusquam iniura res omnib. A deo concessas non secus ac in statu naturae
lapsae iustissimis de causis effectum est.” Ibid.

3, Immo praeceptum de non furando supponit rerum divisionem. Ergo rerum
divisio non est contrarius naturale (alioquin ipso jure esset nulla). Quin po-
tius approbata est in scripturis sacra.” Ibid., 102.

% Francisco de Vitoria, De Iustitia, ed. Beltran de Heredia (Madrid: Pub-
licaciones de la Asociacion Francisco de Vitoria, 1934), 11-11, g. 66,
art. 2, 324.

% Soto, De Iustitia, kn. 4, q. 111, fol. 105.

% New Catholic Encyclopedia, heslo ,,Ius Gentium” od J. C. H. Wua, sv. 7,
774. Tentyz autor piSe, ze ,ius gentium je pozitivni zvykové pravo
(positive common law), které je ve svém duchu bliZe pfirozenému pra-
vu neZ jakémukoli obéanskému pravu, a z tohoto déivodu mtiZe byt
popsano jako nastroj ius naturale.” Ibid.
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a uzitecné pro lidskou spolecnost, Ze je kazdy ndrod musi pfi-
jmout. Bafiez uvedl dva pfiklady pozitivniho lidského prava
(zvykového prava, common law): prvni, Ze délba majetku je ne-
zbytna pro lidskou spolecnost; a druhy, Ze majetek musi byt
rozdélen. Zdtraznoval, Ze tyto dvé myslenky nejsou samy se-
bou zfejmé, ale vychazeji z uzitecnych principt. Tak naptiklad
,+hospodareni na poli je nezbytné pro udrzeni lidského Zivota
a miru v republice”.*® Takové predpisy nevychazeji ze zlatého
pravidla, ale z pfipusténi, Ze lidé jsou schopni konat zlo.

Vime, Ze pole nebudou spradvné obdélavana, pokud budou
ve spolecném vlastnictvi, a Ze tak nebude miru v republice,
proto vidime, Ze je uzitecné, aby byly statky rozdéleny.*

Podle Lessia je po prvotnim hfichu délba majetku do sou-
kromého vlastnictvi pro lidstvo nejen pfipustnd, ale dokonce
prospésna. Jako dtikaz uvadi fadu citatli z Pisma. Ve druhém
bodé — tedy Ze délba majetku je uzite¢na pro lidstvo — vycha-
zeji jeho argumenty z Aristotelova uceni. Lessio oteviené fika,
ze bez soukromého vlastnictvi se nikdo nebude o véci radné
starat a mezi lidmi nebude pokoje. Uvadi, ze stejné tomu bylo
i v Abrahamové a Lotové rodiné: jejich spory se urovnaly az
poté, co si mezi sebe rozdélili pudu (Genesis 13).%

Antonio de Escobar y Mendoza po zopakovani podobnych
argumentti vysvétluje, Ze téméf vSichni lidé, s vyjimkou téch
nejvétsich divocht, souhlasili s rozdélenim majetku, protoze
statky jsou lépe spravovany, jsou-li v soukromych rukach.*

Shrneme-li vySe uvedené, pozdni scholastika nabizi néko-
lik argumentti ve prospéch soukromého vlastnictvi:

% Barfiez, De lustitia et Iure Decisiones, q. 57, fol. 12.
% Ibid.
0 Lessio, De lustitia et Iure, kap. 5, dub. 11, 41-42.

# Antonio de Escobar y Mendoza, Universae Theologiae Moralis, Tomi
Quinti pars prima, lustitia et Iure (Lyon, 1662), kap. 3, 4.
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1. Soukromé vlastnictvi pomaha zajistit spravedlnost. Zlo
existuje, protoze lidé jsou hfisni. Pokud by statky byly
vlastnény spolecné, nejvétsi prospéch by z toho méli zli
lidé, ,,a dokonce zlodéji a lakomci”,** protoze by si ze spo-
le¢né stodoly mohli brat nejvice a nejméné do ni davat.
Dobf1i lidé by naopak pfispivali vice a ziskavali méné. Sku-
te¢nost, Ze nejméné mordlni lidé by ovladali spole¢nost,
predstavuje skodlivy prvek a poruseni pfirozeného fadu.

2. Soukromé vlastnictvi je uzite¢né pro udrZeni miru a har-
monie mezi lidmi. Kdykoli jsou statky vlastnény spolecné,
jsou spory nevyhnutelné.

3. Vyrobni statky v soukromém vlastnictvi jsou produktiv-
né&jsi, protoZe je pro ¢lovéka pfirozené starat se lépe o svijj
vlastni majetek nez o to, co patfi vSem; slovy sttedovékého
prislovi: , Osel patfici mnoha vlkiim je dfive seZran.”

4. Soukromé vlastnictvi je uzitecné pro udrzeni fadu ve spo-
le¢nosti a podporuje svobodnou spolec¢enskou spolupraci.
Pokud by vse bylo vlastnéno spolec¢né¢, lidé by odmitali vy-
konavat méné prijemnou praci.

5. Zédny ¢loveék, ani knéz, se nemuze zcela oddélit od svét-
skych statk{i. Prvotni hiich s sebou pfinesl problém vzac-
nosti, ktery je zdrojem ekonomickych problém (tj. rozdilu
mezi neomezenymi potfebami a omezenymi zdroji).

Jsme nyni tak pfipoutani k témto svétskym vécem a mame
tolik potteb, Ze je nutné, aby kazdy ¢lovék mél néjaky majetek,
bez ohledu na jeho velikost, a kazdy by mél védét, ze z tohoto
majetku musi Zit a ponechat majetek svého blizniho pro jeho
uziti.

Podil na svétskych vécech a jejich délba je nutna kvtili nasi
slabosti a hrabivosti. Tato pravidla se musi vztahovat i na ¢le-
ny nabozenskych fadd, ktefi si voli chudobu ve snaze napo-
dobit plivodni nevinnost. Pfedstaveni téchto fadi musi roz-
délovat odévy, knihy, papiry a dalsi statky tak, aby jich knézi
dobfe vyuzili a potfebni mohli ziskat zbytek.*

4 Vitoria, De Iustitia, 325.

4 Mercado, Summa, fol. 18.
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MAJETEK POD ZEMSKYM POVRCHEM

Svaty Tomas* a mnozi z jeho Zaka diskutovali o otazce vlast-
nictvi ve vztahu jak k vécem na zemském povrchu, tak i pod
nim. Jejich analyza i zavéry jsou vyznamné i pro dnesni hospo-
darskou politiku, protoze zakonodarstvi v fadé zemi upravuje
,majetek na povrchu” a ,majetek pod zemskym povrchem”
odliSnym zptisobem. Pedro de Ledesma v ndvaznosti na ar-
gumenty svatého Antonina uvadél, Ze ty véci, které nikdy ne-
mély majitele, , patii tomu, kdo je najde, a ten, kdo je najde,
nepachd kradez, kdyz si je ponechd”.* Podle Ledesmy m4 na-
lezce pfirozené pravo si takové statky piivlastnit. Zaroven si
ovsem uvédomoval, Ze v fadé zemi existuji zakony, které toto
piirozené pravo rusi.

I véci, které jiz nékdy v minulosti vlastnika mély, napiiklad
poklady, mohou za uréitych okolnosti patfit jejich nalezci. Né-
kdy si nalezce nesmi poklad ponechat, napiiklad v pfipadé,
kdy rodina ptivodniho majitele védéla, kde je poklad ukryt.
Miguel Salén poznamenav4d, Ze povaha okolnosti mtize ovliv-
nit otdzku vlastnictvi. Poklad mtize byt nalezen na pudé, ktera
nikomu nepatfi, nebo na pozemku, ktery majitele ma. Mtize
byt nalezen ndhodou nebo v diisledku pracovitosti a umu
nalezce. Po rozliSeni mezi poklady ukrytymi a poté navzdy
zapomenutymi a témi, které byly ukryty zdmérné na mistech,
jako jsou pohfebisté, dochazi k zavéru, ze druhy uvedeny typ
pokladu nepatfi ndlezci, ale tomu, kdo ho ukryl, nebo jeho
dédicam. Z tohoto dtavodu kritizoval Salén épanély, ktefi si
privlastnili poklady Azték(i a Ink(i, a jejich jednani oznacil
za obycejnou kradez a trval na tom, Ze tyto poklady mély byt
vraceny jejich skute¢nym majitelm. Jakykoli poklad nalezeny
na uzemi nikoho ale podle pfirozeného prava patii nalezci.*

- Akvinsky, Summa, II-11, q. 66, art. 5, odp. 2.

# Pedro de Ledesma, Summa (Antverpy, 1614), Tratado VIII, Justicia
Conmutativa, 443.

%, Si inveniatur in loco, qui ad nullius particulare dominum pertineat, totuts
est inventoris,” Salén, Commentarium, col. 1298.
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Salén uprestioval, Ze stejné pravidlo plati, i kdyz nékdo najde
poklad na svém vlastnim pozemku.

Byl-li poklad nalezen na pozemku jiného ¢lovéka, stiedo-
véci scholastikové dochazeli k riznym zavérim. Pokud byl
takovy poklad objeven ndhodou, Saléon pozadoval, aby polo-
vina z néj ndlezZela vlastniku ptidy a polovina nélezci. Pokud
byl ovSem objeven diky praci a pili, mél patfit zcela majiteli
ptdy. Scholastici zakladali tato sva pravidla na skutecnosti, ze
pokud nékdo investuje prostfedky a ndmahu do hledani po-
kladu na pozemku nékoho jiného, 1ze pfedpokladat, Ze hleda-
jici osoba vi o jeho existenci. Cely poklad by pak mél nalezet
majiteli ptidy jako trest za to, Ze hledajici tuto informaci pred
majitelem ptdy zatajil a pokusil se o podvod. Pokud existuje
diikaz o tom, Ze nélezce o pokladu nevédél, a pokud ndma-
hu vynalozil za jinym ti¢elem, neZ je nalezeni pokladu, pak se
rozhodnuti o vlastnictvi pokladu bude lisit.*

Vétsina tomistickych autort uméla jednoduse dokazat,
ze pokud nékdo zakoupil pozemek s ukrytym pokladem, byl
kupujici i skuteénym majitelem tohoto pokladu, a to i v prfi-
padech, kdy prodavajici pozemku o pokladu nevédél. Jejich
argument byl zaloZen na pasazi z Matouse 13:44: ,Kralov-
stvi nebeské je jako poklad ukryty v poli, ktery nékdo najde
a skryje; z radosti nad tim jde, proda vsecko, co m4, a koupi
to pole.” Tento argument vyuzili Miguel Salon a Pedro de Le-
desma.

Pokud pfirozené pravo fikd, Ze poklad ndlezi svému na-
lezci, at uz aplné (napftiklad je-li nalezen na pozemku, ktery
nikomu nepatfi, nebo na pozemku nalezce), nebo ¢astecné, je
logické vyvodit zavér, ze vSe, co piiroda umistila pod zem-
sky povrch, patfi majiteli tohoto povrchu. Scholastici uvadéli
priklady nalezist kovi a nerostnych surovin, zejména stiibra
a zlata. Salon vyslovné uvadi: ,Nerosty a nalezisté zlata a stfi-
bra, stejné jako kazdého kovu v jeho pfirozené podobé, patii

¥, Punire audaciam ac temeritatem eius qui sine licentia domini voluit labora-
re, et exercere suam industriam in agro alieno.” Ibid.
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majiteli ptidy a jsou k jeho uzitku.”*® O vice nez stoleti poz-

déji usuzoval pozdnéscholasticky autor otec Gabriel Antoine
(1678-1743):

Kameny, uhli, jil, pisek, diil na Zelezo, olovo, které se nacha-
zeji pod nédi ptidou, nalezi majiteli této ptidy. Jsou fakticky
soucasti této ptidy, protoZe ta se nesklada jen z povrchu, ale
ze vseho, co je v hlubinach az do stfedu zemé, a pravé tam
1ze nalézt tyto uzitecné véci. To samé lze Tici i o nalezistich
kova.#

Je dtilezité pamatovat na to, Ze pfiroda umistila nerosty
do ptdy pfirozenymi procesy. Poklady jsou z definice véci,
které do ptidy umyslné a uméle umistuji lidé. Pozdni scho-
lastici uznavali prava nalezce a ptivodniho vlastnika. Jakmile
prijmeme princip soukromého vlastnictvi zakopaného pokla-
du, je rdzem jednodussi pfipustit i soukromé vlastnictvi pfi-
rodnich zdroj.

Tyto zavéry byly obvyklé u teologfi, ktefi komentovali sva-
tého Tomase. Skutecnost, ze zobecnili svou obhajobu soukro-
mého vlastnictvi ve vztahu k vécem pod zemskym povrchem,
jim nebranila vidét, ze vlada (v jejich pfipadé kral) si pomoci
pozitivniho prava muZe pfivlastnit ¢ast ziski plynoucich z vy-
uziti. Ve svych textech dokonce vyslovné upozornovali na roz-
dily v této véci mezi jednotlivymi zemémi. Zatimco nékteri
uvadéli, ze obvykla ¢ast, kterou si vlada z takového majetku
narokovala, ¢inila jednu pétinu ziskaného kovu, podle jinych
¢inil tento podil v Kastilii 66,7 procenta (dvé tfetiny). Tato dan
byla vZdy pocitana ,deductis expensis”, tedy ze sumy po ode-
¢teni ndklad(i na nalezeni, téZbu a zpracovani.”

Pozdni scholastici zdivodiiovali dané z majetku pod zem-
skym povrchem stejné, jako to délali u dani ze zemédélské

8 Mineralia et venae auri, argenti et cuiusque metalli stando in iure naturae
sunt domini fundi et in bonis ipsius.” Ibid., col. 1307.

¥ P. Gabriel Antoine, Theologia Moralis Universa (Cracovia, 1774), 369.
% Molina, De Iustitia, kn. 1, disp. 54, col. 242.
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produkce. Dané pro né predstavovaly omezeni uziti a moz-
nosti nakladani se soukromym vlastnictvim.”" Vlada si pfi-
vlastnila ¢ast tohoto majetku ve své snaze chranit veskery
majetek a zabezpecit mir, harmonii, fad a rozvoj. Podle nézo-
ru scholastiktl vSak bohuzel zdkony kralovstvi casto nebraly
ohled na pfirozené pravo. Pedro de Ledesma nejprve uvadi,
ze ,podle pfirozeného prava patii nerosty majiteli pozemku,
na némz byly nalezeny”,” ale dodava:

[Ve Spanélsku] existuje zakon, ktery ¥ika, Ze zisk z kovt
a obchodu se Zelezem patfi krali. ... Dalsi zakon pak fika, Ze
bez kralovské licence nebo privilegia nesmi nikdo tézit nebo
jinak ziskavat kovy.”

Spanélsky kolonialni systém pozdéji zavedl stejna pravi-
dla i v mnoha zemich Latinské Ameriky.

Jeden z autord, ktefi silné ovlivnili Spanélské scholastiky,
Sylvestre de Priero, argumentoval, Ze zakon, ktery daval pa-
novnikovi pravo na vSechny poklady nalezené jinymi, i kdyby
$lo o poklady nalezené na pozemcich v soukromém vlastnic-
tvi, je porusenim pfirozeného i zvykového prava a neni s nim
v souladu. Sylvestre kritizoval Paludantiv komentaf, v némz
tvrdil, Ze podle tradice nalezi vSechny poklady panovnikovi
bez ohledu na to, kde byly nalezeny. Domingo de Soto pozna-
menal:

Tato tradice nebyla zavedena v zadné z nejlépe usporadanych
spolecnosti ... a proto at byla ustanovena kdekoli, bylo to
vzdy silou a v rozporu s pfirozenym a obcanskym pravem.>

Podle de Sota mél kazdy, kdo nalezl zlato nebo jiny kov
na pozemku, ktery nemél majitele, vlastnické pravo na tyto

5t Soto, De lustitia, kn. 4, q. 5, fol. 110.

52 Ledesma, Summa, Tratado 8, de Justicia Conmutativa, 443.
% Ibid., 454.

3 Soto, De lustitia, kn. 5, q. 111, fol. 151.
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nerosty. Proto bylo nespravedlivé, aby panovnik na nalezci
vyzadoval vyplatu procentniho podilu. To by bylo pfirozené
pouze v piipadé, Ze by byl kov nalezen na majetku patficim
panovnikovi. Jedinou vyjimku spatfoval de Soto v pfipadé
naléhavé verfejné potieby, a i u ni uvadeél, Ze nejde o dostatec-
ny divod. Presto u kovii Domingo de Soto souhlasil s dvace-
tiprocentni dani neboli s tim, co se oznacovalo za , kovovou
pétinu”.”

VLASTNICTVI A UZITI MAJETKU

Francisco de Vitoria, s odvolanim na Conrada Summenharta,
definoval , vlastnictvi” (dominium) jako moznost uzivat véc
podle rozumem ustavenych pravidel. Lidé mohou uZzivat véc,
aniz by byli jejimi vlastniky. V tomto smyslu jsou vlastnictvi
a uziti odlisné. Ma-li ¢lovék v uplném vlastnictvi néjakou véc,
muze ji pouzivat, jak se mu zlibi, dokonce az k jejimu tplné-
mu zniceni. Jak uvadi Villalobos: ,Vlastnictvi se tyka podstaty
véci, a proto ji ten, kdo ji vlastni, miize prodat, pfevést a — po-
kud chce - i znicit.”** Uziti je moZnost upottebit véc bez ohle-
du na to, kdo je jejim vlastnikem, jako kdyz ¢lovék napiiklad
uziva koné nebo obleceni svého blizniho. De Soto upfesnuje,
Ze Ucelem vlastnictvi je uziti véci. Argumenty pozdnich scho-
lastiktl byly ve skutecnosti zaloZené na tom, Ze véci jsou lépe
uzivany, pokud jsou v soukromém vlastnictvi, nez kdyby byly
vlastnény spolecné. Kdyz tito autofi mluvi o tom, Ze je lepsi,
kdyz jsou véci uzivany, mluvili o spolecenském, politickém,
ekonomickém a predevsim moralnim uziti.

Diego de Covarrubias y Levia fikd, Ze vSe, co roste nebo
co by mohlo byt néjak uzitecné na daném pozemku, patfi ma-
jiteli tohoto pozemku. To plati, i kdyby byl dany statek velmi
uzitecny pro celou komunitu, i kdyby se na pozemku nachazel

% TIbid.
% Villalobos, Summa, 126.
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pfirozené, a nikoli jako vysledek prace a umu jeho majitele.”

Podle Covarrubiase jsou rostliny produkujici 1écivé plody
hodny vysoké ceny a velké ucty, ale nelze z toho vyvozovat,
ze jejich vlastnik nema zadné pravo branit ostatnim, aby tyto
plody uzivali.®® Déale mtZe jejich majitel upravit nebo omezit
porost na své ptidé. Covarrubias nevidél zadny divod, proc¢
by mély byt rostliny a byliny rostouci na soukromém pozem-
ku pokladany za spolecné vlastnictvi.

Ze vsech zptisobti uziti majetku jsou z ekonomického hle-
diska zdsadni pfevody vlastnictvi. Sména je ve své podstaté
pravé takovym prevodem. Domingo de Soto uznal, Ze ,neni
nic tak v souladu s pfirozenou spravedlnosti jako umoznit, aby
bylo splnéno pfani clovéka prevést vlastnictvi svych statkt”.”
,Kazdy ¢lovék ma prirozené pravo darovat nebo prevést véci,
jez zdkonné vlastni, jakkoli si preje.” De Soto také dodal, ze
pokud clovék muze byt diky své svobodné vuli vlastnikem
majetku, diky té samé svobodné viili mtze prevést své vlast-
nictvi na kohokoli jiného.®

Protoze vSechny véci byly stvofeny pro ¢lovéka, muze je
uzivat, jak uzna za vhodné. Vlastnictvi navic spociva v moz-
nosti a pravu uzit tuto véc jakymkoli zptisobem, ktery je v sou-
ladu se zdkonem, tedy véc darovat, prevést, prodat ¢i ji spotte-
bovat. Navzdory tomuto pfirozenému pravu muiiZze nicméné,
jak fika de Soto, zakon viili majitele omezit, nebo ho dokonce
o jeho majetek pripravit proti jeho vili. Ackoli je ¢lovék spole-
¢ensky tvor, a bude tak pokladat za vyhodné Zit ve spolecnos-
ti ostatnich, republika musi mit moc a hlavnim cilem vefejné
moci je branit republiku a vykonavat spravedlnost. K naplné-
ni této povinnosti musi vefejnd moc dohliZet na to, jak mladi

%, Quicquid nascitur in agro privato, etiam absque labore et industria domi-
ni, ad ipsum omninum pertinet.” Diego de Covarrubias y Levia, Opera
Omnia (Salamanca, 1577), kap. 37, 274.

% Ibid., 276.
% Soto, De lustitia, kn. 4, q. 5, fol. 110.

80, Si ergo per voluntatem constituitur dominus, per eandem potest dominium
ab se quodcumgque abdicare.” Ibid.
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lidé nakladaji se svym majetkem do doby, nez dosahnou véku
uplného rozumu. Zadruhé de Soto prohlasoval, Ze musi byt
nékteré statky uzity k podpofeni této vefejné moci (ve formeé
dani). Zatfeti vefejnd moc ma povinnost trestat zlociny. Jed-
nou z forem trestu je pfipravit vinika o jeho majetek. Dalsi
omezeni uziti majetku se pak vztahuji na cirkevni majetek.

Skutecnost, ze vlastnictvi neni totozné s uzitim véci, ovéem
nedovoluje zavér, Ze vlastnictvi statki by mélo byt soukromé
a jejich uziti spolecné. To by protifecilo pozdnéscholastické-
mu argumentu ve prospéch soukromého vlastnictvi. Stfedo-
véci ucenci davali pfednost soukromému vlastnictvi, protoze

vvvvv

celého lidstva.®

NEJVYSSI NUTNOST

Ve své analyze scholastickych teorii soukromého vlastnictvi
dochazi otec Bede Jarrett k zavéru, ze u téchto autorti ,bylo
pravo na majetek absolutnim pravem a zadné okolnosti ho ni-
kdy nemohly zrusit. I v pfipadé nutnosti, kdy mohl byt sou-
kromy majetek v souladu s prdvem zabaven — ve jménu nou-
ze blizniho nebo obecného blaha —, zlistadvalo pravo majitele
na majetek nedotceno. Toto pravo bylo neporusitelné, i kdyz
jeho vykon mohl byt omezen.”®>

Pro fadu klasickych liberalnich autorti je pravidlo nejvyssi
nouze trhlinou, kterd znic¢i celou hrdz soukromého vlastnic-
tvi. Pokud je tato moZnost pfipusténa, neni Zadny zptsob, jak
zadrzet povoden kolektivismu. Pro scholastiky byla ovsem
zasada nejvyssi nouze vyjimkou potvrzujici pravidlo — a toto
pravidlo fikd, Zze soukromé vlastnictvi je v souladu s lidskou

®' Viz studie Raymonda de Roovera San Bernardino of Siena and Sant’
Antonino of Florence: The Two Great Economic Thinkers of the Middle Ages
(Cambridge, Mass.: Kress Library, 1967), 8-9.

62 Bede Jarrett OP, Social Theories of the Middle Ages: 1200-1500 (Westmin-
ster, Md.: Newman Book Shop, 1942).
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pfirozenosti a Ze podporuje a umoznuje zachovani Zivota
a lidské svobody.

Stejné jako u jinych témat, scholastickd analyza nejvyssi
nouze a soukromého vlastnictvi je zaloZena na dile Tomase
Akvinského. Svaty Tomas uvadi:

Ale ponévadz je mnoho trpicich nutnosti a nelze pomoci
vSsem z téZe véci, ponechava se rozdélovani vlastnich véci
rozhodovani kazdého, aby z nich pfispél tomu, kdo ma po-
tfebu. JestliZze vSak nutnost je tak tisniva a zfejma, Ze je jasné,
ze nahlé nutnosti se musi pomoci z véci pohotovych, tfebas
kdyz hrozi osobé nebezpeci a jinak ji nelze pomoci, tu dovo-
lené mtize kazdy z véci cizich pomoci své nutnosti, bud zjev-
né, nebo tajné odnatych. A nema to vlastniho razu kradeze
nebo loupeze.®®

Svaty Tomas zdtiraznil, ze ¢elime ekonomickému problé-
mu: Na jedné strané existuje silnd potfeba pomoci tém, kdo
jsou v nouzi; na druhé strané mame k dispozici pouze omeze-
né prostredky. Proto je nutné rozhodnout, kdo pomoc ziska,
a to by mélo byt ponechdno na svobodném uvazeni majiteld.
Akvinsky dale piSe:

Uzivati véci cizi, tajné nebo zjevné uzmuté v pripadé nejvys-
$1 nutnosti nema razu kradeze ve vlastnim smyslu. Protoze
takovou nutnosti se stava jeho to, co kdo vezme k udrzeni
vlastniho zivota.*

Clovék muize také vzit majetek nékoho jiného, aby pomohl
svému bliznimu v nejvyssi nouzi. Jinymi slovy, vzit véci, jez
patfi nékomu jinému, mtiZe byt ospravedlnéno jen tehdy, po-
kud neni Zadny jiny zptsob, jak zabranit néci smrti. Pokud
naptiklad malé letadlo spadne na plantdZ uprostfed dZungle
a nektefi ze zranénych cestujicich si nemohou jinak obstarat

8 Svaty Tomas Akvinsky, Summa Theologica, 1I-11, q. 66, art. 7.
6 Ibid., II-IL, q. 66, art. 7, ad 2.
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nutnou potravu, je z tomistické perspektivy opravnéné, aby si
vzali, co potiebuji, protoze to pomuze clovéku v nouzi.®

Témér vSechny komentére ke svatému TomasSovi docha-
zi ke stejnému zavéru. Domingo de Bafez, zpovédnik svaté
Terezie, za¢ina u obvyklého scholastického rozliSeni mezi
vlastnictvim a uZzitim majetku na pfikladu frantiskand, ktefi
statky uzivaji, ale nevlastni. V dtisledku frantiskanského slibu
chudoby je z hlediska prava vlastnikem téchto statkti papez.
Bafiez si spravné uvédomil, Ze u statkd, které s pouzitim za-
nikaji (spotfebni statky), neni mozné rozlisit uZziti a dominium,
a proto je tento rozdil mezi uzitim a vlastnictvim zjevny jen
u trvanlivych statk.®

Banez vysvétluje, Ze v pripadé, kdy jedna nebo vice osob
celi nejvyssi nutnosti, stava se uziti spotfebnich statkti nezbyt-
né nutnych k odstranéni jejich nouzové situace spolecnym,
coz ale neplati o jejich vlastnictvi (, non sunt communia quantum
ad dominum®).% Jak je to ale mozné, kdyz u spotiebnich statkii
nelze rozlisit mezi uzitim a vlastnictvim? Zda se, Ze tento roz-
por je mozné vyftesit jen tak, Ze tomu, kdo uzije statek jiného
¢lovéka, zaroven vznika u majitele tohoto statku dluh v odpo-
vidajici vysi.

% Diego de Covarrubias dospél ke stejnému zavéru. Nejvyssi nutnost
nastava, kdyz ,quando imminet vitae periculum, cui aliter quam per hanc
acceptionem subveniri non potest”. Jen v takovych pfipadech mutze clo-
vek , comedere uvas in vinea alterius” (jist hrozny z vinohradu druhého),
Opera omnia (Salamanca, 1577).

8, Ubi contendit dominium et usum res esse distinctas, ac proinde quod fratres
minoris Divis Francisci (ait) habent verum usum rerum, non tamen domini-
um: sed dominium illarum rerum, quibus utuntur, residere apud summum
Pontificem, etiam usu consumptibilum, ut potabilum. Ussus non distingitur
a dominio.” Zadruhé , usus rerum, quae usu proprio consumptibles sunt, et
vero usu extraneo non consumuntur”. A zatfeti , usus proprius in habitu,
qui dicitur usu iuris, distinguitur a dominio”. Bafiez, De Iustitia, 117.

57 Bafez varoval, Ze je nutné definovat nejvyssi nutnost velmi obezfetné.
Podle jeho nazoru plati, ze dojde-li ke vzacné situaci, kdy ¢lovék neni
schopen prezit z almuzen, muaze vstoupit ,do kralovskych sluzeb”.
Ibid., 406. Analyza tohoto dominikéna je silné ovlivnéna jeho respek-
tem k soukromému vlastnictvi.
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Francisco de Vitoria, ,otec” Span€lské scholastiky, zdtraz-
noval, Ze nejvyssi nutnost neni dostatecnym zdéivodnénim
odebrani statkii, ale na druhou stranu ,,nejvyssi nutnosti je to,
je-li nékdo na pokraji smrti, ale i to, je-li zranén ¢i bezmocny
v diisledku nedostate¢né vyzivy a jeho smrt je jiz nedaleko”.%
Toto uvazovani je aplikaci aristotelsko-tomistické filozofie:
Pokud se nékdo pfiblizuje k zivot ohroZujicimu okamziku,
nemusi ¢ekat az do tohoto okamziku, aby mohl jednat. Vra-
time-li se k naSemu pfikladu havarovaného letadla, pfedpo-
kladejme, ze spadlo na odlehlé vyvysené misto uprostied
rozsahlého soukromého pozemku. Z tohoto mista nemohou
prezivsi pasazéti vidét zadné stopy lidského Zivota, ale spatfi
nékolik ovocnych stromii. Zd4 se logické, ze v takovém pri-
padé, i kdyz jim bezprostfedné nehrozi smrt, si mohou ovoce
natrhat, aby zabranili budouci vétsi Skodé. Rozhodujicim ar-
gumentem i v tomto pfipadé ztistava poukazani na nejvyssi
nutnost. V nékterych pfipadech k ni miize dojit ihned, v ji-
nych mtize hrozit bezprostfedné a v jinych mtize byt jen vyso-
ce pravdépodobna.

To, Ze bohati maji povinnost obdarovat chudé, ktefi to vel-
mi potfebuji, a Ze si chudi nemohou vzit tento dar sami, 1ze
pochopit, protoZe jde o povinnost milosrdenstvi — nikoli spra-
vedlnosti, a chudi sami nemohou byt v takové situaci soudci:
,Nelze pfedpokladat, Ze by chudy poznal, Ze jini jsou v jesté
vétsi nouzi nez on sam; stejné tak chudy nemtize rozhodnout
o tom, ze majetek bohatého je nadbytecny, protoZze bohaty
muiZe mit mnoho déti.”*

Az potud mohou i nejkrajnéjsi moderni zastanci soukro-
mého vlastnictvi souhlasit s Vitoriou. Obtiznéjsi pro né ale

% Francisco de Vitoria, Comentarios a la II-1I de Santo Tomds, Cuestién 66,
a.7,v. 2,340, text je z prekladu Vitoriovych dél, ktera editoval otec Vi-
cente Beltrade Heredia, vydano v Biblioteca de Tedlogos Esparioles, sv. 3
(Salamanca, 1932).

% Francisco de Vitoria, ,Sentencias Morales” Seleccién y Proélogo del
Padre Luis Getino, D. P., 1939, Ediciones Fe. q. 66, a. t.; sv. 2, 340.
Comentarios a la II-1I de Santo Tomds, ibid.
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miize byt pfijmout jeho popis situace, kdy je pfipustné boha-
tého okrast:

Staci spatfit chudého, jak vycerpané lezi na svém ltizku, mu-
¢en svymi nemocemi, nebo kdyz trpi hladem tak dlouho, ze
bez pomoci by rychle kracel vstfic smrti. Pak je, jde-li o kraj-
ni nutnost a je-li mozné ucinit to bez pohorseni, pfipustné
oloupit bohatého. To je pfipad Zenatého muze s détmi, ale
bez prostiedki k jejich nakrmeni, bez postele, kam by mohly
ulehnout ve svém vycerpani, které jsou kvili Spatnému za-
chazeni blizko smrti; v takovém piipad€, pfi zabranéni po-
horseni, je pfipustné vzit majetek bohatému.”

Martin de Azpilcueta, ,, doktor Navarrus”, se ve své slavné
knize Manual de Confesores y Penitentes (Salamanca, 1556) také
zabyval rozborem problému nejvyssi nutnosti a jeho zavéry
jesté vice respektuji soukromé vlastnictvi:

Nikdo neni povinen nic darovat tomu, kdo je v krajni nouzi:
Staci, kdyz mu ptijci tolik, kolik je nutné, aby ho z ni dostal,
a osoba v nouzi nema zZadné pravo vzit si z majetku svého
blizniho vice nez jeho vlastnik a je dostatecné, aby to v pii-
padé, Ze jde o nejvyssi nutnost, brala pouze jako ptjcku, a ni-
koli jako své vlastni.”

Neznamena to tedy, Ze ,nejvyssi nutnost ¢ini z potfebného
uplného majitele statkti jeho blizniho; ddva mu pouze pravo
uzit je, je-li to nutné k uniknuti z této nutnosti. ... Nejvyssi
nutnost sama o sobé nedéla z ¢lovéka pana nad majetkem
blizniho bez povinnosti vratit tento majetek jeho ptivodnimu
majiteli”. V naSem piikladé jsme uvedli, Ze osoba v nouzi, zra-
néna nebo zcela vysilend uprostied tropického pralesa, mtze
uzit ovoce i bez svoleni jeho majitele. Pokud poté ovsem po-
tka jeho majitele a ten pozaduje odskodnéni, mélo by k nému
dojit hned, jak to okolnosti umozni. Je bezpochyby moralnéjsi

70 Tbid.
1 Manual, 206.
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zeptat se pfedem, zda si mtze ¢lovék néco vyptjcit nez si to
vypujcit bez védomi majitele, obé moznosti jsou vsak nadra-
zeny kradezi.

Ti z nés, kdo ptikladaji velky vyznam soukromému vlast-
nictvi, mohou souhlasit s Azpilcuetou, Ze ,kdo si néco vezme
z nejvyssi nutnosti, je povinen tuto véc nahradit, ma-li k tomu
piilezitost: Bez ohledu na to, zda ma néjaky majetek na jiném
misté, ¢i nikoli, a zda tuto véc spotfeboval, nebo ne”.”?

Domingo de Soto vnasi do analyzy jesté dalsi okolnosti,
kdyz ik, Ze osoba ,, v podminkach nejvyssi nutnosti si mtze
pomoci chlebem svého blizniho, ale nesmi ho ddle prodavat;
proto se jevi, Ze v takovém pfipadé na ni prechazi pouze pra-
vo uzivat, nikoli vlastnictvi. Pfesto osoba trpici nedostatkem
chleba si mtze pfivlastnit néco jiného a za chleba to sménit”.
De Soto klade vahu odpovédnosti na ty, kdo nepomohou tém-
to trpicim lidem: ,Ti, kdo za takovych podminek nepomohou
svym bliznim, jsou povinni jimi zptisobenou ujmu nahradit.
JelikoZ jsou zavazani poskytnout sviij majetek jinému, chova-
li se, jako kdyby zadrZovali majetek nékoho jiného.” OvSem
i tato povinnost vyplyva z pozadavku milosrdenstvi (misericor-
dia), nikoli ze spravedlnosti.” Juan de Lugo (1583-1660) ve své
knize De lustitia et Iure toto téma rozpracovava podrobnéji:

V této véci soudim, Ze ¢loveék musi délat rozdil mezi obéma
stranami. Proto fikam, Ze nejvyssi nutnost dava chudému
pravo vzit si majetek svého blizniho a timto zptisobem pravo
na véc nebo na jeji uziti, podle stupné nutnosti, jak je vysvét-
leno nize; presto nema majitel této véci z hlediska spravedl-
nosti zadnou povinnost davat, pouze z hlediska milosrden-
stvi; avSak poté, co chudy své pravo vykona a véc si vezme,

72 Manual de Confesores, 207. Jezuita Leonardo Lessio cituje Azpilcuetu
a sdili jeho nazor: ,in extrema necessitate, omnia sunt communia, ut habet
receptum axioma, non quod per illam statim transferatur dominium (ut recte
probat Navarrus cap. 17 no. 61), sed quia quod ius utendi, communia sunt,
ita ut licite quius illis.” Leonardo Lessio, De [ustitia et Iure, Dub XIX,
kap. 12, 145-146.

7 Soto, De lustitia, kn. 4, q. 1, 283.
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je jejl majitel z hlediska spravedlnosti (ex justitia) povinen
nebranit mu v jejim uziti nebo ji chtit zpét.”

Pokud se zd4, Ze vazna nutnost nevyhnutelné vede k nej-
vy$si nutnosti, ,,chudy se miize sdm zaopatfit z majetku dru-
hého, prinejmensim pokud nemluvime o pfehnanych nebo
nadmérnych prosttedcich, ale jen o téch, které jsou bézné za-
potiebi pro prekondni této tizivé situace”. Tento pfistup lze
uplatnit, jen pokud nastane bezprostfedni nebezpeci zivota
nebo svobody clovéka, nikoli vSak hrozi-li jen riziko ztraty
majetku. Lugo pokracuje:

Protoze pokud nékdo potfebuje koné svého blizniho, aby
uprchl pred neprateli, ktefi ho pronasleduji, a obava se zajeti
a ztraty svobody, jevi se jako pfilis piisné a zcela neuvéfitel-
né, ze by mu nemélo byt dovoleno vzit si tohoto koné i bez
védomi jeho majitele, i kdyZz nemusi byt schopen toho koné
pozdéji vratit ¢i za néj zaplatit jeho cenu. To samé musi byt
potvrzeno i pro piipad, Ze by ktn byl nutny k tniku z jisté
vazné hanby [napfiklad znasilnéni], protoze i ta zptisobuje
utrpeni ne mensi nez zajeti. A ze stejného dtivodu uvedené
plati i pro pfipady trvalych nemoci a podobnych nestésti.”

Buh stvofil viditeIné véci, aby diky nim mohli lidé pfezit;
rozdéleni statk(i nikdy nemtize zrusit tento prvotni osud ma-
teridlnich véci. Pravo na zivot a na svobodu jsou v jistém smy-
slu nadfazeny vlastnickym praviim. Tato prava se vyvinula
proto, aby byly Zivot i svoboda zachovany. V krajnich pfipa-
dech, kdy se zdaji byt tato prava v rozporu, zivot a svoboda

7 Lugo tuto mySlenku déle rozpracovava: ,Potfeba a nouze nedéla
z potfebného majitele formalné, ale pouze vzdalené. A v tomto ohle-
du ¢ini véci spole¢nymi neboli ¢ini, Ze véci, které potfebnému nepatfi,
mohou byt zabrény a uZivany zptisobem, jako kdyby nepatfily niko-
mu; navic jestliZze nejsou uzivany, neztraci majitel své vlastnické pra-
vo, ale ma pouze povinnost davat z lasky a dobrocinnosti, a ne kvtli
spravedlnosti.” De Iustitia et Iure (Salamanca, 1971), kn. 1, disp. 15,
lec. 7.

7> Ibid.

47

Vira a svoboda (2011).indd 47 18.5.2011 17:49:29



Vira a svoboda

maji dostat pfednost. Proto je mozné vzit plody ndleZici bliz-
nimu nebo utéci na jeho koni. Osoba, kterd z takto nabytych
statkt ziskala prospéch, ma povinnost je pivodnimu majiteli
nahradit, coz dokazuje, Ze majitele zménila pouze moznost
jejich uziti, nikoli vSak jejich vlastnictvi.

Rozumim obavdm, s nimiZ bude na tuto teorii pohlizet
,klasicky liberal”. Ovsem ti, kdo se obavaji pfijmout tato ome-
zeni vlastnictvi kvili tomu, Ze by se kvili nim mohla zhroutit
cela stavba spolecnosti vybudované na soukromém vlastnic-
tvi, by si méli vS§imnout, co se udéalo v déjinach. Scholastické
teorie soukromého vlastnictvi vedly k rostoucimu respektu,
k osobni svobodé. Znepokojivé naruseni prava lidi na sou-
kromé vlastnictvi bylo zptisobeno vzestupem totalitarnich
myslenek socialismu a narodniho socialismu. Nepratelé sou-
kromého vlastnictvi nepfisli cestou scholastické kazuistiky.
Jako termiti pronikli skrze zdklady, nahlodali zakladni pilife
civilizace: svobodu lidské bytosti. Pravé z ohledu na nejvys-
§i pravo clovéka zit ve svobodé omezili scholastici vlastnicka
prava v pripadech, kdy by jejich dodrzeni vedlo ke smrti nebo
otroctvi nevinnych.

SCHOLASTICKE MYSLENI A EKOLOGIE

Scholastic¢ti autofi nevénovali analyze ekologickych otdzek
piilis prostoru. Napéti mezi hospodarskym rozvojem a zivot-
nim prostredim ziskdvalo na dtilezitosti pouze v obdobich
vysokého ristu nebo naopak hluboké chudoby. Avsak ti, kdo
zili ve méstech s prumyslovou c¢innosti, jako naptiklad svaty
Antonin, ktery byl svédkem vyvoje socidlnich a ekonomickych
podminek v obdobi rozkvétu textilniho priamyslu ve Florencii
jeho doby, obcas museli takovym problémtim celit. Pfikladem
miize byt dopad odpadnich vod z barveni latek na pfirodu,
ptdu i vodu. Ale ani hospodarska cinnost, ani jiné aktivity
obyvatel nebyly dost rozsahlé na to, aby feku Arno, ktera timto
krasnym méstem protéka, vazné znecistily. TotéZ platilo i pro
moralisty, ktefi Zili na biezich feky Tajo ve Spanélsku nebo Ti-
bery v Rimé. Jisté i tam Zili lidé, kte¥i do feky hézeli odpad ¢
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do ni vylévali nebezpecéné tekutiny, ale nikdy jich nebylo dost
na to, aby vodu dokdazali vyznamné znecistit. Skutecnost tehdy
byla dost odliSna od obrazti ¢erné, zpénéné a pachnouci vody,
ktera se v téchto tocich objevuje na konci dvacatého stoleti.

Jednou z diskutovanych otazek bylo téma obecnich past-
vin. Scholastici si povsimli, Ze tyto pastviny byly vZdy spravo-
vany hiife nez pozemky v soukromém vlastnictvi. Jejich kriti-
ka lidského jednani nebo pravniho ramce, které vedly k vétsi
vyprahlosti téchto pastvin, se vzdy tykaly spiSe negativnich
diisledkd, jez to mélo pro lidi, nezZ poskozeni ptidy samotné.
Tento zavér byl prirozeny, protoZe vSichni sdileli podobny po-
hled na roli ¢lovéka ve stvofeni a jeho roli ve vztahu k pfirodé.

Tito moralni filozofové a pravnici zakladali svou vizi ¢lo-
véka a stvofeni na biblickych pasdzich, zejména na knize Ge-
nesis (1:26-31). Btih stvoril ¢lovéka ke svému obrazu a podle
své podoby a mél panovat nad mofskymi rybami, nebeskym
ptactvem, dobytkem a divokymi zvifaty a vSim Zivym, co se
hybe na zemi. Btih dal ¢lovéku vladu nad celym stvofenim.
A veskeré stvofeni je v Bozich o¢ich dobré.

Svaty Antonin napsal: , Tak tedy Btih stvofil lidskou pfiro-
zenost a dal ¢lovéku vladu nad vSemi vécmi, kdyz fekl ,panuj-
te nad mofskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v$im
zivym, co se na zemi hybe’ (Genesis 1).“”® Nezminoval ovSem
jen vladu nad zemi, ale podle néj sahalo panstvi ¢lovéka az
do nebes a ke hvézdam, a jak plyne z jeho spisii o majetku
v podzemi, téZ az do stfedu Zemé.

Vitoria poznamenal, Ze Btih , dal vSem lidem vSechny stvo-
fené statky a vSechny tvory, tedy vladu nad vSemi vécmi”.
Kromé vsech tvorti navic ,,clovéku patfi i nebe a Mésic a Slun-
ce do té miry, v jaké je dokdze vyuZit, protoZe nebesa byla také
stvorena pro lidi”.”

76 Suma Teolégica Moral, Cast 2, tit. 1, kap. 14, col. 224. Pfeklad vydani
z Verony (1740) v Restituto Sierra Bravo, El pensamiento social y econo-
mico de la escoldstica (Madrid: CSIC, 1975), 484.

77 Restituto Sierra Bravo, El pensamiento, 591-592.
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Od pocatku lidstva ovSsem existovaly mezi lidmi a social-
nimi skupinami rlizné ndzory na postaveni a vyznam clovéka
ve vztahu ke stvofeni, at jiz zivému, ¢i neZivému. Kfestansti
moralisté se snazili tyto predstavy vyvratit a pfitom v mno-
hych ptipadech riskovali své vlastni Zivoty. V této souvislosti
bude zfejmé nejlepsi pro ndzornost citovat svédectvi sv. Boni-
tace (asi 672-754). Bonifac byl benediktin, jeden z pfedchidct
scholastiky, a pomahal, zfejmé tak jako nikdo jiny, pokfestan-
stit Evropu.”

Svaty Bonifac, navzdory tomu, Ze se narodil v Anglii (jako
Winfrid nebo Wynfrid), je lépe znam jako svaty Bonifac z Mo-
huce a je jednim ze svatych patrontt Némecka. Pravé tam vy-
konal vétsinu své apostolské prace. Ve snaze dovést pohany
k vife vykonal mnoho skutk{, ale jeden z nich stoji za zvlastni
zminku. Bonifac pokacel strom, ktery byl mistnimi obyvateli
pokladan za posvatny. Po fadu stoleti od té doby vyvolaval
tento jeho ¢in spiSe prekvapeni nez zdéseni. Dnes by byl oviem
pokladan za radikala, ba dokonce za zlocince. O jeho ¢inu se
brzy vypravélo v celé Evropé. Béhem své ¢innosti v Hesensku
(723-725), oblasti ve stredu dnesniho Némecka, se doslechl,
ze lidé v Geismaru na zapadé fritzlarského opatstvi uctivali
mohutny stary dub ,zasvéceny” bohu hromu Thorovi (podle
nékterych podani Jupiterovi). Bonifac tento dub pokacel po-
moci velké sekyry a mnohd vypraveéni o této udalosti uvadéji,
Ze tento skutek piinesl c¢etné plody. Zastup pohanti se obra-
til ke kfestanstvi, protoze zjistil, Ze jejich biih byl falesny. Ze
dfeva z pokaceného dubu postavil Bonifac kapli zasvécenou
sv. Petrovi. Riké se, Ze se dub rozpadl na éty¥i &asti a vytvoril
podobu kiiZe. Takeé se fika, Ze z tfisek pokaceného stromu vy-
rostla jedle. Diky této inspiraci zacal tidajné sv. Bonifac uZivat
jehli¢naty strom jako symbol Vanoc.

Je pochopitelné obtizné fici s jistotou, proc tito lidé ctili
strom, jako by to byl jejich btih. Jiné kmeny zfejmé uctivaly
kopce, hory a jiné krajinné atvary. Katoli¢ti moralisté nikdy

78 Christopher Dawson, St. Boniface (str. 1-8), v Saints and Ourselves, ed.
Philip Caraman SJ (New York: Kennedy & Sons, n. d.), 1.
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nepozvedli svij hlas proti hospodarské c¢innosti dopadajici
na pfirodu, pokud zdroven pfimo nedopadala i na lidi. TéZba
nerostll, zejména v Americe, jim pfitom poskytovala fadu pri-
lezitosti, aby se vyjadrili. Dobyvani kovti je vSak nikdy nezne-
pokojovalo, pokud pfi ném nedochdzelo k nespravedlivému
vykofistovani pracovnikd.

Pokud se objevily pochybnosti a obavy, zda néjaka lidska
¢innost neSkodi stvofeni, 1ze pfedpokladat, Ze pozdni scholas-
tici pouzivali stejnou metodu, jako kdyz se snazili zjistit, ktery
druh ptdy je nejvice nicen nadmérnym uzivanim. Nejprve se
zeptali, co o véci fikd Pismo svaté. Poté pouzili rozum a své
pojeti lidské pfirozenosti, aby prozkoumali rizna pro a proti
a aby se snazili své odpovédi potvrdit pomoci empirické ana-
lyzy.

Dalsi situaci, kterd pfiméla knézi jednat, bylo znedcisté-
ni ovzdusi ve méstech. Smog byl po cela staleti privodcem
déjinami britského hlavniho mésta. Ve sttedovéku vedl zne-
c¢istény vzduch krale Eduarda I. k tomu, ze zakazal spalovani
uhli. Eduard I. nastoupil na triin v roce 1272 a zemfel roku
1307. Rimané nazyvali uhli ,nejlep$im kamenem Briténie”,
a dokonce z néj vyrabéli Sperky. Uhli bylo hojné a nachéazelo
se i na moiském bfehu, a proto se mu nékdy fikalo ,, morské
uhli”. Ve tfinactém stoleti se kvtli vzacnosti dfeva stalo uhli
hlavnim palivem. Kralovna Eleonora, matka Jindficha, kvii-
li uhlim znedisténému vzduchu onemocnéla a musela odjet
na hrad do Nottinghamu, aby se uzdravila. Mozna praveé pod
vlivem toho Jindfich spalovani uhli zcela zakazal a za poruse-
ni tohoto zdkazu hrozil trest smrti. Za zavedeni tohoto zdka-
zu se pfimlouvala i skupina bohatych obyvatel a knézi. Eko-
nomické motivace vSak byly silnéjsi nez tento zakaz a velka
britskd mésta, zejména Londyn, se se znecisténym zivotnim
prostfedim potykala i nadale. John Evelyn, anglicky spisovatel
a jeden ze zakladateli Kralovské spolecnosti (Royal Society),
ve své knize Fumifugium uvadél, ze pro zmirnéni problému
zakoufeného Londyna je nutné nahradit uhli dfevem. I v tom-
to pfipadé, stejné jako u fady dalsich, je vSak vidét, Ze diivo-
dem obav je dopad na obyvatele, nikoli na pfirodu (tedy napft.

51

Vira a svoboda (2011).indd 51 18.5.2011 17:49:30



Vira a svoboda

vykaceni stromt nebo spotfeba neobnovitelnych zdroja, jako
je uhli).

Nikdo z velkych ndboZenskych postav a scholastickych
ucenctl, dokonce ani ti, kdo jsou dnes —jako tfeba sv. FrantiSek
z Assisi — pfipominani pro sviij blizky vztah k pfirodé¢, neod-
suzovali lov ani chov zvifat. Ani kdyZ slouZil jen pro zadbavu.

V roce 1567 zakézal papez Pius V. by¢i zapasy. Exkomu-
nikace hrozila nejen pfimym ucastnikim, ale i divaktim. Za-
nedlouho vsak cirkev sviij postoj zménila. Papez Reho# XIIL
(1502-1585) toto rozhodnuti zménil a zdkaz nadéle platil jen
pro duchovni.””

Juan de Mariana se zabyval otdzkou by¢ich zadpasti ve svém
Tratado Contra los Juegos Piiblicos (Traktatu proti vefejnym
hrdm). V ném pfedstavuje argumenty pro a proti nim: , Lidé
znami svou dobrotou a skromnosti jimi opovrhuji, protoze
zpusobuji mnoho zlého, jde o krutou podivanou nehodnou
kfestana, jini je naopak uvazlivé obhajuji tim, Ze jde o zabavu
uréenou k potéseni lidi, a téch druhych je vice, a proto, jak
se Casto stavd, je mensi pocet prevazen hlasy vétsiho poctu.”®
Podle Mariany jsou pro umoznéni by¢ich zapasti Juan de Me-
dina, Bartolomé de Medina a s urcitymi vyhradami i Martin
de Azpilcueta, zvany doktor Navarrus. Podle Mariany je vSak
jasné, ze ,byci zapasy nejsou problémem nabozenskym”.® Se
svou bezpiikladnou upfimnosti a otevienosti Mariana fika:
,Nemohu popfit tu nestastnou véc, jez je velkou ostudou nasi
profese, totiz Ze neni zadné téma dost absurdni, aby ho néjaky

teolog nezacal obhajovat”.*

Zdkaz papeze Pia V. nekritizoval zdpasy kviili porusova-
ni ,prav zvirat”, ale kvtli pohorseni, které mohlo zptsobit

7 Catholic Encyclopedia, heslo ,Bullfighting” (By¢i zapasy), sv. 2, 882.

% Juan de Mariana, Tratado Contra los Juegos Puiblicos, v Biblioteca de Au-
tores Espafioles, Obras del Padre Juan de Mariana (Madrid: Ediciones
Atlas, 1950), t. II, 452.

8 Ibid., 452.
8 Tbid., 453.
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,velkou skodu zvyktim lidi”. V bule ze 14. dubna 1586 uvadi
dalsi z papezi:

Neékteti z profesorti univerzity v Salamance, ktefi se zabyvaji
posvatnou teologii a obcanskym pravem, nejenze se nestydi
se sami ukazovat na bycich zapasech a podobnych predsta-
venich, ale zaroven tvrdi a udi vefejné na svych pfednaskach,
ze duchovni ndbozenskych fadt se svou pfitomnosti na vyse
uvedenych slavnostech a podivanych a porusovanim zakazu
nedopoustéji zadného hrichu, ale jejich pritomnost je zcela
v souladu s pravem.®

Juan de Mariana se s nezavislosti svého usudku, pro néj
typickou, zabyval i otdzkou péce o pole a jejich obdélavani.
Chvalil panovnika a obyvatele, ktefi jmenovali ufednika, je-
hoz tkolem bylo obchdazet pole a pozemky a kontrolovat, zda
se o né jejich majitelé fadné starali. Mél odménovat dobré hos-
podare a trestat ty, kdo své povinnosti zanedbavali. Tato jeho
doporuceni neméla za cil fesit ekologické otazky, ale spise
zvysit produkci potravin. Dalsi z jeho ndvrhd, ustaveni obec-
nich rad, mél také dopad na zlepseni Spanélského zivotniho
prostiedi.

Tyto rady mohly na své vlastni naklady obdélavat ptidu,
ktera by jinak lezela ladem, a diky hojnym plodtim by, po po-
kryti nakladti, ,mohly zmirfiovat nouzi, ktera vlivem nedo-
statku srazek zptsobuje mnoho zlého celému Spanélskému
narodu, protoze kvtili nému neni mozné na fadé mist viibec
hospodaftit“.#* Doporucoval, aby na jinak neobdélatelnych
mistech byly vysazeny borovice a duby, které by poskytovaly
dfivi na topeni a pro stavebnictvi. Zaroven by vSak prospély
i zivotnimu prostredi:

Kdyby se pak z fek, jez maji hojnost vody, zavlazovaly ty

pozemky, které jsou dnes vyprahlé, nevedlo by to jen ke zvy-
Seni produkce obili, ale celd nase zemé by byla zdravéjsi

% Ibid., 456.
8 Tbid., 550.
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a pfijemnéjsi a zvlhcilo by se naSe jinak velmi suché ovzdu-
$i. Pak by byly srazky cetnéjsi, protoze zavlazovana ptida by
zvysila odpafovani vody a mraky by se tvofily snadnéji.®®

8 Ibid.
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Rada lidi by rada zvétsila moc panovnikii az za hranice rozu-
mu a prava; néktefi to navrhuji proto, aby ziskali vladafovu
pfizen a rozmnozili sviij majetek (dvory a palace jsou plné
téchto nebezpecnych lidi) ... jini proto, Ze si mysli, Ze jde
o cestu k panovnické velikosti a velkoleposti, tedy o zaklad
blaha vefejného i jednotlivce. Vsichni se ale myli, protoze
moc, stejné jako ctnost, ma sva omezeni a stupné, a jsou-li
prekroceny, nejenZe neni posilena, ale slabne a mizi. A jak
fikaji vyznamni spisovatelé, moc neni jako penize — ¢im vice
jich ¢lovék ma, tim je bohatsi; je jako jidlo v zaludku: pfi-
lis$ mnoho i pfilis malo clovéka oslabuje. Je znamo, ze po-
zvrhava v tyranii, kterd neni jen Spatna, ale i slaba a nema
dlouhého trvani, protoze vlastni obané jsou jejimi neprateli
a neni Zddna ucinna zbran nebo sila proti jejich rozhofceni.!

PODSTATA A FORMY VLADY

Pozdni scholastici véfili, Ze to, jak lidé chapali funkci vlady
a jak ji rozuméli, pfimo ovliviiovalo jejich ndzor na legitimitu
a rozsah vefejnych vydajii. Z tohoto pohledu se také zabyva-
li otdzkami politické struktury. Pro Juana de Marianu, stejné
jako pro fadu dalsich scholastikil, nebyl nejdilezitéjsi véci po-
liticky systém, ale prava a podminky, v nichz zili lidé v urcité
spolecnosti:

! Juan de Mariana, Tratado Sobre la Moneda de Vellon, in Biblioteca de Au-
tores Esparfioles, Rivadeneyra, sv. 31 (Madrid: Editions Atlas, 1950), 578.
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Politici se obvykle ptaji, jaka je nejlepsi forma vlady. Pro mé
je tato otazka druhotna, protoze jsem vidél vzkvétat staty,
které byly republikou, i ty, jez mély panovnika.?

Zda se, ze ptinejmensim v Marianové pfipadé bylo mozné
aplikovat teorii subjektivniho uZzitku i na analyzu politickych
systémui:

Pro vSechno — obleceni, boty, domy a mnoho dalsich véci —
plati, Ze i to nejlepsi a nejvkusnéjsi potesi nékteré, ale nepoté-
§i jiné. Myslim, Ze to samé se miiZe stat i s riznymi formami
vlady. Jen proto, Ze néktera forma ma vyhody nad zbytkem,
neznamena, zZe bude pfijata lidmi zvyklymi na jiny systém
a jiné obyceje.?

Mariana fikal, Ze ,republika” byla ,, nazvana vhodné, pro-
toze vSichni obyvatelé se i¢astni vlady podle svého postaveni
a zasluh”.* V ,, demokracii” byly podle néj statni pocty a pos-
ty udélovany bez vazby na zasluhy nebo socidlni postaveni,
,,coz je vskutku néco proti zdravému rozumu, protoZe to usi-
luje o srovnani toho, co pfiroda nebo vyssi a nevyhnutelna sila
udinila nerovnym”. Podle Mariany existovala spolecnost pred
moci.

Lidé mohli pomyslet na vytvoreni moci az poté, co byla vy-
tvofena spolecnost. Tato skutecnost sama o sobé staci jako
dtiikaz, Ze vladci existuji ku prospéchu lidi, a ne naopak. ...
To potvrzuje a ovéfuje i nase volani po svobodé, svobodé, jez
byla poprvé umensena, kdyz jeden z lidi uchopil zezlo prava
nebo pred ostatnimi ukazal silu svého mece.’

2 Juan de Mariana, Biblioteca de Autores Esparioles, sv. 30, 26-27.

* Juan de Mariana, Del Rey y de la Institucién Real, in Biblioteca de Autores
Esparioles, Rivadeneyra, sv. 31 (Madrid: Editions Atlas, 1950), 471.

* Ibid., 477. (Slovo republika pochazi z latiny, res = véc; publica = vefejna).

® Mariana, Biblioteca de Autores Espaiioles, sv. 30, Discurso Preliminar, 27.
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Takové omezeni svobody je obtizné, ale nutné a musi pra-
menit z vile lidu: ,,Pokud pro nase vlastni dobro potfebujeme
nékoho, kdo by ndm vladl, my jsme ti, kdo mu musi poskyt-
nout jeho moc, misto toho, aby ndm ji vnutil svym mecem.”®
ProtoZe hlavnim cilem vlady je pfijmout opatfeni k dosaZeni
miru, l1ze v souladu s tim tvrdit, ze jednim z hlavnich tkol
statu je chranit soukromé vlastnictvi jako prostfedek k dosa-
Zeni tohoto miru.

Mariana byl tvrdym kritikem nékolika proslulych vladcti
pokladanych za tspésné. Prohlasil, Ze Kyros, Alexandr a Cae-
sar:

... byli vladafi, ale nelegitimni. Misto kroceni stviiry tyranie
a hubeni nefesti ... vyuzivali uméni loupit. Je ironii, Ze i dnes
na né lidé péji chvalu.”

Na zacatku jsou tyrani vzdy mirni a usmévavi, ale poté co
se jejich moc dobfe upevni, ,jejich jedinym zdmérem je nicit
a pohorsovat”. ,Bohati a dobfi” jsou jejich prvnimi obétmi.
Podobné jako lékafi se snazi svym 1é¢ivym uménim vypudit
z téla skodlivé zarodky, tyrani ,usiluji z republiky vypudit ty,
kteti mohou nejvice pfispét k jejimu jasu a k jeji budoucnosti”.?

Vysavaji majetky jednotlivct. Kazdy den uvaluji nové dané.
Mezi obyvateli zasévaji semena rozvratu. Pousti se do jedné
véalky za druhou. Kazdym zptisobem se snazi zabranit po-
vstani proti své kruté tyranii. Majetek utrdci p¥i stavbé velkych,
obrovitych pomnikii pfes nesouhlas svych poddanych. Myslite si
snad, Ze egyptské pyramidy nebo podzemni jeskyné v Olympu
v Thesadlii maji jiny piivod?°

¢ Ibid., 26. Mtize se zdat, ze Mariana ve svém horleni proti tyranii vola
po anarchii. Jeho hlavnim cilem ovSem nebylo podryvat fad, ale zabra-
nit nespravedlnosti.

7 Mariana, Del Rey, 469.
8 Ibid., 479.
? Ibid., Del Rey, 479 (kurziva doplnéna).

57

Vira a svoboda (2011).indd 57 18.5.2011 17:49:32



Vira a svoboda

Podle Mariany neni kral panem soukromého majetku. Kra-
lové byli nejprve povolani, aby branili republiku; pozdé&ji zis-
kali moc bojovat se zlo¢inem a trestat nespravedlnost. Z toho-
to divodu dostavaji urcity pfijem a je jim umoznéno ukladat
nékteré dané. Krdl vlastni tyto statky (dané a kralovsky maje-
tek), ale zadné jiné. Ddle plati, Ze , neni-li kral vlastnikem sou-
kromych statkii, nemtiZe s nimi nakladat (zcela ani castecn¢)
bez souhlasu majitele”. Jednat jinak by bylo tyranské a svévol-
né a mohlo by se stat divodem k exkomunikaci.'” Mariantiv
zaveér zni: ,Krdl nemuze konat véci, které poskozuji obyvatele
bez jejich souhlasu (tim mam na mysli zabavovat jejich maje-
tek nebo jeho c¢ast).”!!

VLADNI VYDAJE

Jak smutné je pro republiku a s jakou nenavisti pohlizi jeji
dobfi obyvatelé na ty, kdo vstoupi zcela chudi do vefejné
spravy, a na to, jak bohatnou a tloustnou ve vefejnych sluz-
bach.”

Mariana jasné definoval nalezity vztah vlady k fiskalni po-
litice. ,Pfedevsim musi panovnik, po omezeni vSech zbytec-
nych vydajti, ulozit mirné dané.” Uvadi, Ze vyrovnany rozpo-
Cet je diilezity, aby kralovstvi nebylo nuceno:

Zadluzit se nebo utrdcet své rezervy (v nichz je sila fiSe)
kvuli platbé arokti, jez se budou kazdy den zvySovat.”® ...
Nasim hlavnim zajmem musi byt ... vyrovnat pfijmy s vy-
daji ... takze se republika nezapléta do dalsich nestésti kvtili
své neschopnosti splacet dluhy. Jsou-li vydaje Koruny vyssi
nez dané, nestésti je nevyhnutelné. Bude nutné kazdy den

.
S)

Mariana, Tratado, 578-579.
! Tbid., 578.

2 Mariana, Del Rey, 548.

3 Tbid.

—_

—
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uvalovat nové dané. Obyvatelé budou rozhnévani a nebu-
dou kralovské moci naslouchat.™

Domingo de Soto také radil panovnikovi, aby nevyprazd-
noval statni pokladnu, a nabadal ho k tomu, aby penize vy-
brané na danich neutrdcel, pokud to neni nezbytné nutné pro
vefejné blaho. ,Velka nebezpeci plynou pro republiku z finan-
¢niho vycerpani; obyvatelstvo trpi nouzi a je velmi utiskovano
kazdodennim zvySovanim dani.”*

Diego de Saavedra Fajardo (1584-1648) doporucoval, aby
kral udrzoval pfebytkovy nebo vyrovnany rozpocet, v némz
,by prijmy mély byt vétsi nez vydaje”.'* Navrhoval, Ze nejlep-
$im zptsobem, jak toho dosahnout, je omezit vydaje,’” protoze:

Moc je silena a musi byt omezena hospodarskou rozvaznos-
ti. Bez ni fi$e upadaji. Rimské impérium padlo kvali pilis-
nym vydajim svych cisafd, ktefi spotfebovali vSechno jeho
bohatstvi.'®

Podle pozdnich scholastikii jsou lidé mnohem lhostejné;j-
81, kdyz utraci vefejné penize, nez kdyz utrdci své vlastni. To
vede k nadmérnému rastu vydajii. V roce 1619 vydal Pedro
Fernandez Navarrete, , kanonicky kaplan a tajemnik Jeho Vy-
sosti”, knihu rad pro zachovani $panélské monarchie.” Podle
néj byla hlavnim Spanélskym problémem emigrace vyvola-
na vysokymi danémi, které museli lidé platit na financovani

14 Ibid.

> Domingo de Soto, De [ustitia et Iure (Madrid: IEP, 1968), kn. 3, q. 6,
art. 7, fol. 98.

—
o

Diego de Saavedra Fajardo, Idea de un Principe Politico-Cristiano, in Bib-
lioteca de Autores Esparioles, sv. 25 (Madrid: Editions Atlas, 1947), 191.

17 Ibid., 192.
8 Ibid., 191.

¥ Pedro Fernandez Navarrete, Conservacion de Monarquias (Madrid:
1619). Nové vydani této knihy vyslo v Biblioteca de Autores Esparioles,
Rivadeneyra, sv. 25 (Madrid: Editions Atlas, 1947).
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vefejnych vydajt. Jeho zavér znél, Ze to nejlepsi, co miize kral
udélat pro zvétSeni svého kralovstvi, je byt uméfeny v utrace-
ni. Citoval pfiklady z historie a poznamenal, Ze Nero a Domi-
tian (o nichz psal jako o ,stviirach tohoto svéta”):

... museli obrat své poddané o jejich majetek, odepftit voja-
ktim jejich Zold, ponechat armadu bez zasobovani a pevnosti
bez idrzby a vyplenit chramy. To vSe kvtili jejich obrovskym
a marnotratnym vydajim na nesmyslné podniky, velkole-
pé recepce, neobycejné obleceni, ... a neustavajici podivané
a slavnosti.?

Navarrete kritizoval velky pocet lidi Zijicich ze Spanél-
skych vefejnych prosttedkd, ,sajicich jako harpyje” z kralova
bohatstvi, zatimco chudi pracovnici ,,sotva pfezivaji na zitném
chlebu a bylinach”.*!

Popiral rozsifenou predstavu, Ze hojnost penéz predstavu-
je bohatstvi. Misto toho Navarrete uvadél, ze bohaté tizemi je
produktivni tizemi. Produktivita je vSak podle néj naruSena,
kdyz musi vyrobci platit vysoké dané a potykat se s nespou-
tanou inflaci.

Pocatkem chudoby jsou vysoké dané. V neustalém strachu
pred vybéréimi dani opoustéji [rolnici] svou plidu, aby se
vyhnuli jejich hnévu. Jak fikal kral Theodorich, jedinou pfi-
jatelnou zemti je takova zemé, v niz se nikdo neboji vybércich
dani.?

Dale uvedl: ,Ten, kdo uvaluje vysoké dané, ziska je od ma-
1ého poctu lidi.”* Jak klesa pocet danovych poplatnikti, ktefi
néco vyrabéji, ,zada téch nékolika, ktefi jesté zbyvaji k neseni

2 Ibid., 218 (kurziva doplnéna).
2 Ibid.
2 Ibid., 105-106.

2, A paucis accipit, qui nimium quarent.” Ibid., 130.
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bfemena, jsou stdle prohnutéjsi”.* Aby svému argumentu
dodal vahu, zminuje Navarrete Petrarcu, ktery v soukromém
dopise radil krdli Sicilie, Ze nejlepsi politikou je obohatit pod-
dané, nikoli statni pokladnu.

Kral nebude chudy, pokud jsou jeho vazalové bohati, pro-
toZe o bohatstvi je lépe postarano v rukach poddanych nez
v truhle statnich pokladnikii zamcené na tfi zapady, ktefi ji
kazdy den privadi na mizinu.”

Navarrete dale dokladal, Ze ty vlady, které vysoce dani vy-
robu, jsou podobné zemédélctim, ktefi pfi sklizni vytrhavaji
rostliny i s kofeny. Sva doporuceni o sniZeni dani posilil timto
piimérem: , Pokud by se hospodaf staral jen o sklizeni ovoce
a nepecoval i o stromy, za n€kolik let se sad zméni v pusti-
nu.” Pokud by kral mél ndhodou nahlé a neocekavané potre-
by, Navarrete doporucoval, aby pozadal o dobrovolné dary.
S uvedenim fady prikladii prohlasoval, Ze vlada nesmi ukry-
vat své financni problémy pred svymi obcany. ,Nejen, Ze je
zbytecné ukryvat tuto nemoc, pokud je vefejnd, ale navic to
brani uzdraveni.” Vile k feSeni problému se mtiZe vytvorit jen
tehdy, pokud o ném vefejnost vi.®

Navarrete vysvétloval, ze dané rostou, kdyz stat zvysi své
vydaje. Nasledujicich dvaadvacet kapitol své knihy (Discour-
ses XXIX az L) vénoval analyze vefejnych vydajii. Kritizoval
dvotany a byrokraty Sestndctého a sedmnadctého stoleti a radil,
Ze ,je dobré mnoho z nich propustit”. Nestaci jen:

... zabranit budoucimu zvétSovani kralovského dvora. Mu-

sime ho vycistit a zbavit ho mnoha dnesnich pfizivniki.
Mnozi feknou, Ze jde o extrémni navrh, protoze dvir zivi

2 Tbid., 109.
% Ibid.
% Tbid., 121.
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tolik lidi, ale nemoc se jiz stala tak vaznou a zjevnou, Ze ne-
mame zadnou vymluvu, abychom ji nezacali 1é¢it.”

Dvotané mohou byt nebezpecni:

... pokud jejich nadmérné utraceni vede k chudobé. Chudo-
ba je Spatny radce. Bude podnécovat lidi, aby v revoluci hle-
dali to, co kvili plytvani a nefestem ztratili. PfiliSné utraceni
vede k vysoké zadluzenosti a mnoha sportim.?®

Dalsim dtivodem, proc snizit vydaje, je:

Zmatek je matkou vSech selhani, a proto nutné bude v spleti-
té dzungli takového dvora velmi mnoho provinilct.?

Navarrete také kritizoval knéze, ktefi travi vice casu v kra-
lovském palaci nez ve své klasterni cele.*® Protoze se na $pa-
nélském dvore hojné vyskytovali lidé nizkého postaveni, jako
»sluhové, kodi, vratni, prodavaci peciva, ¢iSnici a hrdlofezi”,
Navarrete doporucoval to, co nazyval ,hojnym pousténim Zi-
lou”. Podle néj musi byt i ,dobra krev” schopnych dvofant
vycisténa, ,,abychom se spolu s ni zbavili i Spatné krve, ktera
pieziva ve stinu téchto dobrych”.®

V Discourse XXXI ,,O nadmérnych vydajich” citoval Navar-
rete Titiv komentaf, Ze panovnici casto ztraci své kralovstvi
kviili vysokym vladnim vydajim. Pokud lidé pfili$ utraceji:

... snadno propadnou pokuseni uplatkii, kradezi a dalstho
$patného jednani narusujiciho zakony spravedInosti. Pokud
vydaje prevysuji moznosti pokladny, neni Zadna zaruka, Ze

# Ibid., 171.
% Ibid., 173.
» Ibid., 175.
% TIbid., 177.
3 Ibid., 179.
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ministfi budou poctivi a nepodplatitelni a soudci spraved-
livi.®

Podle Mariany se daniovi poplatnici boufi vzdy, kdyz se
rozkfikne, Ze je vefejna pokladna prazdna. Vylekany panov-
nik pak bude zoufale hledat néjaké mimoradné zptisoby, jak
své vydaje zaplatit:

Pozada o radu, ale ziskd doporuceni pravé opacné. Neni ne-
obvyklé, Ze je do jeho ucha posSeptan nespravedlivy a zrovna tak
neuzitecny ndvrh zménit hodnotu penéz. Diky tomuto opatfeni,
fikaji, nikdo neutrpi pfimou skodu. Vnitfni hodnota penéz
bude mensi, ale pravni hodnota ziistane stejna. Dovedete si
predstavit néjaky jednoduSeji proveditelny nebo rychlejsi
zptisob, jak vyvést panovnika z jeho tiZivé situace? Jak ale
mohou tak moudii radci vérit v tak vazny omyl a tleskat tak
nesmyslnému planu? Narod a panovnik by nikdy neméli
jednat proti spravedlnosti. Takové prostfedky, at se na né
divame z jakékoli strany, jsou a vzdy budou jen zlodéjnou
(Iatrociniumy). Jak by tomu mohlo byt jinak, kdyZ po mné né-
kdo chce, abych zaplatil pét za to, co ma hodnotu tfi? Pokud
se penize staly vSeobecnym prostfedkem smény, je to prave
diky stalosti jejich hodnoty, ktera kolisa jen malo a jen v ca-
sech nejvaznéjsich.*

Posledni kapitola Marianovy knihy o inflaci se zabyva
hlavni pfi¢inou znehodnocovani mény, kterou jsou nadmeérné
vetfejné vydaje. Ackoli tvrdi, Ze neni odbornikem na toto téma,
nevypada to tak. Prohlasuje, Ze kralovské vydaje by mély byt
snizeny. ,Pfiméfené utraceni, pokud je ¢inéno fadné, vynika
vice neZ neukdznéné nadmérné utrdceni.” Poté vysvétluje,
ze v roce 1429 ¢inily celkové kralovské vydaje pfiblizné osm
»cuentos de maravedis”.>*

%2 Ibid., 209.

% Mariana, Biblioteca de Autores Esparioles, sv. 30, Discurso Preliminar,
XXXVI (kurziva doplnéna).

¥ ,Cuento” znamena jeden milion. Z jedné marky stfibra (pfiblizné
0,25 kilogramuy) bylo vyrazeno 67 realii (sttibrnych minci) a jeden real
mél hodnotu 34 maravedi.
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Nékteii lidé fikaji, Ze tento ticet je velmi stary, Ze se véci vel-
mi zménily, Ze kralové jsou velmi mocni, a proto potiebu-
ji vice utracet, a naklady na udrzeni tfadu jsou vyssi. To je
pravda, ale nelze tim vysvétlit nepfimérenost utraceni, ktera
se dnes odehrava v kralovském domé.*

Po poznamce, Ze v roce 1564 dosahly tyto vydaje 118 ,,cuen-
tos de maravedis”, dodava:

Zeptate se: Jaké vydaje mohou byt snizeny? Nerozumim to-
muto tématu; to musi védét ti, kdo se jim zabyvaji. Co ale
vim, je to, ze lidé fikaji, Ze utraceni probiha bez jakéhoko-
li fadu a Ze neni zadna kniha ani zadny dtivod, které by
vysvétlovaly, jak je pfijem utracen.’

Mariana poté radi krali omezit poskytovani podpor. Na-
kazoval panovnikovi, aby neutrdcel vSechen majetek, ktery
mu jeho kralovstvi poskytuje, se stejnou svobodou, jako kdy-
by byl soukromym majitelem vinohradu. Spanélsko, napsal,
bylo pfetiZeno ,udélovanim vefejnych koncesi, zvlastnich
prav ke spravé tizemi (encomienda), diichodti, davek a uradi”.
Pro pfipad, Ze by panovnik véfil, Ze si udélovanim privilegii
koupi pratele, Mariana ho varoval: , Lidé jsou castéji vedeni
ocekavanim nez vdécnosti.”” Navic doporucoval krali, aby
se prestal zapojovat do toho, co oznacil jako , zbytecné valce-
ni a nepodstatné podnikani”. Stejné jako Navarrete, i Mariana
doporucoval amputaci , postizenych ud”, které nemohou byt
uzdraveny:

Rika se, Ze za poslednich nékolik let nikdo neziskal né&jaké
zameéstnani nebo hodnost — véetné audience a biskupstvi —,
které by nebyly koupeny za dary a tplatky. ... Tak by to
byt nemélo. ... Je strasné, ze to lidé fikaji. ... Mlizeme vidét
ministry nedavno vyzdvizené z prachu zemé, jak jsou ndhle

35 Mariana, Tratado, 591.
% Tbid.
%7 Ibid.
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obdateni tisici dukdty diichodu. Odkud jsou tyto penize, ne-li z krve
chudych a z masa obchodnikii?%®

Uvedl také historicky pfipad Zidovského poradce kastil-
ského panovnika, ktery ozndmil statnim zaméstnanctim, jez
znal, Ze vi o tom, jak rozkradaji vefejny majetek. Slibil jim, ze
jim bude odpusténo, pokud daji krali polovinu svych neoprav-
néné ziskanych prostfedkti, a tim byl schopen ziskat od nich
zpét velkou sumu penéz.* Mariana doporucoval, aby panov-
nik vykondval pfisnou kontrolu nad jedndnim vefejnych za-
méstnancd. Podle jeho nadvrhu by méli pfi nastupu do ufadu
odevzdat soupis svého majetku, aby bylo mozné od nich chtit
vysvétleni, jak ziskali majetek nabyty pozdéji.*’

V reakci na argument, Ze , vefejné dobro” omlouva zvyse-
né vladni vydaje, Bartolome de Albornéz uvadi, Ze v republice
by vlada méla respektovat soukromé vlastnictvi.

Je obecnym pravidlem, Ze vefejné dobro musi byt povyseno
na dobro soukromé, je ovSem obtizné fici, co je onim vefej-
nym dobrem. ... Castokrét se satan promén{ v andéla svétla
a my pokladdme za dobré néco, co je nerozumné. ... Zadam
Ctenare, aby si precetl [v déjinach Portugalska] o velmi pre-
pychovém palaci postaveném pohanskym kralem. Na tze-
mi tohoto palace zlistala zachovana i chalupa jedné stafeny,
ktera ji odmitla krali prodat. Kral ji pak vSem ukazoval, aby
vidéli, jak byl spravedlivy a kolik svobody méli jeho pod-
dani.*!

Ibid. (kurziva doplnéna).

% Ibid.

40 Tbid.

4 Bartolomeo de Albornoz, Arte de los Contratos (Valencia, 1573), 69.
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PRINCIPY ZDANENT

Dané jsou obvykle pohromou pro lid a no¢ni mtrou pro
vlady. Pro ty prvni jsou vzdy pfili§ veliké; pro ty druhé jich
nikdy neni dost.*

Pozdni scholastici definovali dané jako prostfedky, kte-
ré bere vladce republiky jejim obyvatelim k jejimu udrzeni
neboli jako zdkonny pfevod majetku od jednotlivcti k vladé.
Uznavali, Ze jak krdl, tak i lid se v tomto sméru mohou dopus-
tit nespravedlnosti. Jak piSe Pedro de Navarra:

Dané mohou byt tyranské, nejen kdyz ten, kdo je uklada,
k tomu nema zakonné opravneéni, ale i kdyz je clovék zda-
fiovan vice nez ostatni nebo kdyz jsou penize ziskané z dani
uzity pro néci soukromé dobro ¢i pro uzitek panovnika, a ne
pro obecné dobro. V pfipadech nejvyssi nutnosti nemusi
poddani, bez vycitek svédomi, dané platit.*®

Pozdni scholastici uvadéli, ze lidé mohou se svym majet-
kem nakladat podle své vile a v souladu s pravem. Pfesto
vSak z tohoto obecného pravidla formulovali tfi vyjimky. Ac-
koli maji pIné vlastnické pravo, mladi lidé maji pouze omeze-
né pravo na uziti svého majetku. Soud miize také omezit pra-
vo na uziti majetku zlodéje nebo prikdzat, Ze ¢ast jeho majetku
bude pfevedena nékomu jinému jako odskodnéni. A za treti
vlada si mtize pfivlastnit ¢ast majetku ve formé dani.*

Plati vSak, Ze ne kazda dan je spravedliva a neni vzdy spra-
vedlivé se danim vyhybat. Zakon zavadéjici spravedlivou dar
musi predevsim splnit obecné pozadavky na jakykoli zdkon,
ktery ma byt povazovan za spravedlivy.* Navic musi dostat
dal$im pozadavktim, které se tykaji nasledujicich otazek:

#2 Mariana, Biblioteca de Autores Espaiioles, sv. 30, Discurso Preliminar, 36.
4 Pedro de Navarra, De Restitutione (Toledo, 1597), 124.
# Viz nasledujici kapitola.

# Podle tomistické doktriny to, co neni spravedlivé, neni skutecnym
zakonem. Svaty Tomas Akvinsky, Summa Theologica (Londyn: Black-
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Potieba — Existuje opravnéna potifeba nového dariového zadkona?
Prilezitost — Je spravny okamzik ulozit takovou dan?

Forma —Jsou navrhované dané pfiméfené a spravedlivé?
Uroveri — Jsou navrhované dané mirné, nebo nadmérné?

Navarra napsal, Ze uziti dani ve prospéch panovnikovych
zajml predstavuje nasilnické zabaveni majetku a loupez.*®
Dale zastaval nazor, Ze pokud pominuly diivody, kvtli nimz
byla dan uloZena, podle pfirozeného prava jiz obyvatelé ne-
jsou povinni takovou dan platit.*” Villalobos prohlasil, ze kra-
lovi poradci:

. si musi uvédomit, ze dané vazné oslabuji nase meésta
a ozebracuji zeméd€lce. Miizeme tak vidét mista, kterd jesté
vlera vzkvétala a méla mnoho obyvatel, nyni jsou prazdna
a vyuZzivana jen coby obecni pastviny, protoze hospodari
v nich neunesli vysoké dané.*

Z hlediska politickych podminek své doby analyzovali
pozdni scholastici otazku darnové zatéze s velkou odvahou.
Moderni myslitelé mohou fici s Navarretem a kralem Theodo-

richem, Ze ,jedinou pfijatelnou zemi je takova zemé, v niz se

nikdo neboji vybércéich dani”.*’

friars, 1975), I-11, q. 95, art. 2. Tento argument se odvolava na Augusti-
novu vétu ,nezda se platnym zakon, ktery neni spravedlivy” (De Lib.
Arb. i. 5). Aby byl spravedlivy, musi byt zakon odvozen z pfirozeného
zakona podle pravidel rozumu a prospésnosti pro clovéka. Spraved-
livy zakon musi byt také v souladu se zvyky zemé. Musi byt formu-
lovan tim, kdo vladne danému spolecenstvi, ale nesmi pfekrocit jeho
pravomoc jako zakonodarce. Poddani maji nést bfemeno zakona po-
dle rovnosti poméru. Svaty Tomas uvadi, Ze nespravedlivé zakony
rozdileji bfemena ,mnozstvi nestejné, i kdyz jsou zafizena k obecné-
mu dobru” a dale, Ze ,to jsou spiSe nasilnosti nez zakony”, I-1I, q. 96,
art. 4.

4 Navarra, De Restitutione, 135.
4 Ibid., 137.

8 Henrique de Villalobos, Summa de la Theologia Moral y Canénica (Bar-
celona, 1632), 91.

4 Navarrete, 105-6.
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TEORIE PENEZ

e svych pokusech o analyzovani moralnich zékladu trz-

ni aktivity pojednala Spanélska scholastika o mnohych

tématech, véetné podstaty penéz. Tato kratka kapitola
vyzdvihne nékteré z podstatnych myslenek de Sota, Mariany,
Moliny a dalSich pozdnéscholastickych myslitel o penézich.
Obecné 1ze Tici, Ze stfedovéci scholastici rozvinuli teorii penéz
v souladu s aristotelskym uéenim. Tak jako Aristoteles usuzo-
vali i scholastic¢ti myslitelé, Ze potiebé penéz dala vzniknout
nepohodlnost barterového obchodu. Podstatnou funkci penéz
je tak slouzit jako prostfedek smény. Svaty Tomas Akvinsky
pripomnél svym ¢tenafim:

Penize vsak podle Filozofa byly pfedevsim vynalezeny na ko-
nani smeén, a proto vlastni a hlavni uzivani penéz je spotiebo-
vani jich ¢i vydani, pokud jsou vynalozeny na smény.'

Penize mohou byt rovnéZ pouzity jako uchovatel hodnoty
a jednotka zuctovani. Avsak tyto dvé funkce zavisi na pod-
staté penéz (tj. penéz jako nejbéznéji pouzivaného prostredku
smény).

De Soto, tak jako jeho Spanélsti kolegové, vysvétlil podsta-
tu a ptivod penéz aristotelskymi terminy, kdyZ vypozoroval,
ze ,naklady na postaveni domu nemohou byt ocenény v bo-
tach, ponozkach nebo jiném vyrobeném zbozi”. Ekonomicka
kalkulace je bez penéz jako jednotky zuctovani nemozna.?

! Svaty Tomas Akvinsky, Summa Theologica (Londyn: Blackfriars, 1975),
-1, q. 78, art. 1, latinsky text zni: , Pecunia autem, secundum Philoso-
phum, principaliter est inventa ad commutationes faciendas.”

2 Domingo de Soto, De Iustitia et Iure (Madrid: IEP, 1968), kn. 111, q. 5,
art. 4, fol. 88.
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Ackoliv de Soto tvrdil, Ze penize mohou byt vyrobeny z mno-
ha rtznych materidld, ddval pfednost zlatym mincim.?

PENIZE A CENY

Stfedovéci scholastici rovnéz studovali efekt rtistu penézni za-
soby (neboli proces znehodnocovani mény) na ceny. Tato ¢ast
jejich analyzy se t€si mimoraddnému zdjmu mnoha modernich
autorti.* Mariana upozornil, Ze ,jestlize se zdkonna hodnota
meény snizi, ceny vSech statk(i se zcela urcité ve stejné mife
zvysi”.> Uvadél, Ze i znehodnocovani mény povede ke stejné-
mu vysledku.®

Ve své knize Manual de Confesores y Penitentes (Manual pro
zpovédniky a kajicniky) teolog Martin de Azpilcueta popsal
to, co mnozi autofi povazuji za prvni formulaci kvantitativni
teorie penéz:

Za jinak nezménénych podminek jsou v zemich, kde existu-
je velky nedostatek penéz, vsechno ostatni obchodovatelné
zbozi, a dokonce i ruce a prace lidi proddvany za méné pe-
néz, nez je tomu tam, kde jsou penize hojné. Ze zkusenos-
ti tedy vidime, Ze ve Francii, kde jsou penize vzacnéjsi nez
ve Spanélsku, chléb, vino, odév a prace maji cenu mnohem
niz$i. A dokonce i v samotném Spanélsku v dobach, kdy
byly penize vzacnéjsi, obchodovatelné zbozi a prace byly
prodavany za mnohem méné ve srovnani s dobou po obje-
veni Indie, kdy byla zemé zaplavena zlatem a stfibrem. Du-
vodem toho je, Ze penize jsou vice cenény tam a tehdy, kde

3 Ibid.

* Zvlastni pozornost tomuto tématu vénovala kniha The School of Sala-
manca: Readings in Spanish Monetary Theory, 1544-1605 (Oxford: Cla-
rendon Press, 1952) od Marjorie Grice-Hutchinsonové.

5 Juan de Mariana, Tratado Sobre la Moneda de Vellon, in Biblioteca de Au-
tores Esparioles, Rivadeneyra, sv. 31 (Madrid: Editions Atlas, 1950), 586.
Mariana dodava: ,To, co zde fikame, neni vyplod nasich snti, protoze
vzdy kdyz k tomuto doslo, dostavil se stejny vysledek.” Ibid.

¢ Ibid.
69

Vira a svoboda (2011).indd 69 18.5.2011 17:49:35



Vira a svoboda

jsou vzacnéjsi, ve srovnani s tim, kde a kdy je jich hojné. To,
co néktefi lidé fikaji, totiz Ze vzacnost penéz znehodnocuje
ostatni véci, vychazi z faktu, Ze nadmeérny rast [jejich hod-
noty] zpusobuje, Ze se ostatni véci zdaji byt méné hodnotné,
pravé tak jako kdyz maly ¢lovék stojici vedle velmi vysokého
vypada mensi, nez kdyz stoji vedle muze vysokého stejné,
jako je on sam.”

I Albornéz usoudil, Ze piicinou vysokych cen ve Spanél-
sku byla hojnost penéz. VSechno bylo drahé kromé penéz.
Zdtraznil, Ze ,toto je nejzasadnéjsi a nejrafinovanéjsi princip
tykajici se této véci”.?

Témétr vsichni pozdni scholastici sdileli predstavu, Zze
mnozstvi penéz je jednim z hlavnich faktori ovliviiujicich
jejich hodnotu. Louis de Molina vysvétloval:

Existuje dalsi divod, pro ktery mohou byt penize na jednom
misté cenény vice nez na jiném; totiz Ze na jednom jsou vzac-
néjsi nez kdekoliv jinde. Za jinak stejnych podminek, kdeko-
liv jsou penize velmi hojné, tam budou nejméné hodnotné
pro ucel nakupu zbozi a srovnavani véci jinych nez penéz.
Pravé tak jako nadmeérna hojnost zbozi zptisobuje propad
cen (zlistanou-li mnozstvi penéz a pocet obchodnikii nezmé-
nény), tak i nadmérnd hojnost penéz zpiisobuje riist cen (zii-
stanou-li mnozstvi penéz a pocet obchodnik{i nezménény).
Dtivodem je, Ze se penize samotné stdvaji méné hodnotny-
mi pro ucel nakupu a porovnavani statkti. Tak vidime, Ze
ve Spanélsku je kupni sila penéz mnohem niz$i, nez tomu
bylo pfed osmdesati lety, a to v diisledku jejich hojnosti. Véc,
kterou bylo tehdy mozno koupit za dva dukaty, dnes stoji
pét, Sest, nebo dokonce jesté vice. Mzdy vzrostly ve stejném
pomeéru a stejné tak véna, ceny nemovitosti, pfijem z obro¢i
a jiné véci.

7 Martin de Azpilcueta, Manual de Confesores y Penitentes (Salamanca,
1956), 84, anglicky pieklad v Grice-Hutchinsonova, The School of Sa-
lamanca, 80-96, a v Grice-Hutchinsonova, Early Economic Thought in
Spain, 1170-1740 (Londyn: Allen & Unwin, 1975), 104.

8 Bartolome de Alborndz, Arte de la Contratos (Valencia, 1573), 132.
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A k tomu dodal:

Rovnéz vidime, Ze penize jsou mnohem méné hodnotné
v Novém svété (obzvlast v Peru, kde jsou hojnéjsi), nez je
tomu ve Spanélsku. Ale na mistech, kde je jich vétsi nedo-
statek neZ ve Spanélsku, budou hodnotnéjsi. Hodnota penéz
nebude stejna na vsech mistech, ale bude rtiznd; a to nasta-
ne v disledku odlisnosti v jejich mnozstvi za jinak stejnych
okolnosti. ... Dokonce i ve Spanélsku samotném se hodnota
penéz méni podle mista: Je obvykle nejnizsi v Seville, kam
se vraceji lodé z Nového svéta a kde je z tohoto divodu pe-
néz nejvice. Kdekoliv je poptavka po penézich nejvyssi, at uz
pro nakup, nebo pro dopravu véci, ... nebo pro jakykoli dalsi
dtivod, tam bude jejich hodnota nejvyssi. Jsou to taktéz tyto
okolnosti, které zptisobuji, Ze se hodnota penéz méni béhem
¢asu na jednom a tom samém misté.’

Lidské minéni ohledné penéz rovnéz ovliviiuje jejich smén-
nou hodnotu. Uzite¢nost sama o sobé neni zdrojem ekonomic-
ké hodnoty. Ekonomickou hodnotu urcuji spolecné uzitecnost
a vzacnost. Mercado upfesnil, Ze ve sméné zboZzi za zbozi (bar-
teru) i ve sméné penéz nezalezi na jejich vnitini hodnoté, ale
na ,vnéjsi hodnoté, ktera je nahodila a zavisi na tom, jak si
jich lidé povazuji”." U penéz stejné jako u ,véci k prodeji se
cena neodviji od jejich podstaty, a nejsou tedy ocenény podle
své vnitfni hodnoty, ale podle toho, jak potfebujeme je a jejich

uzite¢nost”. 1

Molina vysvétlil, ze ,, v penéznich sméndch nesmime brat
v potaz hodnotu, kterou maji ze své prirozenosti, ale ocené-
ni této hodnoty”."”> Mariana nastinil dva faktory, které snizuji
hodnotu penéz:

° Luis de Molina, De Iustitia et Iure (Moguntiae, 1614), disp. 406,
cols. 704-705.

10 Tbid.
1 Ibid.
12 Tbid.
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Prvnim je hojnost penéz, kterd zptisobuje pokles jejich hod-
noty a zvysuje mnozstvi zboZi, které za né musi byt poskyt-
nuto. Druhym je, Ze tyto penize jsou natolik znehodnoceny
a jsou tak nizké kvality, Ze se kazdy bude snazit se jich zba-
vit. Lidé nebudou ochotni prodat svoje zbozi, leda za velké
sumy téchto penéz.”

Meéna, kterd je predmétem neustalého znehodnocovani,
ztraci svoji uzitecnost. Lidé pak maji tendenci snizovat své pe-

nézni ztstatky, coz dale podkopava hodnotu penéz.

Dvé véci byly pro Marianu jasné: zaprvé kral mél moc
upravovat penize (moc zménit razidlo a tvar minci); a zadruhé
napriklad v pfipadé veliké nezbytnosti kral mtZe znehodnotit
ménu s podminkou, Ze a) je to na kratky cas a b) jakmile krize
odezni, kral nahradi lidem zptisobené skody. V tomto smyslu
je zjevné, Ze Mariana vidél znehodnocovani mény jako druh

zdanéni.”

Reholnik Tomas de Mercado rovnéZ piipisoval velkou

dutlezitost vlivu, ktery ma ocenéni hodnoty penéz na ceny:

Treti dtivod, ktery je pokladan za zaklad smén, je rtiznoro-
dost, kterd existuje v ocenéni. A abychom mu porozuméli
(protoZe se jedna o velmi zadvazny diavod), musime si uvédo-
mit, Ze hodnota a cena penéz nejsou totozné véci jako jejich
ocenéni. Jasnym diikazem toho je, Ze v Indii jsou penize stej-
né hodnotné jako tady; coz jinak vyjadfeno znamena, ze real
ma hodnotu tficeti ¢tyf maravedis. Peso ma hodnotu tfinacti
realii a jeho cena je stejnd ve Spanélsku. Ale ackoliv jsou hod-
nota a cena stejné, ocenéni se na obou mistech velmi lisi. Lidé
si penéz povazuji mnohem méné v Indii neZ ve Spanélsku.
Vlastnosti a povaha zemé rodi v srdcich vsech, ktefi do ni

,La una ser, como sera, mucha sin numero y sin cuenta, que hace abaratar
cualquiera cosa que sea, y por el contrario, encarecer lo que por ella se trueca;
la sequnda ser moneda tan baja y tan mala, que todos la querran echar de
se casa y los que tienen las mercaderias no las querran dar sino por mayor

cuantia.” Mariana, Tratado, 587.

14 Ibid.
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vstupuji, ndladu tak velkorysou, Ze si povazuji tuctu realii ne
vice nez tuctu maravedis zde.”

Stejny autor napsal:

V penézich mtizeme nalézt dvé véci: jednou je jejich hodnota
a stanovena ryzost, které predstavuiji jejich podstatu a pfiro-
zenost; druhou je to, jak si jich lidé povazuji. Co jest v jinych
vécech vnéjsi a proménlivé, je v penézich pfirozené a zasad-
ni a toto ocenéni je ndhodné."®

V roce 1553 uplatnil Domingo de Soto toto uceni na soudo-
bé podminky ve Spanélsku. Jeho postteh byl:

Cim vice je penéz v Mediné, tim méné p¥iznivé jsou podmin-
ky smény a tim vyssi cena musi byt zaplacena kymkoliv, kdo
by si pial poslat penize ze Spanélska do Flander, jelikoZ po-
ptavka po penézich je nizsi ve Spanélsku ne ve Flandrech.
A ¢m vzacnéjsi jsou penize v Meding, tim méné tam musi
zaplatit, protoze vice lidi chce penize v Mediné a méné je
posila do Flander."”

De Soto véfil, Ze hodnotu penéz Ize zménit v ¢ase velkych
krizi, ale pouze velmi ojedinéle to bylo legalni. ,Naopak, peni-
ze by mély napodobovat prirozené pravo, vzdy stalé a nemén-
né.”’”® Panovnik, ktery nafizuje postupné zmény hodnoty pe-
néz, obvykle ztraci diavéru svych poddanych. Kardinal Juan
de Lugo sdilel podobny nazor:

Je nutné podotknout spolu s Lessiem, Molinou a Salasem, ze
nadbytek této nestejné hodnoty, kterou maji penize na rtiznych

5 Tomas de Mercado, Suma de Tratos y Contratos (Salamanca, 1594),
92-93, citovano v Grice-Hutchinsonova, Early Economic Thought, 105.

16 Ibid.

17 Soto, De lustitia, kn. 7, q. 5, art. 2. Pfeklad z Grice-Hutchinsonova, Ear-
ly Economic Thought, 103.

Ibid., kn. 111, q. 5, art. 4, fol. 88.

—
®
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mistech, neni odvozen pouze od jejich vnitfni hodnoty pocha-
zejici z kvalitnéjsiho kovového obsahu nebo vyssi zakonné
nomindlni razby, ale mtize byt rovnéz zptisoben rozdilnosti
v jejich vnéjsi hodnoté. Tudiz v misté, na které jsou penize za-
slany, miiZe existovat obecny nedostatek penéz nebo je mtize
pozadovat vice lidi nebo tam mohou byt lepsi pfilezitosti pro
podnikani s témito penézi a vétsi zisk. A jelikoz tam budou
penize vice uZzite¢né pti uspokojovani lidskych potfeb, za stej-
nou sumu pen€z tam bude nakoupeno vice zboZzi nez kdeko-
liv jinde; proto se tam bude na penize pravem pohlizet jako
na hodnotnéjsi.”

Covarrubias rovnéz prohlasil, Ze ocenéni hodnoty penéz
bude kolisat vzhledem k ryzosti kovového obsahu minci.?
Juan de Medina tuto myslenku dovedl déle a naznacoval, zZe
ackoliv by méla byt zdkonnd hodnota penéz neménna, jejich
kvalita se bude ménit. Penize, které maji vyssi hodnotu, jsou
ty, jez maji delsi trvanlivost a je jednodussi je prendset.*!

Medina uvadél dalsi faktory, které ovliviiuji hodnotu pe-
néz: 1. jejich schopnost slouzit jako uchovatel hodnoty,* 2. po-
cet mist, na kterych je konkrétni druh penéz pfijiman,* 3. pro-
ménlivost jejich zdkonné hodnoty* (tj. ¢im vyssi proménlivost,
tim niz$i hodnota penéz). Medina uzavfel, ze aktudlni hod-
nota penéz se odliSuje od zakonné hodnoty stanovené urady.

% Juan de Lugo, De lustitia et Iure (Lyon, 1642), dis. 26, sec. 4, paras.

41-44, citovano v Grice-Hutchinsonova, Early Economic Thought, 106.
% Diego de Covarrubias y Levia, Opera Omnia (Salamanca, 1577), kn. 1,
kap. 7, 1055.

2

. Facilius potest de loco in locum portasi.” Juan de Medina, De Contracti-
bus (Salamanca, 1550), 148.

2 Zlato bylo v tomto smyslu nejlep$imi penézi, protoze ,quia melius

domi conservatur aurea quam alia moneter”. Ibid.

B, Quia una universalius est distrahibilis, quia in pluribus regnis et locis cur-

rit et expenditur quam alia.” Ibid.
% Quia not ita facile valor legalis bonae pecunie variatur, sicut valor aliarum
pecuniarum inferiorum, quae magis sunt periculo diminutionis exponiter.”

Ibid.
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Tento rozdil v hodnoté je zaloZen nejenom na dtivodech objek-
tivni kvality mince, ale taktéZ na uzitecnosti konkrétniho typu
mince, kterého se to tyka.”

Dalsi, historiky méné citovani autofi psali v podobném
duchu. Pedro de Navarra uvedl: ,Mezi svobodnymi lidmi
dojde v pripadé, Ze je mince znehodnocena ve vaze a kvalité,
ke stejnému poklesu jeji hodnoty a jejiho ocenéni, at je pfijata
ve sméné za jinou ménu, nebo je pouzita k nakupu.”? Podle
Cristobala de Villaléna se hodnota penéz méni kazdym dnem,
,protoze je ocenlovana denné podle trhu”.* Tyto myslenky
sdileli i mnozi z autori osmnactého stoleti. Naptiklad Domin-
guez vysvétloval, Ze penize maji vnitfni i vnéjsi hodnotu, a na-
sledné z toho vyvodil, Ze zatimco prvni je zaloZena na zakon-
né ryzosti uréené urady, druhd je proménliva a zavisi na trzni
cené kovového obsahu mince.

Hodnota penéz je bezpochyby jako hodnota vseho pod slun-
cem: je urcovana podle ceny, kterou jsou ji [lidé] ochotni pfi-
psat.®

% Latinsky citat zni: , [taque non solum aurea pecunia valet plus quam alia
interior moneta: ratione materiae, sed etiam quatenus pecunia est, et talis
qualitatis dicitur plus valere ob praefatas et alias utilitates, in quibus una
moneta aliis monetiis est preferenda: ideo dicunt hac ratione posse pecuniam
vendi carius, quam sit valor eius legalis.” Ibid.

% Pedro de Navarra, De Restitutione (Toledo, 1579), kn. 11, 177. Latinsky
text zni: , Sed illi liberi sunt, ut si moneta diminuta sit in materia, et pon-
dere, ipsi etiam de valore et aestimatione diminuant, eam sic recipendo, et
expendendum.”

¥ Cristobal de Villalon, Provechoso Tratado de Cambios y Contrataciones de
Mercaderes y Repravacion de Usura (Valladolid, 1542), fol. 11 (Spanélsky
text zni , conforme a la plaz”, tj. ,,podle trhu”).

% J. M. Dominguez, Discursos Juridicos (Madrid, 1732), 65. Plny nazev
této knihy zni Discursos Juridicos Sobre las Aceptaciones, Pagas, Interes-
ses, y demas Requisitos, y Qualidades, de las Letras de Cambio. Autor se
narodil v Seville, kniha je vénovana arcibiskupovi Valencie a méla
souhlas inkvizice (jelikoZ text ,neni v rozporu se svatou katolickou
virou a dobrymi mravy*; ve Spanélstiné , por no contener cosa que se
oponga a nuestra Santa Fe Catholica y buenas costumbres”).

75

Vira a svoboda (2011).indd 75 18.5.2011 17:49:36



Vira a svoboda

Dominguez zesmésnoval ty autory, ktefi obhajovali od-
liSnou teorii ceny pro penize nez pro ostatni statky. Pokud
bychom takovy pfistup pfijali, poznamenal, , potfebovali by-
chom zvlastni ndzev pro kazdou obchodni transakci” a to by
bylo absurdni.”

Z/.NEHODNOCOVANI MENY
A SOUKROME VLASTNICTVI

Mnozi pozdni scholastici odmitali znehodnocovani mény,
v némz spattfovali prostfedek pferozdélovani bohatstvi. Pa-
novnik sice mohl z takové politiky ziskat kratkodoby pro-
spéch, avsak spolehliva a stabilni ména byla daleko dtileZitéj-
$1. Mercado poznamenal:

Jednou z véci nezbytnych pro dobré vladnuti a mir v kralov-
stvi je to, ze hodnota, vaha, a dokonce i razba a vzhled penéz
musi byt co mozna nejtrvanlivéjsi a nejstalejsi.*

Rovnéz kritizoval zmény penéz, protoze ovliviiuji bohat-
stvi kazdého clovéeka.

Nakonec vSechno jsou penize, a tudiz je vSechno zménéno;
chudi zbohatnou a bohati zchudnou. Pravé kvili tomu Aris-
toteles fika, Ze mezi stalymi a trvanlivymi vécmi, které by
méla republika mit, je ména, ktera bude mit stejnou hodnotu
po dvacet generaci, bude-li to mozné. Prapravnoucata po-
znaji, co zdédila po svych praprarodicich a co ti ve své dob-
roté zmnozili, ziskali a zanechali svym détem.”

Juan de Mariana pfirovnal pfesun bohatstvi prostfed-
nictvim znehodnoceni mény k ¢inu, pfi kterém nékdo vejde

2 Tbid.
%0 Mercado, Suma de Tratos, 264.
31 Ibid., 256-266.
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do soukromé sypky a ukradne ¢ast tirody, ktera je tam usklad-
néna:

Panovnik nema zadné vlastnické pravo nad vécmi lidi a ne-
smi si je pfivlastiiovat v celku ani po castech. Pochopime to
z tohoto pfikladu: Bylo by zakonné, aby kral vkro¢il do sou-
kromé sypky, vzal si pro sebe polovinu pSenice a snazil se
upokojit majitele tvrzenim, Ze mtize prodat druhou polovinu
za dvojnasobek ceny? Nemyslim si, Ze bychom nasli osobu
s tak nemravnym minénim, ktera by to schvalovala, a presto
se to samé déje s médénymi mincemi.*

Mariana poznamenava, ze kdyz panovnik vyrazi nové
mince, ponechd si dvé tfetiny jejich hodnoty a umozni pod-
danym pouzivat zbyvajici tfetinu.”® Predvidal, ze ,lidé budou
osizeni a ochuzeni”, a pouzival pro takovou manipulaci s pe-
nézni zasobou pojem ,hanebné soustavné okradani”.*

PROBLEMY ZPUSOBENE
ZNEHODNOCOVANIM MENY

Mariana pfisuzoval velkou dtileZitost spolehlivym a stabilnim
penéztim. Penize spolu s vahami a mirami tvofili zaklad ob-
chodu a smluv. Z tohoto divodu fekl:

Jako musi byt pevné a stalé zdklady budovy, tak i vahy, miry
a penize se nesmi ménit, pokud chceme predejit zmatku
a rozkolisani obchodu.®

Na zdakladé citatu z knihy Leviticus (27:23 a nasl.) Mariana

uved], Ze ,ryzost a spravedliva cena” penéz ma byt zarucena

%2 Mariana, Tratado, 586.
% Ibid., 587
3 Infame latrocinio.” Ibid.

% Ibid.
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chrdmem.* Sekel uchovavany v chrdmé mé byt standardem
hodnoty. Rovnéz citoval svatého Tomase Akvinského a dopo-
rucoval panovnikovi neménit ménu podle své viile.” Zmény
penéz:

. zptisobuji veliky zmatek, kdyz chce n€kdo srovnat sta-
ré s novym a jeden narod s druhym. Zda se, ze ti, co jsou
ve vladé, nejsou pfili§ uceni, protoze nepostiehli souzeni
a vzpoury, které se z tohoto diivodu objevily v jinych na-
rodech a rovnéz na naSem vlastnim dvorku. Rovnéz se ne-
naucili, jak opatrny musi ¢lovék byt, kdyz zachazi s témito
vécmi. Je jednoduché pochopit, Ze tyto svévolné zptisoby
znehodnocovani penéz mohou byt prospé€sné pro panovni-
ka v kratkém obdobi a Ze jich jiz bylo vyuzito mnohokrat.
Ale ve stejné chvili si musime uvédomit skodlivé ucinky,
které vzdy nésledovaly a vzdy zptisobovaly vyznamné sko-
dy lidem, a dokonce i panovnikovi samotnému, ktery byl
donucen napravit svoje kroky a pokousel se vyTesit problém
jesté horsimi prostredky.

Pokouset se vyfesit hospodarské problémy prostrednic-
tvim znehodnocovani mény bylo podle Mariany jako nabid-
nout nemocnému alkoholicky napoj. Nejdfive ho ndpoj osvézi,
ale pozdéji zptisobi potiZe a nemoc zhorsi.* Mariana vysvétlo-
val, Ze panovnik mtiZe pouzit mince nizké kvality k zaplaceni
svych dluhti a uleh¢it si tak od nékterych ze svych problém.
TaktéZz dodava, ze v kratkém obdobi miize zvySeni penézni
zasoby zplisobit rist produkce. Lidé pak zvysi svoji poptavku

%, Omnis aestimatis siclo sanctuari ponderatur.” Ibid., 581.

% Svaty Tomas Akvinsky, De Regim. Princ., lib. 11, cap. 14. Anglické vy-
dani On Kingship to the King of Cyprus (The Governance of Rulers),
prel. I. T. Eschmann (Toronto: The Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, 1949).

% Mariana, Tratado, 581. ,Nejhorsimi prostredky” byly cenové regulace.
Mariana véfil, Ze byla chyba je zavést. Rikal, Ze ,nikdo nebude chtit
prodat svoje zbozi” a ze takova ,pomoc” situaci nezlepsi, ale zhorsi.
Ibid., 586.

¥ Ibid., 581.
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po zboZi, protoZe ,kazdy se bude chtit zbavit znehodnoce-
nych penéz”.* Poznamenal, ze vétSina tyranti znehodnocu-
jicich ménu zavedla médéné penize (vellon penize) bez jaké-
hokoliv stfibrného nebo zlatého obsahu,* a na zdkladé toho
formuloval princip, ktery je velmi podobny tomu, jejz dnes
ekonomové nazyvaji Greshamtv zdkon — Spatné penize maji
tendenci vytlacovat z obéhu dobré. KdyZ je médénych penéz
hodné a jsou nadhodnocené, vytlacuji stfibrné penize (které
jsou uméle podhodnoceny).*

V desaté kapitole svého pojedndni o penézich Mariana
sepsal zdvazné potize, které nasleduji po umélém zvySovani
penézni zasoby. Zacal dokazovanim, Ze takové jednani je po-
ruSenim Spanélskych zakonti. Podle ného je prijatelné pouzit
meédéné penize pouze pro obchodni transakce malé hodnoty.
Penize byly , vynalezeny k usnadnéni a k podpote obchodu”,
coz je jejich hlavni funkci. Nejlepsi penize jsou ty, které plni
tuto svou funkci nejlépe. Rikd, Ze neni nutné pouzivat vyhrad-
né jen stfibrné a zlaté penize nebo zakazat pouziti médénych
penéz, ale ,nemusime jit do druhé krajnosti a nechat se zapla-
vit médénymi penézi”.*

Navic Mariana tvrdil, Ze znehodnocovani mény je v rozpo-
ru s rozumem i s pfirozenym pravem. JelikoZ porusuje vlast-
nickd prava, je rovnocenné s loupezi. V tomto svétle je rovnéz
nespravedlivé nabizet znehodnocenou ménu pii splatkach
dluhti, které vznikly ve zdravych penézich, tedy pied jejich
znehodnocenim.* Marina poznamenal, Ze se nic podobného
nedéje s jinymi druhy zbozi, protozZe je panovnik nevlastni.
Naznacoval, ze kdykoliv ma panovnik pravomoc spravovat
néjakeé statky, je rozumné ocekavat podvod.

40 Tbid.

4 Ibid.

2 Kazdy radéji plati médénymi neZz stiibrnymi penézi.” Ibid.
# Ibid., 586.

# Tbid.
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Pro Marianu se jeden z nejzapornéjSich dasledkti znehod-
noceni mény projevuje v politické aréné. Panovnik je posko-
zen poklesem pfijmu. Ubude obchodnich aktivit a chudoba
lidi povede k chudobé kralovstvi.*> Mezi lidmi poroste nena-
vist k jejich vladci.* Navzdory pravdivosti téchto prohlaseni,
Mariana poznamenava:

Z4dostivost oslepuje, nouze zptisobuje titrapy a minulost je
zapomenuta; timto zptisobem opakujeme chyby velmi snad-
no. Po pravdé pfizndvam, udivuje mne, Ze se ti, kdo pracuji
ve vladg, z téchto prikladi nijak nepoucili.*”

Definoval znehodnoceni mény jako druh dané a konstato-
val, Ze takové zdanéni je , velmi obtizné nést v tomto smutném
kralovstvi plném utrpeni”.* Ve svétle téchto cetnych argu-
mentti uzavira:

Pochopil jsem, Ze jakakoliv Uprava pené€z je nebezpecna.
Znehodnoceni mény nebo pevné stanovent jeji ceny nad vysi
jejtho pfirozeného ohodnoceni a obecného ocenéni nikdy
nemuze byt prospésné.¥

Mariana rovnéz radil, ze by bylo lepsi nechat véci tak, jak
jsou, bez zmény penéz, protoze jediny, kdo miize ze znehod-
noceni mény ziskat, je panovnik, ,a my bychom se neméli
vzdy starat o panovnikovy zajmy, zejména ne tehdy, kdyz
pouziva takovéto metody”.”

Saavedra Fajardo rovnéz doporucoval, aby se panov-
nik vyhybal zméndm hodnoty penéz. Mince jsou jako mladé
divky, fekl. Je zlo¢inem se jich dotknout. Penézni problémy

* Ibid., 587.
4 Tbid., 588.
47 Tbid.
4 Tbid., 589.
# Ibid., 591.
%0 Tbid.
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vytvareji problémy ve smlouvach a vzhledem k tomu, Ze ob-
chod je témito zménami poskozovan, vefejnost trpi rovnéz.”
Po prevzeti moci by méli vSichni panovnici slibit, Ze nebudou
ménit penize. Méli by zajistit, Ze penize se zachovavaji ve své
podstaté, formé i mnoZstvi. Saavedra Fajardo definoval zdra-
vé penize jako ménu, ktera ma hodnotu rovnou cené obsahu
drahého kovu plus ndkladiim na razbu. Mistni mince maji byt
co do ryzosti podobné tém, které jsou vice rozsifené, a v kra-
lovstvi by mély mit povoleno obihat i zahrani¢ni mince.*

Mariana odsoudil znehodnocovani penéz a nazval je , bar-
barskou” praktikou. Napsal, Ze ty, kdo navrhuji takovou véc,

lze pravem oznacit za ,,morovou ranu republiky”.>

Jestli si dovolime omezit ryzost zlatych a stfibrnych minci
o dvé nebo vice procent ... zahrani¢ni obchod prestane byt
mozny, pokud se mistni obchodnici nesmifi s utrpénim ztra-
ty ve vysi provedeného znehodnoceni. V domacim obchodé
prevladne nedtivéra a nevyhnutelné bude nasledovat ochro-
meni vyroby vedouci k nedostatku, vysokym cenam, chu-
dobé, zmatku a nepofadku. Je pravda, Ze vlada mne mtize
pfinutit pfijimat za mé zboZzi tyto nové penize, ale nemohl
bych ve stejnou dobu zvysit cenu zboZzi az na tiroven, jez mi
vynahradi ztratu zptisobenou svévolnym kazenim penéz?
Nemélo by byt vSechno usili panovnika potlacit tento vy-
v0j, pramenici z prirozené touhy vsech lidi po ochrané jejich
vlastnich z&jmt, tplné zbytecné? Tyto smutné diisledky plynou
z lidské povahy tak prirozené, Ze k jejich predvidini staci pouze
zeptat se naseho rozumu. Ale nent to pouze rozum, ktery nds tomu
uéi, je to rovnéz zkusenost, skutecné hriiznd zkusenost, kterd pise
své poselstvi krvi a slzami.>

%! Diego de Saavedra Fajardo, Idea de un Principe Politico-Cristiano, v Bib-
lioteca de Autores Esparioles, Rivadeneyra, sv. 25 (Madrid: Editions
Atlas, 1947), 192.

52 Tbid., 193.
% Mariana, Biblioteca de Autores Espaiioles, ivod ke sv. 30, XXX VI.

3 Ibid. (kurziva doplnéna).
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OBCHOD, VELKOOBCHODNICI
A MALOOBCHODNICI

ostoj moralnich teologti k obchodu je velmi dtlezity pro

rozvoj trzni ekonomiky. Moralisté raznych zemi, véki

a nazorovych vychodisek méli pfed dobou scholastikii
obchod dlouho jen v malé ucté. Ackoli vétSina pozdnich scho-
lastikti chapala obchodni aktivity jako moralné indiferentni,
popisovali vyhody obchodu, nejprve s pomoci kritickych ar-
gumentt cirkevnich Otctli a kanonistii. Obhajoba zisk1 z ob-
chodu u svatého Tomase Akvinského nabidla mnoho pfikladt
vyhod, které miize obchod spole¢nosti pfinést. Tti obchodni
aktivity povazoval za pfimo uzitecné pro spolecnost: 1. kon-
zervace zbozi a zasobovani jim, 2. dovoz uZzitecnych statki
nezbytnych pro stéat, 3. transport zbozi z mist, kde je hojné,
do mist, kde je vzacné.!

Jak je vlastni scholastické tradici, Domingo de Soto studo-
val jak pozitivni, tak i negativni stranky obchodu a rozvinul
argumenty ve prospéch i proti mravnosti obchodu. Nejprve
poskytl negativni argumenty: ,,Barterova sména je jednodussi
nez obchod; pfima sména je jednodussi nez nepfima sména
a zpusobuje méné problému. Lidstvo zilo po mnoho stale-
ti Stastnéji bez penéz.” Pak De Soto pokracoval poukazanim
na prinosy obchodu a definoval smlouvy jako povinnosti
a uvedl, Ze obé strany ze smlouvy ziskavaji.> Navic potvrdil,
ze , kupovani a prodavani jsou smluvni vztahy velmi potfebné
pro stat”. De Soto zakladal svou argumentaci na aristotelskych

! Svaty Tomas Akvinsky, Summa Theologica (Londyn: Blackfriars, 1975),
II-1I, q. 77, art. 4.

2 ,Ja ti davam takové mnozstvi zbozi a ty mi das takové mnozstvi pe-
néz, a tato mnoZstvi nejsou totoznd.” Domingo de Soto, De lustitia et
Iure (Madrid: IEP, 1968), kn. 6, au. 11, art. 1, fol. 193.
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argumentech a vysvétloval, zZe bylo pfirozené, Ze pfimd sména
byla postupné nahrazovana nepfimou sménou:

Lidstvo postupuje od nedokonalosti k dokonalosti. Z toho-
to davodu byl zpocatku barter vhodny, protoze clovek byl
hruby a nevédomy a mél malo Zivotnich potieb. Poté vsak
s rozvojem vzdélanéjsiho, civilizovanéjsiho a elegantnéjsi-
ho Zivota vyvstala potfeba vytvofeni novych podob smény.
Mezi nimi je nejuctyhodnéjsi obchod, pres skutecnost, Ze lid-
ska hrabivost mtize pokazit iplné vSechno.?

De Soto pfipustil tvrzeni svatého Augustina, Ze obchod
~je jako jidlo, je moralné indiferentnim cinem, ktery miize byt
dobry nebo Spatny v zdvislosti na cilech a okolnostech”*
a znovu potvrdil Augustiniiv zavér:

Obchod je pro republiku nezbytny. Ne vSechny provincie
maji potfebné zbozi v dostatecném mnozstvi. Kvili podnebi
maji nékteré prebytek ovoce a pracovni sily, ktera je vzacna
v ostatnich, a naopak.®

De Soto zdtraznil, ze k preziti potfebuje mit republika lidi
na pfepravu zbozi z mist, kde je hojné, do mist, kde je vzacné.®

Pokud jde o to, jestli by nebylo ,proziravéjsi” ulozit tuto
povinnost vefejnym zaméstnanciim, zastaval De Soto nazor,
ze takto omezeny obchod by nestacil pro Sirokou paletu po-
ttebného zbozi” Mariana, ktery tento bod dale rozsifil, mi-
nil, Ze obchod prospiva spolecnému dobru. Btih dal ¢lovéku

5 Ibid.
4 Ibid., art. 2, fol. 194.
5 Ibid.

A co fikame o odlisnych mistech [regionech], mtZe byt feceno také
o odlignych dobach. Clovék se miiZe t&sit z hojnosti zbozi v uréité dobé
a mit velky nedostatek v jinych dobach. Pokud by lidé na tyto okol-
nosti vhodné nereagovali, republika z toho nemftize vyjit beze skody.”
Ibid.

7 Ibid.
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do vinku spolecenskou zavislost a omezené schopnosti a zdat-
nost, takze ¢lovék pocituje potiebu obchodu. Proto dava pred-
nost tomu, Zit ve spolecnosti a tésit se z vyhod spolecenské
spoluprace (tj. délby prace).?

MEZINARODNI OBCHOD

Pozdni scholastici se zabyvali mezinarodnim obchodem v dis-
kusi podobné jejich pozndmkdm o domacim obchodu. Téch
nékolik malo rozdila v jejich hospodafsko-politickych dopo-
rucenich o mezinarodnim obchodé souvisi s jejich radou ty-
kajici se dani.’ Jeden ze zakladnich pfispévkt pozdnich scho-
lastikii tykajicich se obchodu spociva v tom, Ze rozpoznali, Ze

,,Protoze Btih, Otec a Stvofitel lidského pokoleni, vidél, Ze nic by pro
clovéka nebylo vic hodnotné nez vzdjemna kfestanska laska a pratel-
stvi a Ze by nebylo mozné, aby byla lidmi vzajemna naklonnost pésto-
vana a podporovana, jediné Ze by byli shromézdéni v celek na jednom
misté a podfizeni stejnému zakonu. ... Stvoiil lidi, aby po tom touzili
a pohybovali se smérem k tomu s pravou nutnosti, i kdyz postradaji
mnoho véci a jsou podfizeni mnoha nebezpeéim a zliim. ... Proto Ten,
ktery dal jidlo a skrys ostatnim Zivoc¢ichtim a vyzbrojil je proti vnéjsi
sile tim, Ze jim dal rohy nebo zuby nebo drapy, a ostatnim rychlé nohy
k atéku z nebezpedi, jako kdyby ztratil své vSechno pfi ztroskotani
lodi. ... Zbytek Zivota je jako jeho zacatek a postrada mnoho véci, které
by pro sebe nemohl poridit ani jednotlivec, ani mala skupina. Kolik
prace a pile je zahrnuto v rozcesavani, predeni a tkani Inu, hedvabi
aviny. ... Zivot z4dného ¢lovéka neni tak dlouhy, jakkoli dlouho Zije,
aby si opatfil vSechny tyto véci, dokud nepfisel na pomoc udiv a po-
zorovani mnoha lidi a jejich spolecné zkuSenosti.” Juan de Mariana,
Del Rey y de la Institucion Real, kap. 1, citovano v Bernice Hamiltonova,
Political Thought in Sixteenth-Century Spain (Oxford: Clarendon Press,
1963), 32.

Nezda se, Ze by dovozni a vyvozni cla byla pfilis vysoka (12,5 %). Leo-
nardo Lessio, De lustitia et Iure (Antwerp, 1626), lib. 2, cap. 32, 404.
Vétsina stiedovékych scholastikii navrhovala zavedeni vyssi dané
na dovazené luxusni zbozi nez na ostatni zbozi. Divody, které po-
skytli, byly vedeny predevsim fiskalnimi a distribu¢nimi motivy (dané
na dovazené jidlo by kupftikladu velmi sniZily Zivotni troven chudych
pracovniki).
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svobodny mezinarodni obchod je podfizen lidskym zakontim,
jak to uvadi Vitoria ve své knize De Indis et de Ivre Belli Relec-
tiones.!” Vitoritiv nahled vedl Teofila Urdanoze k prohlaseni,
ze ,nikdo si neuvédomil, pfinejmensim dodnes, Ze Vitoriova
vize prava na svobodnou komunikaci a neomezované zahra-
ni¢ni vztahy pfedstavuje , zjevny pokrok v principech ekonomické-
ho neoliberalismu a celosvétového svobodného trhu” .M Kdyz Vitoria
popisoval vyhody obchodu mezi Spanély a indiany, véfil, Ze
,indidnsti vladafi nemtizou zabranit svym poddanym v ob-
chodovani se Spanély”. Stejnou radu daval i $panélskému
panovnikovi. Vééné, pfirozené i pozitivni lidské pravo (ius
gentium) podporuje mezindrodni obchod. Zfici se jej by bylo
porusenim zlatého pravidla. Vitoria oznacil zdkony omezujici
zahrani¢ni obchod s cilem vyloudit zahrani¢ni zemi z podilu
na vyhodach obchodu jako ,zlo¢inné a proti ladsce”. A pfi-
dal k tomu citat z Ovidia, podle né&jz ,clovék neni clovéku
vlkem” a ze ,pfiroda ustanovila mezi lidmi urcité vazby”.'?
Mezindrodni obchod by mél respektovat ceny, které prevazuji
v kazdém regionu podle spole¢ného ocenéni. Vyrazné rozdily
v ocenéni neznamenaji, Ze by sména byla nespravedliva. Moli-
na argumentoval:

Nezda se vhodné zavrhnout smény, které jsou zalozené
na spoleném ocenéni zbozi v uritém regionu, dokonce
i kdyz to mtize misty vyvolat smich kvili primitivni pova-
ze a zvykam téch, kdo se ji ticastni. Uz jsme probrali toto

10 Francisco de Vitoria, De Indis et de Ivre Belli Relectiones, ed. Ernest Nys
(New York: Oceana, 1964), 153.

' Otec Teofilo Urdanoz, Sintesis Teologico-Juridica de las Doctrinas de Vito-
na, ve Francisco de Vitoria, Relectio de Indis o Libertad de los Indios, Cor-
pus Hispanorum de Pace, sv. 5, kritické vydani od L. Perena a J. M. Perez
Prendese, ivodni studie od V. Beltrana de Heredii, R. Agostina Lan-
naroneho, T. Urdanoze a Truyol y L. Pereny (Madrid: Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, 1967), CXL.

12 Francisco de Vitoria, Relecciones Sobre los Indios, v Restituto Sierra Bra-
vo, El Pensamiento Social y Economico de la Escolastica (Madrid: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1975), sv. 2, 622, a v De Indis et
de Ivre Belli Relectiones, ed. Ernest Nys (New York: Oceana, 1964), 153.
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téma, kdyZ jsme mluvili o otroctvi. Abychom diskusi uzav-
feli, spravedlivd cena zboZzi zavisi v principu na spolecném
ocenénti lidi z rtiznych regiond. Kdyz je zbozi prodano v jisté
oblasti nebo misté za urcitou cenu (bez podvodu nebo mo-
nopolu nebo jakékoli necestné hry), tato cena by méla byt
povazovana za pravidlo a méfitko k posouzeni spravedlivé
ceny zminéného zbozi v té oblasti nebo na tom misté, a to
dokud se nezméni okolnosti, které by mohly zptisobit riist
nebo pokles cen.”

Cristobal de Villalon rozpoznal, Ze mezindrodni obchod
snizuje vyrobni ndklady a pfindsi vyhody tém, kdo jsou do néj
zapojeni. Obchod tudiz slouzi spolecnému dobru. ,Stejnym
zpltisobem by méla provincie, ktera nema dostatek konkrét-
nich vyrobkt, kupovat tam, kde jsou tyto vyrobky hojné, aby
zila Stastnéji a snaze. To umozZnuje lidem dosahovat vlastnic-
tvi statkli za nizs$i cenu a méné prace a tésit se z nich se stéstim
a poZitkem.”!*

Juan de Mariana zjistil, Ze by bylo ,, vhodné chranit mezi-
narodni obchod mirnymi danémi”. Protoze véfil, ze , pred-
métem a prirozenosti obchodu” je napomadhat jednoduchosti
smény potfebného zbozi, poznamenal, Ze ,¢im vySsi je cena
zbozi, tim mensi je pocet kupujicich”. Mariana tedy doporucil
uplatnéni politik k udrzeni nizkych cen dovazeného zbozi."

Sména zbozi se zahrani¢nimi obchodniky je pro Bartolo-
mea de Alborndze ,tim nejpfirozenéjsim [smluvnim vzta-
hem], ktery mezi lidmi existuje”. Dale konstatoval:

Je vic neménna a méné podrizena Gpravam a zménam nez
jiné casti obcanského prava. ... Kupovani a prodavani je si-
lou lidského Zivota, ktery udrzuje vesmir. Diky kupovani

13 Luis de Molina, De lustitia et [ure (Moguntiae, 1614), 169.

4 Cristobal de Villalon, Provechoso Trarado de Cambios y Contrataciones de
Mercaderes y Reprobacion de Usura (Valladolid: Francisco Fernandez de
Cordoba, 1542), fol. X.

> Mariana, Del Rey, 550.
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a prodavani je svét sjednoceny, vzdalené zemé a narody,
lidé rtznych jazykd, zakond a zplisobli Zivota jsou propo-
jeni. Kdyby tyto vztahy neexistovaly, n€ktefi by postradali
zbozi, které ostatni maji v hojnosti, a sami by nebyli schopni
podélit se o zbozi, které maji v nadbytku, se zemémi, kde je
toto zbozi nedostatkové.'

Albornéz citoval mnoho prikladt mezinarodniho obcho-
du mezi barbarskymi narody, mezi vychodni a zdpadni Indii
a ostatnimi, se zavérem, Ze rozdily ve zptisobu vyroby byly
nejenom mezi zemémi, nybrz také mezi provinciemi Spanél-
ska. Souhlasil se svatym Bernardinem ze Sieny, zZe co je v jed-
né zemi hojné a levné, mtize byt v jiné zemi potfebné, vzacné
a drahé."” Svaty Bernardin svéfil odpovédnost obchodniktim,
ktefi ,,berou zbozi k prodeji na mista, kde je vzacné, za coz né-
kdy dostavaji [jako cenu] zboZi, které ony [zemé] maji v hojné

%18

mire .

V kontextu tohoto zptisobu uvazovani neni prekvapivé, ze
Lessio se o nékolik let pozdéji domnival:

Pokud statni tfednici bez pfi¢iny vyloudi zahranic¢ni prodej-
ce, a kdyz z tohoto déivodu cena doty¢ného zbozi vzroste,
museji toto zvyseni poskozenym obcantim vynahradit.”

¢ Bartolome de Albornéz, Arte de los Contratos (Valencia, 1573), kap. 7,
29.

17 Svaty Bernardin ze Sieny, Opera Omnia (Benatky, 1591), 311. Text v la-
tin€ zni: , Quia quod in una terra est abundans et vile, hoc idem in alia terra
est necessanum, rarum et carum.”

8 Ibid., 62.

19, Sicut si Magistratus sine causa excluderet alios venditores, et ita mercium
tuarum Premium valde excrescerent tenetur ille civibus compensare damnum
ileus incrementi.” Lessio, De Iustitia, 280.
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7
HobpNoTA A CENA

odnota a cena jsou podstatné pojmy ekonomické

védy. Pro Skoly ekonomického mysleni je v mnoha

ohledech podstatné jejich pojeti hodnoty a ceny. Je
zajimavé, Ze téméf vSechny prvky moderni teorie hodnoty
a ceny se objevuji i v textech stiedovékych scholastikii. Spa-
nélska scholastika se zabyvala hodnotou a cenou, aby poro-
zuméla mravnimu rdmci spravedlivé ceny a smény. Stfedo-
véci myslitelé postupné vytvofili teorie hodnoty a ceny, které
jsou pozoruhodné podobné neoklasickym modeltim. Zavéry
mnoha soudobych teoretickych ekonomt tak obecné vyvra-
ceji to, co pred vice neZ péti desetiletimi fekl R. H. Tawney:
,Pravym nasledovnikem teorii Akvinského je pracovni teo-
rie hodnoty. Poslednim ze stfedovékych scholastiki je Karel
Marx.”!

Pojem uzitek jako zdklad ekonomické hodnoty je rozhodu-
jici v zdpadnim mysleni. Odkazy na tento vztah pfiéiny a da-
sledku 1ze zpétné dohledat az v dilech feckych autorti. Xenofon
napsal, Ze ,majetek je to, co je uzitecné pro obstarani Zivobyti,
a uzitecné jsou ty véci, o nichz ¢lovék vi, jak je pouzit”.? Rov-
néz poznamenava, Ze ,bohatstvi je to, z éeho mtize mit ¢lovek

! R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (New York: Harcourt
Brace, and Co., 1937), 36. Bernard W. Dempsey, Raymond De Roover,
Marjorie Grice-Hutchinsonova, Emile Kauder a Joseph Hoffner kriti-
zovali Tawneyho zavéry. Viz napf. Raymond de Roover, ,The Concept
of the Just Price: Theory and Economic Policy”, Journal of Economic His-
tory 18 (prosinec 1958): 418—434.

2 Xenophon, Memorabilia and Oeconomicus, anglicky pfeklad E. C. Mar-
chant (Londyn: William Heinemann, 1923), 409.

88

Vira a svoboda (2011).indd 88 18.5.2011 17:49:39



Hodnota a cena

zisk” .3 Pro tohoto Sokratova ucednika nejsou dokonce ani pe-
nize bohatstvim pro toho, kdo nevi, jak s nimi nalozit.*

Stredovéci scholastici odvozovali své zasady ve véci ceny
a hodnoty z Aristotelova uceni. JelikoZ je jeho terminologie
pfedmétem dvou moznych vykladd, jsou jeho poznamky
v tomto ohledu zdrojem dvou proudti mysleni. V Etice Nikoma-
chové pouzil fecké slovo chreia, které bylo obvykle pfekladano
do latiny jako indigentia (potfeba), avsak miize byt preloZeno
ijako utilitas (uzitek).” Scholastika obvykle pracovala s prvnim
prekladem, ¢imz ddvala najevo, Ze cena statk(i nezavisi na je-
jich pfirozenosti, ale na mife, v niZ slouzi potfebam lidi. Aris-
toteles napsal, Ze potfeba je pfi¢inou a méfitkem lidského ob-
chodovani. Kdyby lidé nepotiebovali statky nebo praci svych
druht, nikdo by nesménoval své vyrobky.°

Svaty Augustin nadepsal jednu kapitolu své knihy O Bozi
obci ,,O stupnich a rozdilech mezi tvory, které hodnoti jinak
zi$tnd uzitecnost a jinak rozumovy ¥ad”. Jeho pozndmky slou-
zily jako vychozi bod pro scholastické zkoumani této otazky.
Scholastici studovali z této kapitoly zejména tuto pasaz:

V téch vécech totiz, které jakymkoli zplisobem jsou a nejsou
tim, ¢im je Bah, od néhoz byly stvoreny, kladou vyse bytosti
zivé nezli nezivé, prave jako ty, které maji schopnost plozeni
nebo také pud, vySe nez ty, které jsou bez takového pohy-
bu; a mezi témi, které Ziji, stoji citici vySe nezli necitici, napt.
zivocichové vyse nez stromy; a mezi citicimi maji myslici
prednost pfed nemyslicimi, jako lidé pfed zvifaty; a mezi

% Ibid., 367.
* Ibid.

® Aristoteles, Etika Nikomachova, kn. 8, kap. 5, par. 10-13 (1133a 26-28).
Anglicky pfeklad H. Rackham (Londyn: William Heinemann, 1947),
285. V. mnoha anglickych vydanich je chreia pteloZeno jako poptivka.
(Cesky je v uvedné pasazi prelozeno jako potieba: ,Musi tedy byti
jedno jakési méfitko, jimz se vSechno méfi, jak jsme fekli dfive. A tim
vpravde jest potfeba [...].” Cit. podle Aristoteles, Etika Nikomachouva,
Praha: Rezek, 1996, prekl. A. K¥iz — pozn. prekl.)

¢ Ibid.
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myslicimi stoji nesmrtelné nad smrtelnymi, jako andélé nad
lidmi.

A pokracuje:

Ale tato prvenstvi se zakladaji na fadu pfirody; existuji vsak
jesté jina méritka hodnoty, totiz podle uplatnéni jednotli-
vych bytosti, a tak se stava, Ze nékteré véci postradajici citu
si cenime vice nez nékteré bytosti citici, dokonce tak dalece,
ze bychom chtéli tyto ze svéta viibec odstranit, kdybychom
mohli — budto Ze nevime, jaké misto v ném zaujimaji, nebo
Ze i kdyZ to vime, mame na zieteli vice sviij prospéch neZzli
je. Vzdyt kazdy by mél ve svém domé radéji chléb nezli mysi
a penize radéji nezli blechy. Ale co je na tom divného? Kdyz
i co se tyce hodnoceni samych lidi, jejichZ pfirozenost je za-
jisté velice diistojna, piijde obycejné draze kin nezli otrok
a drahokam draze nezli sluzka! Takto, dik svobodé v usuzo-
vani, je rozum uvazujiciho nesmirné vzdalen od potfeby po-
stradajiciho nebo rozkoSe touziciho, an rozum vazi kazdou
véc samu o sobé ve stupnich bytosti, kdeZto potfeba mysli
na to, co je k ¢emu uzitecné — a rozum ceka, co pravdivého
se zjevi svétlu mysli, kdezto rozkos, co pfijemného pohladi
télesné smysly.”

Na zdkladé téchto tvah zformulovala pozdni scholastika
myslenku, Ze hodnota, jiz pfisuzujeme statktim, zavisi na uzi-
tecnosti, kterou pro nas maji. JelikoZ jsou nase potfeby a touhy
subjektivni, tato uzitecnost je rovnéz subjektivni. Svaty Albert
Veliky a pozdéji svaty Tomas zahrnuli do svych rozprav o hod-
noté prvek ,,obecného ocenéni” (ktery se nachazel jiz v textech

fimského pravnika Paula).®

7 Svaty Augustin, O Bozi obci, (Londyn: Penguin, 1972), kn. XI, kap. 16,
447 (Cesky Aurelius Augustin, O Bozi obci, sv. 1, Praha: Karolinum,

2007, piekl. J. Novakova, str. 369-370 — pozn. ptekl.).

,,Ceny véci se nechovaji podle rozmaru nebo uzitku jednotlivcti, ale
podle obecného ocenéni.” Corpus Iuris Civilis, ed. Krueger-Mommsen
(Berlin: Institutes, 1928), Ad Legem Falcidiam, Digests, XXXV, 2, 63, 556,
citovano v B. W. Dempsey ,,Just Price in a Functional Economy*, Ame-

rican Economic Review 25 (zari 1935): 473-474.
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Mezi stfedovékymi scholastiky byl Olivi prvni, kdo zmi-
nil objektivni a subjektivni uzite¢nost ve vztahu ke vzacnosti.
Vzhledem k podezieni z hereze vsak byly jeho prace povétsi-
nou zniceny, proto jeho diskuse nejsou dnes k dispozici v tupl-
nosti. Jeden z mala exemplarii jeho knih, ktery preZil cenzuru,
nese rucné psané poznamky svatého Bernardina.” Ve svém
vlastnim pojednani svaty Bernardin uvadi:

Véci maji dvé hodnoty: Jedna je pfirozena [objektivni] a jed-
na je zaloZena na uziti [na subjektivni uzite¢nosti]. Obchodo-
vatelné statky jsou hodnoceny podle té druhé. A tato hodno-
ta, zalozena na uzitku [hodnota v uziti], mtize byt posouzena
ze t¥i hledisek:

1. virtuositas [objektivni hodnoty v uziti],

2. raritas [vzacnosti],

3. complacibilitas [zddoucnosti].!

Pfi diskusi o vlivu virtuositas na ceny odkazovala pozdni
scholastika obvykle na dvé oddélené uzitecnosti, které 1ze zis-
kat z obdobnych vyrobkt. Je to kvili rozdilné virtuositas, proc
ma dobra pSenice vyssi cenu nez shnild pSenice a proc je dobry
kil cenén vice nez ten, ktery je jiz stary a nevykonny."

Vysvétleni svatého Bernardina o vlivu vzacnosti na ceny
fesi paradox hodnoty:

Voda je obvykle levna tam, kde je hojna. Ale mize se stat, ze
na hofe nebo na jiném misté je vzacna, neni hojna. MiiZe se
lehce stat, ze tam bude voda cenéna mnohem vice nez zlato,
protoze zlato bude na tomto misté hojnéjsi."

* Raymond De Roover, San Bernardino of Siena and Sant” Antonino of Flo-
rence — The Two Great Thinkers of the Middle Ages, publikace ¢. 19 Kress
Library of Business and Economics (Cambridge, Mass.: 1967). Viz téz
De Roover, , The Concept of the Just Price”, 418-434.

10 Svaty Bernardin ze Sieny, Opera Omnia (Benatky, 1591), kn. 2, kaza-
ni 35, kap. 1, 335.

1 Tbid.
12 Tbid., kn. 4, kazani 30, 136.
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Treti kritérium, complacibilitas, bylo obvykle definovano
jako ,, podobny obecnému ocenéni”. Stiedovéci scholastici vé-
fili, Ze potéSeni, které lidé ziskavaji z riznych statkd, je sub-
jektivni a vychdzi z rtznych lidskych nazord, takze ,razni lidé
ocenuji statky riizné”. Rikali, Ze to, na ¢em zaleZi p¥i stanove-
ni cen, neni specificka complacibilitas, ale obecna complacibilitas.

Svaty Antonin se hlasil k téméf totozné teorii hodnoty.
Moznd i proto, Ze Francisco de Vitoria, ktery byl nazyvan ot-
cem — zakladatelem salamanské Skoly a Spanélské scholasti-
ky, byl velmi dobfe obezndmen se Summou svatého Antonina,
méla Antoninova prace vyznamny vliv na texty pozdni scho-
lastiky. VSichni ostatni autofi, kteti ovlivnili Vitoriu (Conra-
dus Summenbhart, Sylvestre de Priero a Cajetan), sdileli stejny
pohled na teorii hodnoty."* Cajetanova cenova teorie také ob-
sahuje subjektivni prvky. Definuje spravedlivou cenu jako tu,
ktera je obvykle placena ,na konkrétnim misté a pfi konkrét-
nim zptisobu prodeje (na vefejnych aukcich, prostfednictvim
zprostfedkovatele atd.)”."” Proto dochdzi k zavéru, Ze je-li
diim ocenény na ¢tyfi tisice prodan za jeden tisic, ,fikame, ze
spravedliva cena je jeden tisic, protoze dnes nebyl Zadny ku-
pec pripraven zaplatit vice”.'® Sylvestre se zabyval ocenénim
velmi podrobné'” a Conradus Summenhart také zahrnul vir-
tuositas, raritas a complacibilitas do své analyzy.'®

13 Ibid.

—-

* Anglicky preklad Antoninovych textti o hodnoté vysel v Dempsey,
,Just Price in a Functional Economy*, 484-485.

—

5 Cajetan, Commentarium in Summam Theologicam S. Thomae (Lyon,
1568), q. 77, 264.

¢ Ibid., 265.

7

—

—_

Sylvestre, Summa Summarum quae Silvestrina dictur, kn. 1, heslo Esti-
matio (Bolonia, 1514), 50.

—
®

Viz dalsi kapitola.
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TEORIE SPRAVEDLIVE CENY

Za své rozpravy o hodnoté pfipojovali scholastici obvykle také
pojednani o cené, pficemz nékdy povazovali hodnotu a cenu
za synonyma, jindy za mirné odlisné terminy. To vytvari jis-
té zmateni, ale obecné lze Fici, ze odvozovali cenovou teorii
od své teorie hodnoty. Cena oznacovana jako spravedliva
byla podle scholastiky cena, ktera byla urcena nebo zaloZzena
na obecném ocenéni na trhu.” Tato definice méla dlouhotrvaji-
ci vliv. O 150 let pozdéji pisici Villalobos poznamenal:

Hodnota véci pochazejici z obecného ocenéni neni snizena
znalosti jednotlivce. ... Hodnota vychazejici z hojnosti ...
nebo nedostatku zbozi je ve vztahu ke zbozi samotnému
vnéjsim jevem. To méni svou cenu jen prostfednictvim obec-
ného ocenéni. Je uzitecné toto vedét.?

Conradus Summenhart nabidl jednu z nejpropracovanej-
Sich analyz faktord ovliviiujicich cenu. Vyjmenovava je nasle-
dovné:

1. Hojnost ¢i nadmérna hojnost zbozi.

2. Nahodily jev (jako morova epidemie).

3. Schopnost a zpusobilost (kvalifikovanost) vyrobcti.!

4. UZitecnost statku (zda ho 1ze pouzit k vyrobé dalSich véci

a jak jednoduse ho lze prepravovat).

Chudoba v regionu, kde je statek vyrabén.

6. Vzacnost (raritas). (Poznamenava, ze vzacnost dokonce
miiZe zptisobit kolisani cen statki stejné podstaty ¢i,, uslech-
tilosti”.)

L

19 Svaty Bernardin, Opera Omnia: , Secundum aestimationem fori ocurrentis,
secundum quid tunc res, quae venditur, in loco illo communiter valere po-
test,” kn. 2, kazani 33, 319.

2 Henrique de Villalobos, Summa de la Theologia Moral y Canonica, (Bar-
celona, 1632), kn. 11, 131.

2 Vyslovné uvadi, Ze lenost by méla byt vynata.
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Complacibilitas. (Touha po statku nebo stupen potéseni,

které z néj clovék ziska.)*
Doporuceni poctivého clovéka.

Conradus zastdval nazor, Ze spravedliva cena neni nedéli-
telna (tj. Ze nenti jedind spravedlivd cena) a Ze véci jsou tak cenné,

za kolik je l1ze v souladu se zakonem prodat.”

2 Conradus rovnéz uziva argumentti podobnych tém, které pouzivali
svaty Bernardin a svaty Antonin, ve smyslu, Ze touha po statku, nebo
complacibilitas, ktera ovliviiuje cenu, neni individudlni, ale obecna.
., Statek, ktery uspokojuje lidi vice, miize byt prodan za vyssi cenu nez
ten, ktery je uspokojuje méné.” (n. p., 1515), De Contractibus, Tractatus

Francisco de Vitoria podobné tvrdil:

Z tohoto principu plyne, Ze kdykoliv pro obchodovatelny
statek existuje mnoho kupujicich i prodavajicich, nemély by
byt brany v potaz ani podstata statku, ani cena, za kterou
byl nakoupen neboli jinak feceno jak drahy byl, ani nama-
ha a obtiZze, které bylo nutné podstoupit k jeho ziskani. Kdyz
Petr prodava pSenici, kupujici nemusi zvazovat, kolik penéz
nebo prace na ni Petr vynalozil, ale bere v ttvahu spise obec-
né ocenéni toho, jakou ma tato psenice hodnotu. Je-li podle
obecného ocenéni vértel psenice hoden ¢tyt stiibrnych minci
a nékdo ho koupi za tfi, bude to vii¢i prodavajicimu nespra-
vedlivé, protoZe obecné ocenéni jednoho vértele pSenice je
rovno ¢tyfem stfibrnym mincim. A stejné tak jestlize proda-
vajici proda za cenu vy$si, pfi zohlednéni svych vydajii a své
prace, bude prodavat nespravedlivé, protoze by meél prodat po-
dle obecného trzniho ocenéni. O tomto tématu lze ¢ist u Conrada
v jeho pojednani Contractibus, q. 56, conc. 1 a 2, kde uvadi
patnact hledisek, ktera 1ze pouzit pro posouzeni spravedlivé
ceny a spravedlivé hodnoty statku. Ale i on souhlasi, Ze tato
hlediska jsou platna a uZzitetna pfed tim, neZz je cena stano-
vena obecnym ocenénim lidi, protoze jakmile je cena jednou
timto zplisobem stanovena, méla by byt respektovana.*

111, q. LVL.

B Res tantum valet quantum licite posset vendi.” Ibid.

2 Francisco de Vitoria, De Justitia (Madrid: Publicaciones de la Asocia-

cion Francisco de Vitoria, 1934-1936), kn. 2, q. 77, art. 1, 117-118.
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Poté, co poukazal na to, Ze ceny statkti ze své podstaty ¢i
prirozenosti odliSnych (napf. sttil a ¢lovék) jsou ovlivnény ne
jejich podstatou, ale obecnym ocenénim a dohodou, zopako-
val Vitoria argumenty svatého Augustina a svatého Tomase
Akvinského o hodnoté zivych véci (jejichZ pfirozenost je vys-
81 a cena nizsi) a nezivych véci (nizSich svou pfirozenosti, ale
nékdy vyssich cenou). Uvadi, ze , v pripadé, Ze existuje mno-
ho kupujicich a prodavajicich, nesmite brat v itvahu podstatu
véci ani jeji ndklady”, a dodava, Ze ,, clovék musi prodat podle
obecného ocenéni na trhu, za trzni cenu [a como vale en la pla-
za]”. Vitoria rovnéz pouZil toto pravidlo na statky, které maji
mnoho kupujicich i prodavajicich, a vysvétloval, ze v tomto
pfipadé je spravedlivd ta cena, ktera je vysledkem , obecné-
ho ocenéni lidi pfi vylouceni podvodu a Isti”. Upfesiioval, ze
timto zplisobem museji byt oceflovany pSenice, vino a odév.
Ackoliv nékteri komentatori dochazi k zavéru, ze Vitoria tvr-
dil, Ze spravedliva cena je rovna trzni cené jen v podminkach
dokonalé konkurence,” pti formulaci tohoto zavéru musi byt
clovék velmi opatrny. ,Dokonald konkurence” je intelektudl-
ni konstrukci, kterd ma dnes velmi specificky vyznam a vy-
zaduje fadu nerealistickych predpokladii. Scholastickd idea
konkurence byla blize k predpokladu ,svobodného vstupu
na trh” neZli k pfedpokladiim dokonalé konkurence. Nékteri
moderni ekonomové argumentuji, ze monopoly brani doko-
nalé konkurenci. Podle pozdni scholastiky vSak i cena tétova-
na monopolem mohla byt za urcitych okolnosti povazovana
za spravedlivou.” V pfipadé absence konkurence doporuco-
vali néktefi scholastici stanoveni tfedni ceny. Vitoria, Bafez,
Medina a Garcia mimo jiné stanovuji pro takové pfipady tvor-
bu ceny pfirazkou k ndkladtim.”

» Pro moderni analyzu tohoto bodu viz Luisa Zorraquin De Marcosova,
»An Inquiry into the Medieval Doctrine of the Just Price”, diplomova
prace (Los Angeles: International College, 1984).

% Viz dalsi kapitola.

¥ Vitoria, De Justitia, 120; Juan de Medina, De Contractibus (Salamanca,
1550), q. 31, fol. 92; Domingo de Bafez, De Iustitia et Iure Decisiones
(Salamanca, 1594), 562; Francisco Garcia, Tratado Utilisimo de Todos los
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Covarrubias pievzal nékteré myslenky z De Contractibus
Conrada Summenharta a na jejich zadkladé prohlasoval, Ze pfi
stanoveni spravedlivé ceny musi mit pfednost ne pfirozenost
véci, ale lidské ocenéni, i kdyby bylo toto ocenéni blaznivé.”
Slovy Marjorie Grice-Hutchinsonové:

Hodnota zbozi nezavisi na jeho skutecné pfirozenosti, ale
na odhadu lidi, a to i v pfipadé, kdy je tento odhad posetily.
Proto je v Indii psenice drazsi nez ve Spanélsku, nebot si ji
lidé povazuji vice, ackoli pfirozenost psSenice je na obou mis-
tech stejna.”

Louis de Molina vytvofil jeden z nejlepSich zavér(i Spanél-
ské scholastiky o teorii spravedlivé ceny:

Ptedevsim bychom si méli povSimnout, Ze cena je povaZo-
vana za spravedlivou nebo nespravedlivou ne pro pfiro-
zenost véci samych — to by nas vedlo k jejich ohodnoceni
podle jejich uslechtilosti nebo dokonalosti —, ale vzhledem
k jejich schopnosti poslouzit lidskému uziti. Protoze toto je
zpusob, jakym jsou véci lidmi oceriovany; diky tomu maji
néjakou cenu na trhu a ve sméné. Navic je to ten cil, pro
ktery Biith dal véci clovéku a pro ktery lidé mezi sebe roz-
délili vlastnictvi vsech véci, pfestoze v okamziku stvoreni
patfily vSem. To, co jsme prave popsali, vysvétluje, proc si
¢lovék nevazi ani neceni krys, a¢ jsou podle své piirozenosti
uslechtilej$i nez pSenice. Diivodem je, Ze nepfinaseji napros-
to zadny uzitek. Toto také vysvétluje, pro¢ miize byt dium
spravedlivé prodan za vyssi cenu nez ki, ¢i dokonce nez

Contratos, Quantos en los Negocios Humanos se Pueden Obtener (Valen-
cia, 1583), 252; Pedro de Aragon, De lustitia et Iure (Lyon, 1596), 437.

% Nec consitui iustum pretium ex natura rei: sed ex hominum aestimatio-
ne tametsi insana sit aestimatio.” Diego de Covarrubias y Levia, Opera
Omnia (Salamanca, 1577), kn. 11, kap. 111, 527.

» Marjorie Grice-Hutchinsonova, Early Economic Thought in Spain, 1177—
1740 (Londyn: Allen & Unwin, 1975), 100.
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otrok, pfestoZe kiin i otrok jsou podle pfirozenosti mnohem
uslechtilejsi nezli dam.*

Molinovy texty jasné odrazeji augustinidanské uvazovani.
Teorii svatého Augustina lze vylozit tak, Ze véci by mély byt
ohodnoceny podle jejich objektivni uzitec¢nosti uspokojujici
lidské potfeby (krysy nebudou mit pro ¢lovéka zadnou hod-
notu, protoZe jsou ze své podstaty neuzitecné). Pokud by Mo-
linav popis skoncil zde, stale by bylo mozné argumentovat,
ze jeho teorie byla objektivni teorii hodnoty. Nicméné v dal-
$im odstavci vysvétluje, Ze kdykoliv mluvi o uzitecnosti, ma
na mysli subjektivni uZzite¢nost:

Na druhém misté bychom méli pozorovat, ze spravedli-
va cena statk®l neni neménna podle uzitecnosti, kterou jim
cloveék prisuzuje, za predpokladu, Ze ostatni véci se neme-
ni (ceteris paribus), jako by pfirozenost a potfeba jim daného
uziti urcovaly velikost ceny ... zdlezZi na relativnim ohodnocent,
které md kazdy clovek pro uziti urcitého statku. To vysvétluje,
proc je spravedliva cena perly, kterd mize byt pouzita pouze
na ozdobu, vyssi nez spravedliva cena velkého mnozstvi obi-
li, vina, masa, chleba nebo koni, ackoli uzite¢nost téchto véci
(které jsou rovnéz uslechtilejsi pfirozenosti) je lepsi a vétsi
nez uzitecnost perly. Proto miiZeme uzaviit, Ze spravedlivd cena
perly zdvisi na skutecnosti, Ze nékteri lidé ji chtéji ptisoudit hodno-
tu jako ozdobnému predmétu.!

V ptipadé perel plati:
Je zjevné, Ze cena, ktera je za né spravedliva, nepochazi ani

z pfirozenosti téchto véci, ani z jejich uzitecnosti, ale z faktu,
ze v nich Japonci nasli zalibeni a podle toho si jich ceni.*?

% Luis de Molina, La Teoria del Justo Precio (Madrid: Ed. Nacional, 1981),
167-168.

3 Ibid., 168.

3 Ibid. Uzitecnost byla podstatnym prvkem Aragénovy teorie hodnoty.
Podle tohoto autora statek, ktery nema Zadnou uzite¢nost (ale je nut-
né vynalozit vysoké ndklady na jeho produkci), nemtize dosahovat

Vira a svoboda (2011).indd 97
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Juan de Lugo upfesiioval, Ze dokonce i v pfipadé, kdy se
lidské ocenéni zda byt nepodlozené, ziistava platné:

Cena kolisa ne kvili vnitfni a podstatné dokonalosti pfed-
métl — ponévadz mysi jsou dokonalejsi nez obili, a pfece
maji mensi hodnotu -, ale kviili jejich uzitecnosti vzhledem
k lidské potfebé a pak pouze vzhledem k ocenéni; klenoty
jsou v domacnosti mnohem méné uzitecné nez obili, a pfesto
je jejich cena mnohem vyssi. A musime vzit v tvahu neje-
nom ocenéni moudrych lidi, ale rovnéz i téch nerozumnych,
pokud je jich na daném misté hodné. Proto jsou nase skle-
néné cetky v Etiopii spravedlivé sménovany za zlato, nebot
jsou tam obecné cenény vice. A mezi Japonci staré pfedméty
vyrobené z kovu a hliny, které jsou pro nas bezcenné, do-
sahuji vysokych cen diky své starozitnosti. Obecné ocenéni,
i kdyz je posetilé, zvysuje pfirozenou cenu statkd, protoze ta
je od tohoto ocenéni odvozena. Pfirozena cena roste s mnoz-
stvim kupujicich a penéz a klesa pod opacnymi vlivy.®

Medina vysvétloval vztah mezi lidskym ocenénim a hod-
notou véci a uvadel, ze ¢im vyssi je ocenéni, za predpokladu,
Ze ostatni véci se neméni (ceteris paribus), tim vyssi je hodnota
véci a obracené.® Podobné Francisco Garcia fikal, ze ackoliv
kvalita statku ovliviiuje cenu, neméli bychom zaménovat hod-
notu s kvalitou.

Toto je zfejmé, protoze vidime kolisani cen véci, které se ne-
meéni z hlediska kvality: vezméme napftiklad knihu. Pro jed-
noho ma velkou hodnotu a cenu; pro jiného je jeji hodnota

zadné ceny. Na druhou stranu statek s vysokym uzitkem mtize do-
sahovat ceny, dokonce i tehdy, kdyZ na néj nebyl vynaloZen zadny
vydaj. Molina, De Iustitia et Iure (Moguntiae, 1614), 180. Dodava, ze
»vsechny uzitecné lidské ¢iny maji néjakou cenu”. Ibid., 182.
% Citovano v Grice-Hutchinsonova, Early Economic Thought, 101-102.
¥ Latinsky text zni: ,Tum etiam communis hominum estimatio et rerum
appreciatio confert ad cognoscendum valorem rerum: et quo maior est aesti-
matio, ceteris paribus, maior est valor rerum: sicut e contra minor est valor,
si minor sit hominum communia estimatio.” Medina, De Contractibus, 102.
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nizka a pro ostatni nema viibec Zadnou. A to samé se d&je se
vSemi ostatnimi statky.*

,Ceny odrazeji lidské minéni”, protoze kazda osoba ohod-
nocuje a ocenuje véci v souladu s vlastnim hlediskem uzitec-
nosti pro sluzbu lidem. Garcia definoval kvalitu statku jako
,néco véci vnitiné vlastni” a soucasné prohlasoval, Ze cena
,je vnéjsi a zavisi na lidském ocenéni a odhadu”.* Podle jeho

nazoru , lidské minéni urcuje ceny zcela”.”

Tyto pasaZe jsou jasné a jednoznacné. Pro stredovéké scho-
lastiky zavisela hodnota ve sméné na hodnoté v uziti. Nicmé-
né tato hodnota v uziti neni objektivni kvalitou. Tito ucenci
nenachdazeli zadny objektivni zptisob, jak stanovit droven
spravedlivé ceny, jelikoZ uzite¢nost se mnohem vice vztahuje
k naladé a preferenci spotiebitele (complacibilitas) nez k inhe-
rentni schopnosti statku uspokojit lidské potteby (virtuositas).
Z tohoto divodu musi byt chapana scholasticka uzitkova teo-
rie hodnoty jako subjektivni. Ve skutecnosti byli stfedovéci
scholastici predchtidci ekonomti konce osmndctého stoleti,
ktefi , objevili” subjektivni teorii hodnoty.

CENOVA REGULACE A ZAKONNA CENA

V souladu se svou teorii, Ze , pokud je transakce legdlni, véci
maji takovou cenu, za kterou mohou byt prodany”, dochéazeli
mnozi scholastici k zdvéru, ze tfady mohou stanovit zadkon-
nou cenu na neékteré vyrobky, konkrétné v ptipadé monopolu,
nebo kdyz se sejde jen malé mnozstvi kupujicich a prodavaji-
cich ,velmi nezbytného statku”.®® Lec i néktefi ze scholastikli
svévolnému nafizovani cen oponovali a tvrdili, Ze by zptisobilo

% Garcia, Tratado Utilisimo, 183.

% TIbid.

% Ibid., 188-189.

% Vitoria, De Justitia, kn. 2, q. 77, art. 1, 120.
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vice Skody nez uzitku. Raymond De Roover shrnul jejich nazo-
ry takto:

Pozdni scholastici tvrdili, Ze spravedliva cena byla stanove-
na spolecenstvim. To Slo uskutecnit dvéma zptisoby: bud
dohadovanim na trhu, nebo vefejnym nafizenim. Ten druhy
urdil zdkonnou cenu oproti , pfirozené cené”, ktera byla sta-
novena ,obecnym ocenénim”, tedy trznim ohodnocenim.®

V zdjmu presnosti je vSak nutné uvést, Ze scholastici se do-
mnivali, Ze zdkonna cena by méla byt blizkd trzni cené. Spra-
vedliva pfirozena cena musi byt stanovena obecnym ocenénim
bez pritomnosti podvodu, natlaku nebo monopolti. Jak zdkon-
né ceny, tak i pfirozené ceny jsou tedy odvozeny od spravedli-
vé ceny. Pozdni scholastika znazornila tento zavér timto sché-
matem:

Zakonna cena

(afedné stanovena cena)
Spravedliva cena

(blizka rovnovazné
trzni cené)
Pfirozena cena

(cena obecného ocenéni)

Nicméné rozeznali, Ze je nemozné stanovit jednotnou,
prirozenou, spravedlivou cenu. Moralisté mohou pfisoudit
pfidomek spravedlivd Sirokému rozsahu cen. Z pravniho
hlediska povazovali scholastici tento rozsah za velmi Siroky,
avsak z moralniho hlediska byl omezenéjsi. Tvrdili, Ze je sice
zakonné, aby si prodavajici tictoval padesat procent navic nad
pramérnou spravedlivou cenu, ale stejné tak je zdkonné, aby
kupujici platil méné neZ padesat procent priimérné ceny. Les-
sio uvadél ptiklad, v némz predpokladal spravedlivou cenu
na urovni deset za konkrétni statek. Z pravniho hlediska by

¥ New Catholic Encyclopedia, heslo ,,Scholastic Economics” (Scholasticka
ekonomie) od Raymonda de Roovera, sv. 5, 68.
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maximalni cena byla patnact a minimdlni cena pét. Z moralni-
ho hlediska mtize byt cena jedenact (horni hranice spravedlivé
ceny), deset (stfedni cena) a devét (spodni hranice spravedlivé
ceny, neboli infimum):*

Moralni hledisko Pravni hledisko
Horni hranice ceny: 11 Maximalni cena: 15
Prostfedni cena: 10 Prostfedni cena: 10
Spodni hranice ceny (infimum): 9 Minimalni cena: 5

Juan de Lugo poznamenal, Ze ve svétle riiznosti okolnosti
a vlivia vétsina ucencti souhlasi, Ze ,je nemozné stanovit jediné
pravidlo”.*

Pozdni scholastika nikdy nezpochybnila pravo vefejné au-
tority stanovit ,, poctivou” cenu,** ale zpochybnila pfinos tako-
vého postupu. Podle scholastického zdtivodnéni soukromého
vlastnictvi to byl lidsky zdkon, ktery urcoval vlastnictvi konkrét-
ni véci. Vlastnik byl svobodny v uzivani svych statkti podle své
vile, dokud nepfekrocil hranice prava. Lidsky zakon rovnéz
stanovoval pravo statu omezit uzivani vlastnictvi a majetku.
Dané byly nejjasnéjsim prikladem, pfedstavujicim nejenom
omezeni uzivani ¢asti majetku, ale rovnéz autoritaiské zaba-
veni majetku k podpote ,celku” (kralovstvi a jeho zdkont).
Jelikoz majetek, ktery si bere stat ve formé dani, je majetkem,
ktery neni mozné nijak uzivat, byl pro stfedovéké scholastiky
logicky zavér, Ze jestlize ma vlada pravo zabavit majetek, ma
rovnéz pravo omezit jeho uzivani. Avsak to neznameng, Ze by

0 Leonardo Lessio, De lustitia et Iure (Antverpy, 1626), 275. Toto vysvét-
leni 1ze povazovat za obecnou nauku. Viz Aragdn, De lustitia, 436,
Antonio de Escobar y Mendoza, Universae Theologiae Moralis (Lyon,
1662), 159, Gracia, Tratado Utilisimo, 240, Covarrubias, Opera Omnia,
kn. 2, kap. 3, 524. Podle scholastikti mtize ¢lovék realizovat zisk pro-
dejem stejného statku ,na stejném misté a ve stejném case”, pokud byl
obchod uzavien v mezich , spravedlivé” ceny (tj. nakupem za infimum
a prodejem za cenu na horni hranici spravedlivé ceny). Garcia, 246.

Juan de Lugo, De lustitia et Iure (Lyon, 1642), kn. 2, disp. 26, sect. 4, 279.
2 De Roover, ,The Concept of the Just Price”, 425.
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vSichni pozdni scholastici uvadéli, Ze je vyhodné, aby panov-
nik stanovoval ceny.*

Aby byla zdkonna cena spravedliva, je nutné vzit v tiva-
hu mnoho véci. Juan de Medina varoval, Ze z hlediska pro-
davajiciho (tj. nabidky) musi byt pfedevsim zvazeny vydaje,
prace, péce, pracnost a rizika a nebezpeci spojend s dopravou
a skladovanim. Z hlediska kupujiciho (tj. poptavky) byly da-
lezité complacibilitas, utilitas a pocet potencidlnich kupujicich.
S ohledem na statek samotny jsou faktory prvotni dileZitosti
vzacnost, hojnost, irodnost nebo netirodnost ptidy a jestli do-
$lo ke zhorSeni nebo zlepSeni statk(i. Medina uzavird, ze kdyz
jsou ceny stanoveny timto zptisobem, mél by byt rozvazny ob-
chodnik schopen nejen uhradit své naklady, ale rovnéz zapla-
tit své vydaje, praci a rizika. Navic, jak poznamendva, zadny
z téchto vlivii dopadajicich na ceny neni staticky: mohou se
meénit a méni se. JelikoZ vydaje, prace a rizika mohou s ¢asem
vzrist nebo poklesnout, je ¢as dilezitym faktorem. Statky se
rovnéz méni, bud ve své podstaté (tim, Ze se zlepsuji nebo
zhorsuji), anebo ve své vzacnosti. Potfebnost statku muze ko-
lisat a pocet kupujicich a prodavajicich se rovnéz miize ménit,
stejné tak jako lidské ocenéni statku:

Jak nas uci zkusenost, kdyz se n€kolika lidi zeptate, jaka je
cena néceho, jeden odpovi deset, dalsi dvanact, ale budou
tam i taci, ktefi to odmitnou a budou fikat, Ze cena neni ani
deset, ani dvanact, ale osm nebo devét.*

Z&dny z téchto faktorti nemtize byt odvozen nebo stanoven
na zakladé toho, co se stane jednotlivému kupujicimu nebo
prodavajicimu. Nejde o konkrétni complacibilitas nebo indivi-
duadlni ocenéni, ale o obecné ocenéni. Z tohoto divodu stre-
dovéci scholastici uvadeéli, Ze bylo legitimni tctovat vysokou

# De Roover uvadi, ze Martin de Azpilcueta byl proti veskeré regulaci
cen, a upresiiuje, ze ,nékolik dalsich, mezi nimi i Molina, pohliZeli
na regulaci cen se stejnou nelibosti”. Ibid., 426.

# Medina, De Contractibus, quaestio XXXL, ,, De iusto rerum venalium pre-
cio”, 88-89; Aragon vysvétlil tuto véc stejnymi slovy, De Iustitia, 438.
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cenu (,, quantumcungque precium exigere”) za chléb v dobach vse-
obecného hladu nebo pozadovat velmi vysokou cenu za léky
v dobé morové epidemie.*

V tomto svétle Medina kritizoval pravidlo Dunse Scota, Ze
ceny by mély vzdy pokryt ndklady.* Medina tvrdi, Ze obecné
ocenéni nemusi brat na zretel mnozZstvi nadklad vzniklych pro-
davajicimu, a poznamenava, Ze byt vystaven obojimu, zisku
i ztraté, je jednim z rizik obchodovani (a je v souladu s priroze-
nosti , spravedlivého” obchodu). Jinymi slovy, Medina uvadél,
ze ,jestli chcete jednat v obchodovani spravedlivé, musite si
uvédomit, ze nékdy utrpite ztratu”.* To neznamend, ze pro-
davajicimu je zakdzano pouzivat oceriovani pfirdzkou k nakla-
dtim jako voditka pro stanovovani svych vlastnich cen. Podle
Mediny je to jak zdkonné, tak i spravedlivé, pokud jsou stat-
ky ohodnoceny podle uZitecnosti a obecné ocenény na trovni ceny,
kterou pozaduje prodavajici k pokryti svych nakladd. Obecné
ocenéni stanovuje spravedlivou cenu. Jelikoz lidské ocenéni
kolisd, neexistuje nic takového jako jednotnd spravedliva cena.

Spanéléti scholastici si uvédomovali diileZitost obecného
ocenéni pfi urceni ceny, a tedy i jeho vyznam pro kategorii zis-
ku. Rovnéz zaznamenali, Ze pfi vykonu svych povolani pod-
nikatelé i obchodnici vynakladaji velké vydaje, které zpétné
mohou také ovlivnit ceny. Cajetan rozhodné prohlasoval, ze
obchodnici ,nemusi slouzit naSemu pohodli zdarma”.*®

S vyuzitim principu, Ze ,,panovnik nema pravomoc (potes-
tas) provadét nerozumné a nespravedlivé véci”, jako zakladu
své argumentace kritizoval Molina svévolné stanovovani cen

4 Medina, De Contractibus, 88-89.

# ,,Osoba by méla ziskat ve sméné nahradu podle vlastni pile, proziravos-
ti, nesnaze a rizika.” John Duns Scotus (1265-1308), Opera Omnia (Pafiz,
1894), sv. 18, , Quaestiones in Quartum Librum Sententiarum”, dist. XV,
quaestio 2a, nn. 22-23, citovano v Dempsey , Just Price”, 483—484.

¥ Latinsky text zni: ,Si iuste res suas vendere volunt, aliquando lucrari,
aliquando perdere: talis est ipsorum mercatorum conditio, ut sicut lucro, ita
et damno se exponant.” Ibid., 95.

8 Cajetan, Commentarium, q. 77, 267.

103

Vira a svoboda (2011).indd 103 18.5.2011 17:49:42



Vira a svoboda

urfady. Uvadi situaci velkého nedostatku pSenice a fika, Ze
kdyby panovnik ocekaval, Ze pSenice se bude prodavat za stej-
nou cenu jako v casech hojnosti, ustanovil by nerozumnou
a nespravedlivou cenu.

A nesmi se Fici, Ze tento ¢in je spravny, protoze prospiva
obecnému dobru, Ze se pSenice prodava za stejnou cenu jak
v casech nedostatku, tak v ¢ase hojnosti; a ze diky tomu chu-
di nebudou mit nedostatek a bude pro né jednoduché koupit
si pSenici. ... Trvdm na tom, Ze to neni rozumné.*

V prvni fadé se Molina odvoldva na obecné blaho. Pokud
spravedlnost a slusnost vyzaduji zvySeni ceny, které ve vedlej-
$im dusledku poskodi chudé, jejich z4jmy musi byt chranény
jinymi prostfedky: ,Musi se jim dostat pomoci prostfednic-
tvim almuZen spiSe nez prodejii [zde ma na mysli stanove-
ni cenového stropu].“*" Jeho druhou poznamkou je, Ze kdyz
vysoké ceny ohrozuji chudé, bylo by nespravedlivé potrestat
prodavajiciho stanovenim ceny pod spravedlivym minimem.
Ve skutecnosti by takovy postup chudym nepomohl:

Zvlasté proto, ze vime, ze v c¢asech nedostatku a hladu si
chudi mohou jen zfidka koupit pSenici za tfedni cenu. Na-
opak jedini, kdo si za tuto cenu mohou nakoupit, jsou mocni
a verejni predstavitelé [statni zaméstnanci], protoze vlastnik
pSenice se nemtize postavit jejich pozadavktm.”

Zatteti Molina dodava, Ze ndklady na pSenici, kterou po-
ptava republika pro obecné dobro, musi spolecné nést vsich-
ni jeji obyvatelé. ,A bylo by nespravedlivé uvalit toto bfimé
pouze na vlastniky psenice.” Jeho ¢tvrtym bodem bylo, ze
v Casech nedostatku ma zemédélec obvykle rozsahlé vydaje
a stanovena zdkonnd cena mu je obecné neumoznuje pokryt.
Podle Moliny to porusuje zasadu slusnosti.

* Molina, De Iustitia, disp. CCCLXIV, bod 3, 383-384.
50 Tbid.

5 Ibid., 384.
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Molina argumentoval, Ze zemédélci by utrpéli velké ztra-
ty, pokud by stat reguloval cenu pSenice, zatimco ceny jinych
produkti by mohly riist nebo klesat v reakci na zmény nabid-
ky a poptavky. Jeho celd analyza je zaloZena na existenci pri-
rozené ceny, kterd je svou podstatou velmi podobna pfirozené
cené, jak ji definuji klasic¢ti ekonomové devatendctého stoleti.
Mluvil o pfirozené spravedlivé cené, kterou ani zakon nem1i-
ze zménit. Molina zdtraziioval, Ze v ¢asech nedostatku nebyli
lidé povinni prodavat za cenu uréenou tfady v casech hoj-
nosti, protoze mohli pfedpokladat, ze nebylo viili panovnika,
aby mél zdkon schvaleny v dobé hojnosti stejnou silu i v dobé
nedostatku. Na druhou stranu, ,jestlize by to viile panovnika
byla, zdkon by byl nespravedlivy a nerozumny, a tedy by ne-

byl zavazny pro svédomi”.”

Mariana sdilel stejny tthel pohledu. Sviij nazor, Ze regulace
cen je mimofddné nepatficnd a Skodliv4, zaklddal na mnoz-
stvi divodi i na minulych a soucasnych zkusenostech. Martin
de Azpilcueta prohlasoval, Ze podle minéni vSech ucenct ne-
spravedliva afedni cena ,nezavazuje”. JelikoZz nespravedliva
ufedni cena miize byt pfi¢inou mnoha smrtelnych htich, lidi
nehtesi, kdyZz prodavaji ,,svoje zbozi za cenu, ktera je spraved-
livd v Bozi pfitomnosti, ackoliv pfesdhne cenu ufedni”. Pro
ného byla prirozena cena jedinym limitem.*

Villalobos uvadél logické dtivody svého odporu k regulaci
cen:

Myslim, Ze by bylo lepsi ufedni cenu (tassa) pSenice nemit, tak
jako tomu je na mnoha mistech, aniz by to mélo néjaké skod-
livé dtisledky. Rebelo fika, ze vsichni v Lisabonu by zahynu-
li hlady, kdyby byla zavedena tifedni cena pSenice. Diivod,
pro¢ to fikam, je, jak mtizeme vidét, Ze v levnych letech je
maximalni cena zbytec¢nd. To samé plati i pro pramérné roky,
protoze hodnota [cena] pSenice nedosahne maxima a cena je

52 Ibid., bod 4, 385.

® Martin de Azpilcueta, Manual de Confesores y Penitentes (Salamanca,
1556), 476-477; Aragon, De lustitia, 435.
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sniZzovana nebo zvySovana podle jeji hojnosti. V drahych le-
tech vSak cena navzdory pevné urcené vysi roste z takového
¢i onakého dtivodu a nenajdete jediné zrnko pSenice za tuto
uredni cenu ... a pokud ho pfece najdete, bude to s tisicem
hackt a podvodii. A rovnéz protoze se zda byt skodlivé za-
vazovat zemédélce, aby prodavali za tfedni cenu v letech,
kdy je pSenice nedostatek, kdyz maji vysoké vyrobni naklady
a obecné ocenéni prisuzuje pSenici vys$si cenu.>

Pro mnohé pozdni scholastiky nemaji zdkony stanovujici
ceny statki zddnou absolutni hodnotu. Villalobos prohlaso-
val, ze v Casech nedostatku neni ¢lovék z hlediska svédomi
vazan proddvat za tifedni cenu. Poznamenava obecnou shodu
na tomto bodé:

Juan de Medina, Navarrus, Rebelo, Molina, ti vSichni to fi-
kaji a Ledesma tvrdi, Ze i ¢lenové jezuitského radu se hlasi
k tomuto nazoru. Je zalozen na tom, zZe aby mohla byt cena
spravedliva, musi byt rozumna, a to nemuze byt v pfipade€,
Ze by byla vyznamné niz$i nez ohodnoceni statku ucinéné
obecnym ocenénim. A to je to, co se pravé déje.”

Pro zabezpeceni ,rovné” ceny by obecné ocenéni mélo
ustanovit spravedlivou cenu; jinak ,, vlastnici pSenice utrpi vel-
kou skodu”. Villalobos nasledné cituje Molinu:

Objevi-li se veliky nedostatek a panovnik pozaduje, aby byla
pSenice prodavana za cenu, ktera by byla rozumna v case
hojnosti, byl by takovy zakon nesmyslny a nespravedlivy.®

Zde opét tento frantiSkansky autor stanovuje, Ze panov-
nik nemtiZe obhdjit svou cenu tvrzenim, Ze je to pro ,,obecné
dobro”. Villalobos nasledoval Molinovy argumenty celkem

5 Villalobos, Summa, 344.
% Ibid., 347.

% Latinsky text zni: ,Si superveniente ingente sterilitate Princeps vellet, ut
triticum pretio venderetur, qui rationabiliter tempore abundantie vendeba-
tur, lex esset irrationabilis, et iniusta.” Ibid.
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presné” a rovnéz pripoustél, ze takové vyroky o ekonomic-
, . sou vecl NAZOrU:
kych problémech jsou véci nazoru

Kazdy miize nasledovat takovy nazor, jaky chce, zvlaste ten,
ktery je opodstatnén€jsi, protoze ten bude pravdépodob-
néjsi.®

CENY A ROVNOST

Aby mohli posoudit, jestli byla transakce spravedliva, museli
scholastici urcit, jestli byla transakce provedena a dokoncena
dobrovolné. Casto cituji Aristoteltiv vyrok, Ze ,nikdo vsak
dobrovolné kiivdy netrpi”,” a jejich teorie ceny je zalozZena
na stejném argumentu.®’ Vitoria objasrioval, Ze spravedlnost
a zakonnost ve sméné¢:

... jsou zaloZeny na univerzalnim a jistém principu a tim je,
Ze nejsem zavazan prospét a zplisobit potéSeni svému bliz-
nimu zdarma a bez zisku, dokonce i kdyz tak mohu ucinit
bez jakychkoliv nakladt nebo prace. (Jestli mé prosi, abych
zatancil, feknu, Ze nechci, pokud mi neda dukat, a stejnou
véc mohu fici ve vSech dalsich pfipadech.)”!

% Panovnik nemiize sdm sebe omluvit tim, Ze fekne, Ze je vhodné , pro-
dat psenici za stejnou cenu v ¢asech nedostatku, aby si ji chudi mohli
koupit. ... Ve shod€ s pfirozenosti véci, rovnosti (Sp. equidad) a spra-
vedlnosti mohou pozadovat riist jeji ceny (aby majitel pSenice neutr-
pél nespravedlnost). Nelze brat v tivahu, Ze shodou okolnosti bude
pro chudé velmi obtizné pSenici koupit. To lze vyfesit prostfednic-
tvim almuZen. Neni moZzné nutit vSechny prodavajici prodat za tuto
cenu, aby pomohli chudym. Navic v ¢asech nedostatku a hladu chudi
pouze ziidkakdy kupuji za tfedni cenu [tassal.” Ibid.

%8 Ibid., 348.
% Volenti non fit injuria.” Etika Nikomachova, 1138a, 13-14.
% Napriklad Medina, De Contractibus, 97.

61 Francisco de Vitoria, Opera Omnia (Salamanca, 1952), sv. 6, 514.
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Vitoria povoloval dvé vyjimky: duchovni pozitky® a mu-
tuum (phjcky). Kazdy je vlastnim soudcem a spravcem ve véci
svého majetku.®® Villalobos poznamenava, ze je proti sprave-
dlnosti a rozumu n€koho zavazat, aby ,platil cenu za néco,
co ho nezajima”.* Kdyz nékdo provede transakci, z definice
tak ¢ini dobrovolné. Pro Albornéze plati rovnost v transakcich
pouze v piipadé nepfitomnosti donuceni:

... protoZe pokud nékoho pfinuti prodat sviij majetek nasi-
lim, nezélezi na tom, jestli mu za néj vyplatili cenu deseti-
nasobné vyssi, nez je jeho hodnota [aktualni cena], nedavaji
mu jeho hodnotu, protoZe on si ceni svoje jméni na vice, nez
byla cena, kterou mu davaji. V tomto ohledu neni cena totéz
jako véc sama (a jak jsme jiz vidéli, spravedlivé ceny spoci-
vaji pravé v tom). To samé se déje pfi nakupovani, kdyz nuti
nékoho koupit to, co nechce, ac¢koliv mu daji tu véc za deset-
krat méné€, nez je jeji hodnota.®

Pozdni scholastika povazovala prodej za nedobrovolny,
kdykoliv se odehral v kontextu nasili, podvodu a neznalosti.®
Garcia upfesnil, Ze nasili mtize byt explicitni, nebo implicitni.
KdyZ soudce rozhodne, aby se obZalovany vzdal svého majet-
ku jako odskodnéni za prokazané zlo, natizuje explicitni nasili
za ucelem spravedInosti. Za nespravedlivé spachani explicit-
niho nasili pokladal Garcia to, kdyz vychazelo ze soukromé-
ho jednani misto z rozhodnuti soudniho systému. Implicitni
nasili pak podle néj mtize nabyvat podob monopolu (privile-
gium zarucené statem jednomu prodavajicimu, které zabranu-
je ostatnim v prodeji) anebo ovladnuti trhu (které zamezuje
jinym nakupovat). Garcia tvrdil, Ze z definice jsou obé formy

62 Knézi jsou zavazani poskytnout urcité duchovni statky tém, kdo je

pozaduji (napfiklad zpovédi nebo pfijimani).
3, In re sua quilibet est moderatur et arbiter.”
* Villalobos, Summa, 407.
% Bartolome de Albornoz, Arte de los Contratos (Valencia, 1573), 69.
% Garcia, Tratado Utilisimo, 368.

o
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nasili nespravedlivé.”” Podle néj ¢ini podvod prodej nedob-
rovolnym, at jiz je to podvod tykajici se podstaty, mnozstvi,
nebo kvality statku. Nevédomost se rovnéz vztahuje k podsta-
té, mnozstvi a kvalité. Garcia nacrtnul svoji teorii takto:*

spravedlivé
(a) explicitni
nespravedlivé
1. Nasili
monopol
(b) implicitni
ovladnuti trhu

(a) v podstaté
2. Podvod (b) v mnozstvi
(c) v kvaliteé

(a) podstaty
3. Neznalost  (b) mnozstvi
(c) kvality

Garcia vysvétloval, Ze smluvni vztah je pro ,,0ba, jak kupu-
jiciho, tak prodavajiciho, pfinosem [ziskavaji uzitek], protoze
ten druhy potfebuje penize toho prvniho a ten prvni potfebuje
zbozi toho druhého. Z tohoto diéivodu je kazda z téchto véci
davana jako odmeéna za tu druhou.”®

Podle scholastikti donuceni, nasili, zkreslovani skute¢nosti
a mylné informace podkopavaji rovnost ve smluvnim vztahu.
Proto neslouZzi spravedlnosti. Rovnosti je dosazeno, kdyz kaz-
dy z acastniki ziskava soubézné uzitek. Mnozi historici jsou
presvédceni, Ze zakladem scholastické cenové teorie je kon-
cept ,rovnosti (ekvivalence) smény”. V aristotelském mysleni
je ,rovnosti smény” dosazeno, kdyZ maji obé strany stejné bo-
hatstvi po sméné jako pfed ni. Slovy svatého Tomase Akvin-
ského:

67 Ibid., 375.
% Ibid., 379.

% Ibid., 213.
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Kupovani a prodavani bylo zavedeno pro obecnou uZzitec-
nost obojiho, Ze totiz jeden potfebuje véci druhého a na-
opak, jak je patrné z Filosofa, v L. Polit. Co vsak je zavedeno
na obecny prospéch, nesmi byti zatéZovanim jednoho vice
nez druhého. A proto musi byti stanovena mezi nimi smlou-
va podle rovnosti véci.””

De Soto interpretoval Aristoteltiv vyraz ,rovnost smény”
jako myslenku, ze spravedInosti neni dosazeno, kdyZzjeden ¢lo-
veék sménuje pouze jedno zboZzi za druhé (napt. boty za dtim),
ale kdyz dava dostatek bot, aby vyrovnal cenu domu, proto-
Ze véci nemaji stejnou hodnotu (cenu).”* Albornéz uvadeél, ze
bohatstvi prodavajiciho by mélo narfist o stejnou ¢astku jako
bohatstvi kupujiciho. Tato ¢astka se rovna cené.” Proto je cena
spravedliva, kdyz zachovava rovnost.

DAVANI DARU

Dary hraly ve scholastickém pochopeni ekonomie dtleZitou
roli. Jakdkoliv osoba, ktera ma statek v uplném vlastnictvi,
ho miize volné dat nékomu jinému.” Vzhledem k tomu, ze
vlastnik véci je zaroven vlastnikem jejiho uziti, mtze prevést

70 Svaty Tomas Akvinsky, Summa Theologica (Londyn: Blackfriars, 1975),
II-1I, q. 77, art. 1, odp. Rovnost smény mitize byt lépe pochopena
z ucetniho pohledu. Ve sméné hotovosti (aktivum) za statky (jiné ak-
tivum) je jedinou véci, ktera se objevi v rozvaze, zména z likvidnich
aktiv (hotovost) na zdsoby. Celkova aktiva se neméni. Situace je ob-
dobna té pted transakci.

' Domingo de Soto, De [ustitia et Iure (Madrid: IEP, 1968), kn. 6, q. 6.

72, Porque tanto entra con el precio en poder del vendedor, quanto por la cosa

vendida en poder del comprador, quanto por el precio quo salio de su caudal, y
tanto entra por la cosa vendida en poder de el comprador, quanto por el precio

salio de su caudal.” Alborndz, Arte, 63.
7 Neuplné vlastnictvi, jako napiiklad sprava, kterou vykonava knéz
nad cirkevnim majetkem, nezahrnuje toto pravo. Déti, které jesté ne-

doséhly rozumového véku, rovnéz maji jen netplné vlastnictvi.
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tuto véc samu o sobé nebo jeji uziti.”* Dary, tedy volné prevo-
dy nebo almuzny, jsou podstatnym prvkem kfestanské etiky.
Svaty Bernardin definuje dar jako ,svobodny ¢in osoby, ktera
pievadi statek bez ocekavani ¢ehokoli na oplatku”.””> V kon-
textu darcovstvi nemiZe nastat problém spravedlivé ceny —
ani uzitek, ani rovnost se na néj nevztahuji.

Scholastici uvadéli, Ze kupujici, ktery zdmérné a védomé
plati cenu vyznamné pfekracujici obvyklou trzni cenu, pfi-
dal do dané transakce prvek daru. Kdyz tak c¢ini svobodné,
je donationis admixtae zcela legitimni. Juan de Medina fik3, Ze
pokud kupujici plati nadmérnou cenu a je jeho zdmérem tuto
¢astku svobodné darovat, pak nelze mluvit o ¢istém prodeji.”
Medina rozpracoval tfi zvlastni pravidla tykajici se darcovstvi:
1. Kupujici musi byt raciondlni osobou se znalosti trzni ceny

daného statku.

2. Nemuze byt Zadné podezieni, Ze prodavajici lhal o cené
zbozi.

3. Kupujici nesmi mit pfili§ naléhavou potfebu statku, ktery
je predmétem smény.”

Jsou-li tyto podminky splnény, je zakonné prodat statek
za cenu, kterd prekracuje hranice spravedlivé ceny.

74 Garcia, Tratado Utilisimo, 213.

s, Per actum mere liberalem (quando transferos nullam expectat redditio-
nem).” Svaty Bernardin, Opera Omnia, kazani 32, ¢l. 3.

76, Sit, quando ipse emens dat precium excesivum, cuius excessum donare libe-
re intendit: quia tunc non est venditio et emptio pura, sed mixta donationi,
rationi cuius licitum est venditori illum excessum recipere in his casibus est
licitum rem vendere pro precio excedente latitudinem iusti pretii.” Medina,
De Contractibus, 98.

77 Pedro de Aragdn sdilel stejny nazor, podle ného bylo mozné mluvit

o daru, kdyz kupujici nebyl nucen potfebou. Aragdn citoval Diega de
Covarrubias y Leviu: ,Quod quando nulla necessitate coactus quis emit
orem pro maior pretio commode praesumitur donare.” Aragén, De Iustitia,
kn. 2, kap. 4, Prodej za vyssi cenu.
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CENY A ZNALOST

Ackoliv pozdni scholastici argumentovali, Ze neznalost miize
zplisobit, Ze bude sména oznacena za nedobrovolnou, zaro-
ven také fikali, Ze je zdkonné profitovat z vlastni védomosti
i z nevédomosti ostatnich. Nevédomy prodej vadného vyroku
by napftiklad nebyl podvodem, ale kupujici mtZe namitat, Ze
nebylo jeho timyslem koupit vyrobek v tomto stavu.

Aby dokazali, ze zisk dosazeny diky znalosti trhu je legi-
timni, opakovali scholastici obvykle pfiklad svatého Tomase
Akvinského o obchodnikovi, ktery védél, ze v budoucnu do-
jde ke zvySeni nabizeného mnozstvi statku, a prodal svoje za-
soby dfive, nez nové zbozi pfislo na trh. Rovnéz odkazovali
na 41. kapitolu knihy Genesis, ve které informovany Josef po-
radil faraonovi ,,shromazdit zasoby” jako pfipravu na Spatné
¢asy. Faraon ndsledné zbohatl tim, Ze nakupoval za nizkou
cenu a prodaval za cenu vyssi.”® Scholastici z toho vyvodili,
ze znalost by neméla byt trestana. Dale uvadéli, Ze védomost
¢i nevédomost jednoho clovéka neméni , spravedlivou cenu”.
To zptlisobuji hojnost nebo nedostatek na trhu. Jednotlivec
muze ziskat zvlastni znalost budoucich zasilek, dodavek, le-
gislativy nebo zmén hodnoty penéz. Dokonce i tehdy, kdyz uz
tyto vlivné faktory ptlisobi a vefejnost stale ziistdva nevédoma,
dobfe informovany prodavajici mtize pouzit své znalosti, aby
dosahl zisku. Lessio argumentoval, Ze pokud by spravedInost
neumoznovala informovanému prodavajicimu vyuzit aktual-
ni ceny, , kupujici by v piipadé stejného argumentu také ne-
meéli mit moznost koupit za aktualni cenu, pokud by védéli,

Ze ceny v budoucnu porostou, a to je rovnéz Spatna aivaha”.”

78 Vili pius emendo, et care postea vendendo Pharaonem ditavit.” Ibid., 454.
Lessio, De lustitia, 279.

7, Alioquin emptor non posset emere pretio currente, si sciret pretium postea
valde augendum, quod tamen falsum esse. ... Abundantia praessens vel im-
miniens facit decrescere pretium, si passim sciatur; secus si ignoretur, non
decrescit pretium unde potes tuas pretio antiquo eatenus usitato vendere.”
Ibid.

112

Vira a svoboda (2011).indd 112 18.5.2011 17:49:44



Hodnota a cena

TEORIE MONOPOLU

Mnozi z pozdnéscholastickych ucencti studovali otdzku mo-
nopolu v souvislosti s problémem spravedlivé ceny. Miguel
Salén a Luis de Molina® definovali monopol pomoci jeho ety-
mologickych kotenti: slovo monos (z latiny jeden) a slovo po-
lium (z feckého pola, coz znamena prodej). Molina usuzoval,
Ze prisné vzato monopol existuje, kdyz ,jedna nebo vice osob
ziska vysadni privilegium prodavat urcity statek”.®* Ackoliv
tato definice naznacuje, Ze monopolni postaveni je odvozeno
od privilegii a Ze tato privilegia mohou byt udélena pouze ve-
fejnou autoritou, scholastici hovofili rovnéz o jinych monopo-
listickych ¢innostech. Lessio rozliSoval ¢tyfi typy monopoli:
vytvofené prostfednictvim spolceni, uzakonéné panovnikem,
vzniklé ovladnutim trhu a ty, které jsou dtisledkem omezeni
dovozu.* Ke vzniku monopolu mohly vést jak aktivity podni-
katelt1, tak i zaméstnancti. Scholastici kritizovali obé skupiny.
Zejména odsuzovali dohody mezi femeslniky, kdy prace za-
héjend jednim nemohla byt dokoncena jinym, nebo dohody,
na zakladé kterych by odmitli pracovat, pokud by nedostali
piedem danou mzdu.®

Scholastici povazovali monopoly zaloZené vefejnou au-
toritou za odtivodnitelné v pifipadé, ze byly v prospéch re-
publiky. Jako pfiklad uvadéli prospéch, ktery ziska republika
z prace spisovatell a tiskafi, a proto uznavali to, co moderni
legislativa oznacuje pojmem autorské privo. Lessio upresno-
val, ze panovnik mtize udélit vysadni privilegia, ma-li k tomu

8 Miguel Salén, Commentariorum in Disputationem de Iustitia (Valencia,
1591), col. 1, 992; Molina, De Iustitia, disp. CCCXLV.

81 Ibid.
82 Lessio, De Iustitia, 295.

8 Escobar, Theologia Moralis, 163: ,, Quando venditores conspirant inter se de
pretio: tunc modo id non sit supra legitimum vel supra vulgare summum non
peccant contra iustitiam, quamuis bene contra charitatem, secus si pretium
sit supra legitimum, tunc enim restitutionem illius auctuarii tenentur.”
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dobry dtivod.* V tomto piipadé by ke stanoveni spravedlivé
ceny mél napomoci rozvazny tsudek zalozeny na diikladném
studiu okolnosti.** Molina omlouva nékteré monopoly vytvo-
fené se svolenim panovnika tim, Ze ,jestlize miize krél poza-
dat svoje poddané, aby pfispéli ... na vefejnou potiebu, miize
na né rovnéz uvalit bfemeno monopolu, pokud je toto bfeme-

no mirné” 8

Na poli hospodaiské etiky Molina usuzoval, Ze kral nebo
republika, ktera udéluje vysady zplisobem Skodicim jejich
poddanym, se dopousti smrtelného htichu, stejné tak jako ti,
kdo o takova privilegia zadaji nebo je vyuzivaji. Takova pri-
vilegia porusuji pravo spotiebiteltt nakupovat od nejlevnéj-
$iho prodavajiciho. RovnéZz porusuji prava dalSich potencial-
nich nabizejicich. Molina proto uzavira, Ze oba, jak panovnik,
tak ten, ktery profituje z jim udélené vysady, jsou povinni
kompenzovat Gjmu zptsobenou kupujicim a prodavajicim.”
Ledesma uvadi, ze ,takovych monopold existuje mnoho”,*
a Lessio dodava, Ze monopoly zfizené panovnikem a nepfi-
spivajici k vefejnému dobru nebo ty, které poskytuji zlo¢inné
vyhody, poskodi obéany omezenim jejich svobody, aniz by re-
publice cokoli prinasely.*” Mariana rovnéz odsoudil monopoly

8 Lessio, De lustitia, 295; De Roover, ,The Concept of the Just Price”,
427.

% Bariez, De lustitia, 538; Escobar napsal, ze , hoc monopolium est licitum
modo iustum pretium mercibus a Principe sit taxatum®. Theologia Moralis,
163.

% Molina, De Iustitia, disp. CCCXLV.
8 Tbid.
8 Pedro de Ledesma, Summa (Salamanca, 1614), 518.

% Tento autor zaujimal jiny postoj k monopoltiim na trzich zakladnich
zivotnich potfeb a na trzich , luxusnich statki”. Raymond de Roover
podotkl: )V pfipadé, Ze se jedna o zakladni Zivotni potfeby, panovnik
by mél byt velmi peclivy, aby udrzel cenu nizko, ale jestlize se jedna
o zbytecnosti nebo luxusni statky, mtze mit dobry davod je zdrazit
a omezit jejich spotfebu.” ,Monopoly Theory Prior to Adam Smith:
A Revision”, Quarterly Journal of Economics 65 (May 1951): 500. Les-
sitiv text v latiné zni: , Secus tamen si id concedat in mercibus, quae solum
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zfizené panovnikem bez souhlasu obcanti. Podle ného nema
panovnik legitimni pravo pfipravit své poddané o ¢ast majet-
ku nespravedlivym zptisobem.”

Scholastici nékdy obvinovali ty, kdo skoupili celou nabid-
ku urditych statkd, Ze jsou monopolisty, ktefi ovlddli trh, ale
Aragon vysvétloval, Ze nejde o nespravedlnost, pokud pfiji-
maji riziko nakupu statkti bez podvodu a bez imyslu zvysit
ceny. Antonio de Escobar sdilel stejny nazor.”

V jejich pojednanich o omezenich dovozii argumentuji pozd-
ni scholastici tak jako mnozi soudobi protrzni ekonomové.
Nejenom Ze monopoly vytvofené kvili témto omezenim
poskozuji ty obchodniky, ktefi by mohli statky dovazet, ale
rovnéz poskozuji i celou spolecnost skrze vyssi ceny. Antonio
de Escobar odsuzoval ty, kdo branili zvySeni nabidky statki
omezenim dovozi.” Azpilcueta, Salén, Aragén a Bonacina se
vSichni k tomuto tématu vyjadfovali.

V kazdé z téchto oblasti scholastici zfidka kritizovali mo-
nopol per se. Pouhd existence jediného prodavajiciho nebyla
dostate¢nym ditkazem toho, Ze by byl panovnik nespravedli-
vy nebo ze by monopolista ziskal svoje postaveni diky zvlast-
ni vysadé nebo prostfednictvim podvodu ¢i Isti.”* Pedro de

ad delicias et luxum pertinent, quasi nemo cogitur emere, ut sunt picturae,
varia genera tapetium, sericorum, pannorum, et holosericorum, oleo, fritilli,
chartulae lusoriae, latrunculi et simile. Cum enim in his nemo gravetur, nisi
qui sponte vult, (nisi fonte pauci aliqui divites) facile potest princeps habere
iustam causam non impediendi ne iustum pretium excedant.” De lustitia,
295.

® Juan de Mariana, Del Rey y de la Institucion Real, v Biblioteca de Autores
Esparioles, Rivadeneyra, sv. 31 (Madrid: Editions Atlas, 1950), 579.

%t Escobar, Theologia Moralis, 163, a Aragén, De lustitia, 463. Text dru-
hého uvedeného zni: ,Caeterum, si ille, qui totam mercium quantita-
tem emit, nec cum aliquo fraudolenter convenit, nec animo. Pretium ultra
iustum augendi, id fecit, sed suo periculo illas accipiens, nullam iniquitatem
committet.”

2 Ibid. 163.

% Salon, Commentariorum, col. 1992,
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Aragodn prohlasil, Ze monopol neni nespravedlivy, pokud na-
kupuje a prodava za spravedlivou cenu. Nicméné kritizoval
ty, kdo ziskali monopolni silu branénim dovozu zahrani¢nich
statkd, a prohlasoval, ze takovi obchodnici chybuji v tom, Ze
kladou svij soukromy uzitek pred uzitek vetejny.”

% Aragon, De lustitia, 463.
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8

DISTRIBUTIVNI
SPRAVEDLNOST

étsina ekonomické argumentace piislusnikt stfedove-

ké scholastiky se nachazi v jejich pojedndnich o spra-

vedlnosti a pravu (De lustitia et Iure) a v jejich knihach
o moralni teologii. Téma spravedlnosti se objevuje v témér
vsech jejich pojednanich. Obecné vzato ve vécech spravedl-
nosti nasledovali uceni Aristotela a svatého Tomase Akvinské-
ho. Stejné jako Aristoteles i svaty Tomas rozliSoval dva druhy
spravedInosti:

A to, jednoho, casti k casti, jemuz je podobny vztah jedné
soukromé osoby k druhé. A tento vztah fidi spravedlnost
sménna [commutativa iustitia — pozn. prekl.], ktera spociva
v téch, ktera se déji vzajemné mezi dvéma osobami. Jiny
vztah je celku k ¢dstem, a tomuto vztahu se pfipodobriuje
vztah toho, co je obecné jednotlivym osobam. A tento vztah
fidi spravedlnost podilna [iustitia distributiva — pozn. prekl.],
ktera rozdéluje spolecné podle pomeérnosti. A proto jsou dva
druhy spravedlnosti, totiZ sménna a podilna.'

Poznamenal, Ze tato definice distributivni spravedlnosti
je konzistentni s obecnym principem spravedlnosti, totiz ,, dat
kazdému, co mu patfi”, a pokracoval:

! Svaty Tomas Akvinsky, Summa Theologica (Londyn: Blackfriars, 1975),
II-I, g. 61, art. 1. (Latinsky termin iustitia distributiva, v anglickém tex-
tu distributive justice, pfekladame oproti ptivodnimu ceskému prekla-
du Summy teologické dnes obvyklejsim a vystiznéjsim ,,distributivni
spravedInost” — pozn. ptekl.)
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Cést a celek jsou jaksi totéz, tak také to, co je celku, jest jaksi
casti. A tak kdyz se z obecnych dober néco rozdéluje mezi
jednotlivce, kazdy jaksi dostava, co jest jeho.?

Je dtilezité poznamenat, Ze v tomistické tradici se distri-
butivni spravedlnost vztahuje jenom ke spoleénym dobrim.?
Navic svaty Tomas rozliSoval mezi vefejnymi spole¢nymi
dobry a spolecnymi dobry ndleZejicimi rodiné anebo jinym
skupindm lidi. Protoze , ilkon rozdélovani, které jest obecnym
dobrem, nalezi pouze vladci spole¢nych dober”,* uvedl, ze
bfimé zodpovédnosti za rozdileni vefejnych spolecnych dober
spada pod vladni predstavitele, ifedniky anebo pod kohoko-
li povéfeného jejich spravou a poskytovanim. ,Poddani” jsou
také zodpovédni za distributivni spravedlnost, , pokud jsou
totiz spokojeni se spravedlivym rozdélovanim”.>

Aristotelské, tomistické a scholastické mysleni stanovi, ze
spravedlivé rozdéleni spolecnych dober zahrnuje proporcio-
nalni alokaci. Svaty Tomas poznamenal:

Podilnou spravedlnosti se dava néco néjaké osobé, pokud to,
co je celku, je povinné ¢asti. A to je tim vétsi, ¢im vétsi prven-
stvi ma sama cast v celku. A proto podilnou spravedInosti se
dava z obecnych dober tim vice, ¢im vétsi prvenstvi ma ona
osoba ve spole¢nosti. A toto prvenstvi v aristokratické spo-
le¢nosti se béfe podle ctnosti, v oligarchické podle bohatstvi,
v demokratické podle svobody a podobné v jinych.®

2 Ibid,, q. 61, art. 1.

* Anglicky termin goods lze pielozit dvojim zptisobem. V kontextu tivah
o spravedlnosti ponechavame tradi¢ni vyraz ,, dobra” (v souladu s Ces-
kym prekladem Summy teologické), v ekonomickych souvislostech pre-
kladame béznéji uzivanym pojmem ,statky” — pozn. prekl.

4 Tbid.
5 Ibid.
¢ Ibid., II-1L, q. 61, art. 2 (kurziva doplnéna).
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Luis de Molina argumentoval podobné:

Distributivni (podilnd) spravedlnost se vztahuje presné
k tomu, co se nékomu dluzi, protoze patii do spolecenstvi,
v kterémzto pripadé museji byt spolecna dobra rozdélena
mezi cleny (coz se déje zfidka). A protoze republika je sou-
hrn svych clent, je zjevné, Ze jeji dobra patfi clentim, ktefi je
vlastni spolecné. Kdyz se stanou piili$ hojnymi, méla by byt
rozdana a rozdélena mezi ¢leny republiky a kazdy by mél
obdrZzet podil.’

Molina pozdéji definoval tento druh spravedlnosti jako
ten, ktery ,,dava kazdému ¢lenu republiky, co mu nélezi, kdyz
jsou spolecnd dobra rozdélena pravidelnym podilem”.® Zda
se, ze podle Moliny se u spole¢nych dober nebo pfebytkii ze
spole¢nych dober nestavalo casto, ze by byly rozdélovany
mezi obcany (,,coz se déje zfidka”). Podle jeho zkuSenosti byl
pravidlem opak: Obcané jsou povinni na spole¢na dobra pii-
spivat.

Zatimco distributivni spravedlnost nastava v kontextu
vztahu mezi statem a lidmi, ,,sménnd pak spravedlnost je ve-
douci ve vyméndch, které mohou byti mezi dvéma osobami”.’
Pozdnéscholastickd teorie povazovala zisky, mzdy a renty
za predmét sménné spravedlnosti a aplikovala pravidla po-
dobna tém uzitym k rozboru cen zbozi. Scholastici tvrdili, Ze
mzdy, zisky a renty nejsou véci vladniho rozhodnuti. Protoze
jsou mimo sféru distributivni spravedlnosti, mély by byt urco-

vany spole¢nym ocenénim na trhu."

7 Luis de Molina, De [ustitia et Iure (Moguntiae, 1614), kn. 1, col. 24.
8 Ibid.
° Akvinsky, Summa, II-11, q. 61, art. 3.

10 Pro detailnéjsi analyzu viz Alejandro A. Chafuen, ,Justicia Distribu-
tiva en La Escolastica Tardia”, Estudios Publicos 18 (1985).
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tredovéci scholastici povazovali mzdy za otazku smén-

né spravedlnosti. Obvykle tomuto tématu vénovali ka-

pitolu svych pojednani o najmu (locatione).! Bylo pro né
pfirozené a logické analyzovat kupovani a prodavani vSech
vyrobnich faktorti (véetné najimani pracujicich) ve spojenti s je-
jich ucenim o cenach. Luis de Molina argumentoval:

Kromé pronajmu svého majetku a véci, které mu nékdo dal
k pronajmu, clovék mtize pronajmout také sebe, aby poskytl
jinému sluzbu, jako je napfiklad uceni, obhajovani lidi u sou-
du anebo mnoho jinych sluzeb a tikoli.?

Tradice chapani mezd jako pfedmétu sménné spravedl-
nosti podobnému sméné jinych ekonomickych statkii mtize
byt sledovéna zpét ke svatému Tomdsi Akvinskému, ktery
tvrdil, Ze mzda je pfirozenou odménou za praci, je ,jakoby
jakousi jeji cenou” (quasi quoddam pretium ipsius).®> Svaty Ber-
nardin aplikoval na mzdy stejnd pravidla jako na ceny. Jeho
soucasnik svaty Antonin postupoval podobné a nabidl detailni
rozbory zvlastnich problémi spojenych s mnoha rtiznymi dru-
hy prace.* Jeho pozice je, jak spravné poznamenal Raymond

! Locatione se obvykle preklada jako ,najimani a pronajimani”. Viz Sa-
muel Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo, ed. James Brown
Scott (Londyn: Oceana, 1934), 741.

? Luis de Molina, De lustitia et Iure (Moguntiae, 1614), disp. 486, col. 1064.

* Svaty Tomas Akvinsky, Summa Theologica (Londyn: Blackfriars, 1975),
I-11, q. 114, art. 1.

* Svaty Antonin mél rozsahlé znalosti rliznych druhti prace, které exis-
tovaly ve 14. stoleti ve Florencii. Mezi jinymi diskutoval o mzdach
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De Roover, ponékud ,liberdln€jsi” nez pozice svatého Tomase
Akvinského.” Zatimco Akvinsky prohlasil, ze mzdy jsou jakoby
stejné jako ceny, svaty Antonin véfil, Ze mzdy jsou identické
s cenami. Villalobos se zabyval mzdami ve své kapitole o pro-
najmu. Véfil, Ze pokud jde o praci, ,musime ji posuzovat stej-
nym zplusobem, jako posuzujeme spravedlivou cenu jiného

7

prodejného zboZzi”.

Podle scholastikti nejsou nabidka, poptavka a ndklady je-
dinymi faktory urcujicimi vysi mezd. Sylvestre ve své Summé
poznamenal, Ze cena zboZi odrazi jeho ocenéni. Pokud jde o to
produktivni zboZi (rei fructuosa), dodal, Ze jeho cena by méla
zaviset na vynosu (reditus), ktery muze prinést.” Ve skutec¢nos-
ti Sylvestre formuloval implicitni teorii imputace.?

,SPRAVEDLIVA MZDA"

Co se tyka prace, otazka spravedlivych mezd a platti byla nej-
dtlezitéjsim problémem, kterému scholastici celili. Aby odpo-
védéli na tuto otazku, nejprve vysvétlili, jak jsou determino-
vany ceny a mzdy na trhu. Jejich teorie mezd je zcela v souladu
s jejich teorii cen.

Texty Luise de Moliny o platech mély velky vliv na dalsi
autory, a byly proto pfedmétem rozsdhlych studii historiki

pravnikt, 1ékart, obchodniki a textilnich délniké. Summa Theologica
(Lyon, 1516), I1I, Titulo 6, #II11.

> Raymond De Roover, San Bernardino of Siena and Sant” Antonino of
Florence, Two Great Economic Thinkers of the Middle Ages (Cambridge,
Mass.: Kress Library, 1967), 24.

Henrique de Villalobos, Summa de la Theologia Moral y Canonica, (Bar-
celona, 1632), 397.

N

Sylvestre de Priero, Sylvestrinae Summae, (Antverpy, 1578), heslo ,,Es-
timatio.”

Rakouskd 8kola ekonomie pouziva tuto teorii k vysvétleni hodnoty
vyrobnich faktort.
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dvacatého stoleti. Svaty Bernardin a svaty Antonin byli v této
oblasti jeho predchudci.

Svaty Antonin prokdazal velké znalosti trhu prace v textil-
nim pramyslu a pouzil ¢istou logiku ve svém vykladu spra-
vedlivych mezd jako mezd ustavenych spolecnym ocenénim
za nepfitomnosti podvodu.’ Luis Savaria de la Calle nasledo-
val tradici svatého Bernardina a svatého Antonina, kdyzZ varo-
val, Ze se musime zabyvat ,spravedlivou mzdou pracovnikd,
tovarysu, ufednikti a ostatnich”' stejné podrobné a se stejnou
logikou, jakou vénujeme ocenéni zbozi.

Podle Moliny fadnd mzda odrazi obvykly plat vyplaceny
pro podobné prace za podobnych podminek:

Uvazime-li sluzbu, kterou na sebe jednotlivec vezme, a velké
nebo malé mnozstvi lidi, ktefi jsou ve stejné dobé v téméf
stejné sluzbé, pak pokud mzda, ktera je jednotlivci urcena,
je alesponi na stejné trovni jako ta nejniz$i mzda, kterd se
obvykle v té oblasti v tom case v takové sluzbé vyplaci, mzda
bude povazovana za spravedlivou.”

Podtrhl dobrovolny charakter vSech smluv a odmitl mys-
lenku, Ze mzdy by mély byt zaloZené na potfebach pracovnik:

Pokud neni zcela zfejmé ve svétle vSech priivodnich okol-
nosti, ze domluvena mzda pfesahuje dolni hranici spraved-
livé ceny (infimum), a Ze je tedy zjevné nespravedlivd, nesmi-
me povaZzovat tuto mzdu za nespravedlivou, a to nejen podle
obcanského prava, ale také z hlediska svédomi. Z tohoto dii-
vodu sluzebnik nemftiZe pozadovat o néco vice, anebo pokud
to nedostane, tajné sebrat zbozi svého pana jako odménu
za svou sluzbu. A pokud mu potaji néco vezme a miizeme-li
predpokladat, Ze to je proti vili pana, ... pak pacha kradez

° Svaty Antonin, Summa Theologica (Lyon: Johanis Cleyn, 1516), pt. 3,
titulo 8, kap. 2.

10 Luis Saravia de la Calle, Instruccion de Mercaderes (Madrid, 1949), 55.

1 Molina, De Iustitia, kn. 2, dis. 506, col. 1146. Viz téz Villalobos, Summa,
407.
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a je povinen mu to vratit. To bude platit dokonce i v pfipa-
dé, Zze mzda bude sluhovi sotva stacit k Zivobyti a bude s ni
schopen Zit jen bidny zivot, protoze vlastnik je jenom povi-
nen platit mu spravedlivou mzdu za jeho sluzby pfi zvazeni
pravodnich okolnosti, a ne to, co je dostatecné pro jeho Zivobyti
a o to méné pro Zivobyti jeho déti a rodiny."

Molina definoval spodni hranici spravedlivé ceny (infi-
mum) prace jako ,nejnizsi mzdu uréenou obecnym ocenénim®.
Mzda je legdlni, pokud spadéd do oblasti mezi padesati pro-
centy nad a pod spravedlivou mzdou. Jenom kdyz plat ¢ini
méné neZ polovinu spravedlivé mzdy, bude mit zaméstnava-
tel povinnost kompenzovat pracujicimu tento rozdil. Aby se
dokazalo, Ze mzda je spravedliva, nesmi se uvazovat potte-
by pracujicitho nebo uroven jeho zivobyti, nybrz spiSe mzdy
normalné placené za podobna pracovni mista a za podobnych
okolnosti. Molina prohlasoval, Ze toto zdivodnéni muize byt
zevSeobecnéno s odkazem na jakykoli druh prace, at uz verej-
né, nebo soukromé. ,To je zfejmé, protoze pokud neni jasné,
Ze je smlouva nespravedlivd, musi se dodrzet, a co bylo odsou-
hlaseno obéma stranami, musi byt povazovano za spravedli-
vé.”? Dodal:

Pfijem nemusi byt dostatecny pro plné zaopatfenijich ajejich
rodin. AvSak mnozi svobodné nastoupi do téchto zaméstna-
ni za sjednanou mzdu, protoZe i kdyz to samo o sobé nebude
stacit k uplnému preziti, i pfesto to pomiize, a pridaji-li se
k tomu dalsi zdroje, jez mozna maji jednotlivci, ktefi vezmou
zameéstnani za tuto mzdu, a s praci, kterou mohou véno-
vat jinym tkoltim; a kdyZ se najdou mnozi, kdo se ochotné
ujmou této sluzby za danou mzdu, mzda nebude povazo-
vana za nespravedlivou platbu za tuto sluzbu nebo kol jen
proto, Ze je placena jednotlivci, kterému nestaci k zivobyti,
nebo proto, Ze mu chybi dalsi zdroje nebo zaméstnani, nebo

12 Molina, De Iustitia, col. 1147.
13 Tbid.

123

Vira a svoboda (2011).indd 123 18.5.2011 17:49:47



Vira a svoboda

proto, Ze ma mnoho déti, anebo proto, Ze si pieje Zit na vyssi
urovni ¢i s vétsi domacnosti, nez by Zil jinak.'

Spolecné ocenéni mzdy bylo predmétem vlivu nabidky
a poptavky, ktery musel byt vzat v tvahu spolu s absenci na-
sili anebo podvodu a splnéni smlouvy. Dobrovolny charakter
pracovni smlouvy je dtileZitou soucasti teorie pozdnich scho-
lastikd. De Soto, ktery psal nékolik let pfed Molinou, uvadél,
ze , pokud svobodné souhlasili s timto platem za svou praci,
musi byt spravedlivy”.” Dale fikal, zZe ,nedostate¢né mzdy”
nelze pokladat za ospravedInéni drobnych kradezi:

Za zadnych okolnosti nemohou sluhové, at slouzi krali, ane-
bo mensim Slechtictim, tajné néco vzit svym panim s oda-
vodnénim, Ze nejsou dostatecné dobfe placeni.’®

To je pravda, zvlast pokud sluhové svobodné pfijali tento
plat, , protoze nikdo dobrovolné nepodstoupi tijmu”. Z tohoto
d@ivodu jim de Soto poradil: ,, Pokud nechcete slouzit za tento
plat, odejdéte!“"”

Frantiskansky knéz Villalobos kritizoval ty pracovniky,
ktefi chtéli pomoci zdkonti nastolit svou vlastni , spravedl-
nost”. Odmitl jejich argumenty timto zptisobem:

A pokud oni [pracujici] fikaji, Ze mzda je pod spravedlivym
minimem, zd4 se, Ze jim nemtiizeme véfit, protoze pokud
by mohli najit jiného [zaméstnavatele], ktery by jim platil
vic, 8li a pracovali by pro né€j, ale pokud nemohou nikoho
najit, jsou jako zbozi, které musi [potencialniho kupujiciho]
prosit [aby si ho koupil]. ... Z tohoto divodu oni maji nizsi
cenu, protoze jejich sluzby jsou cenény méné, kdyz existuje

14 Ibid. P¥eklad z New Catholic Encyclopedia, sv. 5, 52.

> Domingo de Soto, De lustitia et Iure (Madrid: IEP, 1968) kn. 5, q. 3, art.
3, fol. 150.

16 Ibid.

17, Et ideo si non vis illo pretio servire, abi.” Ibid.
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nedostatek zaméstnavatel(i, stejné jako je méné cenéno zbo-
z1 v situaci nedostatku kupujicich. ... TakZe si nemaji na co
stézovat.'®

Zaméstnavatelé mohou odmitnout najmuti prace, pokud je
cena velmi vysoka, protoZe ,je to proti rozumu a spravedlnos-
ti, chtit, aby si nékdo néco koupil nebo najal za cenu, kterou

on nechce”.”®

Pro Lessia nemohly byt pokladdany za problém podilné
(distributivni) spravedInosti ani mzdy téch, kdo pracovali pro
republiku (pro stat).*® Stejné jako Molina i Lessio napsal, ze
plat je spravedlivy, pokud je podobny tomu obvykle placené-
mu, dokud ztstava v ramci hranic spravedlivé ceny. Pozna-
menal, Ze pokud plat nékdy klesne pod minimdlni spravedli-
vou cenu, musi byt ¢lovék opatrny, aby nesoudil pfilis zbrkle,
protoZze mnoho lidi mtZe svobodné a dobrovolné souhlasit
i s timto platem. Navic mzdy se neskladaji jenom z penézni-
ho obnosu. Platy mohou byt velmi nizké, ale pokud je dané
povolani spojeno s vefejnou uctou, je — jak Lessio pfipomnél
svym ¢tenaftim — tato tcta ¢i dobra povést soucasti celkového
platu.*

Zakonny plat také miize spadnout pod minimalni troven,
pokud neexistuje dohoda, Ze plat musi byt doopravdy zapla-
cen, anebo kdyZ je platba ponechdna na libovtli pana. Podle
vétSiny scholastikti je v takovém pfipadé poctivé zaplatit
sumu podobnou spravedlivé cené.”

Lessio zminil dva pfipady, ve kterych je ospravedlnitelnd
niz$i mzda nez mzda minimalni. Prvni se tyka zaméstnava-
tele, ktery najima pracovnika bez potfeby jeho sluzeb a jako

18 Villalobos, Summa, 407.
¥ Tbid.

? Leonardo Lessio, De lustitia et Iure (Antverpy, 1626) kn. 2, kap. 24, d. 4,
326.

2 Ibid.
2 Ibid.
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odpovéd na jeho pozadavky ho najme jenom ze slitovani. Les-
sio f1ka soucitnému zaméstnavateli, aby takového pracovnika
nakrmil, ale dodava, Ze penéZzni odména mu naleZzi jen teh-
dy, maji-li jeho prace a sluzby vyssi hodnotu nez jidlo, které
pracovnikovi poskytl. Druhy pfipad odkazuje k tém sluhtim,
ktefi chtéji pracovat, aby se zaucili, jak se ma dana prace vy-
konavat, anebo aby obdrzeli odménu.? Jako u¢ni mohou i tito
pracovnici obdrzet platy pod minimalni trovni.

Villalobos nabidl podobné argumenty. Uvadél, Ze pra-
cujicim mutiZze byt zaplaceno v naturdliich, a citoval priklad
neproduktivnich sluhti, ktefi vyrabi dost jenom na své jidlo
a pfisttesi, anebo studentd, ktefi pracuji za jidlo a pfistresi tak
dlouho, dokud jim zaméstnavatel ddva cas studovat. Zminil
dokonce lidi, ktefi plati za praci na misté, kde se mohou naudit
specialni dovednosti.**

Joseph Gibalini definoval spravedlivou mzdu jako tu, kte-
rd bere v tvahu sluzbu zaméstnance, hojnost nebo vzacnost
pracujicich v podobnych profesich a vysi mezd obvykle vypla-
cenych za tuto praci na daném misté. Pak zopakoval Molinovy
argumenty, vcetné toho, ktery mtize Sokovat nékteré moralisty
dvacatého stoleti: Kategoricky prohlasil, Ze zaméstnavatel ne-
musi vzit v tvahu ani potfeby pracujiciho, ani jeho rodiny.*

Kardinal Juan de Lugo uvadél, Ze sluhtiv plat je spraved-
livy, pokud je pfinejmensim podobny nejnizsimu platu (infi-
mum) obecné placenému v tom misté za danou praci. Usuzoval,
ze vysokeé platy, které platili bohati $lechtici svym sluhtim, ne-
musi byt brany v tivahu. V argumentu podobném tém uvadé-
nym Molinou, Lessiem, Villalobosem a ostatnimi tvrdil Lugo,
ze spravedlivy plat nema zadny vztah k potfebam pracujiciho.

% Ibid.
2 Villalobos, Summa, 407.

% Joseph Gibalini, De Usuris, Comerciis, Deque Aquitate et Usu Fori Lug-
dumensis, (Lyon, 1657), 27. Latinsky text zni: , Non egitur ad hanc aequi-
tatem, suamque familiam sustentare; non enim textur herus dare quantum
valent obsequia sibi praestanda attentis omnibus circumstantiis.”
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Spolu s Covarrubiasem, Sylvestrem, Molinou a ostatnimi
scholastiky Lugo soudil, Ze pracovnik neni opravnén dostat
plat, pokud neni pfitomen v praci kviili nemoci, kromé pii-
padu, kdyz mé pracovni smlouva zvlastni dolozku vyslovné
stanovujici néco jiného.* Nektefi pozdni scholastici zminili
ostatni faktory, které ovliviiuji mzdy, jako je cena nauceni se
femeslu nebo povolani. Svaty Bernardin poznamenal, Ze ¢im
delsi je doba uceni a ucniovstvi, tim mensi je nabidka pracov-
nikt, ktefi by se mohli zhostit dané prace. Proto je odpovi-
dajicim zpusobem vyssi i plat jako odména za jejich sluzby.”
Scholastici také rozeznali, Ze prostfednictvim zmén v nabid-
ce ovliviiuji ceny rovnéz naklady. Cim vic ,pile” je zapotiebi
k vyrobeni véci, za pfedpokladu, Ze se ostatni véci neméni (ce-
teris paribus), tim vic cenénou se véc stava. To je divod, proc¢
pravnik nebo architekt vydélavaji vic penéz nez kopac ptiko-
pt. Profese uvedené jako prvni totiz vyzaduji vétsi schopnosti
a deldi dobu studia. Scholastici pouZili stejné zdtivodnéni i pro
ceny lékti v porovnani s cenami léc¢ivych rostlin.”

ODSUZOVANE POSTUPY NA TRHU PRACE

Pozdni scholastici odsuzovali nepoctivé praktiky jak na strané
zaméstnavatel(i, tak na strané zaméstnanct. Typickym pfi-
kladem je platba mezd v naturaliich, kdyZ smlouva stanovuje
penézni mzdu.” Svaty Antonin uvadi, Ze pokud je to nezbyt-
né, musi podnikatel prodat zboZzi se ztratou, aby mohl zaplatit

% Lugo, De lustitia et Iure (Lyon, 1642), ¢. 57, citovany v Gibalini, De
Usuris, 38.

#  Pravnici, 1ékafi, kopaci, zapasnici by mohli vSichni prodavat svou
praci za vyssi cenu kvuli vzacnosti nabidky svych povolani.” Sva-
ty Bernardin ze Sieny, Opera Omnia, De Evangelio Aeterno (Benatky,
1591), kdzani 35, art. 2, kap. 2 a 3.

2 Tbid.

¥ Je dulezité poznamenat, Ze smlouvy mohly byt uzavieny i v natura-
liich. Neslo zde tedy o to, jaka je spravedliva forma platby, ale o splné-
ni smlouvy.

127

Vira a svoboda (2011).indd 127 18.5.2011 17:49:48



Vira a svoboda

mzdu zptisobem uvedenym ve smlouvé.*® Ucenci také zavrho-
vali praxi placeni mezd pomoci znehodnoceného obéziva, po-
kud byly smlouvy uzavieny jesté pfed znehodnocenim penéz.
De Roover poznamenal, Ze tento postup byl v dobé svatého
Antonina velmi rozsiteny.*!

Scholastické uvazovani pranytuje také nepoctivé postupy
pracujicich. Scholastici kritizovali cechy a monopoly a kvalifi-
kovali obirani zaméstnavatele jako kradez.* Pracovnici, ktefi
umyslné poskozovali a nicili své pracovni nastroje, byli také
odsuzovani. Villalobos uvadél, ze jak zaméstnavatelé, tak za-
méstnanci jsou povinni plnit své smlouvy, a trval na tom, ze
,Clovék, ktery najal svou préci za denni mzdu a nepracoval
tak, jak mél, musi své pochybeni napravit”.*

Pokud jde o pfijimani odmény za nemoralni ¢in, scholas-
tici odsuzovali nemordlni jedndni jako takové, ne vSak za né
vyplaceny plat. Uvadéli, Ze napiiklad nevéstky hfesi poruSe-
nim Sestého ptfikdzani, avsak ne tim, Ze si za své sluzby nechaji
zaplatit. Postoj ¢lenti Skoly k pracovnikiim s nizkymi mzdami
ovSsem nebyl vyvoldn nedostatkem socidlniho citéni. Blaho-
byt spotfebitele a pracovnika byl stale se opakujicim tématem
v pozdnéscholastickych ekonomickych pojednanich. Jejich od-
souzeni monopolii, podvodi, nasili a vysokych dani je vzdy
sméfovano k ochrané a uzitku pracujicich lidi. Nicméné nikdy
nenavrhli stanoveni minimalni mzdy nutné k zajisténi preziti
pracovnika a jeho rodiny. Protoze byli pfesvédceni, Ze pevné
stanoveni mzdy nad mirou spole¢ného ocenéni by zptisobilo
nezaméstnanost, doporucovali jiné zptisoby.*

% Svaty Antonin, Summa Theologica, pt. 2, titulo 1, kap. 17, no. 8, a pt. 3,
titulo 8, kap. 4, no. 4.

31 De Roover, San Bernardino, 27.
32 Tbid.
% Villalobos, Summa, 401.

* Domingo de Soto navrhoval rozsahla feSeni problémii chudych lidi.
Deliberacion en la Causa de los Pobres (Madrid: Instituto de Estudios
Politicos, 1965), 35.
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Rozum ndm umoZiiuje rozliSovat mezi cili a prostfedky
k jejich dosazeni. Jednim z cilti hospodaisko-politickych do-
poruceni bylo u scholastikd, stejné jako je tomu i u jinych skol
mysleni, zlepSeni podminek pracujicich. Nicméné chapali, Ze
vmeésovani do fungovani trhu by je k jejich cilim nedovedlo.
Tyto dtivody, a ne nedostatek lasky byly zakladem jejich navr-
hti. Ti, kdo kritizuji pozdnéscholastickou teorii mezd za adaj-
ny ,nedostatek soucitu”, tim pouze ukazuji svlij nedostatek
porozumeéni trhu.

Ochrana soukromého vlastnictvi, podpora trhu, stimula-
ce obchodovani, sniZeni pfebytecnych vladnich vydajt a dani
a politika zdravych penéz byly vSechny povazovany za zlep-
Seni podminek pracovnikti. Doporucovali soukromou dob-
rocinnost jako zptisob, jak zmirnit utrpeni téch, kdo nemohli
pracovat. Podle pozdnich scholastikii, a v souladu s Pismem
svatym, jsou bohati povinni pomoci chudym. Penize by mohly
byt 1épe vyuzity, pokud by bohati omezili své zbytecné vydaje
a zvysili své almuZny. Mezi feSenimi navrhovanymi scholas-
tiky tak m{izeme najit doporuceni nasytit chudé misto krmeni
psu a davat dary potfebnym misto kupovani prepychového
zbozi.
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lavni zdjmem scholastikdi, pokud jde o obchodni

(i osobni) zisk, byla, stejné jako ve zbytku jejich ana-

lyzy, otazka jeho moralniho odéivodnéni. Zisky mo-
hou vzejit z priimyslové aktivity nebo z obchodu. Scholastici
peclivé poznamenavali, Ze vyroba a vyjednavani na trhu samy
o sobé zisky neodtivodnuji. V souladu se svou teorii hodnoty
a cen uzaviraji, Ze zisky jsou odtivodnéné, jsou-li ziskany na-
kupem a prodejem za spravedlivou cenu.

Tento nazor se formoval v kontextu spord. Duns Scotus
uvadél, ze ¢innosti, které mohou vést k penéznimu zisku, pro-
bihaji za rizika a nejistoty, ¢imz se prihlasil k odivodnéni zis-
ku na zdkladé nakladd vyroby. Poté, co ukazal spolecenskou
uzitecnost obchodniki a podnikatelt, doporucoval, aby dob-
ry panovnik zabezpe¢il obchodnikiim dostate¢né vysoké ceny
k pokryti jak jejich ndkladd, tak jejich rizik.!

Na druhé strané uvadélo velké mnozstvi pozdnéscholas-
tickych autort silné argumenty, aby zdtdraznili vnitini roz-
pornost a nebezpeci teorii vychazejicich z vyrobnich nakla-
dd. Svaty Bernardin ze Sieny usuzoval, Ze je v pofadku, kdyz
vyrobci a obchodnici vydélavaji zisk. Rovnéz tvrdil, Ze neni
mozné stanovit uroven spravedlivého zisku: ,V pfipadé, ze
je zakonné tratit, musi byt zdkonné i ziskat.”> Uvadél piiklad
obchodnika, ktery koupil zbozi v oblasti, kde byla jeho béz-
na a aktudlni cena sto, a nasledné odvezl toto zbozi do jiné

! Duns Scotus, Cuestiones Sutilisima sobre las Sentencias (Antverpy, 1620),
509.

2 Svaty Bernardin ze Sieny, Opera Omnia (Benatky, 1591), kn. 4, kaza-
ni 30, 135.
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oblasti, kde byla aktudlni, bézna cena dvé sté nebo tfi sta.
Na zakladé tohoto piikladu prohlasoval, Ze , mtizete legalné
prodat za tu cenu, ktera je aktudlni v daném spolecenstvi”.?
V opacéném ptipadé, kdy bylo zbozi nakoupeno za sto, a na-
sledné obchodnik zjistil, Ze jeho béZzna cena poklesla na pa-
desat, svaty Bernardin ze Sieny uznava, Ze je pfirozené, Ze
obchodnik prodéld. Jedna se o podstatu obchodu, nékdy se
podaii vydélat, ale jindy zase prodélat, v zavislosti na zmé-
nach cen a dal$ich faktorech.*

Saravia de la Calle kategoricky prohlasoval, Ze v podnika-
telské aktivité a obchodovani mtze z definice dojit k ziskiim
i ztratdm a Ze tyto zisky i ztraty by mély zaviset na vyvoji cen.
Tam, kde je velka hojnost statkti a zboZi, ceny pravdépodobné
poklesnou a mnoho obchodniki utrpi ztratu. Jak poznamenal
Saravia: ,V tomto pfipadé je spravedlivé, Ze obchodnici utr-
pi ztratu, protoze v opacném piipadé bychom nikdy nenasli
piipad, pfi kterém obchodnici prodélali spravedlivé; nebot by
vzdy jen vydélavali.”> Vysvétlil, Ze kdyz zmény v cenach vy-
tvareji zisk, jedna se o spravedlivy zisk a to samé plati o ztra-
té.° Proto:

Ti, kdo méfi spravedlivou cenu praci, ndklady a riziky ne-
senymi osobou, jez se podili na obchodu nebo vyrobé, nebo
cenou pfepravy nebo vydajem na cestu na trh a z trhu nebo
podle toho, co zaplatil svym zaméstnanctim za jejich rizika
a praci, se hluboce myli a jesté vice se myli ti, kdo pFipoustéji
jisty zisk ve vysi pétiny nebo desetiny téchto ndkladii. Spravedliva
cena se odvozuje od nadbytku ¢i nedostatku zbozi, obchod-
nikt a penéz, jak jiz bylo feceno, a ne od nakladd, prace a ri-
zika. Kdybychom museli brat v tivahu prici a riziko, abychom po-
soudili spravedlivou cenu, Zddny z obchodnikii by nikdy neutrpél

, Tu potes licet vendere pro illo pretio, pro quo communiter currit.” Ibid.
* Ibid.

® Luis Saravia de la Calle, Tratado muy Provechoso de Mercaderes (Madrid,
1949), 51.

¢ Ibid.
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ztrdtu a Zddnou roli by nehrdly ani hojnost nebo nedostatek zboZi
¢i penéz.”

Juan de Medina byl jednim z nejhlasitéjsich kritik(i myslen-
ky, Ze by obchodnici méli byt vzdy schopni prodat se ziskem.
Argumentoval, Ze kdyZ cena jejich zbozi roste, prodejci nékdy
vydélaji velky zisk, a to i v pfipadé, Ze vynaloZi jen ,malé, nebo
dokonce zadné vydaje”. KdyzZ ceny klesaji, mél by obchodnik
pocitit ztratu, ,i kdyZ vynalozil vyznamné vydaje”.® Bylo by
nespravedlivé, kdyby obchodnici nenesli odpovédnost za své
ztraty ve stejném rozsahu, v jakém jsou opravnéni vydeélat zisk:

Ti, kdo se sami rozhodnou zacit s podnikdnim ... musi sebe

o7 e

presunout na kupujici [spotfebitele] nebo na republiku.’

Jedinou okolnosti, pfi které by podnikatel mohl byt chra-
nén proti ztraté, tvrdi Medina, je pfipad vladou pevné stano-
venych cen. KdyZ obchodnik uskutec¢niuje obchod podle pod-
minek kralovského ptikazu, spravedlivy kral se musi postarat
o to, aby byly ndklady obchodnika pokryty a jeho poslusnost
odménéna. Medina jasné vidél, Ze dotovani ztrat poskozuje
nejenom spotiebitele, ale rovnéZ i spolecnost jako celek (re-
publiku). Mariana souhlasné pfidava:

Ti, kdo vidi své podnikani upadat a drzi se tifednik jako tro-
secnik skaly, aby se pokusili ulehcit si své potiZze na naklady
statu, pfedstavuji nejSkodlivéjsi z lidi. VSichni musi byt od-
mitnuti a je nutné se jim vyhybat se zvlastni obezietnosti."

7 Ibid., 50. Citovano v Marjorie Grice-Hutchinsonova, The School of Sala-
manca (Oxford: Clarendon Press, 1952), 48 (kurziva dopInéna).

8 Juan de Medina, De Contractibus (Salamanca, 1550), q. 38, 109.

? ,,Qui enim propria voluntate negotiations huiusmodi suscipit, utrique partier
se debet exponere, lucro scilicet, et dano. Quod si aliquando damnum sentiat,
non emptoribus, aut reipub., sed. sibi imputandum.” Ibid.

10 Juan de Mariana, Del Rey y de la Institucion Real v Biblioteca de Autores
Espaiioles, Rivadeneyra, sv. 31 (Madrid: Editions Atlas, 1950), 532.
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Garcia kritizoval obchodniky a podnikatele, ktefi prohla-
Sovali, ze maji vzdy pravo vydélat zisk:

To je velmi velky omyl a dabelské presvédceni, protoze ume-
ni podnikani i téch, kdo vydélavaji penize nakupem a prode-
jem, musi byt stejné vystaveno zisktim i ztratam, které zavisi
na stésti [nahodé].

Vzhledem k tomu, Ze obchodnik miize dosdhnout legitim-
ni zisk, ,kdyz ndhodou mtize prodat Saty za vyssi cenu, nez
byly jejich naklady”, Garcia vyvozuje, Ze je nerozumné drZet
se odliSného pravidla, kdyz je stésti proti obchodnikovi."

Pokud jde o otazku $tésti ¢i ndhody, pozdni scholastika
dokonce schvalovala zisk ziskany prostfednictvim hazardu.
De Soto uvadél, ze takova cinnost pfedstavuje dobrovolnou
sménu:

Nikdo nemitize zpochybnit, Ze dle pfirozeného prava muize
clovék skrze hru prevést svlij majetek na jiného ¢lovéka; pro-
toze jak bylo feceno, sména majetku, jez je vice v souladu
s prirozenosti, je ta, ktera je uskutecriovana podle vlastniko-
vy svobodné viile."

Zdtiraznil, Ze takova dobrovolna sména je jistym druhem
smluvniho vztahu. Ti, kdo by odsuzovali takovy smluvni vztah
zaloZeny na nejistém vysledku, se myli, , protoZe velké mnoz-
stvi zdkonnych lidskych obchodt je svéfeno nejistotdam naho-
dy”." De Soto usuzoval, ze hraci nehtesi, kdyz touzi pfi hfe do-
sahnout zisku." Zisky samy o sobé jsou moralné€ indiferentni.

I Francisco Garcia, Tratado Utilisimo de Todos los Contratos, Quantos en los
Negocios Humanos se Pueden Ofrecer (Valencia, 1583), 251.

2 Domingo de Soto, De lustitia et Iure (Madrid: IEP, 1968), kn. 4, q. 5,
art. 2, fol. 111-112.

3 Ibid.

4 Ibid. Podle tohoto autora se ten, kdo vasnivé touzi po zisku, nedo-
pousti smrtelného hiichu, pokud pfitom nepouZije nasili nebo podvod.
V tomto kontextu pozdni scholastika pfipomind svym c¢tenditim, Ze
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Mohou byt pouzity dobrym, nebo Spatnym zptisobem, za dob-
rym, nebo Spatnym tcelem.” Podle svatého Tomase jsou zis-
ky vhodnym bezprostifednim cilem podnikani (negotiationis
finis).' Jako to vyjadfil svaty Antonin:

Tak jako kazdy cinitel jedna, aby dosahl cile, stejné tak clo-
vek, ktery pracuje v zemédélstvi, pfi zpracovani vlny, v pra-
myslu a v dalSich podobnych ¢innostech, usiluje o bezpro-
stfedni cil, jimz je vydélek a zisk."”

Mezi motivy, které ospravedliuji zisky, jmenuje svaty To-
mas nasleduyjici:
K zabezpeceni podnikatelovy domdacnosti.
K pomoci nuznym.
Aby vlasti nechybély véci nutné k zZivotu.
Ke kompenzaci podnikatelské prace.
K rozvoji obchodu.™

Gl W=

Svaty Tomas rovnéz pripisoval legitimitu ziskiim nabytym
z cenovych vykyvi zptsobenych mistnimi zménami, stejné

usilovani o jiny konecny cil, nez je Biih, je poruSenim prvniho pfiké-
zani.

Podle svatého Tomase Akvinského: ,, Zisk ... a¢ ve svém pojmu neob-
nasi néco pocestného nebo nutného, pfece ve svém pojmu neobnasi
nic nefestného nebo protivného ctnosti. Proto nic neptekazi zisk zafi-
diti k néjakému nutnému cili nebo také pocestnému. A tak by se stalo
obchodovani dovolenim.” Text v latiné zni: ,Lucrum ... etsi in sui ra-
tione non importet aliquid honestum vel necessarium, nihil tamen importat
in sui ratione vitiosum vel virtuti contrarium. Unde nihil prohibet lucrum
ordinari ad aliquem finem necessarium, vel etiam honestum. Et sic negotia-
tio licita reddetur.” Summa Theologica (Londyn: Blackfriars, 1975), II-I,
q.77, art. 4, odp.

16 Ibid.

Svaty Antonin z Florencie, Summa Theologica, v Reymond De Roover,
Saint Bernardino of Sienna and Saint’ Antonino of Florence, Two Great Eco-
nomic Thinkers of the Middle Ages (Cambridge, Mass.: Kress Library,
1967), 14-15. Pedro de Aragdn rovnéz napsal, ze ,zisk je cilem obcho-
du” (Lucrum est negotiationis finis). De Iustitia et Iure, (Lyon, 1596), 455.

18 Akvinsky, Summa, II-11, q. 77, art. 4, odp.
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tak jako tém nabytym diky plynuti ¢asu. Navic souhlasil i se
zisky, které vynahrazuji rizika spojend s pfepravou a doddnim
zbozi.”

Rici, Ze zisky jsou legitimnim bezprostiednim cilem pro ty,
kdo podnikaji, neni v rozporu s odsouzenim, které méli stre-
dovéci scholastici pro ty, kdo vyhledavaji zisky jako sviij konec-
ny cil. Jednou z nejbarvitéjsich otazek, kterou v této souvislosti
zkoumali, byla ot4dzka, zda je prostitutka opravnéna ponechat
si zisky vydélané prodejem svého téla. Jejich odpovéd byla
velmi obezfetnd. Ackoliv jako kfestansti moralisté odsuzovali
samotny akt prostituce, tvrdili, Ze takova Zena ma pravo ob-
drzet penéZzni kompenzaci za svoje sluzby. Tento postoj vici
nemoralnim ¢intim je pouhym diisledkem praktické aplikace
tomistického principu, podle néjz ne kazdy zdkaz nebo dopo-
ruceni normativniho prirozeného prava vyzaduje k vynuceni
pozitivni pravo. Jak poznamendva otec F. C. Copleston:

Neznamend to [ve filozofii svatého Tomase], ze kazdé pra-
vidlo a zakaz pfirozeného moralniho prava by meélo byt vté-
leno do legislativy; protoze mohou nastat pfipady, pfi nichz
by to neprispélo ke vSeobecnému dobru.?

Svaty Antonin poznamenava, ze mnohé z hfisnych smluv-
nich vztaht (jako je prostituce) jsou povoleny pro uzitek re-
publiky, ackoliv to neznamen4, Ze jsou samy o sobé dobré.*!

O nékolik desetileti pozdéji napsal Conradus Summen-
hart ve svych De Contractibus, Ze nevéstky ,které na zakladé

19 Ibid. Pozdni scholastici opakovali tyto myslenky se zna¢nou pres-
nosti.

? Frederic Copleston, Thomas Aquinas (Londyn: Search Press, 1976), 240.
Svaty Tomas Akvinsky napsal, Ze lidsky zédkon spravné povoluje né-
které nefesti tim, Ze je nezakazuje. Mél by zakazat pouze ty nefesti,
které by ucinily lidskou spole¢nost nemoZznou, ,jako se lidskym zdko-
nem zakazuji vrazdy a krddeZe a takovd”. Summa, 1-11, q. 96, art. 2, odp.

2 Svaty Antonin, Repertorium totius summe auree domini Antonini Archi-
presulis florenti ordinis predicatoris [Summa Theological (Lyon: Johannes
Cleyn, 1516), ¢. 3, titulo 6, kap. 3.
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dohody ziskaji cenu, hfesi prostituci samotnou, ale nehfesi
prijetim platby”.?> Martin de Azpilcueta souhlasné pridava:

Nevéstky, které vydelavaji zisk svymi nestastnymi tély, ac-
koli pti tom htesi, vSak nehfesi prijetim svého vydélku a ne-
jsou zavazany penize vratit, a navic maji narok na to, co jim
bylo slibeno.?

Antonio de Escobar byl jednim z prvnich autorti, ktery ze-
vSeobecnil zavéry scholastikii ohledné prostituce a aplikoval
je ina dalsi vydélecné ¢innosti. Vyvozoval z nich, Ze ackoliv je
prodej sluzeb prostitutky zlem, pfinasi potéSeni a véci pfina-
Sejici potéSeni zasluhuji cenu. Navic platba prostitutce je vy-
placena dobrovolné (nikdo nemtiZe ¥ici, Ze je muZz povinen jit
do nevéstince). Ddle Escobar poznamenava, Zze mnoho dalsich
scholastickych autorti sdilelo tento zavér, a stanovuje, Ze mu-
sime stejnym zpusobem argumentovat i pfi analyzovani dal-
Sich typt ziskii: Nikdo nemtiZe byt nucen k navraceni ziski,
které byly ziskany bez podvodu, 1Zi nebo vydirani.** Na zakla-
dé citatu svatého Augustina uvadi Pedro de Aragon: , Zly neni
obchod, ale obchodnici.”?

2 Conradus Summenbhart, De Contractibus (Benatky, 1580) trat. 1, q. 7.

% Martin de Azpilcueta, Manual de Confesores y Penitentes (Salamanca,
1556), 198-199.

2 Non debet restituere quia licet actus ille non sit vendibilis, cum non sit

licite ponibilis, non est tamen contra iustitiam eius venditio, qua enim pane
delectabilis est, dignus est pretio. Et quia dans meretrici mere libera donat
... Haec sententia communis quidem vera omnino est. Moneo tamen, hoc
intelligendum de lucro, quod non per fraudem et mendacia ab amasio sit ex-
tortum.” Antonio de Escobar y Mendoza, Universae Theologiae Moralis
(Lyon, 1662), D. XXXVIL

»  Vitia sunt negotiantis non negotii. Negotium inquit Augustinus, non fa-
cit me malum, sed mea iniquitatis.” Pedro de Aragon, De lustitia et Iure

(Lyon, 1596), 458.
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UROK A BANKOVNICTVI

ODMITNUTI UROKU

Nékolik vynikajicich modernich pojednani analyzuje odpor

pozdnich scholastikii k brani tiroku z Gvért — k praxi, o niz se

bézné hovotilo jako o lichvé.! V tomto, tak jako v mnoha dal-

Sich dulezitych bodech, se tito ucenci pfihlasili k tomistickym

argumentiim a prohlasovali:

1. Penize jsou samy o sobé neproduktivni.

2. Urok je cena ti¢tovand véfitelem za pouZiti penéz, které
ovsem jiz patfi dluznikovi.

3. Urok je cena tctovana za plynuti casu, ktery je spole¢nym
vlastnictvim vsech.

Aristoteles zavedl koncept penéz, které jsou samy o sobé
bezcenné. Svaty Tomas a jeho pozdnéscholasti¢ti nasledovnici
souhlasili s Aristotelovym ucenim, tak jako s nim souhlasili
i kanonisté. Diego de Covarrubias y Levia zdtraznoval:

Penize samy o sobé€ nepfinaseji dalsi plody a rovnéz nedavaji
vzniknout ni¢emu dal$imu. Z tohoto ddvodu je nepfijatelné
a nepoctivé brat cokoliv navic nad ¢astku ptijcenou k pouziti

! Bernard W. Dempsey, Interest and Usury (Washington, D.C.: Ameri-
can Council on Public Affairs, 1943); T. F. Divine, Interest: Analytical
Study in Economics and Modern Ethics (Milwaukee, Wis.: Marquette
University Press, 1959); Benjamin N. Nelson, The Idea of Usury (Prince-
ton: Princeton University Press, 1949), J. T. Noonan, The Scholastic
Analysis of Usury (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1957);
J. A. Schumpeter, History of Economic Analysis (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1954), 101-107.

137

Vira a svoboda (2011).indd 137 18.5.2011 17:49:51



Vira a svoboda

této castky. Nebylo by to ani tak brano z penéz, které nepfi-
nasi zadné plody, ale spiSe z pile nékoho jiného.?

Druhy argument, tykajici se aroku z uvérti, definuje arok
jako cenu placenou za pouziti penéz. Scholastici pozname-
navaji, ze vzhledem k pfirozenosti penéz jsou spotiebovany
v aktu uziti. Tak jako to plati pro jakykoli jiny vyrobek krat-
kodobé spotteby nebo pro druhovy (genericky) statek (napf.
chléb nebo vino) i pouziti penéz je neoddélitelné od jejich pod-
staty. Diim oproti tomu muze byt pronajat a ziistat pouzitelny
i po vyprseni ndjemni smlouvy. Jeho pouziti je tim padem od-
lisné od jeho spotieby. Podle této teorie je tak ptij¢ovani penéz
nebo uctovani poplatkii za jejich pouziti zpoplatnénim néce-
ho, co viibec neexistuje.

Tteti argument, tykajici se lichvy, zpochybiniuje urok tim,
Ze ho definuje jako prodej ¢asu, jenZ neni soukromym vlastnic-
tvim. Poprvé se tento argument objevil v malé kniZce nazva-
né De Usuris, kterd je vSeobecné pfipisovana svatému Tomasi
Akvinskému. Pokud by bylo jeho autorstvi ur¢eno spravne,
svaty Tomas dospél velmi blizko k odhaleni podstaty trokové
miry (tj. Casové preference). Avsak vzhledem k jeho pfesvéd-
¢eni, Ze nikdo by si nemél nechdvat platit za pouZiti casu, tuto
myslenkovou linii dal nerozviji.?

Svaty Bernardin nicméné upozornil, Ze v jistych pripa-
dech 1ze ¢as prodavat.* Rozlisil dvé stranky casu: jako trvani
samo o sobé’ a jako trvani vztahujici se ke konkrétnimu statku.

2> Diego de Covarrubias y Levia, Variarum Resolutionum, 111, kap. 1, ¢. 5.,
citovano v E. Bohm-Bawerk, Capital and Interest (South Holland, Ill.:
Libertarian Press, 1959), 14.

* Bohm-Bawerk diskutuje toto téma v Capital and Interest.

+ Tempus proprium venditoris ab eo licite potest vendi, quando temporalem
utilitatem temporali pretio apretiabilem in se includit.” Svaty Bernardin ze
Sieny, Opera Omnia (Benatky, 1591), kdzani 34, De Temporis Venditione,
322.

® , Quaedam duratio, et hoc modo tempus est quid commune omnium, et nullo
modo vendi post.” Ibid.
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Druhé uvedené by umozniovalo, aby byl statek pouZit pro ur-
City ucel. Svaty Bernardin uzaviel, Ze v tomto smyslu Ize ¢as
povazovat za soukromé vlastnictvi, a proto ho Ize prodat.®

Na druhé strané vsSak scholastic¢ti autofi souhlasili s fim-
skymi pravniky, ze povolené tituly damnum emergens, lucrum
cessans a poena conventionalis mohou opodstatnit tirokovou
platbu véfiteli. Zasada damnum emergens tika, ze véfitel je
opravnén pozadat dluznika o odskodnéni, kdykoliv kvuli
uvéru utrpi ztratu. Podle lucrum cessans mize véfitel pozadat
dluznika o odskodnéni za usly zisk, kterého se musel vzdat
tim, Ze nemohl investovat své penize jinak.” A konecné poena
conventionalis uklada pokutu za pozdni splaceni dluhu.

Pavodni pfijeti fimského souhlasu s platbami tirokti na jed-
né strané a jejich tomisticky zakaz na strané druhé vedl k dlou-
hé a slozité diskusi. Jak poznamenava Schumpeter ve své knize
Déjiny ekonomické analyzy: ,,Pozdnéscholasticti ucenci se pfilis
neshodovali na teorii troku, stejné tak jako se na ni neshoduje-
me ani my.”® Nicméné tvrdil, Ze ,jako prvni formulovali teorii
uroku”.’

V roce 1637 publikoval feholnik Felipe de la Cruz knihu
zabyvajici se vyhradné otazkou uroku.’ V ni piedstavil ziej-
mé nejliberalnéjsi postoj k arokovym sazbam ze vsech scho-
lastickych autorti. Uvadi hypoteticky piiklad muze, ktery
v den splatnosti uvéru vratil ¢tyfi tisice vyputjcenych dukata
a nic navic s tvrzenim, Ze platit cokoliv navic by bylo lichvou.

¢, Quaedam duratio applicabilitis alicui rei, quae duration, atque usus est ali-
cui concensus ad eius opera excercenda: et hoc modo tempus est propnum
alicuius ... et huiusmodi tempus licite vendi potest.” Ibid.

7 Tento druhy titul byl ovSem omezen. Podle pfedchozi definice by pii-
jeti lucrum cessans ohrozilo odsouzeni tiroku. Pozdni scholastika ho
proto povolovala pouze mezi obchodniky.

8 Schumpeter, History of Economic Analysis, 104.
° Ibid., 101.

10 Felipe de la Cruz, Tratado Unico de Intereses, Sobre si se Puede Llevar
Dinero por Prestallo (Madrid: Francisco Martinez, 1637).
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De la Cruz odt@ivodnéni tohoto dluznika napada a uvadi, Ze je
zakonné ziskat urok vzhledem ke spravedInosti a diky vdéc-
nosti. Svaty Tomas Akvinsky pfipoustél stejné diivody:

Jinym zptisobem je povinen nékdo k nahradé dobrodini z po-
vinnosti pratelstvi, pfi niZ se vice hledi na cit, z néhoZ nékdo
poskytl dobrodini nez na velikost toho, co ucinil. A takové
povinnosti nendlezi obcanska zavaznost, kterou se zavadi
néjaka nutnost, takze nahrada neni samovolné. ... Jestlize
vsak daru z tsluhy nebo z jazyka neposkytne jako z vécného
z4vazku, nybrz z blahoviile, kterd se vymyka odhadu pené-
zi, je dovoleno to pfijmouti i vymahat i ocekavat."

Nikdo nemtize moralné odsoudit osobu, jezZ nékomu dava
dar jako projev vdécnosti. To je v souladu s pfirozenym a véc-
nym zdkonem i s pozdnéscholastickym zdtivodnénim soukro-
mého vlastnictvi. Svaty Bernardin tvrdil, Ze pokud nékdo ptijci
penize bez ocekdvani odmeény, ,ale dluznik svobodné a sam
od sebe néco daruje, naptiklad desetiprocentni zisk, 1ze ho pfi-
jmout”.’? Vitoria pfipoustél, ze v pripadé, ze véfitel obdrzel
kompenzaci (bez podepsané smlouvy nebo uzavieni jakékoli
jiné dohody), neni na takovém vztahu nic Spatného, protoze
je v souladu se zdkonem pfijimat dary. Navic nelze od nikoho
vyzadovat, aby zhorsil svoje podminky tim, Ze poskytne tvér.
Saravia de la Calle pfipoustél, Ze v pfipadé, kdy lze motivy
k placeni troku oznacdit za dobrovolné, je trok legitimni.

Mohou existovat dobré imysly u téch, kdo penize pujcuji,
i u téch, kdo je prijimaji. Timto zptisobem tak oba, ten, kdo
prijima, i ten, kdo poskytuje, ¢ini dobrovolné, a ne z povin-
nosti. V takovém piipadé nejde o lichvu ani o odskodnéni."

It Svaty Tomas Akvinsky, Summa Theologica (Londyn: Blackfriars, 1975),
II-11, q. 78, art. 2, odp.

12 Si sua spome, et liberalitate tibi dat aliquid, vel decem pro centenario de
lucro tu potes accipere.” Svaty Bernardin, Opera Omnia (Benatky, 1591),
kn. 4, kazani 30, 138.

13 Luis Saravia de la Calle, Tratado muy Provechoso (Madrid, 1949), 78.
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Molina, Rebelo, Bonacina a Salén uvadéji, ze vdécnost 1ze
vyjadfit v penézich." Svaty Antonin a Lessio dotahli tento
argument jesté dale tvrzenim, Ze véfitel ma pravo domahat
se odmeény za svou Stédrost na zdkladé obcanského prava.'>
Pro de la Cruze bylo zcela logické, Ze obc¢ansky zdkonik nutil
lidi délat néco, co jiz beztak méli povinnost délat podle pfiro-
zeného a vécéného zdkona (, ktery velebi vdécnost a osklivi si
nevdécnost”).’® Na podporu spravnosti takového odskodnéni
cituje Bafieze, podle néjZ neni hfisné ocekavat zisk zaloZeny
na vdécnosti.'” De la Cruz nésledné uvadi, ze feholnik Luis de
San Juan tvrdil, Ze nékdo miize poskytnout tvér s prvotnim
nebo druhotnym tmyslem ziskat penézni projev vdécnosti.
V ptipadé, Ze dluznik dobrovolné pisemné stvrdi slib zaplatit
vice, nez ¢ini jistina, potom véfitel nehtesi, kdyz vyzaduje, aby
byla tato platba provedena. V této souvislosti cituje Pedra de
Ledesmu, jenz poznamenava, ze svobodna vtile obou smluv-
nich stran (véfitele i dluznika) je stejnou podminkou pro spra-
vedlivou sménu, v niz jde o ptjceni pen€z, jako je tomu pfi
sméneé jakychkoli jinych ekonomickych statk.'®

De la Cruz navic uznava, Ze takové smlouvy mohou byt
prospésné pro republiku, a jejich zdkaz by tak byl v rozporu
s vSeobecnym dobrem.

Nauka, kterd pochazi od svatého Tomase a ktera je velmi
chvalena Gersonem, fikd, ze vSechny smlouvy uznavané

14 De la Cruz, Tratado Unico, 1.

Podle Antonina z Florencie neméli obchodnici povinnost ti¢tovat stej-
nou cenu za zbozi prodané na avér a prodané za hotové. Citovano
v de la Cruz, Tratado Unico, 2. Viz téz Leonardo Lessio, De Iustitia et
Iure (Antverpy, 1626) kn. 2, kap. 20, 3-19.

16 De la Cruz, Tratado Unico, 2.

Latinsky text zni: , Intendere lucrum, sive principali intentione, sive minus
principali, sive primaria, sive secundaria, non ex obligatione civili, sed ex
gratitudine, nulum est omnino peccatum.” Domingo de Bafez, De lustitia
et [ure Decisiones (Salamanca, 1594), q. 78, heslo ,,Usura”, fol. 586, v de
la Cruz, Tratado Unico, 4.

18 De la Cruz, Tratado Unico, 2, 4.
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republikou a pro ni prospésné nesméji byt jednoduse odsou-
zeny."

De la Cruz argumentoval, Ze kdyZ se véfitel rozhodne ne-
pozadovat splacenti jistiny po vyznamné dlouhou dobu (tfeba
i po zbytek Zivota), muze ocekavat penézni odskodnéni. Ta-
kova platba by odménovala jeho velkorysost tykajici se data
splatnosti. AvSak neslo by o trok. Scholastici tuto platbu ne-
povazovali za totéZ jako platbu troku. Véfitel netctuje cenu
za uvér, ale spiSe za zavazek. ,A tak jako uci Zaci svatého
Tomase, tento zavazek miize byt ohodnocen cenou.”® De la
Cruz nésledné stanovil, Ze problém neni otdzkou sazby (jestli
pét nebo deset procent), ale principu. Sazba ,,nemtiZe byt dana
jako néco pevné stanoveného a urceného”, protoze miize byt
navysena vzhledem k sumé, kterou nékdo dava a ptijcuje.” To
plati i pro ceny ostatniho zbozi. Trh nenabizi jednu jedinou
cenu, ale rozpéti mezi spodni a horni hranici spravedlivé ceny.
, A stejny statek miize byt proddn za osm, deset nebo dvandct
a vSechno to mohou byt spravedlivé ceny.”

Aristoteltv vyrok , Pecunia non parit pecuniam” (penize ne-
plodi penize) predstavuje jasné odmitnuti iiroku. Felipe de la
Cruz kritizoval toto zevSeobecnéni tvrzenim, Ze samy o sobé
jsou penize neplodné, ale pfinasi plody, kdyz jsou doplnény
pracovitym lidskym jedndnim, zejména v obchod¢ a femesle.
Kdyz si toto lidé uvédomi, pak:

9 Ibid., 7.
2 Ibid.

21 1bid., 8. Reholnik Luis de Alcala uvadél, e dvacet dva scholastickych
ucenctl bylo ochotno posuzovat uvér poskytnuty osobou, ktera do-
kaze vydélat penize svymi tisporami, jako zaptjceni produktivniho
statku. V tomto pfipadé mohl véfitel v souladu se spravedlnosti ucto-
vat procento o néco nizsi, nez by ¢inil jeho ocekavany zisk. Tato srazka
(rozdil) méla predstavovat riziko, které by jinak musel podstoupit pro
dosazeni ocekavaného zisku. Diilezité je pfipomenout, Ze pro Alcalu
(tak jako pro mnoho dalsich autori1) neexistuje nic jako jisty zisk, tu-
diz by si véfitel nemél uctovat zaptjcni sazbu ve stejné vysi, jako je
jeho ocekéavany zisk.
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Nerozumim, jak to mohou fici [tj. tslovi Pecunia ...], pokud
nechtéji byt vsichni hlusi k hlasu rozumu, protoZe zkuSenost
ve smluvnich vztazich nas uci tomu, co fikam. A je znamo, Ze
kdyz jsou doprovazeny lidskou pracovitosti, penize se mno-
zi. Ackoliv toto je hlavni pri¢inou ziskovosti penéz, neni jedi-
na. Penize jsou za to ¢astecné odpovédné i diky svym vlast-
nostem. ... Rostliny a stromy rovnéZ plodi méné bez pfispéni
[lidské ¢innosti].

Ponévadz maji soucasné penize vétsi hodnotu nez narok
na budouci penize, de la Cruz neodmital obecnou praxi tcto-
vani uroku. Prozradil, Ze kralovstvi Valencie mélo papezsky
souhlas k tctovani deseti-, dvanacti-, a dokonce tfinactipro-
centniho uroku (podle okolnosti), a prohlasoval, ze kdyz se
mohou timto zplisobem chovat mésta a cechy, obcané by méli
mit povoleno ¢init totéz.? Nasledné popisuje pfipad muze,
ktery uSetfil néjaké penize a ztratil schopnost vydélavat dalsi
svou vlastni praci. De la Cruz byl pfesvédcen, ze by bylo mno-
hem pfirozenéjsi, kdyby tento muz své penize ptijcoval, aby
mu prindSely arok, nez aby po troskach spotfebovaval sviij
kapital. Kdyz psal o téch, kdo obhajovali pétiprocentni trok,
trval na tom, Ze nemohou odmitnout ani sazbu deseti procent,
protoze jde o princip, a ne o vysi sazby. De la Cruz rozpraco-
val dulezité zdtivodnéni, pro¢ miize obchodnik prodat v bu-
doucnu za vyssi cenu nez v pfitomnosti. Rozhodné tvrdil, ze
,pravo prijmout penize v budoucnu ma nizsi hodnotu nez pe-
nize pfijaté v soucasnosti”. V tomto ohledu cituje Saa a Navar-
ra, ktefi poznamenavaj:

Pouzivanim penéz mtize [vlastnik] ziskat mnoho vyhod, pro-
toZe mtiZze uzavirat smlouvy k zvyseni svého zisku ... a rov-
néz miize vytesit nékteré necekané obtize (jako tfeba nemoc,
pokuty nebo dalsi neocekavané okolnosti). MiiZe se stat, ze
nastanou néjaké problémy a on se ocitne bez penéz, které

2 Ibid., 11-12.

% Ibid., 13.
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M)

nedostatkem néjakou odménu, coZ nema néjakou hodnotu?*

Poznamenav4, Zze odména by méla zaviset na mnozstvi pe-
néz a délce splatnosti tvéru. Cituje Toleda: ,, Nepfitomné peni-
ze maji mensi hodnotu nez pfitomné penize.”*

Ackoli Schumpeter pozdnéscholastickou analyzu uroku
ocenloval, je snazsi uzavtit s De Rooverem:

Nauka o lichvé byla Achillovou patou scholastické ekono-
mie. Zatdhla stfedovéké scholastiky i jejich nasledovniky
v Sestndctém a sedmndctém stoleti do nepiekonatelnych
potizi, které vyznamné pfispély k tomu, Ze cela jejich nauka
ziskala Spatnou poveést.®

BANKOVNICTVI

Molinova analyza bankovnictvi je mimofadné dilezitd, pro-
toZe se domnival, Ze bankéfi jsou skutecnymi vlastniky pe-
néz, s nimiz obchoduji. Kdyz pfijimaji vklad, neslibuji vratit
ty samé penize, ale spiSe stejny obnos penéz. Jejich jedinou
zdkonnou povinnosti je mit tuto ¢astku pfipravenou, kdyz
o ni jejich klienti pozadaji.¥” Z pravniho pohledu plati, ze jestli
bankéf nedokaze dostat svym zavazktim (protoze investoval
vyssi nez pfiméfenou cast vklada do jinych obchodii), musi
klientovi vratit nejenom veskeré penize, ale navic i odsSkodné-
ni za Skodu zptisobenou vkladateli tim, Ze jeho vklad nevypla-
til véas. Moralné hfesi tim, Ze ohrozuje svou schopnost dostat

2 Tbid.
% Ibid., 10, Toledo (kn. 5, kap. 54, ¢. 2).

% [International Encyclopedia of the Social Science (New York: Free Press,
1968), heslo ,,Economic Thought, Ancient and Medieval Thought”
(Ekonomické mysleni, starovéké a stiedoveéké mysleni) od Raymon-
da De Roovera.

% Luis de Molina, De Iustitia et Iure (Moguntiae, 1614), kn. 2, disp. 408,
nn. 1-7.
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svym zavazkim. To plati i tehdy, kdyZ ho v dlouhém obdobi
neni mozné obvinit z poruseni Zadného zakona, protoze jeho
spekulace s prostfedky klientti vyjdou podle planu.?®

Vzhledem k tomu, Ze Molina taktéZ ospravedlnuje eskon-
tovani cennych papirti a fadu dalsich bankovnich operaci,
miizeme spolu s Franciscem Beldou uzavfit, Ze ,schvaluje
jednu po druhé téméf vSechny moznosti, pfi nichz dochazi
ke vzniku avéru”.” De Soto byl mezi prvnimi scholastickymi
autory, ktefi popsali a schvalovali poskytovani tvéru banka-
mi. Poznamenava, Ze je zvykem:

... kdyz obchodnik ulozi hotovost do banky, banka se mu
zarudi vyplatit vyssi sumu. KdyZz vlozim do banky deset ti-
sic, vyplati mi dvanact tisic, nebo dokonce patnact tisic, pro-
toZe je pro bankéfe velmi vynosné mit k dispozici hotovost.
Na tom neni nic zlého.*

Stredovéci scholastici se rovnéz zabyvali problémem, zda
je dobré nebo Spatné eskontovat sménky (tj. koupit cenné papi-
ry za cenu niz$i, neZ je jejich nominalni hodnota). Jejich nazor
byl jednomyslny: Kdykoliv mtiZe ¢lovék potvrdit existenci jed-
né z béznych okolnosti, tedy uslého zisku, vynofivsi se Skody
nebo nebezpeci udélu (lucrum cessans, damnum emergens, peri-
culum sortis), eskontovani nemuze byt odsouzeno. Uz se vSak
neshodovali, pokud jde o dalsi okolnosti eskontovani. Cajetan
a Azpilcueta pfipoustéli eskontovani ve vSech piipadech.” Les-
sio se odkazoval na Panormitana, Belarmina a Parra a uvadél,
ze bychom méli brat prodej cennych papirt jako prodej jaké-
hokoli jiného zbozi, jehoZz cena je uréena obecnym ocenénim,

% Francisco Belda, ,Etica de la Creacion de Créditos Segtin la Doctrina
de Molina, Lesio, y Lugo”, Pensamiento 19 (1963): 62.

# Ibid., 70. Pfistup kardinala Juana de Lugy je obdobny.

% Domingo de Soto, De lustitia et Iure (Madrid: IEP, 1968), kn. 6, q. 11,
art. 1, citovano v Marjorie Grice-Hutchinsonova, Early Economic
Thought in Spain, 1177-1740 (Londyn: Allen & Unwin, 1975), 104.

31 Belda, ,Etica”, 70.
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nabidkou a poptavkou. Uzavird, Ze pravo na penize v budouc-
nu (nepfitomné penize) by mélo byt cenéno méné nez penize
v pfitomnosti.* Jak potvrzuje Vitoria, véta ,mam jeden” ma
vétsi hodnotu nez ,dam ti dva”.* Cajetan byl v tomto ohledu
jednim z , nejliberalnéjsich” autorti. Po uvedeni toho, Ze prodej
dluhu je stejny jako jakykoliv jiny prodej, dodava, Ze nikdo
nebude ochoten zaplatit sumu penéz v pfitomnosti za , pravo
na stejnou sumu penéz v budoucnu”.* Cajetan z toho usuzo-
val, Ze pravo k néfemu v budoucnu je neplodné az do data
splatnosti. Z tohoto divodu se ceny budou odliSovat. Pfesné
to se déje s cenou pozemku, ktery nelze okamzité vyuzit k vy-
robé, ve srovnani s takovym, jehoz vyuzit 1ze, nebo s nezralym
plodem v protikladu k plodu uzralému. Mnozi jezuitsti auto-
i ovSem tuto analyzu kritizovali, protoze podle nich ve svém
konec¢ném dtisledku vede k ospravedInéni uroku.®

Tito oponenti namitali, Ze kdyby bylo eskontovani povole-
no, bylo by velmi jednoduché s jeho pomoci skryvat lichvarské
smlouvy. Lze souhlasit s jejich analytickymi zavéry, ale zaro-
ven nesouhlasit s timto jejich moralnim odsouzenim.

Jelikoz bylo v Sestnactém stoleti téméf nemozné vydat
sménku, aniz by to nepfedstavovalo riziko, a bez toho, aby
clovéku zaroven neusel néjaky zisk (lucrum cessans), stala se
z tohoto postupu béznd véc. Lessio byl velmi shovivavy, po-
kud jde o kritiku (antverpského) zvyku pevné stanovit sazbu,
kterou musel platit dluznik za to, ze , pfipravil” véfitele o jeho
penize, na urovni Sesti nebo dvandcti procent. Molina k tomu
dodaval, Ze je vhodné pfijmout odSkodnéni za poskytnuti ru-
¢eni (zaruky) za uvér svého pfitele. Cajetan, de Soto, Conra-
dus Summenhart, Navarrus a Covarrubias s témito zavéry

%2 Lessio, De lustitia, kn. 2, kap. 21, dub. 8, nn. 66-71.

% Plus valet hoc tribuo; quam tribuenda duo; mas vale un toma, que dost te
daré.” Francisco de Vitoria, Opera Omnia (Salamanca, 1934), kn. 4, 170.

w
b

Cajetan, Commentarium in Summam Theologicam S. Thomae (Lyon,
1568), q. 77, 268-271.

¥ Lessio, De lustitia, kn. 2, kap. 23, dub. 1, 315.
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vSichni souhlasili. Sluzba, kterou poskytuje ¢lovék, jenz se za-
ruci za uvér svymi penézi, ma cenu, kterou lze stanovit obec-
nym ocenénim. Jedna se o drahou sluzbu a z tohoto divodu
muZe rucitel oprdvnéné pfijmout odménu. Zakladnim nékla-
dem je v tomto pfipadé zvysena odpovédnost ruditele.’

Mnozi z pozdnich scholastik(i (Molina, Conradus Summen-
hart, Cajetan, de Soto, Navarrus a Medina) rovnéz uznavali, Ze
obchodnik, ktery poskytuje sméndrenské sluzby, si miize tcto-
vat cenu za tyto své sluzby, ale ne za faktor ¢asu. Chapali, Ze
budouci penize maji niZs$i cenu nez soucasné penize, ale hlavni
piicinou tohoto jevu pro né nebylo plynuti ¢asu. Jak ale sprav-
né poznamendava Belda, neznamena to, Ze by Molina podcerio-
val dilezitost casového prvku v ekonomickych vztazich.”

Zavérem ucencti bylo, Zze pokud kvili plynuti ¢asu véfitel
pfijde o moznost realizovat zisk (lucrum cessans), mize poza-
dovat ndhradu. Molina citoval pfipad, ktery obsahoval jasnou
analyzu toho, jak uréitd omezeni uroku zptisobi, Ze kazdy
(slusni obchodnici s penézi, obchodnici se zboZim i spole¢nost
jako celek), s vyjimkou bezohlednych obchodniki s penézi,
na tom bude htif.*® Molina klade otdzku, jestli osoba ptjcuji-
ci penize na vesnicky trh mtize uétovat poplatek, jehoz vyse
bude zaviset na dobé mezi okamzikem, kdy poskytne penize,
a okamzikem, kdy se trh uskutecni. Jestlize to povoleno neni,
obchodnik s penézi nebude ochoten penize ptijcit. Jelikoz po-
platek za pujceni penéz zavisi na nabidce penéz (a poptavce
po nich), sazba se zvysi a vSichni na tom budou htife. Jedinym,
kdo bude mit z této situace uzitek, bude necestny obchodnik.
Molina vysvétluje, Ze potfeba téchto smén by méla urcovat
vy$i provizi: Cim je potfeba vyssi, tim je vyssi sazba.® Azpil-
cueta taktéz nabizi zajimavy thel pohledu:

% Belda, , Etica”, 59.
%7 Ibid.
% Molina, De lustitia, kn. 2, disp. 404, n. 6.

¥ Belda, ,Etica”, 60. Témér dvé stoleti po vzniku salamanské skoly
jmenoval jezuita Calatayud Molinu jako jednoho z nejdtlezitéjsich
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Neni pravda, zZe uZivani penéz, jejich sménovani za tcelem
zisku, je proti prirozenosti. Nejde sice o prvotni a hlavni ticel,
za kterym byly penize vynalezeny, jde vsak o dtlezity dru-
hotny ticel. Obchodovat s botami za ticelem zisku neni hlav-
nim uzitim, pro které byly boty vynalezeny, tim je ochrana
nasich nohou; ale to neznamend, ze obchodovat s botami je
proti pfirozenosti.*’

V pfipadé smény penéz pokladala Spanélska scholastika
za spravedlivou takovou trzni cenu, kterd byla uréena obec-
nym ocenénim (poptavkou a nabidkou na svobodném trhu).
T. F. Divine argumentoval, Ze brat trzni arokovou miru jako
méfitko spravedlivé ceny pfi sméné penéz dostupnych dnes
za penize dostupné pozdéji je pIné v souladu se scholastickym
myslenim. Uzavird, Ze pouze tak bude sména , oboustranné
vyhodna jak pro kupujiciho, tak pro prodavajiciho, coz jasné
rozpoznali Aristoteles i Akvinsky*.#!

klasickych ucencti a naznacil, Ze jeho souhlas s terminovymi obchody
(zahrnujicimi tirokové diskontovani) byl pfijat jako vSeobecna nauka.
Otec Calatayud, Tratados y Doctrinas Practicas Sobre Ventas y Compras
de Lanas Merinas y Otros Generos y Sobre el Juego de Naypes, y Dados
(n. p., 1758), 38.

% Martin de Azpilcueta, Comentario Resolutorio de Usuras, 58, citovano
v Grice-Hutchinsonova, Early Economic Thought, 103.

# New Catholic Encyclopedia, sv. 14, heslo ,, Usury” (Lichva) od T. F. Di-
vinea.
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SROVNANT
POZDNESCHOLASTICKE
EKONOMIE A , KLASICKE
LIBERALNI"” EKONOMIE

ednani je dtisledkem mysleni. Zkoumame-li ptvod my-

Slenek, zkoumdame vlastné ptvod jednani. Ideje, které

daly vzniknout tomu, co nazyvame svobodna spolec¢nost,

nevznikly samy od sebe. Kupftikladu Bohatstvi ndrodii’
Adama Smitha v sobé nese otisk dfivéjSich praci a ty byly
ovlivnény témi, které byly jesté diive. Cesta, kterou ideje ovliv-
ni pozdéjsi nazory a jednani, neni vzdy pfima a dobfe znace-
na. Pokud autor jiného autora vyslovné cituje nebo se k nému
hlasi, 1ze takovy vliv rozpoznat jasné. Na druhou stranu lidé
casto pfijimaji argumenty autordi, které sami pfimo neznaji.
Pokud mezi dvéma rliznymi autory existuji vyznamné shody,
muiZeme usuzovat, ze jeden ovlivnil druhého. Cestu vedouci
od nékterych ideji pozdni scholastiky k mysleni klasického li-
beralismu lze sledovat docela snadno. V jinych oblastech vSak
zlistava tato cesta skryta.

Mezi pozdnéscholastickym mySlenim a vyznamnymi pred-
staviteli liberaIni Skoly jsou zajimavé podobnosti, a nékdy i roz-
pory. V nékterych pfipadech poslouzily jako spojnice mezi ka-
tolickym pozdnéscholastickym myslenim a pozdéjsimi autory
i prace protestantskych autorti, jakymi byli Grotius nebo Pufen-
dorf, proto i ty je tieba zafadit do pojednani o vlivu scholastiky.

Fyziokraté, autofi klasického liberalismu a predstavite-
1é tzv. ,rakouské skoly” tvofi jadro zdpadni protrzni tradice.

! Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions, 1776, ed. E. Cannan (New York: Modern Library, 1937). (éesky
Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii, Praha: Liberalni institut,
2001, preklad Vladimir Irgl, a kol. — pozn. prekl.)
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I kdyZ je nutné pfiznat, Ze mezi laissez-faire idejemi francouz-
skych ekonomti a rakouskymi teoriemi je znacna vzdalenost,
presto neni nemistné tvrdit, Ze vSechny tyto tfi myslenkové
proudy stoji na stejném idedlu — idealu lidské svobody.

Nasledujici stranky pfedstavuji ¢ast patrani po nejistych
zdrojich mnoha modernich myslenek v Sirokych oblastech,
jimiz se pozdni scholastici zabyvali. Néktera z témat zkouma-
nych v nasledujicich odstavcich jsou podrobné popsana v roz-
sahlych modernich studiich.? I presto vSak ziistava prostor
pro nové poznatky a podrobnéjsi analyzy.

SOUKROME VLASTNICTVI

Sttredovéci ucenci tvrdili, Ze ackoli je soukromé vlastnictvi
v souladu s pfirozenym pravem, neni na ném zaloZeno. Podle
nich bylo soukromé vlastnictvi ve shodé s jinymi pfirozenymi
pravy, jako je pravo na svobodu a pravo na zivot. Po vysvétle-
ni, ze pfirozené pravo oznacuje samo sebou zfejmé principy,
uvadi Domingo Banez, Ze soukromé vlastnictvi neni zaloze-
no na nich, ale na principech utilitaristickych (,,pole nebudou
spravné obdélavana”).’? Je zajimavé, Ze ve svém pojedndani
o ptirozenych pravech dochazi k podobnému zavéru i Adam
Smith:

Péivod pfirozenych prav je docela zjevny. Nikdo nepochy-
buje, Ze osoba ma pravo na své télo bez zranéni a na svou
svobodu bez naruseni, ledaze by k tomu existoval fadny da-
vod. AvSak ziskana prava, jako napfiklad pravo vlastnické,

? Zejména scholastickd analyza lichvy (viz poznamka 1 v kapitole 11),
jejich teorie spravedlivé ceny (viz napi. prace Raymonda de Roovera,
B. W. Dempseye a Marjorie Grice-Hutchisonové) a jejich politické my-
Sleni (Political Thought in Sixteenth-Century Spain Bernice Hamiltonové,
Oxford: Claredon Press, 1963).

* Viz kapitola 4. Domingo de Soto také pouzival podobné vyrazy. De
lustitia et Iure (Madrid: IEP, 1968), kn. III, q. 3, art. 1, anglicky pfeklad
v Hamiltonova, Political Thought in Sixteenth-Century Spain, 100-101.
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vyzaduji obsahlejsi vysvétleni. Vlastnictvi a ob¢anska vlada
velmi zavisi jedno na druhém ... situace vlastnictvi se vzdy
musi ménit podle formy vlady.*

Smith vysvétloval, ze prava jsou bud pfirozena, nebo zis-
kand. K prvnim poznamenal, Ze ,nepotiebuji zaddné vysvét-
leni”, zatimco pravo na majetek je ziskané pravo, a proto vy-
zaduje diskusi.’ Jeho argument je srovnatelny se zavéry rady
pozdnich scholastikti, podle nichz je vlastnické pravo pouze
pfidavkem k pfirozenym pravim, a proto spada do pole pii-
sobnosti obfanského prava. Ludwig von Mises, neochvéjny
obrance svobodné spolecnosti, také hajil nazor, Ze myslenka
soukromého vlastnictvi je zaloZzena na utilitarnich principech,
a nikoli na pfirozeném pravu.*

Ekonomové i ve dvacatém stoleti stale vyuZzivaji fadu ar-
gumentli, s nimiz pfisli pozdni scholastici pfi obrané sou-
kromého vlastnictvi. Hans F. Sennholz poukazoval na to, Ze
soukromé vlastnictvi je pfirozenou instituci, kterd umoznuje
organizovanou vyrobu a délbu prace.” Von Wieser uvadé¢l, ze
vlastnictvi nedava smysl ve svété bez vzacnosti.®

Oblibeny argument pozdnich scholastikti fikal, Ze soukro-
mé vlastnictvi je jednim ze zplisobti dosazeni mirumilovné

* Adam Smith, Lectures on Justice, Police, Revenue, and Arms (New York:
Kelley Millman, 1956), 8.

° Ibid., 107.

¢ ,Soukromé vlastnictvi je lidsky nastroj.” Ludwig von Mises, Human
Action (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1949), 679. (Cesky
Lidské jedndni, Praha: Liberalni institut, 2006, pteklad J. Sima, a kol,,
str. 612 — pozn. prekl.)

7 Hans F. Sennholz, Death and Taxes (Washington, D. C.: Heritage Foun-
dation, 1976), 12. William Graham Sumner napsal: ,,Soukromé vlast-
nictvi ptidy je jedinou délbou prace.” What Social Classes Owe to Each
Other (New York: Harper Row, 1883), 50-51.

F. von Wieser chapal, Ze ,pfedstava o vyznamu vlastnictvi pochézi
pouze ze vzacnosti”. ,The Theory of Value: A Reply to Professor Mac-
vane”, Annals of the American Academy of Political Thought, ed. James A.
Gherity (New York: Random House, 1969), 315.
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spolecnosti. Mnozi liberdlové v tom s nimi souhlasi. Mises na-
psal, Ze ,je to pravé pfi obrané vlastnictvi, kdy pravo nejjasnéji
odhaluje svlij mirotvorny charakter”.? Klasicka liberalni teorie
také s pozdnéscholastickym mySlenim sdili nazor, Ze soukro-
mé vlastnictvi umoZziiuje vyssi produktivitu hospodarstvi. Mi-
ses uvadi, Ze vyssi produktivita je vysledkem miru, ktery pfiro-
zené panuje ve spolecnosti respektujici soukromé vlastnictvi.?

Argumenty proti soukromému vlastnictvi dnes obvykle
zacinaji pfedpokladem ,,zlého ¢lovéka”. Rﬂ(aji, ze ,dokud bu-
dou lidé chtit lhostejné vykofistovat své blizni, nemtiZeme mit
soukromé vlastnictvi”. Pozdni scholastici si byli této nestast-
né vlastnosti ¢cloveka védomi. Zaroven si vSak uveédomovali,
Ze spolecné vlastnictvi neni Zddnym feSenim, protoZe by zlo
ve spolecnosti jen zvysilo. Byli pfesvédceni, ze pravé zli lidé
by si ze spolecné stodoly brali nejvice a nejméné by do ni dava-
li, a proto predvidali, Ze pravé tito lidé (zlodéji a lakomci, jak
poznamenal Vitoria) by snadno ziskali v takové spolecnosti
nejvyssi postaveni.

Rimskokatolické uceni poklada vlastnické pravo za pravo
pfirozené." Je pfinejmensim paradoxni, Ze ti, kdo , pfirozené
pravo vlastnit” odmitaji, dnes vlastnické pravo obhajuji dui-
slednéji nez ti, kdo ho za pravo pfirozené pokladaji.’> Scho-

 Ludwig von Mises, Socialism (Indianapolis: Liberty Press, 1981), 34.
10 Ibid.

' Jak napsal papez Lev XIII. ve svém odsouzeni socialistti: ,Stru¢né
feceno, pohanéni nenasytnou dychtivosti po vécech, ktera je kore-
nem vseho zla a kvitli niz mnozi zbloudili z cesty viry (1 Tim 6:10), titoci
na vlastnické prdavo, které je v souladu s prdvem pfirozenym, a se znac-
nou mravni zkaZenosti, zatimco pfedstiraji starost o potfebné a touhu
po naplnéni potfeb vSech, vynakladaji veskeré usili ziskat a udrzet
jako spolecné vse to, co bylo ziskano jednotlivci zdkonnym dédictvim,
duSevni nebo manudlni praci nebo Setrnym Zivobytim”. The Great En-
cyclical Letters of Pope Leo XIII (New York: Benziger Brothers, 1903), 23
(kurziva doplnéna).

2 Myslenka, ze fadné vyuziti soukromého vlastnictvi musi byt vynu-
ceno zakonem, odporuje textu encykliky Quadragesimo Anno Pia XL.:
»Aby spory, které se rozpoutaly kolem majetku a povinnosti s nim
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lastické pojeti vlastnictvi zdiiraznuje ,,spoleenskou funkci”
soukromého vlastnictvi, coz je pohled sdileny i mnoha , klasic-
kymi liberaly”. Stfedovéci scholastici podporovali soukromé
vlastnictvi, protoze umoznovalo uZivat majetek prospésnéjsim
zpusobem. Véfili, Ze spolecnost, v niz je respektovano soukro-
mé vlastnictvi, bude pokojnéjsi, produktivnéjsi a celkové také
moralnéjsi.

Podobné jako scholastici i Mises pokladal vlastnictvi
za moznost uzivat ekonomické statky. Podle négj je , vlastni-
kem ten, kdo naklada s ekonomickym statkem”,® a pfipous-
ti, Ze z pravniho hlediska ¢lovék miize vlastnit statek, i kdyz
neni tento statek fyzicky v jeho drzeni.'* Rakousti ekonomové
rozliSuji mezi vlastnictvim a uZzitim vyrobnich faktort. Mises
pokladal toto rozdéleni za platné zejména u vyroby vyzadu-
jici délbu prace: ,Zde je totiz mit vzdy dvojité: je zde fyzic-
ké mit (pfimé) a spolecenské mit (nepfimé).”’> Podle Misese
vykonava ten, kdo drzi statek a produktivné ho uziva, pfimé
vlastnictvi, zatimco ,,spolecenské mit nalezi tomu, kdo a¢ ne-
schopen naklddat s timto statkem fyzicky i pravné, miize nic-
méné naklddat nepfimo s vysledky jeho uziti”.'* Poté dochézi

spojenych, byly uvedeny do naleZitych mezi, budiZz hned na pocatku
jako zaklad pro dalsi vyvody stanovena zdsada — Lev XIIL to téz zda-
raznil rozlisovanim prava vlastnického od pouZivani tohoto prava. Ze
je tfeba svédomité zachovavat rozdéleni majetku, nepfekracovat hrani-
ce prav vlastniho majetku a nesahat loupezivé na pravo jinych, to pfi-
kazuje takzvana spravedlnost sménna; ze vSak bohati nesméji uzivat
svého majetku jinak nez zptisobem mravné dovolenym, to jiz nepatfi
k této spravedInosti, nybrz mezi jiné ctnosti, jejichZ plnéni nemtize byt
vymahano cestou soudni. Proto nepravem néktefi tvrdi, Ze majetek
a spravné pouzivani majetku se ¥idi iplné tymiz zasadami; jesté méné
odpovida pravdé nazor, Ze vlastnické pravo zneuzivanim nebo nepou-
zivanim zanika nebo se ztraci.” (kurziva doplnéna). (Cesky Quadragesi-
mo Anno — Encyklika Pia XI., Praha: Zvon, 1996 — pozn. pfekl.)

13 Mises, Socialism, 27.
4 Tbid.

5 Tbid., 30.

16 Tbid.
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k zavéru, ze , pfirozené vlastnictvi je ve spolecnosti, v niZ pro-
biha délba prace, sdileno vyrobcem a tim, pro jehoz potieby
je vyrabéno”."” V takové spolecnosti podle né€j ,,nikdo neni vy-
hradnim vlastnikem vyrobnich prostfedk@i“** a vlastnictvi je
spolecenskou funkci.”

Je-li chranéno vysadami (osobnimi pravy), vlastnictvi svou
spolecenskou funkci ztraci. Pozdnéscholastické argumenty
ve prospéch soukromého vlastnictvi vedly k velkym reformam
devatenactého stoleti. V kazdé dobé — a ta nasSe neni vyjim-
kou - fada lidi ziskala sv{ij majetek silou a pomoci zvlastnich
vyhod. V poslednich desetiletich se tak lze setkat s tendenci
interpretovat spolecenskou funkci vlastnictvi jinym zptiso-
bem. Zatimco soukromé vlastnictvi by mélo byt zachovano jako
pojem, jako instituce by mélo podle modernich myslitel{i pre-
zit jen formalné. Tim, kdo by rozhodoval o pouziti statkii, by
méla byt ,spolec¢nost”. , Teologie osvobozeni” a rtizné kolek-
tivistické myslenkové proudy zastavaji ndzor, Ze spolecenska
funkce vlastnictvi by neméla byt uréovana domluvou na trhu,
ale diktovana silou a pravnimi pfedpisy. V tomto smyslu jsou
zavéry scholastické teorie soukromého vlastnictvi mnohem
bliz$i Misesovi nez teologii osvobozeni.’

17 Ibid.

8 Ibid., 31 (kurziva doplnéna). Mises jde jesté dale a uvadi, Ze ,bychom
méli spottebitele poklddat za skutecné vlastniky v pravém slova smy-
slu a o téch, kdo jsou vlastniky z hlediska prava, mluvit spiSe jako
o spravcich ciziho majetku”. Ibid.

19 Ibid., 680. Mises také uvadi obecny zajem jako déivod pro soukromé
vlastnictvi. Ibid., 454.

% Nejznaméjsi knihou obhajujici teologii osvobozeni je A Theology of Li-
beration od Gustava Gutiérreze (New York: Orbis Books, 1973). Nasle-
dujici poznamka pod carou z jejitho textu ukazuje jeho extrémni pfi-
stup: ,,Novy clovék a nova spolecnost nebudou mozni, dokud prace
nebude chépana jako jediny efektivni lidsky princip, dokud nebude
zakladni motivaci hospodarské aktivity clovéka spolecensky zajem,
dokud nebude kapital podiizen préci a vyjrobni prostiedky nebudou pte-
vedeny do spolecenského vlastnictvi.” Ibid. (kurziva doplnéna).
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Ve spolecnostech, kde nemtiZze majitel rozhodnout o vyu-
ziti svého majetku, mizi soukroma odpovédnost. Pokud ,,spo-
lecnost” prikazuje majiteli podniku investovat do urcité ob-
lasti, najmout uréity pocet pracovnikii za stanovenou mzdu
a prodavat své vyrobky za ufady stanovenou cenu, neni moz-
né majitele vinit, pokud véci nejdou tak, jak maji. Podle této
teorie tak musi odpovédnost za ztratu prijmout ,spole¢nost”
a majitel ma ndrok na ,pfiméfeny zisk”. Zisk a majetek tak
ztrdceji svou vazbu na spokojenost zdkaznik{i. Paradoxnim
zavérem je, ze kvuli vladni snaze pouzit svou silu tak, aby ma-
jetek lépe plnil svou spolecenskou funkci, se pravé plnéni této
funkce stdva nemozné. V takové spolecnosti lidé usiluji spi-
Se o to, ziskat néjaké zakonné zvyhodnéni, nez o uspokojeni
potieb svych zakaznikd. Boj o moc, spory a stfety zajmovych
skupin zde pak nahradi pokojnou spolupraci na trhu. Pouze
ve svobodné spolec¢nosti plati, Ze , vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedktl neni vysadou, ale zavazkem ke spolecnosti.”*

VEREJNE FINANCE

Véfit v soukromé vlastnictvi znamena véfit v omezenou vladu.
Pozdni scholastici pozadovali, aby vlada nebyla pfili§ mocna
a aby nestala nad lidem. Vétsina stranek lidského Zivota stala
mimo oblast ptisobnosti statu.

To, Ze ucenci prohlasovali, ze lidé jsou nadfazeni vladé, ov-
Sem neznamenalo, Ze by méli dtvéru ve vili lidu nebo ze by
podporovali vladu vétsiny. Védéli, Ze vétSinova podpora Spat-
né myslenky nebo nespravedlivého opatfeni nikdy nemohla
zarudit, Ze takové rozhodnuti bude sprdvné nebo spravedlivé.

Pro scholastiky nebyl pojem demokracie totozny s ,,repub-
likou”. Demokracii definovali jako jedno z uspofadani sys-
tému vlady, které mohou lidé pfijmout. Prava, ze kterych se
mohli lidé ve spolecnosti tésit, vSak byla rozhodné mnohem

2 Mises, Human Action, 308. (V eském piekladu str. 285 — pozn. pfekl.)

155

Vira a svoboda (2011).indd 155 18.5.2011 17:49:55



Vira a svoboda

diilezitéjsi nez ten ktery politicky systém. Proto Mariana po-
znamenal, Ze vidél jak efektivni republiky, tak i spravedlivé
monarchie.”

Cilem politiky ma byt podle scholastik(i podpora spolec-
ného dobra. To je v souladu s principem, Ze obecné blaho je
dtilezitéjsi nez zajem jednotlivce.” V pozdnéscholastickeé teorii
neni definice spolecného dobra ponechdna na rozmarech krale
nebo vétsiny lidi. Tito ucenci védeéli, Ze objasnéni cila politiky
a volba prostfedkii vhodnych k jejich dosazeni vzdy obsahu-
je urcity stupen libovtile. Rozhoduje-li se o tom, zda mit vice
straznika, vétsi armadu nebo novou soudni budovu, neni zad-
né objektivni feSeni, Zddné jednoznacéné pravidlo, podle které-
ho rozhodnout.

Protoze véfili, Ze politiky usilujici o spolecné dobro by ni-
kdy nemély byt v rozporu s pfirozenym fadem a pfirozenymi

2 Viz kapitola 5. ,Otcové zakladatelé” Spojenych stati americkych ob-
vykle mluvili o republikanském — nikoli demokratickém — systému.
Rozuméli nebezpedi neomezené vlady vétsiny i jakékoli jiné neome-
zené formy vlady. ,Soustfedéni veSkeré moci, zdkonodarné, vykonné
i soudni, ve stejnych rukou, at uz jednoho clovéka, nékolika lidi, nebo
mnoha, a af na zakladé dédi¢nosti, samozvanosti, nebo zvoleni, mtize
byt opravnéné oznaceno za samu definici tyranie.” The Federalist
Papers ¢. 47. Pozdnéscholastické nazory na vladni povinnosti a pra-
va lidu mély velky vliv v Latinské Americe. Dvéma pfiklady tohoto
vlivu jsou Spanélsti knézi branici prava indiantt (viz napt. Bartolo-
me de las Casas, Obras Esrogidas [Madrid: Editions Atlas, 1957-1958])
a Sifeni republikanskych idealti ve vétsi casti tohoto regionu. Slavni
historikové uvadéji, Ze myslenky stojici za revolucemi v nékterych
nejvyznamnéjsich Spanélskych koloniich v Americe byly vysledkem
pozdnéscholastického uceni. Tento nazor sdili napfiklad Guillermo
Furlong, ktery zminuje, Ze Vitoria, Mariana a Suarez méli v Latinské
Americe velky vliv. Nacimiento y Desarrollo de la Filosofia en el Rio de
la Plata 1536-1810 (Buenos Aires: Ed. Kraft, 1952). Ackoli tento zavér
muze byt prilis silny, je zjevné, Ze pozdni scholastici nemohou byt
oznacovani za obhdjce statu quo nebo totalitnich forem vlady.

2 Mysleni Spanélskych scholastikii o tomto tématu je analyzovano Ha-
miltonovou v Political Thought, 57.
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lidskymi pravy,* branili pozdni scholastici pravo americkych
indiant na vlastnictvi majetku, stejné jako jejich pravo obcho-
dovat a volit si své pfedstavitele. Zaroven si vSak byli védomi
toho, ze z4jmy jednotlivct nemusi vzdy vést ke vSeobecnému
blahobytu. Tento pohled na spolecné dobro neni cizi ani sou-
casnému liberdlnimu mysSleni. Mises napiiklad uvadi, ze
,politika liberalismu je politikou spoleéného dobra, politi-
kou podfizeni partikularnich zajmi vefejnému blahobytu”.?
Scholastickd pfedstava spolecnosti, vlady a lidskych prav je
velmi blizko tomu, co podporuji ti, kdo véfi ve svobodnou
spolecnost. Nazor scholastikii na vladni vydaje je tizce spjaty
s jejich idejemi o podstaté vlady a nelze ho oznacit za shoviva-
vy. Vladni utrdceni odsuzovali nejen proto, Ze rozuméli, jaké
negativni dopady mtiZze mit na hospodafstvi, ale také proto, ze
predstavuje poruseni vlastnickych prav.

Pozdnéscholastické odmitnuti inflace jako zptisobu preko-
nani finanénich potizi statu pfipravilo ptidu pro jejich navrhy
na vyrovnané rozpoctové hospodareni. Podle jejich ndzoru by
mél panovnik usilovat o vyrovnany rozpocet tim, Ze omezi vy-
daje, snizi dotace a propusti dvofany. Jednou z hlavnich sta-
rosti scholastikii byla vysoka mira zdanéni v jejich dobé. Od-
mitali financovani deficitu pomoci vytvareni vefejného dluhu.
Podle jejich zkuSenosti totiz nadmérné pujcovani si ze strany
statu nejen Ze nevedlo ke sniZeni vydaju, ale navic ohroZovalo
budoucnost celé zemé.

Pro scholastiky bylo smyslem zdanéni ziskat nezbytné fi-
nanéni prosttedky pro spravedlivou vladu. Trvali na tom, Ze

# Poté, co napsal, vSichni ob¢ané jsou soucésti spolecenstvi, a Ze proto
zakony jim uloZené ,je musi smérovat ke spolecnému dobru celé spo-
le¢nosti, stejné jako soudasti téla jsou ve sluzbé téla jako celku”, zdi-
raziuje Soto konecny cil jednotlivce: ... d (to jest ¢ast lidského téla)
nemuze existovat mimo existenci celku; stejné tak sim neni schopen
rozhodovat o pravu a spravedlnosti. Ale ¢lovék, ackoli je také soucasti
celku, je nicméné osobou existujici pro sebe sama, a je tedy schopen
trpét kvili nespravedlnosti, kterou na néj stat uvaluje.” De Iustitia,
kn. 4, q. 4, art. 1. Pfeklad podle Hamiltonové, Political Thought, 30-31.

% Mises, Socialism, 456.
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dané by mély byt mirné a pfiméfené, a nikdy nezminovali,
Ze by zdanéni mohlo byt vyuzito i jako nastroj pro rovné roz-
déleni majetku. Velka vétsina liberalti dvacatého stoleti* také
zastavala nazor, Ze dané jsou zdrojem vladnich pfijmi, nikoli
nastroj redistribuce bohatstvi. Trvali na tom, Ze zavadéné dané
by mély spliiovat pozadavek neutrality. Neutralni dan je tako-
va dan, kterd neodchyluje fungovani trhu od , pfirozeného”
stavu, ktery by panoval v situaci bez zdanéni.” I kdyz pfipou-
Stéli, ze toho nelze zcela dosahnout, trvali klasicti liberalové
na tom, Ze neutralni dan by méla byt cilem danovych arada.?

Ve svém zdiivodnéni mirnych dani uvadél Navarrete to, Ze
vysoké zdanéni miize v diasledku vést k niz§imu pfijmu pro
kréle (protoze jen par lidi bude schopno vysoké dané zapla-
tit).” Néktefi soucasni ekonomové argumentuji podobnym
zplisobem a doporucuji snizeni dani, které povede ke zvyseni
danovych prijmt diky vyssi arovni produkce.

Ani Mises nemél k tomuto nazoru daleko, kdyZ pozname-
nal, Ze , kazda konkrétni dan, stejné jako cely narodni dariovy
systém, se po prekroceni jisté vySe sazeb rozpadad.”* V ob-
lasti hospodafskeé etiky scholastici peclivé poukazovali na to,
ze nékteré danové zakony mohou zavazovat pravné, ale ni-

% Jedna cast liberdlnich autortt odmita veSkera omezeni soukromého
vlastnictvi, a proto nesouhlasi s pfedstavou nasilného privlastnéni
majetku jednou skupinou (napfiklad vladou) na tkor jiné skupiny
bez ohledu na to, jak je tato druha skupina pocetnd. Intelektualnim
vidcem této ¢asti autorti je Murray Rothbard, ktery své myslenky
popisuje v knihach Man, Economy, and State: A Treatise on Economic
Principles (Princeton, N. J.: Van Nostrand, 1962) (Cesky Zdsady ekono-
mie: Od lidského jedndni k harmonii trhii, Praha: Liberalni institut, 2005 -
pozn. ptekl.); Power and Market: Government and the Economy (Menlo
Park, Calif.: Institute for Humane Studies, 1972) (¢esky Ekonomie stdt-
nich zdsahii, Praha: Liberalni institut, 2005 — pozn. pfekl.); a For a New
Liberty: The Libertarian Manifesto (New York: Collier Books, 1978).

2 Mises, Human Action, 730.

# Tbid., 731.

» Viz kapitola 5.

% Mises, Human Action, 734. (V eském piekladu str. 663 — pozn. pfekl.)
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koli moralné. Tento sviij zavér zakladali na presvédceni, Ze ne-
spravedlivé pozitivni pravo neni skutecnym pravem, i kdyz
miize mit vlada dostatecnou moc k jeho vynuceni.

PENEZNI TEORIE

Teorie o ptivodu a podstaté penéz pfimo ovliviuji diskusi
o hodnoté penéz a doporuceni tykajici se ménové politiky. Ti,
kdo se hlasi k tomu, Ze penize jsou pouze pravnim fenomé-
nem, jsou ochotnéjsi pfijmout vladni zasahy do ménové oblas-
ti. Tyto statni zasahy pak obvykle usiluji o ovlivnéni hodnoty
penéz.

Stejné jako pozdni scholastici i Pufendorf, Adam Smith
a ,Rakusané” vysvétluji penize spiSe aristotelskym zptiso-
bem. Pufendorfovy spisy nesou stopy pozdnéscholastické tra-
dice. Vysvétloval, Ze s rozvojem spolecnosti je pfima sména
nahrazovana sménou nepfimou:

Pro clovéka nebylo jednoduché opatfit si takové véci, které
by jiny byl ochoten sménit za to, co sam cht€l, nebo které
by byly rovny statktim druhého. A v civilizovanych zemich,
kde byli obcané rozd€leni do rtiznych spolecenskych vrstev,
vzdy existovalo nékolik takovych tfid, které by se nemohly
samy uzivit, nebo jen s nejvétsimi obtiZemi, kdyby zistal
tento jednoduchy zptisob smény statkil a prace zachovan. Je
zcela jasné, Ze ty narody, které nejsou obeznameny s pouzi-
vanim penéz, nemaji zadny podil na civilizacnim pokroku.*

Pokud jde o faktory ovliviiujici hodnotu penéz, Pufendorf
prikladal vétsi vyznam lidskému ptlisobeni a dohodé nez pii-
rode:

31 Samuel Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo, ed. J. B. Scott
(Londyn: Oceana, 1934), 690. Nasledné cituje Aristotelovu poznamku
o penézich, podle niZ penize poméhaji obchodu a obchod drzi ,,po-
litické spolecenstvi pohromadé” (Magna Moralia, kn. 1, kap. 34 [33]).
Ibid., 691.

159

Vira a svoboda (2011).indd 159 18.5.2011 17:49:56



Vira a svoboda

Ale jelikoz tato funkce penéz jim neni dina Zddnou nutnos-
t vychdzejici z jejich pfirozenosti, ale je jim pridélena z rozhod-
nuti a ujedndni lidi ... je zjevné, Ze ostatni materialy mohou
byt a jsou pouzivany pod vlivem okolnosti nebo podle vol-
by. ... AvSak ackoli hodnota zlata a stfibra, a penéz, zavisi
na rozhodnuti a ujednani lidi, vladci stat(i nejsou svobodni
ménit jejich hodnotu podle své viile, ale musi pfitom pama-
tovat na nékolik véci. ... Za dalsi penize jsou vytvoreny ku
pomoci obchodu nejen mezi obcany stejného statu, ale i mezi
obcany rtiznych stati. Proto pokud panovnik jednoho statu
stanovi pro svou ménu nepiiméfenou hodnotu, zptisobi, ze
tato ména prestane byt jeho obcantim k uzitku pro obchod
s cizinci.®

Ackoli francouzsky fyziokrat Turgot také vysvétloval pii-
vod penéz aristotelskym zptisobem,* doSel k nasledujicimu
zavéru:

Ustaveni zlata a stfibra jako penéz a univerzalnich penéz ...
[bylo dosazeno] bez jakékoli dohody mezi lidmi, bez zasahu
jakéhokoli zakona, ale podle pfirozenosti véci.*®

Podle Turgota jsou veskeré penize ve své podstaté zbozim
a pro nepfimou sménu miize slouzit jakakoli komodita.* Jeho
domnénka, Ze , ¢isté smluvni penize jsou tak nemozné”,” ho

% Ibid., 692 (kurziva doplnéna). Grotius na druhou stranu uvadi, Ze pe-
nize , ziskavaji svou funkci pfirozené”, De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres,
ed. James Brown Scott (Londyn: Oceana, 1964), kn. 2, kap. 12, 354.

% Ibid., 693.

% ,Kazdy, kdo ma prebytek néjakého zbozi a nema v tu chvili potfebu
vyuziti Zaddného jiného zboZi, bude spéchat sménit toto zboZzi za pe-
nize; u penéz si je vice nez u ¢ehokoli jiného jist, Ze s jejich pomoci
bude schopen ziskat zbozi, které si pieje, v okamziku, kdy ho bude
pottebovat.” Anne Robert Jacques Turgot, Reflections on the Formation
and the Distribution of Riches (New York: Macmillan, 1914), 39.

% Ibid.
% Ibid., 36.
% Ibid.
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dovedla k zavéru, ze kovy — a zejména zlato a stfibro — jsou
ze své piirozenosti nejvhodnéjsimi komoditami pro ménové
pouziti.*®

Protoze Aristoteles pfipoustél, Ze za vznikem penéz stoji
jak dohoda, tak i podstata nepfimé smény, Pufendorfovo i Tur-
gotovo vysvétleni se mohlo vyvinout z aristotelského mysleni.
Joseph Schumpeter oznacuje tyto dva argumenty za , prav-
ni” (chartal) a ,, metalickou” teorii.*” Podobné jako scholastici
i rakousti ekonomové rozvijeli svou penézni teorii na aristo-
telskych zdkladech.* V souladu se subjektivni teorii hodnoty
lze s Misesem dojit k zavéru, ze ,lidé si vybrali vzacné kovy,
zlato a stfibro, pro penézni tcely kvuli jejich mineralogickym,
fyzikdlnim a chemickym vlastnostem.”*! Dale dodava: ,To, Ze
je jako penize uzivano zlato — a ne néco jiného —, je pouze his-
toricka skutecnost a jako takova nemftize byt vyvozena z kata-
laxie.”*

% Kovy, a zlato a stfibro zejména, jsou vhodné pro tento ucel vice nez

cokolijiného. ... VSechny kovy, jak byly jeden po druhém objevovany,
byly pfizvany do smén imérné ke své skutecné uzitecnosti. ... Kus ja-
kéhokoli kovu ma zcela stejné vlastnosti jako jiny kus stejného kovu
za predpokladu stejné ryzosti. ... Vyjadfime-li pak hodnotu kazdého
zboZzi vahou kovu, ktery za néj dame ve sméné, ziskdme nejjasnéjsi
a nejpiihodnéjsi a nejpfesnéjsi vyjadieni vsech hodnot; a proto neni
mozné, Ze by kovy v praxi nemély dostat pfednost pfed c¢imkoli
jinym.” Ibid., 37-38.

¥ Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis (New York: Ox-
ford University Press, 1954), 63.

% Hans F. Sennholz napsal, Ze , jedinou sluzbou, kterou penize pfinaseji,
je zprostredkovani smény. Nemohou byt spotfebovany ani nemohou
slouzit k zadnému produktivnimu uziti.” Age of Inflation (Belmont:
Western Islands, 1979), 19.

1 Mises, Human Action, 468. (V ceském piekladu str. 423 — pozn. prekl.)

# Jbid. Katalaxie je obecnou védou o trznich sménach. ,Pfedmétem

katalaxie jsou vSechny trzni jevy se vSemi svymi kofeny, nasledky
a disledky.” Ibid., 234 (v ¢eském pfekladu str. 214 — pozn. ptekl.). Jo-
seph A. Schumpeter klasifikoval aristotelskou teorii penéz jako jednu
z téch, ,které profesor von Mises oznacoval za  katalaktické’ teorie
penéz”. History of Economic Analysis, 63.
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Podle pozdnich scholastikii by méla byt hodnota penéz ur-
covana stejnym zptisobem jako hodnota kazdého jiného zbo-
zi.®* Za hlavni faktory ovliviujici jejich cenu pokladali jejich
uzitenost a vzacnost. Protoze byli presvédceni o souvislosti
mezi uzitenosti penéz a jejich mnoZstvim, upozornovali, Ze
pokud je ména vystavena neustalému znehodnocovani svého
kovového obsahu, lidé se budou snazit o sniZeni svych penéz-
nich ztstatk. Snizeni zakonné hodnoty penéz tak zptisobi na-
riist cen ve stejném rozsahu. Také si vSimli, Ze hodnota penéz
je nejvyssi, kdyz jsou nejvice zapotiebi ke sméné (napriklad
v dobé trha).

Pozdni scholastici jsou obecné — a Azpilcueta zejména —
pokladani za prvni autory ,kvantitativni teorie penéz”.** Ci-
taty v paté kapitole této knihy jsou dostatecnym diikazem, ze
si toto uznani zaslouzi. Byli si védomi téméf kazdého faktoru
ovliviiujiciho hodnotu penéz. Rikali, e stejné jako u jakého-
koli jiného statku i hodnota penéz kolisa, ackoli se ocekava, ze
tyto vykyvy budou mensi nez u jinych statkti. Turgot také roz-
poznal tuto pfirozenou variabilitu ,,ceny” penéz.* Uzndval, Ze

# Turgot vysvétloval, ze hodnota penéz je ur¢ovana stejnym zptisobem
jako hodnota ostatnich statkii. Reflections, 42.

* Marjorie Grice-Hutchinsonova, Early Economic Thought in Spain, 1177—
1740 (Londyn: Allen & Unwin, 1975), 104. Jak poznamendava Philip
Cagan, ,,v jedné verzi této teorie — kvantitativni teorii penéz — je abso-
lutni cenova hladina nezavisle urc¢ovana jako pomér velikosti nabid-
ky penéz a urcité pozadované urovné realnych penéznich zistatka.
Jednotlivci nemohou zménit nominalni mnozstvi penéz v obéhu, ale
mohou — podle kvantitativni teorie penéz — ovlivnit redlnou hodno-
tu svych penéznich zistatkti tim, Ze je snizi, nebo zvysi. V takovém
piipadé ovlivni ceny statkti a sluzeb bud smérem vzhiru, nebo doli,
a tim zméni i redlnou hodnotu svych zistatkt.” Philip Cagan, ,The
Monetary Dynamics of Hyperinflation”, in Studies in the Quantity
Theory of Money, ed. Milton Friedman (Chicago: University of Chica-
go Press, 1956), 29.

# Tato hodnota podléha zménam a ve skutecnosti se méni neustdle;

proto urcité mnozstvi kovu, které odpovidalo urcitému mnozstvi ta-
kové a takové komodity, uz mu neodpovida a k vyjadfeni té samé ko-
modity je zapotfebi vice ¢i méné penéz. Je-li zapotiebi vice, fikdme, Ze
takové zbozi podrazilo, a kdyz je zapotfebi méné, fikdme, Ze zlevnilo;
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stoji za to usilovat o stabilni ménu, i kdyZ toho na tomto svété
neni nikdy mozné zcela dosdhnout.

Protoze pozdni scholastici zalozili své analyzy a doporu-
¢eni v oblasti ménové politiky na své teorii penézni hodnoty,
neni prekvapivé, Ze — pokud jde o hospodarskou politiku —
dochazi k podobnym zavérim jako soucasni liberdIni autofi.
Upozornovali, Ze znehodnocovani mény vyvolava prerozdé-
leni majetku, podryva politickou stabilitu a porusuje vlastnic-
ka prava. Zptsobuje také zmatek v obchodé (vnitfnim i zahra-
ni¢nim) a vede ke stagnaci a chudobé. Znehodnocovani mény
piedstavovalo, pfinejmensim pro Marianu, nastroj bezohled-
ného plenéni.*

Ucenci odsuzovali vyuziti znehodnocovani mény jako na-
stroje vymazani dluhti v redlné hodnoté i z hlediska hospodat-
ské etiky. Mariana tvrdé kritizoval ty panovniky, ktefi méni
podminky razby minci, aby mohli zaplatit své dluhy. Dalsi
scholastici zdtraznovali, ze dluhy by mély byt splaceny v pe-
nézich, které plati v dobé uzavieni smlouvy.*

ale stejné tak bychom mohli fici, Ze v prvnim pfipadé zlevnily penize,
¢i ve druhém piipadé podrazily penize. Nejenze se cena stiibra a zlata
méni ve vztahu k jinym komoditam; méni se i ve vztahu jedno k dru-
hému podle toho, kterého je vice ¢i méné.” Turgot, Reflections, 41.

# Hans Sennholz pouziva stejny argument ve své knize Age of Inflation,
kde uvadi, ze ,pokud [vlada] kryje svlij rozpoctovy deficit vydanim
novych penéz [coZ je obdobou znehodnocovani mény], zabavuje cast
realného diichodu a bohatstvi drzitelim penéz. Jeji spotfeba vzroste
a spotteba obéti inflace naopak klesne o stejnou ¢astku, coz vysvétluje
velkou popularitu inflace u statnich predstavitelti, od feckych mést-
skych tyranti az po dnesni diktatory a vladni tfedniky.” (Age of Infla-
tion, 19). Tento vyrok miiZeme srovnat s Marianovym v paté kapitole.
V dalsi ze svych knih Sennholz uvadi, Ze , inflace je ob¢as popisova-
na jako zdanéni drziteli penéz. Ve skutecnosti je straSnym nastrojem
prerozdéleni bohatstvi.” Death and Taxes, 48.

¥ Po rozliSeni mezi vnitini a vnéjsi hodnotou penéz uvadi Pufendorf,
Ze je-li vnitini hodnota zménéna (napfiklad zménou mnoZstvi nebo
kvality kovového obsahu mince), dluhy by mély byt splaceny v pe-
nézich, které platily v dobé piijcky. Pokud se hodnota penéz zménila
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Podobné argumenty pouzil ve své kritice znehodnocova-
ni penéz i Samuel von Pufendorf,*® ktery dokonce Marianu
zminuje (aniZ by ho ovSem citoval). Pufendorf souhlasil, Ze
znehodnocovani vazné podryva soukromé majetky. Uved], Ze
»pokud je do minci pfidavano tolik pfimeési, ... samy mince se
musi rdit studem nad svou bezcennosti”.* Pfipoustél ovsem,
Ze panovnici, ktefi se k takovému postupu uchylili, mohou byt
omluveni, jde-li o nutnost, , za predpokladu, ze toto zlo je na-
praveno ihned poté, co nutnost pomine”.

Pozorné cteni Predndsek a Bohatstvi ndrodii Adama Smitha
odhali, Ze tyto argumenty ovlivnily i jeho mysleni. Nejprve
ve svych Predndskich poznamenava, Ze znehodnocovani pe-
néz je obecné rozsirené:

Kdyz napiiklad pfi néjaké dtilezité udalosti, jako je platba
dluhu nebo vojaktim, pottebuje [vlada] dva miliony, ale
nema vice nez milion, stahne z obéhu vSechny mince v zemi
a po primichani vétsiho mnozstvi pfimési z nich udéla dva
miliony stejnych minci, jako byly predtim. V kazdé zemi
bylo provedeno mnoho takovych zasahti.®

V Bohatstvi ndrodii Smith opakuje, Ze ,nejobvyklejsim pro-
sttedkem, pomoci néhoz skute¢ny statni krach vystupoval
v piestrojeni predstiraného zaplaceni, byvalo zvySeni nomi-
nalni hodnoty mince”.”" Ve stejné knize pak Smith tyto postu-
py opakované odsuzuje.”

v disledku trznich zmén, pak by mélo splaceni probéhnout penézi
platnymi v dobé splatnosti ptijcky. De Jure Naturae, 694.

4 Tbid.
9 Tbid.
%0 Smith, Lectures, 188.

1 Smith, Wealth of Nations, 882 (v Ceském prekladu str. 834 — pozn.
prekl.).

%2 Ibid.

164

Vira a svoboda (2011).indd 164 18.5.2011 17:49:57



Srovndni ekonomie pozdnéscholastické a , klasické liberdlni”

OBCHOD

Predstavitelé pozdni scholastiky zdtiraziiovali vyznam obcho-
du a pfinosy, které z néj lidské spolec¢nosti plynou. Ve svych
analyzach nabizeli propracované dtiikazy o jeho potfebnosti
na domaci i mezindrodni tirovni. Pokladali ho za nutnost pra-
menici z lidskych omezeni a zemépisnych rozdilda. Protoze
rizné zemé nabizi rizné produkty, pouze diky obchodu mtze
jedna zemé ziskat vyvazené a rozmanité dodavky statka.”

I kdyZz Pufendorf uzndval pfinosy obchodu,” na rozdil
od Spanélskych scholastikti mél vétsi sklon obhajovat jeho
omezeni. Jeho citat z Libaniovych Reci (IIT) spojuje ptivod ob-
chodu s Bozi vili:

Biith neposkytl své dary kazdému mistu na zemi, ale rozdé€lil
je do rtiznych kraji, aby pfimél lidi ke spolecenskym vzta-
héim kvili potfebé vzajemné pomoci; a odhalil jim zptisoby
obchodu s iimyslem pfinést celému lidstvu spolecny pozitek
z téch véci, které jsou vytvareny jen mezi nemnohymi.”

Kdyz Pufendorf popisoval, Ze Aténiané branili Megafantim
v pfistupu na své trhy a do svych pfistavili, poznamenal, Ze
si Megafané stézovali, Ze tento postup byl proti , obecnym
zakontim spravedlnosti”. S touto stiZnosti ovsem zcela ne-
souhlasil, protoze podle n€j ,i tyto zdkony mohou pfipustit
mnoha omezeni”.* Podle Pufendorfova ndzoru ma stat pravo
zabranit cizincim v obchodu se statky, které nejsou nezbytné
nutné k preziti, zejména , pokud by tim nase zemé ztratila vy-
znamnou ¢ast zisku nebo néjakou nepfimou cestou utrpéla ja-

ol

* Viz kapitola 7.

* ,,Z obchodu plyne vSem lidem velka vyhoda, protoZe vynahrazuje tak
feceno lakotu ptlidy, ktera neni vSude a pro vSechno stejné produktiv-
ni, avSak diky obchodu se vyrobky z jedné zemé vyskytuji v kazdé
zemi.” Pufendorf, De Jure Naturae, 368-369.

% Ibid., 369.
% Ibid.
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koukoli skodu”.”” V kontextu oblibenosti protekcionistickych
myslenek v sedmnéctém stoleti Pufendorf odmitl odsoudit
zemi, kterd — ,aby prospéla spolecenstvi” — zakazuje vyvoz
urcitych statkii nebo reguluje mezindrodni obchod. Souhlasil
tedy s tim, Ze zdkony omezujici dovoz jsou vhodné, pokud
,by bud stat utrpél skodu v dtsledku dovozu, nebo kdyby
tim nasi obcané byli podniceni k vétsi pracovitosti, nebo aby
nase bohatstvi neplynulo do rukou cizinci”.”® Pomoci citatu
z Platona, podporujiciho jeho zavéry, kritizoval predevsSim
Vitoriovy liberdlni nazory:

Z tohoto dtivodu je pristup Francisca de Vitorii zcela jisté
nespravny, kdyz uvadi: ,Mezinarodni pravo umoznuje kaz-
dému, aby obchodoval s izemim druhych a dovazel zbozi,
kterého maji nedostatek, a vyvazel zlato a stfibro, stejné jako
dalsi statky, jichZ maji hojnost.”*

Podle Pufendorfa maji ifady pravo omezit obchod ze stej-
ného divodu, z jakého maji pravo zdanovat — tedy pro dobro
celého spolecenstvi, zaroven vsak uvadél, Ze poddani stejné
pravo uplatnit nemohou.*

Vyslovné uvadél, ze ,by bylo nelidské a nespravedlivé
branit ¢lovéku, ktery chce mezi dychtivé zdkazniky rozdélo-
vat statky, jichZ ma nadbytek, aby si sménou opatfil pro vlast-
ni uziti nezbytné statky, jez mu chybi”.®!

S tuslovim laissez faire, laissez passer pfichazeji az fyziokraté.
K obchodu zaujali kladny postoj. Podle Turgota vede ke smé-
né vyrobkt riiznorodost pudy a rozmanitost potfeb.? Uvadéel,

7 Ibid.
% Ibid., 370.
% Ibid.
60 Ibid.
¢ Ibid., 371.

52 Turgot, Reflections, 3. ,Ten, jehoz zemé je vhodna pouze pro péstovani
obili, ale bavlna ani konopi na ni nerostou, by byl bez latky, jiz se
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Ze obchod prospiva lidské spolecnosti, protoze , vSichni timto
usporadanim ziskavaji, nebot vénuje-li se kazdy jednomu dru-

hu ¢innosti, je v ni mnohem uspésnéjsi”.®

Zavér Adama Smitha, podle néjz délba prace vede k bohat-
stvi narodti, dava domacimu i mezinarodnimu obchodu silné
opravnéni. Ani on vSak nebyl schopen zcela se odstfihnout
od vlivu merkantilistickych nazorti. Nepfatelé spolecenstvi
zaloZeného na svobodném obchodu casto cituji jeho obhajobu
ochrannych cel pro namotni dopravu.*

Pokud jde o moderni klasické liberaly, Ludwig von Mi-
ses pokladal délbu préce a jeji protéjsek (lidskou spolupraci)
za zasadni spolecensky jev. Uvadél, ze princip délby prace
(a tedy i obchodu) je zaloZen na pfirodnich zdkonech a umoz-
nuje existenci lidské spolecnosti:*

Lidska spolecnost je intelektudlnim a duchovnim jevem. Je
vysledkem tcelového vyuziti obecného zakona, ktery urcu-
je vznik svéta kolem nas, totiz vyssi produktivity pri délbé
prace. Stejné jako je tomu u kazdé cinnosti, poznani pfirod-
nich zakond je dano do sluzeb tsili ¢clovéka o zlepSeni jeho
podminek.®

Podle Misesova nazoru délba prace nepfindsi jen hospo-
dafské vysledky, ale v rdmci spolecenské spoluprace se ,, mezi

muize obléci. Dalsi by mél pozemek vhodny pro péstovani baviny,
nerostlo by na ném ovsem obili. Tteti clovék by byl bez dieva, jimz
by se mohl zahfat. ZkusSenost by je vSechny brzy naucila, pro jaky
druh plodiny je jejich ptida nejvhodnéjsi, a ten by se tak soustfedil jen
na péstovani této jediné plodiny, aby si zaroven mohl obstarat i véci,
jez postradal, pomoci smény se svymi bliznimi; a ti by poté, co by
provedli stejnou tivahu, také péstovali plodiny nejvhodnéjsi pro sva
pole a prestali by péstovat ostatni.” Ibid., 4.

6 Tbid., 6.
6 Smith, Wealth of Nations, 429-430.
6 Mises, Human Action, 157.

5 Ibid., 145 (v ¢eském piekladu str. 129 — pozn. ptekl.).
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¢leny spolec¢nosti ... mohou v rdmci jejich spoluprace objevit
pocity sympatie a pratelstvi a smysl pro soundlezitost”.*”

Nelze fici, ze by prace pozdnich scholastikii byly zcela
prosty merkantilistickych myslenek.® Presto vsak podpo-
rovaly svobodu obchodu. Vétsina z nich si uvédomovala, Ze
Spanélské merkantilistické politiky vedly v Latinské Americe
k chudobé, protoze misionafi z riznych nabozZenskych fadu
vracejici se zpét do vlasti velmi podrobné tyto problémy po-
pisovali. Svobodné a jednotné spolecenstvi nebylo vzdaleno
jejich katolickému pohledu.

HobNoOTA A CENA

I pozdnéscholasticka teorie hodnoty a ceny méla vliv na poz-
déjsi ekonomické mysleni. Grotius, Pufendorf, fyziokra-
té, skotska skola i rakousti ekonomové — ti vSichni nesou
ve svych dilech jeji stopy. Pufendorf pfipoustél vliv virtuosi-
tas®® a uzitku’®. Odmital Grotiovu aristotelskou analyzu, podle
niz je ,tim nejpfirozenéjsim méfitkem hodnoty kazdé véci ...

57 Ibid., 144 (v ¢eském piekladu str. 128 — pozn. prekl.).

% Aby podpofil pfistéhovalectvi vyrobct, doporucoval napriklad Ma-
riana panovnikovi zvysit dané z dovozii. Biblioteca de Autores Espario-
les, Introduction to preliminary discourse, sv. 30 (Madrid: Editions
Atlas, 1950), 35. K tomuto tématu viz téZ John Laures, The Political
Economy of Juan de Mariana (New York: Fordham University, 1928).

%, Velky diamant je za jinak stejnych okolnosti hodnotnéjsi nez diamant
maly, ackoli to vZdy neplati o hodnoté véci jiného druhu. Tak velky
pes nemusi byt vzdy hodnotnéjsi nez maly pes.” Pufendorf, De Jure
Naturae, 676.

70, Zakladem ceny samotné je schopnost véci nebo c¢innosti prispét bud
zprostfedkované, ¢i pfimo nécim nutnym k lidskému Zivotu, nebo ho
ucdinit pfiznivéjsim a pifjemnéjsim. To je diivod, pro¢ se bézné fika, ze
véci bez vyuziti nemaji Zadnou hodnotu. ... A tak i v bajce nepokla-
dal kohout perlu, kterou nasel, za nic cenného, protoZze mu k ni¢emu
nebyla [Faidros, 3, 12].” Ibid.
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jeji potfeba”.”* Pokud by tomu totiZ tak bylo, tvrdil, véci slou-
zici k marnému potéseni by nemély mit zadnou cenu, a pres-

to lidstvo ,,casto cenu takovym vécem pfisuzuje”.”

Pozoruhodnou paralelu k pozdnéscholastickému mysleni
piedstavuje slavny puritansky knéz John Cotton (1584-1652).
John Winthrop uvadi, ze v jedné ze svych pfednasek Cotton
vyjmenoval, jaka by podle né&j méla byt pravidla obchodovani:

1. Clovék by nemél prodavat zbozi za vice, ne je jeho bézna
cena, to jest cena obvykla v té dobé a na tom misté a kterou
by za néj jiny (kdo zna hodnotu zbozi) dal, pokud by mél
pro zbozi vyuziti; to je oznacovano jako ,bézné penize”,
které kazdy pfijme et cetera.

2. Pokud ¢lovék pfi prodeji zbozi kviili nedostatku schopnosti
et cetera dosahne ztraty, musi na to pohliZet jako na svou
chybu a svijj kiiz, a nesmi odpovédnost tedy klast na jiného.

3. Pokud ¢lovék prijde ke ztraté kviili neStésti na mofi et cete-
ra, jde o ztratu, kterou mu ulozila prozretelnost, a nesmi se
ji zbavit tim, Ze by ji pfesunul na jiného; protoze mél sdm
podniknout opatfeni proti témto okolnostem et cetera, aby
ke ztraté nedoslo; je-li vSak takové zbozi velmi vzacné, lidé
mohou zvysit jeho cenu, protoze jde o vysledek Boziho
zasahu, nikoli jednani ¢lovéka.

"t Hugo Grotius, De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres, ed. James Brown Scott
(New York: Oceana, 1964), kn. 2, kap. 12, ¢. 14.

72 Pufendorf, De Jure Naturae, 676—-677. Jeho argument byl tento: ,Pokud
tim [Grotius] mysli, Ze zdkladem ceny samotné je potfeba nebo Ze si
lidé véc ceni pouze proto, Ze ji pottebuji, jeho tvrzeni nebude obecné
pravdivé. ProtoZe podle této teorie by o svou cenu pfisly véci slouzici
jen marnym potéSenim, a pfesto bezmezny chti¢ lidstva casto cenu
takovym vécem prisuzuje. Rika se vSak, ze opravdu potfebujeme jen
véci, bez nichz trpime vaznymi obtiZzemi (viz Matous 5:12). Pokud tim
ovSem mysli, Ze potieba kupujiciho zptisobuje riist ceny, pfiznava-
me, ze tak tomu vétSinou je, avSak nikdo soudny by toto nepokladal
za prirozené méfitko ceny, Ze ¢im vice je clovék nuceny potiebou, tim
vétsi cenu z néj Ize vymahat”, 676-677.
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4. Clovék si nesmi Fici o vy$si cenu za své zboZi, neZ je jeho
prodejni cena, jako si Efrén nefekl o vice Abrahamovi za
svlj pozemek.”

Tato pravidla by klidné mohla byt sepsana i nékterym
z pozdnich scholastik.

Fyziokraté mluvili o ,,pravé cené” (le prix veritable), kterou
definovali podobné jako scholastici svou ,,spravedlivou cenu”.
Za zdklad smény a cen pokladali vliv potfeby. Turgot napsal,
Ze ,oboustranna potteba vede ke sméné toho, co lidé maji,
za to, co nemaji”.”* Na druhé strané vSak do své teorie hodno-
ty a ceny zapojil i jiné vlivy:

Dokud pokladdme kaZdou sménu za izolovanou a jen o sobé
stojici, hodnota kazdé ze sménovanych véci nema jiné meé-
ritko nez potrebu ¢i touhu a prostfedky smluvnich stran, jez
se vzajemné vyvazuji, a neni stanovena jinak nez dohodou
podle jejich viile.”

Hutcheson ma ve své knize vydané roku 1747 kratkou ka-
pitolu o hodnotach a cendch statktl. Jeho argumentace vycha-
zela z Pufendorfovych tvah.” To mtze byt jednim z davodd,

7 ZJohn Winthrop, Journal, ed. ]. K. Hosmer (New York: Scribner’s, 1908),
sv. 1, 315-318, citovano v Henry William Spiegel, The Rise of American
Economic Thought (New York: Augustus M. Kelley, 1968), 6.

7 Turgot, Reflections, 28.

> Podle tohoto fyziokrata je oboustranna potieba zakladem rovnocen-

ného hodnoceni: ,Budu predpokladat, ze jeden ¢lovék ma potfebu
obili a druhy potfebu vina a Ze souhlasi sménit jeden vértel obili
za Sest zejdliktl vina. Je zfejmé, Ze pro kazdého z nich je jeden vértel
obili roven Sesti Zejdlikim vina a pohliZi na né jako na zcela rovno-
cenné a Ze v této konkrétni sméné je cena jednoho vértele obili Sest
zejdlikd vina a cena Sesti Zejdlik{i vina je jeden vértel obili.” OvSem
vzhledem k tomu, Ze jini obchodnici se mohou domluvit na jiné cené,
»je jasné, Ze zadnou z téchto tii cen nelze povazovat za pravou cenu
(le prix veritable)”. Ibid., 28.

76 Hutcheson nazval svou knihu A Short Introduction to Moral Philosophy

in Three Books, Containing the Elements of Ethics and the Law of Nature
(Kratké uvedeni do moralni filozofie ve tfech knihach, obsahujici prvky
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pro¢ Adam Smith udil teorii ceny, kterd obsahovala mnoho
prvkit z mysleni pozdnich scholastikii. Mnoho modernich
historikt uvadi, Ze teorie hodnoty Adama Smitha je zaloze-
na na vyrobnich ndkladech statkti.”” V jeho Predniskich jsou
nicméné Smithovy tvahy obdobné jako ty u pozdnich scho-
lastikt:

Kdyz prijde kupujici na trh, nikdy se prodavajiciho nepta,
na kolik ho pfisla vyroba zbozi. Vyse trzni ceny statkti zavisi
na nasledujicich bodech:

Za prvé na poptavce nebo potfebé tohoto zbozi. Po zbozi,
které ma jen malé vyuZiti, neni zadna poptavka; neni rozum-
nym pfedmétem touhy.

Za druhé na hojnosti nebo vzdcnosti zbozi v poméru k jeho
potfebé. Pokud je zbozi vzacné, cena se zvysi, ale pokud je
mnozstvi vice nez dostatecné k uspokojeni poptavky, cena
klesa. Proto plati, Ze diamanty a dal$i drahé kameny jsou
drahé, zatimco Zelezo, které je mnohem uzitecnéjsi, je tolikrat

Vv

Za tieti na bohatstvi nebo chudobé téch, kdo zbozi poptavaji.”®

Tyto odstavce vykladaji teorii hodnoty, ktera je zcela v sou-
ladu s texty pozdni scholastiky. Potfeba, uZzitecnost, touha
a vzacnost jsou pojmy, jimiz vysvétlovali uréeni ceny i scholas-
tici. Treti faktor, ktery Smith zminuje, je podobny Conradovu
vysvétleni, které Spanélsti scholastici pozdéji prejali. Jak uva-
di Raymond De Roover: ,Scholasticka teorie hodnoty a ceny
se v podstaté nedopoustéla zadného omylu. Byla zalozena
na uzitku a vzacnosti a Adam Smith ji v nicem nevylepsil.””

etiky a zakona pfirody). Edwin Cannan to poznamenava ve svém tivo-
du ke knize Adama Smitha Lectures, XX V1.

77 Tento nazor zastava Schumpeter ve své knize History of Economic Ana-
lysis, 190.

78 Smith, Lectures, 176-77 (kurziva doplnéna).

7 Raymond de Roover, ,Scholastic Economics”, Quarterly Journal of
Economics 69 (kvéten 1955): 173; viz téz Clanek Emila Kaudera ,The
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K takovému vylepSeni doslo azZ o tfi staleti pozdéji v dilech
rakouskych ekonomii. V ¢lanku vydaném v roce 1891 popiso-
val Eugen Bohm-Bawerk rysy typické pro rakouské ekonomy.
Zacal tvrzenim, Ze ,, polem ptisobnosti rakouskych ekonomii
je teorie v pfesném slova smyslu”. Pokud slo o zvlastnosti ra-
kouské skoly v oblasti pozitivni teorie, jeho prvni poznamka
se tykala teorie hodnoty. Teorie mezniho (kone¢ného) uzitku,
jak ji oznacoval, je thelnym kamenem rakouského ekonomic-
kého mysleni. Poté, co uved], Ze koncept hodnoty , se vztahuje
pouze na ty statky, které nejsou dostupné v mnozstvi, jez by
uspokojilo veSkerou moznou poptavku”, vysvétloval Fried-
rich von Wieser teorii konecného ¢i mezniho uzitku nasledu-
jicim zptisobem:

Statek neni ohodnocen podle uzitku, ktery ma ze své pod-
staty, ale pouze podle stupné uzitku, jenz zavisi na daném
statku; to jest podle stupné uzitku, z n€jz by se nebylo mozné
tésit, kdyby clovék tento statek nemél.®

Piiklad svatého Bernardina poskytl pfekvapivé vhodnou
ilustraci von Wieserovy myslenky. Pokud jde o relativni cenu
vody a zlata v horach, je zjevné, Ze zfici se vody by znamenalo
zfici se Zivota. Svaty Bernardin uvadél, Ze voda by v takové si-
tuaci byla mnohem vice povazovana a cenéna nez zlato. Pokud
jde o teorii ekonomické hodnoty, I1ze tedy pozdni scholastiky
bezpochyby pokladat za predchtidce rakouské Skoly.* Jejich

Retarded Acceptance of the Marginal Utility Theory”, Quarterly Jour-
nal of Economics 67 (listopad 1953): 564-575; a ,,Genesis of the Marginal
Utility School”, Economic Journal 63 (zati 1953): 638-650.

% F.von Wieser, ,The Theory of Value, A Reply to Professor Macvane”,
Annals of the American Academy of Political and Social Science, 11 (1891-
1892), 600-628, v Economic Thought: A Historical Anthology, ed. James
A. Gherity (New York: Random House, 1965), 315.

8

=

Bernard W. Dempsey poznamenal, Ze pozdni scholastici argumento-
vali proti objektivnim teoriim ekonomické hodnoty ,namitkami vel-
mi podobnymi tém, které rakouska skola vznesla proti klasické analy-
zenaklad@”. ,Just Price in a Functional Economy*”, American Economic
Review 25 (zari 1935): 483.
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teorie zaloZena na uzitku, vzacnosti a odhadu ceny nabizela
vsechny nezbytné prvky k vysvétleni hodnoty ekonomickych
statkt. Eugen Bohm-Bawerk pfiznaval, Ze jednim z nejdulezi-
téjSich teoretickych problémti, ktery musi ekonomové vyftesit,
je ,vztah mezi trZzni cenou daného statku a subjektivnim od-
hadem ceny, kterou jednotlivci pfisuzuji tomuto statku podle
svych potteb a sklontl na jedné strané a podle svého majetku
a dtichodu na strané druhé”.® Podle néj jsou ceny (neboli ob-
jektivni hodnota) , vysledkem rtiznych subjektivnich odhadt
ceny statkti, které kupujici a prodavajici provadéji podle zako-

na konecného uzitku”.®

Scholasticti ucenci pripoustéli, Ze vlada ma pravomoc sta-
novit ufedni ceny. Neshodovali se ovSsem na tom, zda jde o Za-
douci postup. Vétsina modernich ekonomii, zakladajicich své
argumenty na utilitaristickém pohledu, by s nimi souhlasila,
ze ufady toto ,pravo” maji. OvSem — stejné jako Azpilcueta,
Molina nebo Villalobos — tvrdili by, Ze cenova regulace je zby-
tecna a je lepsi Zit bez ni.* I kdyZ pfijimaji dané jako nevyhnu-
telné omezeni soukromého vlastnictvi v zdjmu jeho ochrany,
ti liberalové, kteti vychdzeji z pfirozenopravniho pfistupu, by
pokladali cenovou regulaci za nepfipustné omezeni vlastnic-
kych prav.

V ptfipadech, kdy je tifedné stanovena cena nespravedliva,
pozdni scholastici jednoznacné prohlasovali, Ze nezavazuje
svédomi clovéka. Proto by tito autofi apriorné neodsuzova-
li vS8echny transakce, které dnes probihaji v , podzemni eko-
nomice”.® Za nespravedlivou byla pokldddna takova daroven

8 E. Bohm-Bawerk, ,The Austrian Economists”, Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 1 (1891), 361-384, v Economic
Thought: A Historical Anthology, 288 (kurziva doplnéna).

8 Ibid., 289.

# Nicméné Ludwig von Mises tvrdil, Ze zdkonem stanovené ceny ne-
jsou zadnymi cenami. Human Action, 329-394.

% Pro analyzu podzemniho hospodafstvi perspektivou svobodného
trhu viz The Underground Economy od Hanse F. Sennholze (Auburn,
Ala.: Ludwig von Mises Institute of Auburn University, 1984).
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ufedné stanovené ceny, kterd neumoznovala pokryt vyrobni
naklady. Scholasti¢ti moralisté tak byli mimotfadné shovivavi
k tém, kdo takové zdkony nedodrZovali. Rikali dokonce, e je
spravné snizovat vahu nebo kvalitu takového zbozi, aby bylo
mozné kompenzovat nespravedlivou regulovanou cenu.®

Podle vétsiny klasickych liberdlnich autord je sména po-
kladana za spravedlivou, pokud je vysledkem svobodné viile
a dobrovolné ucasti obou stran. Pozdni scholastici zastavali
podobny postoj, lisili se ovSem ve své definici toho, co je dob-
rovolné jednani. To, Ze transakce probéhla bez zjevné pfitom-
nosti nasili, pro né nebylo dostatecnym diitkazem, Ze obé¢ stra-
ny jednaly podle svobodné vtile. Jejich diskuse se soustfedila
na Aristoteliv vyrok, Ze nikdo dobrovolné netrpi kfivdu (,,vo-
lenti non fit injuria”), ktery lze ovSem vyloZzit dvéma zpusoby.
Podle ex ante pfistupu lze Gcastnikiim smény fici: ,Pokud jsi
tuto transakci uzavrel ze své svobodné viile, pak je to zjevné
proto, Ze jsi doufal, Ze néco ziskas, proto si pozdéji nestézuj,
pokud zjistis, Ze jsi ucinil Spatné rozhodnuti.”® Méné castd ex
post interpretace fika: ,Pokud po néjaké transakci zjistis, Ze jsi
na tom htfe nez pred ni, tato transakce byla nespravedliva,
protoze nikdo by dobrovolné nepodstoupil Gjmu.” Soucas-
ti scholastického vysvétleni tedy bylo i to, Zze nevédomost ze
strany prodavajiciho nebo kupujiciho mohla, za urcitych okol-
nosti, vést k tomu, Ze dana transakce byla oznacena za nespra-
vedlivou. Ackoli pozdni scholastici pfipoustéli, Zze diky lepsi
znalosti trhu 1ze dosdhnout zisku, moralné odsuzovali ty, kdo
zneuzili nevédomosti spotfebitele.

Ucenci nekompromisné odsuzovali monopol.®# Je ovsem
dilezité uvést, Ze neodsuzovali monopoly jako takové, protoze
nepokladali velikost (to, ze ma nékdo velmi velky podnik) ani

% Antonio de Escobar y Mendoza, Universae Theologiae Moralis (Lyon,
1662), kn. 39, kap. 1, 159.

% De Sotovo napominani pracovnik je toho pfikladem. Viz kapitola 11.

% De Roover, ,Scholastic Economics”, 184. Viz téz Joseph Hoffner, Wirt-
schaftsethik und Monopole im Fiinfzehnten und Sechzehnten Jahrhundert
(Jena, 1941), 107.
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exkluzivitu (to, Ze je nékdo jediny v daném odvétvi) za Spatné.
Zavrhovali urcity typ monopolu, ktery vyplyval z tfedniho
privilegia, a monopoly vzniklé tajnou dohodou obchodniki
nebo ovlddnutim celého trhu.*

Kdykoli kral umoznil monopol tim, Ze mu poskytl mimo-
radné privilegium, pozdni scholastici si byli védomi moznosti
zneuziti monopolnich cen. Proto doporucovali, aby kral pev-
né stanovil , spravedlivé ceny”. Jedinym pravidlem pro jejich
urceni, o kterém psali, byla pfirazka k vyrobnim ndkladtim. Je
zajimavé, ze tento zptisob, ktery byl tehdy pravidlem, ztistava
pravidlem i dnes v pfipadé statem vlastnénych monopolii. Po-
dle Raymonda De Roovera neni pochyb o tom, Ze predstavu
antimonopolniho zdkonodarstvi jako nastroje proti spolceni
vyrobct 1ze vysledovat aZ ke scholastickym precedentiim a ze
je zakofenéna ve stfedovékém konceptu spravedlivé ceny.”

Grotius souhlasil s pozdnéscholastickou teorii monopolu
a uvadél, Ze monopoly porusuji pfirozené pravo. Jedinymi
piipustnymi monopoly jsou (1) ty povolené kralem z fadného
d@ivodu a s regulovanou cenou a (2) ty soukromé monopo-
ly, které neuctuji vétsi nez spravedlivou cenu.”! Ze ¢tyt druhta
monopolu popsanych pozdnimi scholastiky® pokladal Pufen-
dorf administrativni monopol za jediny, ktery je vhodné ozna-
covat jako monopol:

% Joseph Hoffner, , Estatica y Dinamica en la Etica Economica de la Filo-
sofia Escolastica”, Investigacion Economica, 18 (1958): 653.

920

De Roover, ,Monopoly Theory Prior to Adam Smith: A Revision”,
Quarterly Journal of Economics 65 (kvéten 1951): 523-524. Existuje sa-
moziejmé podstatny rozdil mezi antimonopolnim postojem pozdnich
scholastiki a sou¢asnymi antitrustovymi piistupy. Druhé jmenované
soustfeduji své itoky na velikost, nebot pfedpokladaji, ze mtize vést
k nepoctivému jednani.

Grotius, De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres, kn. 2, kap. 12, § 16; 2, 353; 1,
233-234. Viz téz De Roover, ,,Monopoly Theory”, 522.

2 Viz kapitola 10.

9
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Monopol ve vlastnim slova smyslu nemitize byt vytvofen
soukromymi obcany, protoze musi byt zaloZen na néjakém
privilegiu. Jak mtize soukromy obcan, ktery nema zadné pra-
vo prikazovat a uzivat nasili, pfimo zakazat ostatnim, ktefi
jsou také obcany, ticastnit se néjakého druhu obchodu?*

Obcané mohou vytvarfet pouze nepravé monopoly, ,udr-
zované utajovanymi podvody a spiknutimi”. Pufendorf vy-
jmenovava aktivity, které mohou vytvofit takové ,monopo-
ly”: (a) branit ostatnim obyvatelim pfibliZovat se k mistu,
kde je zbozi levné, (b) branit ostatnim, aby mohli vstoupit se
svym zbozim na trh, a (c) ovladnout trh.”* Odsuzoval vSech-
ny obchodniky vyuzivajici tyto postupy, aby mohli prodavat
za ,nespravedlivé ceny”, stejné jako ty délniky a femeslniky,
ktefi se tajné domlouvaji neposkytovat své sluzby za nizsi nez
stanovenou cenu.” Ackoli vychazi z pozdnéscholastického
mysleni, zda se byt Pufendorfova analyza vice v souladu se
zavéry klasického liberalismu. Liberdlové dvacatého stole-
ti obvykle odsuzuji pouze ty monopoly, které jsou zaloZzeny
na zakonech omezujicich svobodu vstupu do odvétvi nebo
poskytujicich zvlastni privilegia (napfiklad danové zvyhod-
néni nebo dotace). Vétsina modernich odbornikd by souhla-
sila, Ze pfimé nasili a podvod vedou k neplatnosti smény, ale
pfipady, v nichz hraje roli nevédomost® nebo monopol, jsou
stale pomérné sporné. Soucasné mysleni miize zpochybnovat
nékterd hospodarsko-politickd doporuceni pozdnich scho-
lastikti (jejich souhlas s cenovou regulaci a jejich odsouzeni

% Pufendorf, De Jure Naturae, 739.
% Tbid., 740.
% Ibid.

% Ze striktné pozitivistického tthlu pohledu je znalost vzacnym statkem
a jako takova ma trzni cenu. To je jisté pravda, na druhou stranu zad-
ny kfestansky moralista by nesouhlasil s tim, Ze je vzdy spravedlivé
vydélavat na nevédomosti svych bliznich. UzZiti svobodné viile samo
0 sobé neznamena, Ze ekonomické jednani (nebo jakékoli jiné lidské
jednani) je morélné ospravedlnitelné. Lidé si mohou svobodné zvolit
i konani zla.
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monopolu). To plati jak pro zastance, tak i pro oponenty scho-
lastickych teoretickych principti.

DI1STRIBUTIVNI SPRAVEDLNOST

SpravedInost byla prvotnim zdjmem scholastik1.”” Podle aris-
totelskych a tomistickych zvyklosti rozliSovali mezi smén-
nou spravedlnosti, vztahujici se k transakcim, a distributivni
(podilnou) spravedlnosti, vztahujici se k rozdélovani spolec-
nych dober (statkil). Pozdé€jsi zdsadni neporozuméni tomuto
rozdilu zpiisobilo fadu problém1.”* V nasem stoleti poklada
mnoho teoretik(i témata, jako jsou mzdy, zisky a renty, které
maji byt pfedmétem sménné spravedlnosti, za predmét dis-
tributivni spravedlnosti. Rozvoj ekonomické védy zaloZené
na agregatni analyze tuto situaci jesté zhorsil. Klasi¢ti autofi
devatendactého stoleti, jako byli David Ricardo a John Stuart
Mill, oddélovali vyrobni proces a vyrobni faktory (praci, padu
a kapitdl) na jedné strané a proces rozdélovani a jeho formy
(rentu z plidy, mzdy z prace a zisky z kapitalu) na strané dru-
hé. S vyuzitim tohoto rdmce zacali rizni moralisté pokladat
proces rozdélovani za néco, co je od vyrobniho procesu zcela
oddélené. A jesté hufe: pokladali mzdy, renty a zisky za téma-
ta distributivni spravedInosti a uslo jim, Ze ve svobodné spo-
le¢nosti plynou mzdy, renty a zisky (¢i ztraty) z osobni smény
statkt a sluzeb. Diskuse o tom, jaka jejich ,, uroven” je spravna,
by se pfitom méla fidit kritérii sménné spravedInosti.

7 Ackoli Raymond De Roover piSe, Ze jejich prvotnim zajmem byla so-
cialni spravedlnost (,Monopoly Theory”, 495), sami pozdni scholasti-
ci tento pojem ani koncept nikdy nepouzili.

% Je obtizné pochopit, jak mohl De Roover, ve své dobé nejvétsi zna-
lec a autorita v oblasti stfedovéké ekonomie, tvrdit, ze distributivni
spravedlnost ,regulovala rozdélovani bohatstvi a dichodu”. ,Mo-
nopoly Theory”, 495. Ve stfedovékych pojednanich se pod hlavickou
distributivni spravedlnosti neobjevuji ani mzdy, ani zisky, ani trok
(stipendium, lucrum, usuris). Ty byly vzdy pokladany za véc sménné
spravedInosti.
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SPRAVEDLIVE MZDY

Scholastickd teorie spravedlivych mezd nese podobné vady
i klady jako jejich teorie spravedlivé ceny. Aplikace jejich obec-
ného teoretického radmce na ceny vyrobnich faktort je pozitiv-
ni strankou jejich analyzy. ProtoZe pochopili, Ze vyrobni fakto-
ry jsou urcovany trznimi silami, nakladali s cenou prace (tj. se
mzdami) stejné jako s cenou jakéhokoli jiného statku na trhu.
Dochazeli k zavéru, Ze stanoveni ceny na trhu a vzdjemné pii-
sobeni nabidky prace a poptavky po praci povede ke spraved-
livé mzdé.”

Pufendorftiv zptsob uvazovani byl dost podobny. Ve své
knize De Jure Naturae uvadi: ,Pronajimani, pfi némz je uziti
sluzeb prace poskytnuto jinému za urcitou cenu, je podobné
nakupovani a prodavani a fidi se v podstaté stejnymi pravi-
dly.”*® Jeho pfistup se vyznacoval zna¢nym realismem, pro-
toZe zdroven poznamenava, ze , kdokoli, kdo je najat v dobé,
kdy je bez prace, se musi spokojit jen se skromnou mzdou,
zatimco ten, jehoz sluzby jsou zadané, za né mlize pozadovat
mnohem vice”.!"!

Pozdni scholastici nebyli pesimisty, kdyz se vyjadfova-
li k tomu, jaky dopad mohou mit sily nabidky a poptavky
na mzdy. Turgot byl na druhou stranu prvni, kdo napsal, Ze
pracovnici jsou odsouzeni ke mzdam na tirovni existencniho
minima. Jeho myslenka znéla: ,V kazdém druhu prace nemu-
ze nedojit k tomu, a skute¢né k tomu dochdzi, ze mzdy pracu-
jictho jsou omezeny na to, co je nezbytné nutné k udrzeni jeho
prostého Zivobyti.”1*

% Raymond A. De Roover, San Bernardino of Sienna and Sant’ Antonino
of Florence: The Two Great Economic Thinkers of the Middle Ages (Boston:
Baker Library, 1967), 23-27.

100 Pufendorf, De Jure Naturae, 741.
101 Tbid., 742.

192 Turgot, Reflections, 8. Podle tohoto fyziokrata udrzuje konkurence
mezi pracovniky mzdy na trovni existenéniho minima. Na druhou
stranu pripousti, Ze ackoli konkurence mezi pracovniky , nuti clovéka
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Autori patfici do klasické ekonomické Skoly také vyuZzivali
analyzy zaloZené na nabidce a poptavce k popisu toho, jak jsou
na trhu ur¢ovany mzdy. Jejich ttvahy ovSem u nabidky prace
a poptavce po ni nekoncily. Ricardo, vychazejici z pracovni
teorie hodnoty, dosel k zavéru, Ze ,jedinou pficinou (kromé
pomalych vykyvii na trhu prace), kterd stanovuje mzdovou
sazbu, je cena zakladnich Zivotnich potieb”.!® Nékolik dese-
tileti pfed nim rozvinul Adam Smith teorii mezd obsahujici
zarodek pravé tohoto pristupu vychdzejiciho z existenéniho
minima.'"™ Ve svych Predndskdch o spravedlnosti Smith napsal:
,Clovék ziskava prirozenou cenu za svou praci, pokud je do-
statecna k tomu, aby ho udrzela pfi Zivoté po dobu trvani této
prace, uhradila ndklady na jeho vzdélani a vynahradila mu ri-
ziko zkraceni zivota a netispéchu v tom, co déla.”'®® Smith také
podporoval myslenku mzdového fondu (¢ast kapitalu urcena
na zaopatfeni pracovnikit), kterou pozdéji podrobnéji rozpra-
coval John Stuart Mill.'™%®

Pro pozdni scholastiky byly mzdy, zisky a renty véci smén-
né spravedlnosti. Soucasna ekonomicka teorie je ¢asto vnima
jako otazku distributivni spravedlnosti.'”” Klasicti autofi oddé-
lili teorii vyroby od teorie rozdélovani a tvrdili, Ze se obé ¢in-
nosti fidi odliSnymi ,,zdkony”. Jejich zptisob analyzy — v niz se

v daném odvétvi spokojit se s cenou nizsi, nez by si p¥al, je nicméné
jisté, Ze tato konkurence nikdy nebyla tak pocetna ani silna u vSech
druhti prace, aby vzdy branila clovéku, ktery byl zkuSenéjsi, aktiv-
néjsi, a pfedevsim uspornéjsi nez ostatni ve své osobni spotiebé, aby
ziskal i trochu vice, neZ bylo nutné k preZiti jeho i jeho rodiny, a aby
tento pfebytek uspofil, aby z né&j vytvoril malou rezervu.” Ibid., 44.

1% Thomas De Quincey, ,Ricardo Made Easy”, Blackwoods Edinburgh
Review 52, (Cervenec—prosinec 1842): 338-353, 457-469, 718-739, in
Gherity, Economic Thought, 195.

104 Smith, Wealth of Nations, 71, a Schumpeter, History of Economic Ana-
lysis, 190.

105 Smith, Lectures, 176.
106 Schumpeter, History of Economic Analysis, 190.

197 Nebo jako soucast jesté méné jasného konceptu ,socidlni spravedl-
nosti”. Viz kapitola 11.
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rozdélovani (mzdy, zisky a renty) fidi jinymi zakony, nez jsou
ty ovlivnujici ceny — mohlo ovlivnit pozd€jsi ustaveni odlisné
pravni tpravy pro ceny statkt a ceny vyrobnich faktor.'®

Pokud jde o vhodnost odliSnych mezd pro rtzné druhy
prace, argumenty Adama Smitha se podobaji argumentim
svatého Bernardina:

Mzdy prace se lisi podle snadnosti nebo namahavosti, Cis-
toty nebo Spinavosti, vaZenosti nebo nevazenosti daného
zameéstnani. Proto na vétsiné mist v pribéhu roku vydélava
namezdni krej¢i méné nez namezdni tkadlec. Jeho prace je
mnohem snazsi.'”

Smith také poukazuje na vliv, ktery maji na mzdy poza-
davky na vzdélani:

V rtznych povolanich musi byt vyrazné odlisnosti, proto-
Ze néktera povolani, jako napfiklad krej¢itho nebo tkalce, se
nelze naucit jen prilezitostnym pozorovanim a malou zkuse-
nosti, jako je tomu u nekvalifikovanych délnikd, ale vyzaduji
mnoho ¢asu a usili pfed tim, nez si je clovék osvoji.'"’

Uvadél také, ze mzdy by mély byt dostatecné vysoké, aby
se pracovnikovi vratily vydaje na jeho deset nebo dvanact let
vzdélani, proto by si podle né&j mél napriklad hodinaf vydélat
vice nez nekvalifikovany délnik."" Smith také citoval Mande-
villa jako dalsiho autora, ktery pokladal vzacnost za diilezitéj-
$i nez uzite¢nost pfi stanoveni cen a mezd.""

108 K vlivu ekonomické teorie na hospodarskou politiku viz kapitola 3.
19 Smith, Lectures, 100.
110 Tbid., 174.

" Ibid. Adam Smith citoval Essai sur la nature du commerce en general
od R. Cantillona (Pafiz: 1755), 23-24. Tu samou myslenku opakuje
i ve Wealth of Nations, 106-107.

2 Vzacnost zvysSuje cenu véci castéji, nez ji zvysuje jejich uzitecnost.
Je tedy jasné, pro¢ budou vzdy nejvynosnéjsi ta femesla a védy,
které si nelze osvojit jinak nez za dlouhou dobu, tnavnym studiem
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Smithova analyza vychdzi z jeho teorie hodnoty zaloZené
na hodnoté vyrobnich faktorti. Svaty Bernardin po poznamce,
Ze ,za predpokladu, Ze ostatni véci se neméni (ceteris paribus),
budou zaméstndni namahavéjsi, nebezpecnéjsi a vyzaduji-
ci vice zrucnosti a pile ve spolecenstvi 1épe hodnocena”, do-
chazi ke stejnému zavéru.'® Mluvit o vyznamu ndkladt pfi
uréeni cen ovSem neni v rozporu ani s teorii hodnoty, jez je
zaloZena na subjektivnim uzitku."* Scholasticti u¢enci neome-
zovali svou diskusi uréeni mzdy na otdzky nabidky, poptav-
ky a nakladd. Sylvestre uvadél, Ze ceny produktivnich statki
(rei fructosa) by mély zaviset na pfijmu (reditus), ktery z nich
lze ocekavat. Tento zavér lze pokladat za implicitni teorii im-
putace; stejnou teorii pozdéji pouzila pfi vysvétleni hodnoty
vyrobnich faktora i rakouska skola. Friedrich von Wieser je
pokladan za prvniho, kdo pouZzil termin ,imputace” k ozna-
ceni toho, Ze ,stupen uzitecnosti, jimz jsou obdafeny vyrobni
prostfedky, zcela zavisi na stupni uZitecnosti statkti vyrobe-
nych s jejich pomoci a je na ném zalozen”.""> Wieser dodal, ze
podle pohledu rakouskeé skoly:

Urceni ceny by mélo zacit jako urceni uzitecnosti produkiti,
na némz je zaloZeno, a odtamtud postupovat az k vyrobnim
prosttedktim. Diisledkem tohoto postupu je, Ze se ukaze, Ze
uzitecnost a hodnota vyrobnich prostfedkt nejsou identické,
jako nejsou identické uzitecnost a hodnota produktti.'

Wieser aplikoval tuto teorii na praci i najeji cenu. Tvrdil, Ze
vzacnost prace a jeji produktivita pomahaji uréit mzdy. Prace

a peclivou pili.” Mandeville, Fable of the Bees, cast 2, dialog 6, 423,
citovano v Smith, Lectures, 175.

13 Svaty Bernardin ze Sieny, Opera Omnia (Benatky, 1591), kap. 3, ¢l. 2,
338.

14 Podle F. von Wiesera neni naklad ,ni¢im jinym nez jen sloZitou for-
mou hodnoty uziti”. ,Theory of Value”, 319.

5 Tbid., 316.
116 Tbid.
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tak miZe mit cenu, i kdyZ nevyzaduje , viibec Zddné vynalo-
zeni usili”.'” Podle Wiesera je to, nakolik si clovék véci vazi,
zasadnim prvkem v teorii hodnoty a ceny (véetné ceny prace).
Produktivni statek ,ztraci svou hodnotu, jakmile to [statek,

ktery se s jeho pomoci vyrabi] pfestane byt cenéno”.!'®

Wieser usuzoval, Ze ,je skutecnosti nejvyssiho vyznamu,
Ze hodnota produktivniho majetku a produktivnich sil pred-
jima ocekdvanou hodnotu vyrobka”. Tento vyrok ma velmi
blizko k Sylvestrovu prohlaseni, Ze cena produktivniho statku
musi zaviset na pfijmu, ktery z néj Ize ziskat. Wieserovymi
slovy, musi brat v tvahu ,,plnou hodnotu ocekavanych pro-
dukta”.?

Wieserova teorie vSak nevede k zavéru, ze pokud by vy-
robené statky nemohly byt prodany, pracovnik by mél zlistat
bez své mzdy. Stejné tak i podle pozdnéscholastické doktriny
musi byt vSechny dohodnuté mzdy vyplaceny proto, aby byla
smlouva dodrzena. V tomto pfipadé tak musi nést ztratu ob-
chodnik nebo podnikatel. Z toho samého dtivodu si v pfipadé,
ze se podafi prodat statky za cenu vyrazné prevysujici nakla-
dy, miize podnikatel ponechat veskery zisk a nemusi se o néj
délit s vlastniky vyrobnich faktorti (véetné prace).

Pozdni scholastici by situaci, v nizZ pracovnici ziskavaji
podil na ziscich, pokladali za formu podnikatelského partner-
stvi. Tento typ sdileni ziskt pokladali za mozny ale jen teh-
dy, kdyz to samé platilo i pro sdileni ztraty. Stejné jako oni
i Adam Smith odsuzoval nekalé praktiky na trhu prace a fi-
kal, Ze zakon by mél trestat tajné dohody zaméstnavatelt se
stejnou prisnosti, jaka plati pro tajné dohody zaméstnanc(i.'®

17 Tbid.
118 Tbid.
9 Tbid., 321-322.

120 Sdruzi-li se zaméstnavatelé ke snizeni mezd svych délniki, uzaviou
zpravidla jakousi soukromou dohodu, Ze pod urcitou pokutou ne-
budou délnikiim platit vice nez urcitou mzdu. Kdyby snad délnici
uzavteli dohodu opacnou, Ze pod urcitou pokutou nebudou pfijimat
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Ackoli jak Smith, tak svaty Antonin uzndvali, Ze platba mzdy
je mozna jak v penézich, tak i v naturaliich, skotsky ekonom
uvadél, ze ,,zdkon, ktery nafizuje zaméstnavatelim v nékolika
odvétvich vyroby, aby svym pracovniktim platili v penézich,
a nikoli ve zbozi, je naprosto spravedlivy a nestranny”.'?! Od-
mital vSak vyplaty mzdy v naturaliich, pokud o to pracovnik
sam nepozadal nebo s tim nesouhlasil.’

V oblasti hospodafské politiky rakousti ekonomové dii-
sledné odmitaji uziti nasili ve spole¢nosti z jinych nez obran-
nych davodt. Proto odmitaji vSechny snahy — at ze strany
zaméstnancti, nebo zaméstnavatelti — uzit nasili k prosazeni
mzdy odlisné od trzni trovné. Téméf kazdy ekonom obha-
jujici svobodny trh odsuzuje natlakové akce odborti. Pokud
jde ovSem o odborové aktivity jako takové, ndzory maji smi-
Sené. Klasicti autofi byli casto pfisnéjsi na zaméstnavatele nez
na dohody zaméstnancti.'*

V dnesni hospodarské politice ziskava velky vyznam kon-
cept rodinné mzdy. Scholastici vyslovné kritizovali navrh, ze
spravedlivd mzda by méla byt ur¢ovana potfebami pracov-
nikii nebo potfebami jejich rodin. Problém rodinné mzdy ne-
ignorovali, ale odmitli ho, protoze byl podle nich v rozporu
s jejich teorii, v niz je spravedlivd mzda urcena spolecnym

takové a takové mzdy, zdkon by je velmi pfisné potrestal. Kdyby
si pocinal nestranné, jednal by se zaméstnavateli také tak.” Smith,
Wealth of Nations, 142 (v ¢eském piekladu str. 129 — pozn. ptekl.).

21 Tbid.

22 Tbid. Z pozdnich scholastikii se nejvice zabyval nekalym jednanim
na trhu préce svaty Antonin. Vasnivé se stavél proti vyplaceni mezd
v naturaliich, byla-li smlouva uzaviena na platby v penézich. Summa
de Conffession (n. p.), 67-68. (Toto staré utlé Spanélské vydani vybra-
nych pasdzi z Antoninovych textt je majetkem knihovny katedraly
v Toledu ve Spanélsku. Stejné pozndmky se objevuji v Antoninové
knize Summa Theologica [Lyon: Johannis Cley, 1516], ¢ast 2, tit. 1,
kap.17,§8.)

2 Viz Hans F. Sennholz, , Ideological Roots of Unionism"”, The Freeman
34 (tnor 1984): 107-120.
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ocenénim bez pfitomnosti podvodu.'* Klasicti liberalni eko-
nomové by také souhlasili s vyrokem, Ze pracovnik si nema
na co stéZovat, pokud mu byla vyplacena mzda podle smlou-
vy, s niZ zaméstnavatel i zaméstnanec svobodné souhlasili.'®

ZISKY

Stfedovéci scholastici se zabyvali zisky a odménou prace
v oddélenych kapitolach svych dél. I pfesto obcas pokladali
podnikatelské zisky za to, co by soucasni ekonomové oznaci-
li jako odménu za praci.'* Moderni ekonomové definuji cisté
podnikatelské zisky jako to, co podnikatel ziska diky svému
spravnému odhadu budoucich trznich podminek. V tomto
smyslu lze zisky pokladat jen za odménu za podnikatelovu
praci, definujeme-li ji zde jako pfedvidani pfani spotfebitelt

24 Viz Wilhelm Weber, Wirtschaftsethik am Vorabend des Liberalismus
(Aschendorff: Munster Westf., 1959). Ve své knize Saint Bernardino
of Sienna and Sant” Antonino, 26, tvrdi Raymond De Roover, Ze ,sys-
tém rodinnych pridavki se zrodil ve dvacatém stoleti. Promitat ho
do stfedovéku je pouhy anachronismus nebo zbozné prani.”

1 Ti, kdo veéfi zavadéjicimu mytu, Ze scholastici byli apologety sta-
tu quo, by si méli uvédomit, jaké druhy pracovnich zakonu platily
ve stiedoveéké Evropé. Ve Velké Britanii kralovna Alzbéta schvalila
slavny zakonik pro femeslniky ,Statute of Artificers”, ktery povo-
loval nucenou praci. Tento zakonik mimo jiné stanovil: ,,(1) Kdokoli
pracoval na ptidé do véku dvanacti let, je povinen na této pudé ziistat
a neopoustét ji kviili praci v jiném druhu zaméstnani. (2) Vsichni fe-
meslnici, sluhové a tovarysi, ktefi nemaji vyznamnou povést ve svém
oboru, jsou povinni tcastnit se sklizné obili. (3) Nezaméstnané oso-
by jsou povinny pracovat jako rolnicti naddenici. Dale tento zdkonik
zakazuje, aby pracovnik opoustél své pracovni misto, pokud nema
potvrzeni dokladajici, Ze jiz byl najat jinym zaméstnavatelem. A dale
smirci soudci byli podle tohoto zdkona povinni stanovit maximal-
ni mzdové sazby navdzané na zmény zivotnich naklad.” Citovano
z Murray Rothbard, v Essays on Liberty, 11 (Irvington-on-Hudson,
N. Y.: Foundation for Economic Education, 1964), 182.

126 Hans Sennholz by to pokladal za odménu za manaZerskou préci.
Death and Taxes, 14.
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a trznich podminek. Je pfiznacné, Ze spravné odhady bu-
douciho vyvoje jsou implicitné obsazeny i v pozdnéscholas-
tickych zdtvodnénich ziskt plynoucich z ndkupu a prodeje
za spravedlivou cenu (tj. trzni cenu). Uvadéji mezi jinymi pri-
klad obchodnika, ktery nakoupil zbozi v misté, kde bylo levné
a hojné, aby ho prodal jinde, kde ¢ekal, Ze bude jeho cena vys-
§i. V zavislosti na spravnosti tohoto svého ocekavani by utrzil
zisk nebo utrpél ztratu. Pozdni scholastici se domnivali, Ze bez
ohledu na jeho naklady a vynaloZenou praci by si mél obchod-
nik ponechat zisk plynouci z takového obchodu. Vyslovné od-
mitali predstavu, Ze naklady, riziko a mnozstvi vynaloZené
prace davaji pravo na zisk. Protoze zisky jsou ospravedlnitel-
né jen potud, jsou-li ziskany pfi obchodu za trzni ceny, odmi-
tali scholastici moznost zdkonného omezeni vyse ziskd, stejné
jako stanoveni zisku pevnym podilem z vyrobnich nakladi.
Protoze véfili, ze podnikani (vyroba i obchod) musi byt vy-
staveno moznosti zisku i ztraty, oznacovali ucenci celou ideu
realizace zisku bez rizika za nepfirozenou a odsuzovali podni-
katele, ktefi volali po vladni pomoci.

Klasicti liberdlni autofi v tom zastavali stejny ndzor.
Ludwig von Mises si uvédomoval, Ze snaha podnikatele za-
bezpecit si zisky ho mtiZe vést az do krajnosti:

Pokud ma zajem o osud svych nastupcti a chce pro né upevnit
svilij majetek zptisobem, ktery jde proti zajmtim spolecenstvi,
bude se muset stat nepfitelem kapitalistického spolecenske-
ho fadu a pozadovat kazdy zptsob omezeni konkurence. ...
Ohled na vlastni majetek a majetek jeho nastupcti mutize vést
k tomu, Ze podnikatel bude podporovat socialismus, namisto
aby mu oponoval. ... [Podnikatelé] maji zajem na spolcovani
s cilem prosadit cla a dal$i omezeni neslucitelna s podstatou
a principy liberalismu ¢i aby vzdorovali vladnim zasahéim,
které by je mohly poskodit.®

Scholastici také uvadeéli, ze zisky jsou piipustné, i kdyz
predmét transakce lze pokladat za nemoralni, jako je tomu

127 Mises, Socialism, 455.
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napriklad v pfipadé hazardnich her. Tento jejich argument tak
otvira dvefe pro ospravedlnéni podnikatelského zisku jaké-
hokoli druhu. To samé Ize fici i o jejich postoji k vydélkim
z prostituce.'®

UROK A BANKOVNICTVI

Pozdnéscholastické uceni o troku nelze pokladat za rozhodu-
jici pro vyvoj pozdé&jsich teorii odivodniujicich trokové plat-
by. Nicméné svym diirazem na to, Ze ,pfitomné penize maji
vétsi hodnotu nez nepfitomné penize”, a principem, Ze penize
lze pokladat za produktivni statek, mohli néktefi pozdnéstie-
dovéci autofi naznacovat pozitivni vztah k troktim,'” kdyby
ovsem neuvadéli, Ze tyto dtivody nejsou dostatecné k vyvaze-
ni jejich kritiky obchodnich aktivit véetné platby troka. Vy-
jimkou z tohoto pravidla je otec Felipe de la Cruz. Ackoli de
la Cruz postupoval ve svych textech pfi citovani dalSich pozd-
nich scholastik(i velmi peclivé a védecky, nelze ho pokladat
za typického pfedstavitele teorie iroku pozdni scholastiky.

Pufendorf mél na trokové sazby podobné nazory jako de
la Cruz. Pfipoustél, Ze s pfispénim lidskeé pile jsou penize ,nej-
produktivnéjsi pti ziskavani véci, které jsou plodné jak v pfi-
rodé, tak pro stat”,”® a dodaval, Ze ,neni proti pfirozenosti
pronajmout ostatnim sviij majetek”.""

128 Moderni ekonomové by vydélky prostitutky pokladali za odménu

za jeji specificky druh préce, a nikoli za zisk. Pozdni scholastici nic-
méné k popisu takové mzdy pouzivali pojem zisk (lucrum).

129 Podle T. F. Divinea , Abbé Ferdinando Galiani v roce 1750 spravné
urcil vyznam casové preference pro stanoveni urokové miry. Ten-
to koncept, pfevzaty Anne Robertem Turgotem, byl zcela rozvinut
v 80. letech devatenactého stoleti Bohm-Bawerkem.” New Catholic
Encyclopedia, sv. 7, heslo , Interest” (Urok).

130 Pufendorf, De Jure Naturae, 757.
181 Tbid., 758.
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Turgot byl jako absolvent seminafe velmi ovlivnén teolo-
gickymi doktrinami.® Nesouhlasil s témi, kdo odmitali platby
troki, a vénoval celou kapitolu svych Uvah vyvraceni scho-
lastickych omylti v této oblasti.’ Nejprve uvadi: ,Kvuli chy-
béjicimu pohledu na pij¢ovani na irok v pravém svétle nékte-
i moralisté, spiSe rigidni nez osviceni, usilovali o to, abychom
to [rok] pokladali za zlo¢in.”"** Turgot opakoval argument, ze
i penize mohou byt , produktivni”:

Penize pokladané za hmotnou latku, za hromadu kovu, ne-
produkuji nic; ovsem penize pouzité na ptijcky podniktim ...
prinaseji jasny zisk.'*

Turgotovo odtivodnéni trokovych sazeb vsak spocivalo
v presvédceni, ze vlastnik penéz s nimi mtlize nakladat, jak
uzna za vhodné. Prohlasoval, Ze pokud ten, kdo si penize ptj-
¢uje, souhlasi s platbou troku pozadovaného véfitelem, je jas-

né, Ze oba véri, Ze pro né bude tato transakce pfinosnd.'*

Uceni anglickych klasickych ekonomi Johna Locka, Ada-
ma Smitha, Davida Ricarda a Johna Stuarta Milla poskytlo pro
legitimnost trokt lepsi zaklad, protoze ti vSichni pokladali
platbu droku za pfirozeny jev. Lep$i porozuméni podstaté
uarokovych plateb poté prinesla rakouskd Skola. Podle jejiho
vysvétleni pochdzi prirozené tirokové sazby — neboli, Bohm-
-Bawerkovymi slovy, , €isty trok” — ze skutecnosti, Ze lidé si
vice ceni statek v pfitomnosti nez stejny statek v budoucnos-
ti. Tato teorie, zalozend na casové preferenci, pokladd urok

132 Turgot byl fimskym katolikem. V roce 1747 ziskal titul bakaléafe teo-
logie na Séminaire de Saint-Sulpice.

133 Turgot, Reflections, LXXIII, ,Errors of the Schoolmen refuted” (Od-
mitnuti omylt scholastiki), 68-70.

134 Tbid., 68.
135 Ibid., 69.
136 Tbid., 71.
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za neodmyslitelnou soucast lidské pfirozenosti.’” I mnoho
let po své publikaci ztstdva zdkladnim dilem v této oblasti
Bohm-Bawerkova kniha Kapitdl a iirok. Dalsi rakousti ekono-
mové, zejména Ludwig von Mises, pozdéji tuto teorii zdoko-
nalili a rozsifili.

Ve své kritice pfedchozi teorie troku vénoval Bohm-Ba-
werk kapitolu i stfedovékym a pozdnéstfedovékym pfistu-
ptm. Citoval a kritizoval v ni nejen myslenky svatého Toma-
$e Akvinského, ale i souhlasné komentare k tomistické teorii
z pera pozdnich scholastikii. Pfedmétem Bohm-Bawerkovy
ostré kritiky byl zejména Diego de Covarrubias y Levia. Stoji
vSak za zminku, ze Bohm-Bawerk védél o tom, Ze scholastici
pochopili, Ze , pfitomné penize maji vétsi hodnotu nez nepfi-
tomné penize”, ale uvadi tento zavér pouze v poznamce pod
carou.'® Prace pozdéjsich teoretikii, ktefi rozvijeli pochopeni
podstaty urokovych sazeb, nenasvédcuji tomu, Ze by pozd-
ni scholastici néjak pfispéli k jejich mysleni. Je snazsi vidét je
jako zastance po dlouhou dobu prosazovaného zdkazu plateb
urok.” Tim vSak nemad byt feceno, Ze ekonomické mysleni
pozdni scholastiky by zptisobilo zaostani teorie iroku. Nelze
totiz cekat, Ze by néjaka skupina odbornikti pfiSla s feSenim
vSech intelektudlnich problém, na které narazi. Neschopnost
pozdnich scholastiki formulovat nerozpornou a promysle-
nou teorii troku nesniZuje jejich pfinos v jinych oblastech, po-
dobné jako nelze zavrhnout uceni klasickych ekonomui kvili
chybam v jejich teorii hodnoty ekonomickych statkii.

I kdyzZ scholastické odsouzeni uroku vedlo k podcenéni
analyzy fungovani bankovniho systému, nékteré jejich ivahy
mohou mit zna¢ny vyznam i pro moderni ekonomy. Molintv
vyrok, Ze jedinou pravni povinnosti bankéfe je mit penize

157 Urok nutné plyne z lidské piirozenosti. Lidé viech vék a ras si ceni
soucasnych penéz vice nez pohledavky splatné v budoucnu.” Senn-
holz, Death and Taxes, 14.

138 Eugen Bohm-Bawerk, Capital and Interest (South Holland, Ill.: Liber-
tarian Press, 1959), 14.

139 Mises, Socialism, 377.
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pfipraveny v okamziku, kdy o né klient pozada, miize pfispét
k diskusi o ,svobodném bankovnictvi”, nebot tim napada vy-
nucené vytvareni bankovnich rezerv. Presto Ize obtizné mlu-
vit o svobodé bank, jsou-li urokové platby zakdzany zdkonem.

De Roover argumentoval, Ze v podminkach zakazu puj-
covani na urok ,nasli bankéfi jiné zptisoby, jak vydélat — ob-
chodovanim s cizimi ménami”. Zjistil totiz, ze ,kv{ili pomalé
komunikaci” ndkup cizi mény , vZdy kromé samotné smény
zahrnoval i poskytnuti tvéru”.'*® Banky tak mohly skryvat
platby aroka v transakcich se zahraniéni ménou a takové
,podpultové” operace samoziejmé porusuji vSeobecny odmi-
tavy postoj k pijcovani penéz za uréitou cenu. Proto lze tuto
¢ast uzavrit De Rooverovym tvrzenim, ze ,nejvétsi slabinou
scholastické ekonomie bylo jeji uéeni o lichvé”,'*! a zaroven
vyjadfit nesouhlas s komentafem J. A. Schumpetera, Ze tito au-
tofi , jako prvni formulovali teorii troku”.'*

40 International Encyclopedia of the Social Sciences, heslo ,Economic
Thought” (Ekonomické mysleni) od Raymonda De Roovera. Stej-
ny autor napsal, Ze ,takova smlouva zahrnovala poskytnuti penéz
na jednom misté a jejich splaceni na jiném misté a obvykle i v jiné
méné. Technicky neslo o ptjcku, takZe bankéfi mohli ptijcovat penize
se ziskem, aniz by byli oznacovani za lichvare. Uceni o lichvé proto
nezabranilo rozvoji bankovnictvi, ale zménilo smér, kterym se ten-
to rozvoj ubiral, protoZe sménarenské operace byly legalni, zatimco
plijéovani za trok nikoli.” New Catholic Encyclopedia, heslo ,,Scholas-
tic Economics” (Scholasticka ekonomie).

141 De Roover, ,,Scholastic Economics”, 173.

142 Schumpeter, History of Economic Analysis, 101.
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Z.AVER

Nelze ucinit zavér, Ze veskeré texty pozdnich scholastikil pod-
porovaly svobodny trh, stejné tak nemtizeme fici, Ze clovék
musi byt , klasicky liberal”, aby mohl byt dobrym kfestanem.
Skutecnost, Ze zbozni lidé zastavaji urcity nazor, jesté nezarucu-
je jeho spravnost. NaSe analyza praci scholastikii vSak ukazuje,
ze moderni autofi obhajujici svobodny trh jim vdéci za vice, nez
si sami uvédomuji. To samé lze fici i o celé zdpadni civilizaci.

V tomto kontextu pak tato studie opomiji né€které zajima-
vé historické otazky. Napftiklad byli-li fimskokatolicti pozdni
scholastici takovymi pfiznivci svobodné spoleénosti, proc se
kapitalismus rychleji rozvijel a postupoval v zemich s protes-
tantskou vétsinou? Po Francouzské revoluci mnozi intelek-
tualové odmitli viru. Ve stejné dobé mnozi véfici odmitli ra-
cionalismus. Mtze rivalita mezi cirkvi a ,liberdly” pochazet
z téchto naprosto protikladnych stanovisek?

vvvvvv

vvvvv

mé vlastnictvi, nastolili svobodu jako méfitko vSech etickych
soudt.

Doporuceni pozdnich scholastik(i vedou k podobnym za-
vérum. Lisi se pouze v odkazu na pravidla, jimiz se fidi etic-
ké soudy. Byli pfesvédceni, Ze svoboda je zdsadnim prvkem
ktestanskeé etiky. Tento vyrok vsak upfesnovali tak, Ze to, zda
je néjaké lidské jednani dobré, nebo Spatné, musi byt posu-
zovano ve vztahu k cili lidské existence, jimz je Bih. Podle
kiestanské etiky je dobré jednani takové, které privadi clovéka
blize k Bohu. Spatné je takové jednéni, které ¢lovéka od jeho
Stvoritele vzdaluje.
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Zavér

Pad Berlinské zdi a zhrouceni vétSiny komunistickych zemi
zvysilo pozornost vénovanou pozdnéscholastickému udceni
o soukromém vlastnictvi. Na pocatku jedenadvacatého stoleti
uz jen malo vlad prosazuje socialni fad, v némz jsou vlastnicka
prava slaba nebo viibec neexistuji. Civilizace ovSem stdle neni
mimo ohrozeni. Pod zadminkou spolecného dobra jsou dnes
vladni vydaje v poméru k celkovému produktu pétkrat vyssi
nez na pocatku dvacatého stoleti.

Na soukromé vlastnictvi ito¢i i mnozi z téch, kdo tvrdi, ze
ho obhajuji. Zfidkakdy vsak jde o pfimy utok. Svobodné na-
kladani s majetkem byva omezovano pod jinymi zdminkami.
Regulace v oblasti zdravi nebo Zivotniho prostfedi jsou zalo-
Zeny na postojich popirajicich prvotni postaveni lidské bytosti
a vyznam lidského Zivota. Pfekdzky pohybu zboZi a lidi stale
brani Sitfeni bohatstvi pfes hranice. Zabavovani majetku pro-
stfednictvim diskriminacniho zdanéni a penéZni inflace stale
zamoiuje fadu zemi. MySlenky pozdnich scholastik{i mohou
pomoci tato témata lépe osvétlit.

Vétsina téch, kdo dnes volaji po omezeni svobodného na-
kladdani se soukromym majetkem, vychazi spise z etickych
nez z ekonomickych d@ivodu. Spisy predstavené v této knize
piistupovaly k ekonomii také z etického hlediska. Povédomi
o cennych pfispévcich scholastikii k ekonomii se stale zvysuje.
V dobé mravniho zmateni jejich pevné zakotveni ve spravné
nauce o ¢lovéku dale zvysuje jejich hodnotu.

Soucasné udalosti nejsou vysledkem tajemného planu -
jsou vysledkem lidského jedndni. Ekonomové, moralisté a po-
litici — ti vSichni sdileji odpovédnost za soucasny vyvoj. Jejich
mySlenky ovliviiuji a ,,tvori” déjiny. Zapadni civilizace ztrati
svou svobodu, pokud si moralisté a ekonomové neuvédomi
a nepochopi prinosy svobodné spolecnosti. Ackoli kolektivis-
tické hospodarské systémy uz dnes nikdo nepoklada za hodné
obdivu, nepratelé soukromého vlastnictvi se dnes shromaz-
duji pod vlajkami lidskych prav, spravedInosti a moralky. Pa-
radoxné jsou vsak jejich hesla v rozporu s ideou spole¢nosti.
Potlaceni a vyrazné omezeni uziti soukromého majetku obraci
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plodnou ptdu v pustinu, spolecenskou spolupréci v tfidni
konflikt a, coz je nejhorsi, svobodné lidi v otroky.

Piesto vSak Sifici se temnota zvySuje citlivost na svét-
lo. V mnoha zemich dnes berou pfiznivci svobody vlajku
moralky zpét do svych rukou. Lidé prikladaji stale vétsi vy-
znam etickym, nikoli materidlnim pfinostim fadu zaloZeného
na soukromém vlastnictvi. V této souvislosti jsou texty pozd-
nich scholastik starym zdrojem, ktery vSak miiZe pfinést své-
zi myslenky.

Soukromé vlastnictvi vyriista z lidské svobody, ktera je
zaloZena na lidské prirozenosti, stvofené — stejné jako pfiroze-
nost vseho ostatniho — Bohem. Soukromé vlastnictvi je nezbyt-
nym predpokladem ekonomické svobody. Mnozi se vSak dnes
snazi nechat jeho kofeny vyschnout. K jejich zachrané bude
zapottebi nové vlny scholastického mysleni, aby se strom civi-
lizace opét pfirozené zazelenal.
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101, 175, viz téZ monopoly
autorské pravo, zakony o, 113
Azpilcueta, Martin de, 34, 6, 45,
52, 69-70, 102, 105, 136, 145,
147, 162
Manual de Confesores y Penitentes
(Prirucka pro zpovédniky
i kajicniky), 45, 52, 69, 70,
105, 136
viz téz Navarrus, Dr., 3, 45, 52,
147

Bafiez, Domingo de, 4, 8, 24, 32-33,
43,95, 141, 150
bankovnictvi, 137, 144, 186, 189
bankrot, 164
Belda, Francisco, 145, 147
Bernard ze Sieny, svaty, 2, 6
hodnota, 91, 172
mzdy, 120, 122, 127, 180, 181
urok, 130, 131, 140
vzacnost, 87,91, 94
bézné penize, 169
Bible, viz Pismo svaté
bohatstvi, 22-25, 44-45, 55, 60, 61,
76, 88-89, 109-110, 129
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prerozdélovani majetku, 27, 33,
42,47,76,118-119, 158, 163,
179-180

Bohatstvi ndrodii, Smith, Adam, 149,
164, 180 (pozn. 120)

Bohm-Bawerk, Eugen, 172, 173, 187,

188
Kapitdl a tirok, 188

Bozi vile, 7, 16, 23, 49, 165, viz téz
spravedlnost, podilna

Brown, L. C., New Catholic
Encyclopedia, heslo ,,Natural
Law in Economics”, 11
(pozn. 12)

Btih a bohatstvi, 22-25, 47-49, 84
(pozn. 8), 133 (pozn. 14), viz téz
vécny zakon

Cagan, Philip, 162 (pozn. 44)

Cajetan (Vio, kardinal Tomas de), 2,
92,103, 145, 146, 147

Calatayud, otec, 147 (pozn. 39)

Capital and Interest, Bohm-Bawerk,
Eugen, 188

cenova regulace, 99, 101-102, 119,
173-174

ceny, viz spravedlivé ceny

complacibilitas (zadoucnost), 91, 92,
94,99, 102

Copleston, otec F. C., 135

Cotton, John, 169

Covarrubias y Levia, Diego de, 39,
40, 43,74, 96,127,137, 146, 188

ctnost, 10, 17, 28, 32, 118, 134
(pozn. 15), 157 (pozn. 12)

Cas, 102, 135, 137, 138, 139, 143, 147,
186, 187, 188 (pozn. 137)
cisty arok, 187-188

damnum emergens (skutecné
zptisobena skoda), 139, 145
dane:
mezinarodni obchod, 84, 86, 166
principy, 18, 56-57, 58, 6667,
101, 157-158
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soukromé vlastnictvi, 37-38, 57,
58, 60, 67,173
vlada, 37-38, 41, 57-58, 61, 62, 127
znehodnocovani mény, 72, 80
dan, neutrdlni, 158
dary, 44, 45, 110-111, 129, 140,
165, viz téz dobrocdinnost,
odskodnéni
De Contractibus, Summenhart,
Conradus, 96, 135
De Indis et de Ivre Belli Relectiones,
Vitoria, Francisco de, 85
De lustitia et Iure, Lugo, kardinal
Juan de, 46-47, 74, 101, 127
De lustitia et Iure, Molina, Luis de,
11 (pozn. 11), 31
De Jure Naturae, Pufendorf, Samuel
von, 163, 169 (pozn. 72)
de la Cruz, Fray Felipe, 4, 140, 141,
143, 186
De Roover, Raymond:
hodnota a cena, 100, 171
monopoly, 114, 175
mzdy, 121, 128
New Catholic Encyclopedia,
heslo ,,Scholastic
Economics”, 100, 189
podilna (distributivni)
spravedlnost, 177, 184
lichva, tiroceni, 144, 189
De Soto, Domingo, 3, 8, 39
obchod, 82-83, 110, 124, 133, 145
penize, 68-69, 73, 145
soukromé vlastnictvi, 26-28,
38-39, 40-41, 46
De Usuris, Akvinsky, svaty Tomas,
138
Death and Taxes, Sennholz, Hans F.,
188 (pozn. 137)
Del Rey y de la Institucion Real,
Mariana, Juan de, 84 (pozn. 8)
délba prace, 28, 84, 151, 154, 167
demokracie, 56, 155
Dempsey, Bernard W., 172
(pozn. 81)
Discourses, Navarrete, Pedro
Fernandez, 61-62
Divine, T. E., 16, 148
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dluh, 43, 58, 79, 139, 146, 157, 163,
164

dobroc¢innost, 44, 46, 47, 129

dobrovolna smeéna, 107-109, 112,
122,124,125, 133, 140, 174, viz
téz obchod

dokonaléd konkurence, 95

Dominguez, J. M., 75-76

donuceni, 108-109, viz tézZ rovnost
smény

donuceni a mzdy, 124

dotace a podpory, 64, 132, 157, 176

dtichod, 63-64, 163 (pozn. 46), 173,
177

Duns Scotus, Jan, 103, 130

ekonomicka analyza, 13-18, viz téz
etika, hospodarska

Escobar y Mendoza, Antonio de, 4,
5,33,115,136

eskontovani smeének, 145-146, viz
téz znehodnocovani mény

Etika Nikomachova, Aristoteles, 89,
107

etika, hospodatska, 16, 21, 82-84,
114, 129, 158, 163, viz téz
spravedlivé ceny; spravedlivé
mzdy

existenéni minimum, teorie, 178—
179

externality, 51

Fable of the Bees (Bajka o vceldch),
Mandeville, Bernard de,
180-181

Finnis, John, 10

fyziokraté, 149, 160, 166, 168, 170

Frantisek, svaty, 22

Furlong, Guillermo, 156 (pozn. 22)

Galiani, Abbe Fernandino, 186
(pozn. 129)

Garcia, Francisco, 95, 98, 99,
108-109, 133

Genesis (Bible), 33, 49, 113

Gibalini, Joseph, 126

Greshamuv zakon, 79, viz téz
znehodnocovani mény
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Grotius, Hugo, 5-6, 160 (pozn. 32),
168-169, 175

,hanebné soustavné okradani”, 77
hazardni hry, 185-186
History of Economic Analysis,
Schumpeter, Joseph A., 137
hodnota a cena, 88-99, 168-173
hodnota penéz, 69-75, 162
hodnota v uziti, 91, 99, 143-144
hodnota z uzivani, objektivni, 91,
173
hodnotové soudy, 13, 14, 15, 16, 18
hojnost, 53, 60, 69-71, 83, 86, 87, 91,
93, 104-105, 131, 171, viz téz
vzacnost; nabidka a poptavka
hrich, 22, 25, 26, 53, 105, 114, 133
(pozn. 14), viz téz prvotni hrich
Hus, Jan, 28

chreia (potieba, resp. uzitek), 89
chudoba, 34, 60, 62, 80, 168
ceny, 93, 107 (pozn. 57)
nejvyssi nutnost, 41-47
vladni utraceni, 60, 62
znehodnocovani mény, 80, 81,
163; viz téz dobrocinnost

implicitni teorie imputace, 121, 181

indigentsia (potfeba), 89

individualni spravedlnost, 40,
44, 46, 107, 108-109, 119, 157
(pozn. 24), viz téz soukromé
vlastnictvi

infimum (spravedliva cena prace),
122-123

inflace, 60, 63, 157, 163 (pozn. 46)

ius gentium (pozitivni lidské pravo),
32-33, 85

iustum naturale, 11, 32 (pozn. 37)

Jarrett, otec Bede, 41

kvalita statku ¢i zbozi, 98

kvantitativni teorie penéz, 69, 162
(pozn. 44)

kovova pétina, 39

kradez, 42, 46, 77,122, 124, 128
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Lectures, Smith, Adam, 151, 164,
171,179, 180
Ledesma, Pedro de, 4, 35, 36, 38,
106, 114
le prix veritable (,,prava cena” ), 170
Lessio, Leonardo, 4-5;
ceny, 100-101, 112, 113-114, 125
soukromé vlastnictvi, 25, 33
urok, 141, 145, 146
Lev XIIL, papez, 152 (pozn. 12); The
Great Encyclical Letters of Pope
Leo XIII, Lev XIII, papez, 152
(pozn. 11)
Leviticus (Bible), 77
Libanius, Re¢i, 165
liberalismus, 149-150, 158
(pozn. 26), viz téZ nejvyssi
nutnost
lidské ocenovani hodnoty statkii,
90-98, 168-172
lidmi tvofené pravo, 32-33, 38, 66
(pozn. 45), 79, 81, 86-87, 99, 135
(pozn. 20), 150-152
lichva, nepfipustnost tirokd,
137-139, 144, 146, 189
(pozn. 140)
lucrum (zisky), 186 (pozn. 128)
lucrum cessans, 139, 145, 146, 147
Lugo, kardinal Juan de, 46-47, 73,
98, 101, 126-127
De lustitia et Iure, 46, 47, 74
(pozn. 19)
Lukas (Bible), 22-23
luxusni statky, 84 (pozn. 9), 114
(pozn. 89)

majetek pod zemskym povrchem,
35-39
Mandeville, Bernard de, 180
(pozn. 12)
Manual de Confesores y Penitentes
(Prirucka pro zpovédniky
i kajicniky), 45, 52, 69, 70, 105,
136
Azpilcueta, Martin de, 3—4, 6, 45,
52, 69-70, 102, 105, 136, 145,
147, 162
viz téz Navarrus, Dr., 3, 45, 52, 147
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Mariana, Juan de:
Del Rey y de la Institucion Real, 84
(pozn. 8)
dané, 58, 63-65, 168 (pozn. 68)
obchod, 29, 83, 86
vlada, 56-57, 105, 114-115, 132,
156
znehodnocovani mény, 69, 71-72,
76-79, 80, 81, 163
Matous (Bible), 23-24, 36, 169
(pozn. 72)
Medina, Juan de, 4
hodnota penéz, 74
hodnota statka, 95, 98, 102-103,
111, 132
soukromé vlastnictvi, 24
(pozn. 6), 25-26
Menger, Carl, 13, 14
Mercado, Fray Tomas de, 4, 28-29,
71,72-73,76
mezinarodni obchod, 84-87,
165-167, viz téz
znehodnocovani mény
mezni uzitek, teorie, 172-173
minimalni mzda, 125-126, viz téz
spravedlivé mzdy
mir, 26 (pozn. 15), 27, 28, 33, 34, 38,
57,76,152
misericordia (milosrdenstvi), 46
Mises, Ludwig von, 13, 17, 19
dané, 158
soukromé vlastnictvi, 151, 152,
153
zisky, 173 (pozn. 84), 185
moc, 30, 31, 4041, 55, 56-57,
59, 72, 81, 103, 155; viz téz
znehodnocovani mény
Molina, Luis de, 4, 5
bankovnictvi, 144-145, 147
De lustitia et Iure, 31
distributivni spravedInost, 119
monopoly, 113-114
mzdy, 120, 122-123
prirozené pravo, 11 (pozn. 11)
teorie spravedlivé ceny, 70-71,
96-97, 103-105
monopoly, 86, 95, 99, 100, 108, 109,
113-116, 128, 174-176
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mutuum (pijcky), 108

mzdy a sménna spravedInost,
119-120, 178, 179-180, 183
(pozn. 122)

mzdy, rodinné, 183-184

mzdy, spravedlivé, 121-127, 178-183

nabidka a poptavka:
ceny, 102, 105, 146, 147, 148, 171
mzdy, 121, 124, 178, 179, 181
nahodilé jevy, 93
nasili, 66 (pozn. 45), 67, 108-109,
124, 128, 133 (pozn. 14), 158
(pozn. 36), 174, 176, 183
,Natural Law in Economics”
(Prirozeny zakon v ekonomii),
The New Catholic Encyclopedia,
s. v., Brown, L. C,, 11 (pozn. 12)
natura rei (pfirozenost véci), 11
Navarra, Pedro de, 66, 67, 75
Navarrete, Pedro Fernandez, 59-62,
67, 158
Navarrus, Dr., 3, 45, 52, 147; viz téz
Azpilcueta, Martin de
nabozenska vira a soukromé
vlastnictvi, 22-25, 47-49, 84
(pozn. 8), 133 (pozn. 14), viz téz
vécny zakon
nedobrovolna sména, 108-109, 112,
viz téZ donuceni
negotiationis finis, 134
,nejhorsi prostredky”, 78 (pozn. 38)
nejvyssi nutnost, 41-46
nepfima sména, 82-83, 84 (pozn. 8),
159-161, 170 (pozn. 75), viz téz
obchod
nepfimé vlastnictvi, 153
neuplné vlastnictvi, 110 (pozn. 73)
neutralni dan, 158
New Catholic Encyclopedia, s. v.:
,Natural Law in Economics”
(Prirozeny zakon
v ekonomii), Brown, L. C., 11
(pozn. 12)
,,Scholastic Economics”
(Scholasticka ekonomie),
De Roover, Raymond, 189
(pozn. 140)
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neznalost, 108-109, 112, 174

normativni pfirozené pravo, 8-10,
11, 135

nucena prace, 184 (pozn. 125)

nutnost, nejvyssi, 41-47

obchod, 83, 160 (pozn. 34)
nepfima sména, 82-83, 84
(pozn. 8), 159-161, 170
(pozn. 75)
znehodnocovani mény, 81, 163
obecné dobro, 66, 83, 86, 104, 106,
119, 156-157, 191
obecné ocenéni, 93, 94, 98, 103,
106
objektivni uZzite¢nost, 90, 91, 97
odskodnéni, 45, 46, 108, 139, 142
Olivi, Pierre Jean, 91
omezeni dovozu, 113, 115, 165-166

penézni sména, 71, 73, 147
penézni zasoba, 69-71, 77, 79
penize:
bankovnictvi, 144-148
hodnota penéz, 63, 71-75,
162-163
teorie, 68-76, 159 (pozn. 31), 160
(pozn. 32)
urok, 137-138, 139, 140, 142-143,
188 (pozn. 137)
znehodnocovani mény, 63, 69-70,
72-73,76-81, 128, 162-164
Petrarca, Francesco, 61
Pismo svaté:
dobroc¢innost, 129
ceny, 112, 169 (pozn. 72)
soukromé vlastnictvi, 33-34, 36,
47-48, 49-50
Pius XI, papez, Quadragesimo Anno,
152 (pozn. 12)
Platon,166
podvod, 109
poena conventionalis, 139
poklad, 35-36, 37, 38
politicka stabilita, 159 (pozn. 31),
163
Popescu, Oreste, 3 (pozn. 5)
Popper, Karl, 9, 20

18.5.2011 17:50:05



Rejstrik

potteba, 27, 34, 39, 42, 67, 89, 90,
97-98, 169 (pozn. 72)

potieby a ceny, 169 (pozn. 72)

pozdni scholastikové, 1-6, 10-11,
18-26, 32, 100-102, 149-189

pozitivni pravo, 32 (pozn. 37), 33,
37, 85,135, 159

prace, 120-121, 127-129, 142-143,
154 (pozn. 20), 180-183, 184
(pozn. 125), 186 (pozn. 128)

pracovni podminky, viz mzdy

prava cena, 170

prava indiant, 156 (pozn. 22), 157

pravda, vécna, 11 (pozn. 10); viz téZ
teorie pfirozeného prava

,pravni” (chartal) teorie vzniku
penéz, 161

pravo, lidské, viz lidské pravo

privilegium, 108, 113-114, 175

produktivita, 60, 152, 167, 181

produktivita a soukromé
vlastnictvi, 29-30, 31, 152

produktivni zbozi, 121, 181

prostituce, 135-136, 186 (pozn. 128)

protekcionismus, 165-167

prvotni htich, 29, 31, 33, 34; viz téz
hiich

pfirozena cena, 98, 100

Ptislovi (Bible), 26

Pufendorf, Samuel von, 5, 159-160,
161, 163 (pozn. 47), 165-166,
168, 169 (pozn. 72)

puda, 27, 33, 35-37, 151 (pozn. 7),
166 (pozn. 62), viz téz
soukromé vlastnictvi

pujcky, 45, 108, 163-164, 187, 189

Quadragesimo Anno, Pius XI, papez,
152 (pozn. 12)

rakouska skola ekonomie, 121

(pozn. 8), 149, 150, 172, 181, 187

raritas (vzacnost), 91, 92, 93

reditus (vynos), 121, 181

Reflections, Turgot, M. de, 160
(pozn. 34), 162 (pozn. 45), 166
(pozn. 62), 178 (pozn. 102)
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regulace cen, 99, 101-102, 119,
173-174

rei fructuosa (produktivni zbozi),
121, 181

renta, 119, 177, 179-180

republika, 40, 56, 58, 76, 104, 113,
114, 119

Ricardo, David, 177, 179

riziko, 131, 142, 179, 185

Robbins, Lionel, 13, 15

rodinné mzdy, 183-184

Rothbard, Murray, 158 (pozn. 26)

rovnost (ekvivalence) smény,
109-110

rozum, 7, 8, 9, 11 (pozn. 10), 19, 20,
39, 51, 66 (pozn. 45), 79, 81, 90,
108, 129

rozumné jednani, 9

rozumnost, 9-10

Re¢i, Libanius, 165

Saavedra, Fajardo, Diego de, 59,
80-81
salamanska skola, 2, 3, 92
Saloén, Miguel, 4, 25, 35, 36, 113, 141
Samuelson, Paul, 13
Saravia de la Calle, Luis, 121, 131,
140
Sennholz, Hans F., 151
Age of Inflation, 161 (pozn. 40), 163
(pozn. 46)
Death and Taxes, 188 (pozn. 137)
,,Scholastic Economics”
(Scholasticka ekonomie),
New Catholic Encyclopedia,
s. v., De Roover, Raymond,
189 (pozn. 140)
scholastikové, viz pozdni
scholastikové
scholastikové, Spanélsti, 2-6, 22, 38,
44, 68, 88,92, 96, 103, 148, 165,
171
Schumpeter, Joseph A., 11
(pozn. 11), 20, 139, 144, 161,
189
Déjiny ekonomické analyzy, 139
Skutky (Bible), 24
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sména, rovnost smény, 109-110
smeéna zbozi, 40, 82-83, 84-85,
94-95, 142-144
Smith, Adam, 6, 149, 150-151, 159,
164, 167,171, 179-180, 182-183
Bohatstvi ndrodii, 164, 182
(pozn. 120)
Lectures (Pfednasky), 150-151,
164,171
socialni spravedlnost, 177
(pozn. 97), viz téz etika,
hospodarska
soukromé vlastnictvi, 101, 150-155,
158 (pozn. 26)
nejvyssi nutnost, 41-46
ospravedInéni, 22-39, 150-153
pfirozené pravo, 30, 32-34,
152-153
statni zasahy, 56-57, 65, 105, 173
znehodnocovani mény, 76-77, 79
spasa, 22-23, 24 (pozn. 6)
spolecné vlastnictvi, 22, 24, 25,
26-29, 30, 31, 33-34, 40
spolecensky rad, 8
obchod, 82-84, 130, 165, 167
soukromé vlastnictvi, 27, 28, 33,
34, 38, 152, 154 (pozn. 20)
viz téZ teorie pfirozeného prava
spravedlivé ceny:
jejich uréent, 93, 96-97, 174
monopoly, 113-116, 174-176
zisky, 101 (pozn. 40), 131, 134, 148
spravedlivé mzdy, 121-127, 178-183,
viz téZ etika, hospodarska
spravedlivé zakony, 28, 66
(pozn. 45), viz téz teorie
pfirozeného prava
spravedlnost, 28, 34, 40, 42, 44,
46-47, 58, 63, 66, 92-93
spravedInost, distributivni, 117-119,
125, 177 (pozn. 96)
spravedlnost, sménna, 117, 119,
124-125, 152 (pozn. 12), 177
(pozn. 96)
spravné pouzivani majetku
vs. vlastnické pravo, 152
(pozn. 12); viz téz soukromé
vlastnictvi
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statky, 82, 83 (pozn. 6), 93-95, viz
téz spole¢na dobra; nejvyssi
nutnost
stfedovéci ucenci, 1-6
ceny, 69-70, 88-92, 95, 98-99
etika, 10-12, 93-94
soukromé vlastnictvi, 22, 26-27,
35-36, 150
vlada, 55-57, 155-158
stfibrné mince, 79
subjektivni teorie hodnoty, 99, 161,
190
subjektivni uzitecnost, teorie, 56,
90, 91-92, 97,99, 173, 181
Summa, Antonin, svaty, 92, 122
Summa, Sylvestre de Priero, 121
Summenhart, Conradus, 2, 7, 39,
92,93
De Contractibus, 96, 135
Sumner, William Graham, 151
(pozn. 7)
svoboda, 42, 150, 174, viz téz
soukromé vlastnictvi
svobodna viile, 174, 176 (pozn. 96),
viz téZ teorie pfirozeného prava
svobodny trh, 84-86, 130-148
Sylvestre de Priero, 2, 38, 92, 121,
127,181

$panélsti scholastikové, 5-7, 22, 44

Tawney, R. H., 88
~teologie osvobozeni”, 154
teorie hodnoty, 97 (pozn. 32),
171-173
teorie pfirozeného prava, 7-8, 8-10,
11 (pozn. 12)
scholasticky pfistup, 7-21
soukromé vlastnictvi, 30, 32-34,
152-153
teorie spravedlivé ceny, 93-97, viz
téz etika, hospodarska
terminové obchody, 149 (pozn. 39)
Theodorich, kral, 60, 67
The Great Encyclical Letters of Pope
Leo XIII, Lev XIII., papez, 152
(pozn. 11)
Titus, 62
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Toledo, 144

tomismus, viz Akvinsky, Tomas,
svaty

trzni hospodaristvi, 82-84

Turgot, M. de, 160-162, 166, 170,
178, 187

tyrané, 57-58

ucenci, viz stfedovéci ucenci
uréovani cen:
hodnota, 72, 88-99, 169 (pozn. 72)
obchod, 83-84
zisky, 112, 119, 130 (pozn. 15),
139, 145, 180 (pozn. 112)
znehodnocovani mény, 63, 69-70,
72-73, 162-164
Urdanoz, Teofilio, 85
urok a bankovnictvi, 137-144,
186-189
afedni ceny, 95, 103-107, 173
utilitarismus, 19 (pozn. 31), 20, 26-28
utilitas (uzitek), 89
uzite¢nost, 26, 71, 88, 90-91, 93,
97-98, 99, 103, 110, 162, 167
(pozn. 70), 171, 181
uzitek, 88-89
penize, teorie, 71, 74, 161
(pozn. 38)
hodnota a cena, 90-94, 97
(pozn. 32), 168, 172, 173
uzitek, mezni, teorie, 172
uzitek, objektivni, 91
uzitek, subjektivni, 90, 97

vdécnost, 140-141, viz téz
dobrocinnost

vécna pravda, 11 (pozn. 10)

vécny zakon, 7, 11, 20, 22, 40, 80,
140, 141

vécny zivot, 22, 24

vefejné finance, 5567, 155-158; viz
téz distributivni spravedlnost

Villalobos, Henrique de, 4, 23, 26,
39, 67,93, 105-106, 108, 121,
124, 126, 128,173

Villalén, Cristobal de, 75, 86

Vio, kardinal Tomas de (Cajetan), 2,
92,103, 145, 146, 147
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virtuositas (objektivni hodnota
v uziti), 91, 99, 168
Vitoria, Francisco de, 3, 8, 39, 44,
49, 85,92, 94, 95, 107-108, 140,
146, 152,
vlastnictvi, majetek, 22—41, 139, 140,
150-155 ; viz téz bankovnictvi
vlastnictvi, netplné, 110 (pozn. 73)
vlada, 55-58, 156 (pozn. 22)
dané, 60-61, 66-67, 157-158
distributivni spravedInost,
118-119
moc, 58, 66 (pozn. 45), 101, 156
(pozn. 22)
obchod, 165-166
regulace cen, 99, 101-102, 119,
173-174
soukromé vlastnictvi, 56-57, 65,
76-77,101, 158 (pozn. 26)
vydaje, 58-65
znehodnocovani mény, 63,
72-73,76-77,79, 162-163, 163
(pozn. 46)
vlada, jeji podstata a formy, 55-58
vynos, 121, 181
vyrobni faktory, 34, 120, 153-154,
178, 180-182, viz téz soukromé
vlastnictvi
vyrobni naklady, 86, 106, 130, 171,
185
vyrovnany rozpocet, 58, 59, 157
vzacnost:
ceny, 91, 93, 102, 169, 171, 180
(pozn. 112), 181
obchod, 82, 83, 87
penize, 69-70, 71, 73
pfirozeny tad, 9, 13-14, 29
soukromé vlastnictvi, 29, 30, 34,
151
uzitecnost, 91, 93, 162, 171, 172,
176 (pozn. 96), 180
vzacny kov, jeho hodnota, 74-75,
160-162

Wieser, Friedrich von, 151, 172,
181-182

Xenofon, 88
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zékladni zivotni potfeby, 114

(pozn. 89), viz téz statky

zakon a prilezitost (k jeho
zavedeni), 67
zemédélstvi, 166 (pozn. 62)
zdravé penize, 79, 81, 129
zisky, 103, 119, 130-136, 176

v bankovnictvi, 139, 145, 146, 147;

202
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(pozn. 96), 177, 179, 184-185,
186 (pozn. 128)

viz téZ obecné ocenéni

zlaté pravidlo, 32-33, 75

zlato, 74 (pozn. 22), 79, 160-161

znalost, 20, 93, 112, 176 (pozn. 96)

znehodnocovani mény, 63, 69-70,
72-73,76-81, 128, 162-164

zadoucnost (complacibilitas), 91, 92,
94,99, 102
Zalmy (Bible), 26
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